Curso Online de Filosofia

Olavo de Carvalho

Aula 26
03 de outubro de 2009

[versdo proviséria]
Para uso exclusivo dos alunos do Curso Online de Filosofia.
O texto desta transcri¢do ndo foi revisto ou corrigido pelo autor.
Por favor nao cite nem divulgue este material.

Boa tarde a todos. Sejam bem-vindos. Eu vou tomar como tema desta aula um assunto que é
levantado (numa das cartas) numa das perguntas que nos recebemos. Eu ndo s6 vou responder a
pergunta dele, mas a aula inteira vai ser sobre este tema. E a pergunta do Victor Madeira Garcia,
onde manda um trecho do livro do Heinrich Zimmer, “Filosofias da india”, que é um tratado da
filosofia como modo de vida, enfocando o discipulo e diz o seguinte:

"N&o se procura uma atitude critica, e sim um crescimento gradual dentro do molde da disciplina. A
instrucdo é aceita e seguida, por assim dizer, as cegas. Porém, com o decorrer do tempo, quando
aumenta a capacidade do discipulo para captar o ensinamento, a compreensdo vem sozinha. Esta
aceitacdo cega e consequente compreensao intuitiva da verdade, pela atitude que Ihe corresponde, é
conhecida na Europa como pratica fundamental da Igreja Catélica Romana. Tome-se como exemplo
um dos romances de Flaubert, Bouvard et Pécuchet, onde é descrito o caso de dois livres-pensadores
gue, desapontados com seus modos de vida e apds tentarem o suicidio, voltam a fé da infancia e
retornam ao ambiente campestre de seus primeiros anos. Recorrem ao padre e o assaltam com o seu
ceticismo e davidas inquietantes, ao que ele simplesmente responde: 'pratiqué d'abords', isto é,
pratique primeiro. Adote e pratique primeiro o método ortodoxo e os deveres ritualisticos, assistindo
a missa regularmente, rezando e indo a confissdo e comungando. Entdo, pouco a pouco, entenderao,
e suas duavidas irdo se desvanecer como névoas a luz do sol. Ndo precisam sondar as grandes
profundezas do dogma da trindade nem dos outros mistérios, mas é necessario que professem e
sintam uma fé absoluta, pois, em Ultima instancia, essas coisas devem ser de algum modo
verdadeiras. E assim, manter as esperangas de que seu significado possa ser revelado & medida que
aumenta em seu interior o efeito da graca sobrenatural.”

Muito bem. Em primeiro lugar, as minhas pretensdes neste curso nao véo tdo longe. Eu ndo estou
dizendo pra vocés: "pratiquem isto e vocés receberdo a graga sobrenatural”. As minhas pretensdes
ndo chegam a isso. Mas esta pergunta — que ndo é bem uma pergunta, é apenas uma observacao —
vem muito a calhar com o que eu estava pensando como assunto para esta aula.

O que o Zimmer diz aqui, guardadas as devidas proporgdes e reduzindo um pouco a amplitude da
coisa, se aplica a qualquer ensinamento pratico. O ensinamento pratico € algo que visa a ensinar
vocé a fazer alguma coisa. Como diziam os escolasticos, existe a acao transitiva, que é aquela que
se opera sobre um objeto — por exemplo, quando vocé constroi um objeto, quando vocé faz uma
mesa (vVocé estd agindo sobre a madeira) —, e existe a agdo imanente, que é aquela que vocé faz
sobre si mesmo, como, por exemplo, no caso de uma ginastica. Na ginastica, vocé nao esta agindo
sobre nada, mas sobre vocé mesmo. A acdo é imanente porque fica dentro do sujeito.

E claro que, no nosso caso aqui, se trata de uma ag&o imanente, s6 no ultimo ano nds vamos tentar
fazer alguma coisa, mas, durante os quatro primeiros anos, a a¢ao é voltada inteiramente do aluno
para ele mesmo. NOs vamos tentar fornecer a ele os meios e o estimulo para certas transformacdes
que o facam tomar posse da sua inteligéncia. E ndo é s6 da inteligéncia como instrumento — este é 0



grande problema, porque existem milhares de cursos, ginasticas, remédios e até programacao neuro-
linguistica que prometem tornar vocé mais inteligente, mas nédo é disso que nds estamos falando.
Aqui no6s entendemos inteligéncia apenas como o exercicio da sua propria consciéncia. Tudo, neste
curso, gira em torno desta nocéo fundamental de consciéncia, que n6s ndo estamos estudando como
conceito teorético — vamos estuda-lo mais tarde —, mas tentando mostrar a consciéncia e a
ampliacdo da consciéncia em acdo, em operagdo. Todos VOCés aqui ja tiveram a experiéncia disso.
Com estas sugestdes e estas praticas dadas nas aulas anteriores, as pessoas percebem que elas estéo
percebendo mais. Isso é absolutamente inevitavel.

A transformacdo que se visa ndo € tdo profunda quanto esta a que esté se referindo Zimmer, que ja é
uma transformacéo espiritual que pode afetar até a sua vida a apos a morte — a salvacdo da sua alma.
N&o € disso que se trata aqui. Mas, de qualquer modo, é uma transformacgdo que deve puxar o
individuo desde a periferia da vida psiquica até o seu centro. Esse centro & exatamente a
consciéncia.

Vocés jamais caiam na esparrela de imaginar que existe um negocio chamado psique e que a psique
se compde de um milhdo de mecanismos complicadissimos e que, sobre sua casca, existe a
consciéncia. Essa é uma idéia que se disseminou a partir do século XIX. Claro que € uma idéia
alema, sO podia ser alemao pra ter essa idéia. Disseminou-se sobretudo com Schopenhauer e depois,
mais tarde, com o Dr. Freud. Hoje em dia, ja virou praticamente uma tradi¢do: a psique é uma coisa
e a consciéncia € um aspecto exterior, por assim dizer, da psique. Quer dizer, a psique poderia
existir sem consciéncia, mas ela produz, de algum modo, a consciéncia. Esta é a idéia que esta dada
ai. Se vocé examinar essa nocdo um pouquinho, vocé verd que ndo apenas ela é irreal, mas
impossivel, absolutamente impossivel.

Entdo, ndo pense que existe aqui uma psique inteira, mais ou menos inconsciente e que, depois, aos
poucos, vai aparecendo uma consciéncia. Vocé chega a essa nocdo errada quando imagina a
consciéncia como uma coisa, como uma parte da maquina chamada psique. Mas a consciéncia ndo é
iSSO.

A consciéncia ¢ uma acdo, é uma forca agente. Nada aconteceria na psique se ndo fosse a
consciéncia. A partir do momento em que 0 sujeito nasceu, toda a aquisi¢cdo de conhecimento é
inteiramente consciente. Por exemplo, o bebé esta inconsciente de tudo aquilo que ele ndo sabe e de
tudo aquilo que ndo chega a ele. Mas, quando o bebé tem fome, vocé vai dizer que ele esta
inconsciente da fome? Se ele ndo estivesse consciente da fome, ele ndo choraria porque tem fome.
Se ele sente dor, ele estd inconsciente dessa dor? Simplesmente, ndo € possivel. Vocé pode ficar
inconsciente de uma dor, por exemplo, mediante hipnose. O sujeito esta morrendo de cancer, vocé o
hipnotiza e a dor passa. Ele se tornou inconsciente da dor. Vocé pode entdo dizer que partes do
corpo dele sdo afetadas por essa dor. Se vocé examinar, vai ver que todas as transformacdes
inerentes ao processo da dor estdo la presentes; no entanto, a dor ndo chega & consciéncia dele. E
isto que acontece com o bebé? E assim que o bebé sente dor? E assim que ele sente fome? E claro
que ndo. Entdo, o que esta operando ali é a consciéncia, desde o primeiro momento. Ele esta
tomando consciéncia dos objetos em torno, estd tomando consciéncia do seu proprio corpo — em
suma, esta tomando consciéncia da presenca do ser. Este € o mecanismo fundamental da psique. A
capacidade de ter consciéncia € o que define a psique. Se ndo ha consciéncia, ndo ha psique
nenhuma.

Todos os mecanismos que nos chamamos de inconscientes — por exemplo, aqueles que aparecem
nos sonhos, analisados pelo Dr. Freud —, se fossem mecanismos inconscientes em si mesmaos, como
seria possivel tomarmos consciéncia deles? Como é que vocé pode pegar um negocio que é
inconsciente em si mesmo e torna-lo consciente? VVocé s6 pode tomar consciéncia retroativamente



de algo que vocé sonhou porque o proprio ato de sonhar ja é um ato de consciéncia. Vocé ndo pode
sonhar inconscientemente. E a sua consciéncia que esta funcionando enquanto vocé dorme, [o:10]
mas funcionando de uma outra maneira, que é diferente de como ela funciona na vida de vigilia.
N&o é uma maneira substantivamente diferente; € apenas uma diferenca quantitativa. N6s podemos
dizer que a consciéncia que vocé tem na vigilia € mais concentrada em funcdo de certos objetivos.
Por exemplo, vocé estd prestando atencdo nas suas tarefas, na aula a que vocé esta assistindo, no
transito, enfim: vocé esta ocupado. Ocupado signifi—ca que vocé estd concentrado em certas coisas.
A consciéncia do sono € apenas uma consciéncia dispersa. Ela esta aberta para qualquer estimulo
que chegue. Esses estimulos podem vir, por exemplo, do meio ambiente — um ruido, uma mudanca
de temperatu I'a... [queda de transmisséo]

Bom, parece que normalizou a transmisséo, vamos continuar.

O que eu estava tentando dizer € o seguinte: para vocé compreender exatamente a natureza de um
aprendizado pratico e poder tirar o proveito esperado, a primeira coisa que vocé tem de fazer é se
livrar da nocdo corrente de que existe aqui um negdcio chamado inconsciente e, em cima dele,
existe um outro negocio chamado consciente. Sobretudo, vocé tem de eliminar a nogdo de que
existe uma psique inconsciente e de que o consciente é apenas uma superficie, € uma epiderme que
se forma aos poucos, como se toda a sua vida, desde que vocé nasce, fosse inconsciente. Entéo,
pergunto eu: a partir do instante em que a crianga nasce, se 0s estimulos que ela recebe do meio
ambiente e do seu préprio corpo ndo sdo conscientes, sdo o qué? A crianca sente fome
inconscientemente? Ela sente dor inconscientemente? Sente sono inconscientemente? 1sso
simplesmente ndo é possivel. O proprio impulso que ela tem de se mover e ir tomando posse do seu
corpo é também inconsciente? Ela sai engatinhando inconscientemente? Tudo isso, evidentemente,
é um absurdo total! O pessoal confunde a nog¢éo de consciéncia com a nocao de ego. Praticamente
toda a atividade cognitiva humana é consciente.

Quando vocé dorme, vocé sonha inconscientemente? Se ¢ inconsciente, como vocé pode sonhar? E
uma coisa inteiramente absurda. E claro que é a sua consciéncia que esta funcionando ali. Ela esta
funcionando numa outra modalidade, que é diferente da modalidade de vigilia porque, na vigilia, as
atividades sdo, em geral, concentradas em alguns pontos que sdo do seu interesse. E claro que,
mesmo ai, vocé tem uma certa amplitude. Vocé pode estar fazendo uma coisa aqui e, a0 mesmo
tempo, pensando em outra coisa. Vocé divide a sua consciéncia. Mas, de qualquer modo, a
diferenca fundamental da consciéncia de vigilia € a sua concentragdo maior em determinados
pontos de interesse, ao passo que, durante o sono, vocé ndo estd fazendo nada, ndo estd agindo.
Entdo, justamente ali, quando vocé ndo estd agindo, a sua consciéncia esta livre e pode se conectar a
qualquer estimulo que receba — ou do seu proprio corpo, ou do ambiente. Por exemplo, quando o
seu corpo estd numa posicdo incomoda e vocé se mexe, ou quando vocé tem uma ma digestdo
durante a noite, quando vocé se deita de um jeito errado e cria uma dificuldade de respirar — tudo
isso o afeta, manda sinais para a sua consciéncia. A consciéncia capta tudo isso, inclusive estimulos
do ambiente: mudancas de temperatura, ruidos, cheiros, tudo isso é captado aleatoriamente pela sua
consciéncia e se traduz como imagens. Seria impossivel que essas imagens viessem ordenadamente,
porque elas sdo desordenadas pela sua prépria origem. Se vocé, enquanto esta acordado, permitisse
que a sua consciéncia captasse todos os sinais a0 mesmo tempo — por exemplo, vocé esta lendo um
livro aqui mas esté prestando atencdo no mosquitinho voando, lembrando-se da conta que tem de
pagar, acompanhando o latido do cachorro 1& fora —, ia virar um caos, evidentemente. Vocé nao
consegue conectar todas essas coisas. Na vida de vigilia, 0s nossos pensamentos podem se conectar
uns aos outros, podem se encadear, gracas a selecdo da atencdo. VVocé escolhe prestar atencdo a
determinadas coisas e recusar atencdo a outras coisas. Essa capacidade de focar a atencdo é o que
caracteriza a vida de vigilia, ao passo que, durante sono, vocé tem focos multiplos. Como sdo focos
multiplos e simultaneos, é claro que todos os dados que vocé recebe aparecem na sua mente de
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maneira cadtica, porque eles sdo caoticos, ndo tém nada que ver um com o outro. A Unica coisa que
todos esses dados tém em comum é que todos eles fazem parte da realidade. Mas ai sdo tantos
planos, tantos niveis e tantas direcbes diferentes de realidade ao mesmo tempo, que vocé ndo
poderia jamais coerir esses dados.

No entanto, a propria atividade da imaginacdo ja organiza um pouco essas coisas. Como?
Associando uma imagem com outra imagem, simplesmente encadeando imagens. Essas mudancas
absurdas que acontecem nos sonhos — por exemplo, vocé estd num lugar e de repente aparece em
outro — refletem simplesmente esse carater caotico dos estimulos corporais recebidos. E, através da
imaginacdo, vocé cria uma ligacdo mais ou menos arbitraria entre uma coisa e outra. Por exemplo,
no sonho vocé estava num lugar e de repente vocé aparece num outro. Por que isso aparece unido
para vocé? Por que vocé diz que é o mesmo sonho? E como se fosse uma histdria para vocé, vocé
colocou uma ordem temporal. A sequiéncia em que as imagens apareceram torna-se para VOcé uma
espécie de encadeamento. Eu sempre acho muito engracado quando as pessoas contam 0S seus
sonhos, porgue no sonho narrado acontece uma coisa, e depois outra que nao tem nada a ver com
aquela, e depois outra, e depois outra, e as pessoas contam como se fosse uma narrativa. Mas ai ndo
tem narrativa nenhuma; sao apenas coisas separadas que aconteceram. VVocé estd captando sinais e
estes se expressam para vocé sob a forma de imagens, mas isso ndo quer dizer que haja alguma
relacdo entre elas.

E por isso que, em geral, a interpretacdo de sonhos dé errado: porque mistura coisas completamente
diferentes. Por exemplo, naquilo que vocé chama um mesmo sonho, pode aparecer a expressdo de
um desejo que vocé tem — um desejo antigo, esquecido, alguma coisa que vocé queria na vida e ndo
conseguiu pode aparecer —, mas a0 mesmo tempo pode acontecer de o ar-condicionado quebrar e
VvOocé passar a sentir calor. E aparecem, entdo, as duas coisas — Ou juntas, ou separadas, ou
simultaneas, ou em sucessao — e vocé quer interpretar tudo isso.

O sonho nédo pode ter uma interpretacdo. O sonho tem milhdes de interpretagdes porque reflete
milhdes de coisas completamente diferentes. Essa interpretacdo de sonhos do Dr. Freud é uma
empulhacdo da primeira a ultima linha. Talvez “A Interpretacdo dos Sonhos” seja 0 pior livro que
ele escreveu, porque ele acredita que todos os sonhos tém uma clave interpretativa univoca. Mas
isto é de uma estupidez monstruosa! Quer dizer, eu estou la sonhando e de repente quebra o ar-
condicionado, eu comego a sentir calor e vem |4 no sonho uma agonia, uma coisa assim, e ele diz
que eu estou agoniado porque papai ndo deixou eu transar com mamae. Isso é infantil, é pueril!

A primeira coisa que a nossa imaginacdo reflete é o estado imediato do corpo, tanto naquilo que ele
sente do ambiente ou das suas transformacdes internas, quanto naquilo que ele deseja, expressando,
portanto, as necessidades dele. O que aparece no sonho sdo eminentemente [0o:20] alteracdes e
aspiracdes que expressam necessidades do seu corpo. A fome, por exemplo. Se vocé foi dormir com
fome, pode sonhar coisas horriveis s6 por causa disso. Faga uma experiéncia. Pegue um sujeito que
estd dormindo, va l& e aperte o deddo do pé dele (suavemente, para ndo acorda-lo). Quando ele
acordar, pergunte se ele teve um pesadelo. Ele teve.

Agora vocés imaginem, por exemplo, ondas eletromagnéticas. Umas aulas atras eu estava,
justamente, lembrando a vocés a necessidades de uma alimentagdo a mais, desses suplementos
alimentares por causa dessas ondas eletromagnéticas que atravessam a nossa atmosfera em
quantidade cada vez maior. Imagine quantos computadores ha ligados aqui em volta — computador,
telefone, televisdo —, sem contar aparelhos de maior dimensao que podem estar funcionando por ai.
Entdo, tudo isso sdo ondas eletromagnéticas. Curiosamente, agora mesmo eu estava lendo na revista
NewsMax que ha pessoas que passam mal, tém enjoo simplesmente porque estdo perto de uma
antena wi-fi. O sujeito ndo sabe o que esta sentindo. Imagine se o sujeito dormir sob a influéncia de



uma antena dessas. Isso vai determinar praticamente metade do sonho dele. E dai vocé vai
interpretar aquilo de acordo com uma clave psicoldgica? Olha, no tempo de papai e mamae nao
existia nem wi-fi. Entdo, como isso pode ser complexo de Edipo?

Entdo, primeiro: é claro que as mudancas do ambiente fisico externo e interno sdo a causa
prioritaria dos sonhos. A primeira! A primeira coisa com que vocé sonha é aquilo que o seu corpo
estd sentindo. Claro que vocé pode também sonhar com outras coisas mais sutis € mais remotas,
mas SO se VOcé tiver um sono que ndo seja perturbado por essas alteragcBes corporais internas e
externas.

Entdo, o que é tudo isso que se passa no sonho? Tudo isso se chama consciéncia. Tudo isso séo atos
de consciéncia. Se vocé depois 0s esquece, ou se aquilo Ihe parece estranho, € por um motivo muito
simples: o0 sonho em si mesmo ndo precisa ser explicado; ele é uma simples percepcdo que esta
sendo traduzida imaginariamente. Ele ja é uma forma de compreensdo. E uma atividade consciente,
incipiente, cadtica, aleatdria, mas € o comecgo da compreensdo. Isso quer dizer que aquilo que vocé
sonhou hoje, se aquelas coisas continuarem acontecendo, vocé tomara consciéncia clara delas
(consciéncia de vigilia) mais tarde. Mas vocé precisa deixar que essa consciéncia incipiente faca o
seu trabalho, cresca e adquira formas de expressdo mais estaveis para que vocé possa reconhecé-los
com a sua consciéncia de vigilia. E a consciéncia do sujeito que estd adormecido, o que €é?
Consciéncia é consciéncia.

Vamos dizer, o sujeito pode ter consciéncia de que o calo dele esta doendo e ter consciéncia de que
inimeros fatores produziram a Revolucdo Francesa. Uma coisa ndo é mais consciéncia do que a
outra. S8o dois atos de consciéncia. Apenas 0 assunto, o0 objeto, num caso é mais complexo, requer
mais tempo etc., enquanto perceber a dor no calo é algo instantaneo. As coisas que vocé percebe no
sonho também sdo todas instantdneas — instantdneas e que estdo em constante fluxo. Por qué?
Porque o corpo continua funcionando, o cérebro continua funcionando, 0 ambiente externo continua
existindo. Tudo isso é aquela massa de estimulos que vocé esta recebendo o tempo todo.

Vocé ndo pode guardar tudo aquilo na memdria, porque a maior parte sdo informacdes inateis —
indteis para as suas finalidades de vigilia. Pode ser que no sonho vocé receba uma informacéao
importante de algo que vocé percebeu (como aquele exemplo do pneu, aulas atras). Pode ser uma
informacdo importante objetivamente, mas nao subjetivamente (ou seja, € importante em si mesma,
embora vocé ndo tenha prestado atencdo por tempo suficiente). Isso quer dizer que o material que
aparece nos sonhos — ndo s6 nos sonhos, mas nos devaneios durante o dia —, todo este material é
absolutamente precioso para vocé porque é dai que vao sair as formas mais elaboradas e mais
estaveis de consciéncia.

NOs podemos comparar essa atividade onirica a um rio que esta fluindo. A compara¢do ndo é muito
exata, mas é s para dar a idéia de movimento. O rio estd fluindo e nele se formam algumas
cristalizagbes. Essas cristalizacGes sdo as idéias que vocé tem durante a vigilia. O material é o
mesmo e a natureza da atividade ¢ a mesma. Os dados da consciéncia de vigilia somente se
distinguem dos dados do sonho e do devaneio pela sua maior estabilidade e reprodutibilidade.
Quando, partindo desse caos da imaginacdo, vocé vai subindo e subindo, chega até os conceitos
fixos que sdo usados em ciéncia, por exemplo. Se vocé pegar os conceitos da antiga geometria —
triangulo, quadrado, angulo reto, circulo etc. —, essas coisas tém um significado univoco e estavel
para toda a humanidade que tomou consciéncia delas. A Unica diferenca do material onirico para a
consciéncia de vigilia é a sua estabilidade.

Aliés, essa diferenca existe ndo so entre 0 material onirico e as chamadas idéias claras e distintas de
Descartes, mas tambem existe entre as sensacgoes, as percepcdes fisicas, e 0s conceitos usados no



pensamento refletido. Ndo sdo apenas as imagens do mundo onirico, mas as nossas percepcdes
também estdo fluindo o tempo todo, sem parar. Algumas sdo mais intensas e duraveis; outras sdo
mais leves e fugazes. As leves e fugazes tém pouca importancia subjetiva, passam batido, vocé
sentiu aquilo e esqueceu imediatamente. No entanto, elas podem ter uma grande importancia
objetiva. Por exemplo, vocé pareceu ter ouvido alguém gritar muito longe. Pode ser que uma pessoa
esteja sendo assaltada, assassinada na esquina. Vocé ndo sabe. A importancia subjetiva da
informacédo é a atencdo que vocé presta a ela. A importancia objetiva é a relevancia da coisa na
ordem externa, na ordem factual. Uma coisa ndo tem nada a ver com a outra. VVocé ndo recebe as
informagdes com intensidade proporcional a importancia objetiva delas, isso seria absolutamente
impossivel. SO Deus recebe a informacdo desta maneira (Deus presta mais atencdo aquilo que é
realmente importante). Nés, ndo. NOs recebemos as informacBes através dos nossos sentidos
corporais; aquelas que ndo percebemos imediatamente, percebemos mediatamente atraves das
imagens dos sonhos.

Esse movimento de sensacOes e de imagens é a matéria-prima do pensamento humano. Tudo o que
VOCé pensa, que vocé pode chegar a compreender pelo pensamento, passou, de algum modo, por
essa esfera onirica. Ha aquela frase célebre dos escolasticos: "nada esta no pensamento que primeiro
ndo tenha passado pelos sentidos". Bom, primeiro: sentido ai tem de ser tomado em acepgdo ampla.
Segundo, também nada estd no pensamento que ndo tenha antes passado pela imaginacdo (pela
memoria e pela imaginagdo). Portanto, [o0:30] 0s estimulos sensoriais e a atividade onirica nos ddo a
matéria prima de tudo o que pensamos e tudo o que sabemos. Tudo! Esse material € precioso para
nos. Aquilo que vocé tente apreender s6 pelo pensamento refletido — digamos, pela l6gica verbal —,
sem nenhum suporte onirico ou sensitivo, ndo significa nada, sao apenas formas vazias.

A capacidade que no6s temos de lidar com formas vazias ndo tem nada a ver com o conhecimento da
realidade. Isto aqui é importantissimo! Todo o mundo da Idgica (ai incluida a aritmética elementar,
que tem a mesma estrutura da logica) trata da estruturacéo de todas as relagdes possiveis entre tudo
e qualquer coisa. E por isso que nés dizemos que a logica é a estrutura da possibilidade, ndo da
realidade. Pelo pensamento l6gico, vocé avalia, por exemplo, se algo é absolutamente necessario:
dada uma condicdo, tem de se seguir uma outra. O famoso:

“Todo homem é mortal,
Sécrates é homem,
Portanto, Socrates tem de ser mortal.”

Socrates tem de ser mortal necessariamente, ndo tem escapatdria. Na medida em que ele obedeca a
definicdo de homem, como mortal, ele vai ter de ser mortal. \Vocé nota ai um nexo de necessidade.
Necessidade vem do latim nec (ndo) cedere (ceder), ou seja, aquilo que ndo cede. Se vocé tentar
pensar a coisa de outra maneira, vocé vai encontrar 0 mesmo resultado infinitas vezes.

Um pouco abaixo do elo da necessidade, existe a necessidade relativa, que nds chamamos de
probabilidade. A probabilidade ¢ um célculo da necessidade (ou ndo) de alguma coisa. Entre a
absoluta necessidade e o seu contrario, que é a absoluta impossibilidade, existe uma série de
gradacbes. As gradacdes podem ser medidas. E isto que nds chamamos de estatistica. Toda a
ciéncia da estatistica é baseada na idéia de uma necessidade relativa. A quantidade dessa
necessidade pode ser medida. Vocé diz: ha uma chance de oitenta e dois por cento; ou trinta e trés
por cento; ou zero por cento. Se vocé fala que a chance é zero por cento, vocé esta expressando a
impossibilidade absoluta; se vocé diz que ha uma chance de cem por cento, vocé esta expressando a
necessidade absoluta. Uma coisa ndo pode ser e a outra ndo pode ndo ser. Dentro desses limites
existe todo o mundo da probabilidade, que ndo passa de uma matematizacdo, ou logicizacao
artificial do mundo da experiéncia.



Veja: evidentemente, nés ndo podemos conhecer, por experiéncia, o universo do possivel. Eu s
posso conhecer por experiéncia 0 mundo do ser, o0 mundo da realidade, o0 mundo daquilo que
efetivamente existe. Mas, e aquilo que poderia acontecer? Eu ndo posso conhecer o possivel por
experiéncia, porque, para eu ter a experiéncia, ele precisaria acontecer, €, se ele acontecer, ja nao é
apenas o possivel, j& entrou na realidade.

Todos nds temos a experiéncia da presenca do ser. Mas nds sabemos, a0 mesmo tempo, que essa
presenca é infinita, e que s6 podemos ter experiéncia de uma parte infima dela. A outra parte nds so
podemos conhecer por especulacdo do possivel. Aquilo que ndés chamamos de razdo (razdo,
raciocinio etc.) ndo é nada mais do que essa estruturacdo do possivel. A medida em que nos
conhecemos a estrutura do mundo das possibilidades, nés podemos nédo s6 especular sobre aquelas
partes do ser que n6s ndo conhecemos, mas também podemos especular sobre qual o lugar que as
partes que nos conhecemos tém numa totalidade possivel.

Quando vocé acha que um acontecimento € estranho, o que vocé quer dizer com isso? Logicamente,
isso corresponde a qué? Vocé estd dizendo que é improvavel logicamente: esta coisa s6 tem uma
possibilidade de 0,0001% de acontecer e, no entanto, aconteceu. Por isso, vocé estranha. Se fosse
uma coisa que, no seu modo de entender, teria de acontecer necessariamente, vocé nao estranharia.
Por exemplo, todas as coisas que vocé joga para cima caem no ch&o. Se vocé jogar uma garrafa para
cima e ela parar no ar, vocé ficara espantado, e espantado por qué? Se a coisa aconteceu, se ela é
real, por que vocé fica espantado? Porque ela ndo se enquadra no esquema que Vvocé tem da
possibilidade geral.

Isso quer dizer que o conhecimento do possivel, a especulacdo do possivel, é o que nos da, ndo sé a
possibilidade de imaginar aquilo que ndo esta ao alcance da nossa experiéncia, mas também nos da
a medida exata — ou inexata — do lugar que o nosso conhecimento, obtido por experiéncia, tem no
conjunto.

Claro que essa avaliacdo pode errar completamente, porque, a partir da sua especulacdo do possivel,
vocé cria 0 que poderiamos chamar de uma imagem do mundo. Todos nds temos uma imagem do
mundo. Essa imagem do mundo consiste, sobretudo, numa estrutura de possibilidades. VVocé acha
que certas coisas sdo possiveis e outras sdo impossiveis. Isso demarca o seu horizonte de
consciéncia (consciéncia tomada aqui no sentido de consciéncia refletida, quer dizer, consciéncia de
vigilia. Se vocé tomar consciéncia no sentido amplo que eu estava usando no comeco da aula, vocé
vera que sabe coisas que vao infinitamente além da sua visdo do mundo, além do seu horizonte de
consciéncia. O horizonte de consciéncia €, de certo modo, aquilo que vocé admite conhecer, aquilo
que vocé é capaz de reconhecer.)

Aqui tem uma pergunta: qual é a relacdo que existe entre isso que eu estou falando — o horizonte da
consciéncia — e a atencdo. Ha uma relacdo, mas, se eu for explicar isso agora, vou me atrapalhar,
porgue esse negdcio que estou tentando explicar aqui ja é suficientemente dificil. Vou apenas dizer:
na expressao “horizonte de consciéncia”, eu estou me referindo a consciéncia de vigilia. Além do
seu horizonte de consciéncia — das coisas que vocé pode conhecer imediatamente, agora — existem
muitas outras coisas que vocé pode conhecer, mas que vocé rejeitara. Por exemplo: se vocé as
perceber durante o sonho, vVocé as rejeitara, as esquecera, porque vocé ndo quer conhecer aquilo.

Esse horizonte de consciéncia é determinado pela estruturagé@o racional que vocé fez do mundo do
possivel. Vocé veja que essas nogdes sdo usadas em praticamente tudo. Por exemplo: vocé esta
dirigindo o carro. Qual é a possibilidade de que saia um sujeito da outra pista e venha bater em
vocé? Qual é a probabilidade disso acontecer? Se todo mundo achasse que essa probabilidade € alta,
ninguém sairia dirigindo um carro por estrada nenhuma. E, no entanto, essas coisas acontecem.



Agora, pense bem: qual é a possibilidade de que as outras pessoas que estdo na estrada cometam
algum engano? Qual a possibilidade de vocé se enganar no transito? E grande. Multiplique isto pelo
nlmero de pessoas com quem Vocé cruza no transito. A possibilidade comecou a ficar monstruosa.
E todo mundo reconhece que é assim e é por isso mesmo que existem escola de transito, leis de
transito etc.

Ou seja, a nocao da probabilidade, de necessidade limitada, estrutura todo esse universo do transito
e estrutura milhGes de outras coisas. Tudo isso é organizado, ndo de acordo com algo que a gente
viu, mas de acordo com o que nos especulamos por logica, baseados na nocéo de necessidade e de
probabilidade.

A nocdo de necessidade implica também a sua contréaria, que é a impossibilidade, e a probabilidade
implica a sua contraria, que é a improbabilidade. Todo o universo da logica s lida com essas
coisas. Ndo ha nada de real. O universo do pensamento l6gico é uma combinatéria de regras que
demarcam o mundo da possibilidade. Quando vocé raciocina logicamente sobre algo que aconteceu
e chega a certa conclusdo, vocé esta enquadrando o material da experiéncia real no esquema da
possibilidade. Para que vocé possa fazer isso, ha duas condi¢des: (i) que vocé seja capaz de
raciocinar logicamente como um ser humano (isto vocé é, porque nasceu com essa capacidade;
além disso, a aprimorou aprendendo a falar etc.); (ii) que vocé tenha o material 8 méo. Esse material
é dado pelas sensacdes e pela imaginacao.

Prestem bem atencdo: quando acontece um fato qualquer, nds julgamos que ele é provavel,
improvavel, até dizemos que € irreal, até negamos o fato porque ele ndo se enquadra no nosso
esquema de possibilidades, e dai dizemos que é irreal. Nés estamos fazendo um julgamento de
realidade a partir de um esquema de possibilidades. Na verdade isto € impossivel, mas n6s fazemos
isso o tempo todo. A Unica coisa que nos da realidade é o mundo das sensacdes e das imagens
oniricas. Nés ndo conhecemos nenhuma realidade fora disso. Isso quer dizer que, freqlientemente,
n6s chamamos de real aquilo que estd enquadrado no esquema de possibilidades que nos
admitimos. Mas — pergunto eu — como vocé pode produzir um juizo de realidade pela pura l6gica?
Né&o pode, porque todo o esquema da ldgica s6 lida com o mundo do possivel, nunca com o real. A
substancia de realidade € dada pela experiéncia efetiva. E a experiéncia efetiva € o mundo dos
sentidos e 0 mundo imaginario.

Aluno: Vocé esta contrastando entédo fatos e o mundo das probabilidades; onde entram ai, nessa
equacao, os universais, as formas de proporcionalidade intrinseca...?

Olavo: Nés vamos chegar 4. Ndo sei se vocés ouviram a pergunta: neste esquema gue eu estou
explicando, como €é que eu coloco ai 0s universais, 0 esquema de proporcionalidade intrinseca etc.?

Muito bem. De um lado vocé tem as sensa¢Ges e a imaginacdo; do outro lado vocé tem a
esquematica logica. Tem de haver uma ponte entre as duas coisas. Essa ponte € dada na propria
imaginacdo. Eu acho isso uma das coisas mais maravilhosas do ser humano: aquilo que aparece no
sonho, na imaginacdo, na atividade até de devaneio, expressa, de modo o mais imediato possivel, o
estado atual do seu corpo. Porém, expressa exatamente, também, as alteracfes que o seu corpo
sofreu causadas pelo ambiente. E no sonho, na imaginacéo, que esta 0 nosso senso de realidade,
porgue é a Unica ocasido em que aquilo que se passa dentro de nés reflete imediatamente o que esta
passando fora. Quando vocé estd dormindo — ou estd num estado de semi-sono durante o dia —,
aquelas imagens que vao aparecendo mostram o seu arraigamento profundo na realidade em torno.

Vocé ndo poderia ter isso pela simples sensacdo. As sensacgoes, todas elas, sdo sujeitas ao teste
ceptico. Eu posso, por exemplo, negar o que eu estou vendo: vejo o mundo exterior e, por abstracéo,



introduzo uma cunha entre uma coisa e outra, e digo: “agora estou vendo esta sala aqui, mas pode
ser uma ilusdo do meu entendimento”. Porém, no sonho e no devaneio, sdo exatamente essas ilusdes
que expressam a realidade do que est& acontecendo, de modo imediato. Nao ha necessidade de vocé
fazer um elo l6gico entre uma coisa e outra. Isso quer dizer que a quase totalidade do que nds
chamamos senso de realidade depende da atividade imaginativa onirica. Se o sujeito ndo sonha
direito, ele ndo pega a realidade. Se a imaginacéo dele ndo funciona, ele ndo pega a realidade.

O que acontece é que toda a nossa esquematica — a esquematica légica que nds aplicamos aos
objetos — ndo sai apenas de um conjunto de formalismos exteriores que nds aprendemos, que nos
aplicamos aos objetos. Nao. Existe esse esquema que é ensinado para nds como, por exemplo,
gramatica, ldgica etc. Isso tudo ¢ a sociedade que da para n6s. Porém, existe um outro aspecto, que
é a ldgica intrinseca: a logica das préprias formas dos objetos tal como nos as percebemos, seja
pelas sensacdes, seja na atividade onirica. Sdo essas formas que, uma vez estabilizadas, nos
permitirdo depois fazer a famosa abstracdo: separar o que essas formas tinham de acidental e o que
elas tém de essencial. Gracgas a isso nds temos a capacidade de reconhecer o mesmo objeto quando
aparece sob formas diferentes.

Isso é muito simples: diante de um gato preto e um gato branco, vocé sabe que é gato nos dois
casos. Onde esta dada essa diferenca? E uma diferenca logica que vocé colocou depois? NAo, ela
estd dada na prépria forma do objeto. Se aparecer um gato preto e um gato branco, € 0 mesmo
esquema, que aparece alterado somente num ponto, que é a cor. Os dois andam como gato, miam
como gato, dormem como gato, fazem tudo como gato. S6 ndo tém a mesma cor. Isto ndo € uma
distingo ldgica introduzida a posteriori. E a distingdo que é dada na propria forma do objeto.

As esséncias, quer dizer, aquilo que é permanente e definitorio [oo:s0] da coisa, € a primeira coisa que
nos aparece, mas aparece como simbolo. A primeira vaca que vocé viu, a primeira vaca com que
vocé sonhou, sdo todas as vacas que estdo ali.

Note também outra coisa maravilhosa: experimente pegar uma dessas imagens e introduzir
variagOes nela. (Esse experimento foi inventado pelo Edmund Husserl.) Entdo vocé imagina a vaca,
Ia no pasto, uma vaca malhada. Experimente mudar: vocé tira a vaca do pasto e pde no alto de um
edificio. E uma vaca normal, ndo é? Vocé experimente mudar a cor da vaca. Agora, muda o
tamanho da vaca. Pode crescer um pouquinho mais, um pouquinho menos, mas vocé vé que tem um
limite. Se vocé sonha com uma vaca, vocé sabe que é uma vaca; se vocé sonha com uma miniatura
de vaca, vocé sabe que é uma miniatura de vaca. A mudanca de tamanho é admissivel até certo
ponto; passou desse ponto, vocé sabe que esta falando de outra coisa. Imagine um gato. Ele pode,
digamos, dar um pulo de trés metros. Imagine agora um gato que dé um pulo de trezentos metros.
Vocé sabe que ja ndo € mais um gato, € um outro tipo de ser.

Isso quer dizer que as formas dos objetos tém a sua l6gica intrinseca. Ao ver 0 seu primeiro gato,
vocé sabe que aquela forma admite certas variages, mas essas variaces sdo limitadas, ainda que
sejam em numero muito grande. Quantos gatos existem no mundo? Bilhdes. Quantos outros tipos,
formatos e cores de gatos podem existir ainda? Outros bilhdes. Mas ha um limite. Se o gato, em vez
de miar, relincha, ou rosna como um ledo, vocé entendera que é um gato fantastico, é outro tipo de
coisa. Como aquele coelhinho do Monty Python: coelhinho que era um animal feroz, atacava todo
mundo como se fosse um ledo. O coelhinho do Monty Python é um coelhinho como qualquer outro,
S0 que ele ndo se comporta como um coelhinho. Por que vocé déa risada quando aquilo acontece?
Porque vocé sabe que a acdo daquela criatura ndo combina com o seu formato. Essa harmonia
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intrinseca das formas nds percebemos desde o primeiro instante, porque, se ndo percebéssemos no
primeiro instante, jamais poderiamos perceber depois.

Nos ndo podemos construir essa harmonia por inducédo: para se fazer uma indugdo, vocé precisa ter
0s elementos, e esses elementos tém de ser percebidos! Se vocé os percebesse apenas como formas
vazias, vocé nada poderia concluir deles na inducdo. Portanto, a forma substancial das coisas é a
primeira coisa que vocé capta. Vocé pode se enganar? Claro, porque no mundo existem coisas que
sdo parecidas. Ndo € um problema do seu cérebro, ndo é algo em sua mente que esta errado. O
mundo tem um monte de coisas equivocas. Esses animais, por exemplo, que se camuflam na folha:
qual é o problema de vocé olhar um negocio e pensar que é uma folha, quando na verdade é um
inseto, se o0 inseto € realmente parecido com a folha? Ndés nos equivocamos, em parte, porque as
proprias aparéncias das coisas sdo equivocas. E 0 mundo das aparéncias ndo é tdo estavel, ele esta
toda hora mudando.

Mas, note bem: o que vocé apreende, vocé apreende como forma substancial. Isso corresponde
exatamente a estrutura real das coisas. Se ndo fosse assim, 0 numero de erros que nds cometeriamos
na percepgao seria tdo monstruosamente esmagador, que a humanidade ndo teria durado mais de
duas ou trés geracoes.

Como é possivel que, desde esse profundo e intenso senso de realidade que n6s temos naturalmente,
chegassemos até as filosofias cépticas que negam que vocé conheca qualquer coisa? Como sdo
possiveis essas filosofias? Essas filosofias sdo possiveis porque a atividade filosofante ou
raciocinante € ai exercida separadamente de todo compromisso com a realidade da experiéncia do
proprio sujeito que estd fazendo o discurso filos6fico. Lembrem-se da famosa pergunta de
Aristoteles, que eu citei: se ndo existe realidade, por que é que, quando vocé faz uma viagem, vocé
de fato vai até o lugar, em vez de sé sonhar? Se ndo existe realidade objetiva, vocé poderia sonhar
que foi de Sdo Paulo para o Rio de Janeiro, e estaria realizado. Como é que vocé percebe a
diferenca entre sonhar com uma coisa e vivencia-la realmente, se ndo existe realidade nenhuma? Se
nos ndo tivéssemos conhecimento objetivo da realidade, essa distingdo seria absolutamente
impossivel.

A existéncia de filosofias cépticas expressa duas coisas: primeiro, a possibilidade de erro no
conhecimento.

Essa possibilidade de erro ndo estd apenas em nds, esta no proprio tecido ambiguo da realidade,
onde, com uma frequéncia enorme, as coisas se parecem umas com as outras. Vocé pode ver isso
sem nenhuma andlise ldgica, por simples observacdo dos fatos. A minha filha Inés, quando era
pequenininha, tinha uma légica propria, que ela mesma inventou. A ldgica tinha quatro categorias:
tinha o “parece, mas ndo ¢”; tinha o “ndo ¢, mas parece”; e tinha o “nem parece, nem ¢€”; e o “parece
¢ €”. Tudo ela classificava nisto ai. De onde ela pegou isto? Pois as coisas sdo assim! N&o foi uma
estruturagdo que ela fez; ela foi captando o préprio mundo das aparéncias, onde as coisas parecem,
mas nao sao; parecem e sao; nem parecem, nem sdo; ou sdo e parecem que sao. Essa distin¢ao entre
0 ser e 0 parecer ndo esta sd na nossa mente. A propria realidade sugere isso, porque a realidade é
variada, multipla, ilimitada e mutavel. Isto quer dizer que a propria realidade ndo chega para nds
com nitidez.

Entdo, como eu poderia ter tanta nitidez no conhecimento, se eu estou em um mundo equivoco?
Veja o formato das nuvens: esta mudando o tempo todo... o tempo todo... Veja as coisas que se
movem sacudidas pelo vento, ou que mudam de aparéncia conforme o clima. 1sso esta acontecendo
0 tempo todo para nés. Veja também as coisas que mudam de aparéncia conforme a posicado que
VOCE ocupa no espaco, conforme 0 seu movimento.
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Nos realmente percebemos, pelos sentidos e pela imaginagdo, as formas substanciais das coisas.
Quando percebemos errado, pode ter sido um equivoco nosso (dei a uma coisa em 0 nome de outra,
vi uma coisa sob o formato de outra), mas pode ser que haja ali uma semelhanca efetiva. Tudo isso
ja esta mais ou menos descontado no proprio processo normal da imaginacdo. Se vocé disser:
“Quando no6s sonhamos, nds estamos inconscientes. Eu sonhei com uma vaca...” Eu digo: como
vocé sabia que era uma vaca? Por que ndo era uma minhoca? No seu sonho, vocé estava
suficientemente acordado para saber que uma vaca € uma vaca. E quando vocé mistura coisas que
ndo sdo misturaveis? Por exemplo, vocé pega uma casa, a casa em que VOCé mora, e coloca noutro
lugar. [01:00] Vocé sonha que o mundo acabou e sobrou sé a sua casa. Entdo, quando abre a porta, da
para o nada. Ora, vocé sabe que a sua casa € a sua casa e que 0 nada é o nada (que o espaco vazio é
0 espago Vvazio); vocé sabe as duas coisas. Se ndo soubesse, ndo sentiria nenhuma diferenga entre
abrir a porta e sair para a rua ou e abrir a porta e sair para 0 nada. Portanto, o reconhecimento das
esséncias, que sdo 0s aspectos estaveis das formas substanciais, € imediato e acontece também no
sonho. Gracas a isso, vocé entende que as coisas tém uma identidade e, portanto, uma unidade.

Ora, 0 que é a logica, por outro lado? E a unidade do seu pensamento, ndo a unidade das coisas.
Agora, uma coisa € a unidade que as coisas nos apresentam por si mesmas. Qualquer objeto que
vocé veja, qualquer ser, qualquer entidade que chegue ao seu conhecimento tem sua forma
substancial, sua estabilidade, e vai perseverar nessa estabilidade de acordo com a sua natureza. Se €
um animal vivo, vocé sabe que ele vai crescer, desenvolver-se, declinar e morrer. Ele vai mudar,
mas dentro de uma pauta que é até repetitiva, algo que vai acontecer com outros. E como se fosse
um algoritmo, uma sequéncia de transformacfes, mas que ja esta programada. I1sso vocé sabe
porque Vvé diariamente. Tudo aquilo que vocé percebe é assim.

Lembrem-se da nocdo do circulo de laténcia: perceber coisas ndo é perceber apenas formas
estaticas. Se vocé percebesse apenas formas estaticas e acabadas, estaria num mundo de alucinac&o.
Perceber uma coisa é perceber o potencial que ela tem de agir ou de sofrer a a¢do. 1sso vocé vé nas
coisas mais minimas: eu estou vendo, por exemplo, uma estante de livros e um copo. Eu sei que a
estante foi feita para comportar livros e 0 copo para comportar liquidos. Se eu tentar colocar
liquidos na estante e livros dentro do copo, ndo daré certo. Se eu ndo sei isso, ndo percebi o copo
nem a estante. Entdo, mesmo com objetos inertes, vocé sabe quais sdo as acdes que eles admitem.

E se vocé vé um simples objeto da natureza, uma pedra? O que da para se fazer com a pedra? E
tanta coisa que da para se fazer que, na hora, vocé ndo percebe nada (mas vocé sabe disso). Vocé
pode jogéa-la na cabeca de um sujeito, construir uma casa com ela, fazer uma estatua, pode um
monte de coisas (com pedra, com madeira etc.). E por isso que nds chamamos essas coisas de
matérias-primas, porque elas admitem muitas transformacdes. Por outro lado, aquilo que ja foi
transformado, que ja sofreu uma agdo, tem suas possibilidades de agdo reduzidas — cada acdo que o
objeto sofre limita as possibilidades de outras agdes. Se eu pegar a madeira dessa estante, desmontar
e fizer uma mesa, depois desmonté-la para fazer uma cadeira, eu vou desmontando até chegar uma
hora em que picotei a madeira de tal forma que fica dificil trabalhar com ela. Do mesmo modo, a
pedra: suponha que vocé a esculpiu e fez um nu artistico. Agora pegue isso ai e transforme num
elefante (vai ter de ser um elefante pequenininho). Agora vocé transforme o elefante num dragao;
depois, numa serpente. Depois que vocé transformar em serpente, sera dificil transforma-la em
qualquer outra coisa, a ndo ser que seja uma minhoca ou uma serpente menor.

Os objetos que estédo dados pela natureza caracterizam-se pela multiplicidade das a¢es que podem
praticar ou sofrer, ao passo que 0s objetos que foram ja transformados pela acdo humana tém uma
limitacdo, tém uma estabilidade que lhes é propria. Nés percebemos isso imediatamente: quando
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vOocé vé um gato, sabe que ele pode dormir, andar, pular, comer, pode fazer um monte de coisas.
Quando vocé vé uma casa, sabe que ela ndo pode fazer nada disso. Pergunto eu se alguém, algum
dia, j& teve percepcgdes sensiveis desacompanhadas disso, e se, para perceber essas coisas, teve de
acrescenta-las por raciocinio a percep¢do. Quantas vezes, para eu perceber que uma casa nao sai do
lugar, tive de acrescentar isso a percepcao da casa por experiéncia: olhar uma casa, duas casas, trés
casas e falar “¢... faz anos que elas estao ai.”? Nao, eu percebi isso na primeira!

Isso quer dizer que, nesse mundo das percepcOes e das imagens, a quantidade de conhecimento é
algo imenso. Mas é como se fosse uma colecao de figurinhas em que um sujeito pegou 400 albuns,
misturou as figurinhas todas e soltou ali, esse é o problema. E sé uma questdo de vocé organizar
aquilo.

Essa idéia hoje corrente de que h& o inconsciente e de que o consciente € uma coisa totalmente
diferente, ou de que o consciente é apenas uma superficie, primeiro, confunde consciéncia com ego.

O ego é uma criagdo da consciéncia, uma estabilizacdo narrativa da consciéncia e, evidentemente,
ndo contém toda a consciéncia, mas apenas aquela parte em que a consciéncia é capaz de narrar
para si mesma. Mas quanto vocé pode narrar? Nossa capacidade narrativa é imensamente limitada
em comparagdo com a capacidade perceptiva e imaginativa. Eu, por exemplo, sou capaz de inventar
as historias mais mirabolantes, mas por que ndo sou um Dostoiévski ou um Thomas Mann? Eu ndo
consigo estabilizar aquilo na minha mente o suficiente para poder escrever. Um romancista faz isso,
ele inventa as historias e as repete na mente até conseguir escrever. E apenas uma diferenca do foco
de atencdo consciente.

Ao longo da minha vida, tudo o que eu treinei, tudo o que aprendi, foi para estabilizar certas coisas,
entdo eu presto atencdo por mais tempo em certas coisas, e ndo nas historias que eu mesmo invento,
porque, se eu fizesse isso, seria um novelista, um romancista. Frequentemente, nos sonhos e nos
devaneios, aparecem combinacgdes verbais extraordinarias. Eu, em sonho, ja escrevi “Os Lusiadas”
de Camdes e todas as pecas de Shakespeare. Sdo combinacdes verbais maravilhosas, sé que depois
eu ndo me lembro delas. Mas o Bruno Tolentino se lembrava, Shakespeare se lembrava, Goethe se
lembrava, essa é a diferenca. Tudo sai desse mundo da imaginacao, isso € uma coisa de uma riqueza
extraordinaria!

Mas se nos acreditamos que a consciéncia é apenas uma superficie que vem em cima disso tudo, eu
pergunto: como é que eu preenchi tudo isso de conhecimento, sem ter consciéncia? Se essas coisas
chegam a mim, seja através da percepcao, seja através do sonho, é porque eu tenho consciéncia
delas. E até aqueles elementos mais profundos — vamos supor que existam mesmo aqueles sonhos
que expressam desejos reprimidos etc. etc. — como é que eu consigo expressar um desejo reprimido
sem ter consciéncia do proprio desejo? Eu tenho consciéncia dele sob aquela forma; ndo tenho
consciéncia diferenciada, mas tenho. [o1:10]

Vamos supor que vocé sonhe com uma ex-namorada que vocé ndo vé ha vinte anos, sonhe que
VOCés estdo namorando etc. Vocé queria isso, mas sabe que € impossivel, e aquilo aparece no sonho
exatamente como tal. Entdo, como é que se vai dizer que isso é inconsciente? Se é inconsciente, ndo
pode aparecer no sonho: o sonho é consciéncia. A Unica coisa que é inconsciente seria 0 sono
profundo. Em estado de sono profundo vocé ndo sonha com absolutamente nada, ai vocé esta
inconsciente, s6 nesse momento. Mas se vocé sonhou, se teve alguma forma de atividade onirica,
isso é consciéncia — uma forma de consciéncia incipiente e cadtica, mas todo o material da sua
consciéncia vem dai. Dai a extrema importancia de aprendermos a lidar com esse material.
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Por outro lado, nés também vivemos na sociedade humana, entdo temos de adaptar nossa conduta
ao que o ambiente em torno permite. Portanto, tenho de aprender uma série de codigos, de técnicas,
de exigéncias que me adaptardo ao meio. E, freqlientemente, a atencdo concedida a esse
aprendizado exterior é tdo grande e tdo intensa que vocé ndo tem tempo de pensar no material que
vem da sua propria alma, que vem de dentro de vocé mesmo. Entdo vocé vai conceder menos
atencdo a essa atividade onirica. E se vocé da menos atencdo, 0 que acontece? As coisas
continuardo seguindo o seu curso, vocé continuara elaborando esse material, s que vocé vai fazer
isso sem atencdo. E depois vai dizer que € inconsciente? Inconsciente uma pindia! Sdo aqueles
momentos em que vocé estd olhando para o vazio, estd pensando em alguma coisa distante daquela
situacdo e, de repente, vocé acorda e ja ndo lembra mais no que estava pensando. Ah, era
inconsciente? Se era inconsciente, como € que vocé estava pensando? VVocé esta apenas transitando
entre diferentes modalidades de consciéncia: a consciéncia focada e a consciéncia dispersa.

A consciéncia focada so existe como uma selecdo operada dentro da consciéncia dispersa; ela ndo €
uma outra consciéncia. E dentro do material da consciéncia dispersa que vocé escolhe outro ponto
no qual prestar atengdo. Mas se vocé matar a consciéncia dispersa, acabou-se, ndo ha mais nada
para se pensar. E isso hoje é uma doenca que esta espalhada epidemicamente. O sujeito fez tanta
forga para se adaptar a uma racionalidade organizada da vida exterior que ele ndo sabe mais fazer a
transicdo entre a sua consciéncia dispersa e a sua consciéncia focada. Entdo, ele faz o possivel para
ndo prestar nenhuma atengdo a sua consciéncia dispersa e, portanto, ela passa a funcionar como se
fosse um elemento separado.

O ndmero de pessoas que eu conheco que tem medo da propria imaginagdo é um negdcio
assombroso. Se deixam a imaginacdo funcionar um pouquinho, elas sentem que ficaram loucas,
porque sO se reconhecem naquelas rotinas mentais necessarias para a sua adaptacdo ao mundo
externo e ndo se reconhecem nos seus proprios pensamentos, no préprio material da sua alma. Elas
ndo querem chamar isso de “eu”. O que est4 errado ai? Ficou tudo inconsciente? N4o, a histdria do
eu foi escrita errado. Elas limitaram demais a historia do seu eu e estdo tentando vestir esse eu como
uma camisa de forca. Estdo chamando de eu s6 um pedacinho, em vez de incorporar 0 maximo
possivel ao eu. Por isso dizia o Dr. Mller que a psicoterapia ndo age sobre a psique, age sobre 0 eu.
Fazer uma psicoterapia € reescrever a historia do eu.

Ora, 0 que nds estamos fazendo aqui ndo é uma psicoterapia, mas estou-lhe dando materiais e
elementos para vocé reescrever a historia do seu eu do seu jeito, ndo uma vez, mas cem vezes, mil
vezes. Se for preciso, refazer isso diariamente. Porque uma coisa é o eu como palavra que designa
uma pessoa real. Por exemplo, quando falo que eu estou aqui sentado dando uma aula para voces,
esse eu € o eu real e substantivo, que existe objetivamente. Outra coisa é o eu subjetivo, aquilo que
reconheco como eu.

Eu — eu, concretamente, o Sr. Olavo de Carvalho — ha muito tempo estou acostumado a reconhecer
como atividade minha tudo o que me vem a cabeca, ndo renego nada. Aceito 0s meus pensamentos
e confesso para mim mesmo que estou pensando aquelas coisas, por idiotas que sejam — idiotas,
malignas, imorais, estdpidas. E a minha cabeca que estd funcionando. Eu ndo tenho medo de
imaginar, porque sei que imaginar ndo ¢ fazer. Mas as pessoas podem dizer: “Ah, mas vocé esta
incentivando as pessoas a cultivar qualquer ilusdo ou desejo ilusorio que elas tenham”. Mas néo,
porque, para vocé entrar no desejo ilusério, € necessario que vocé estabilize a aten¢do. Se um
sujeito, por exemplo, comeca a ter uma tentacdo de comer a mulher do vizinho. Isso é atividade
livre da imaginacdo? N&o, ao contrario, a imaginacdo ficou presa numa certa imagem e volta, e
volta, e volta. O que é que produz isso? O eu. A sua imagem do eu privilegiou um certo elemento,
pois aquele elemento lhe interessa. O interesse sexual é uma coisa poderosissima, € como o
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interesse financeiro, ou qualquer outro interesse. N&o é a imaginagdo espontanea que faz isso, mas o
eu. O eu faz as escolhas e gruda nelas.

A imaginacgdo espontanea jamais faria uma coisa dessas. Por exemplo, na imaginacdo espontanea
vocé imagina que estd comendo a mulher do vizinho, dai aparece o vizinho armado de uma
espingarda de calibre 12 e te acerta um tiro: essa parte da histdria vocé ndo quer imaginar, entdo
vocé a afasta. Mas se vocé deixar a imaginacdo espontanea funcionar e simplesmente reconhecer o
que ela estd lhe dando, vocé vera que sabe muito mais do que imagina. Se vocé conta para um
amigo que quer comer a mulher do vizinho, ele lhe dira: “Vocé € louco? Com tanta mulher no
mundo, por que tem de ser exatamente essa?” E 0 que a sua imaginacédo lhe dird? A sua imaginacao
Ihe apresentara milhdes de mulheres lindas, € s6 vocé querer. Que formato vocé quer? Gordinha,
magrinha, alta, baixa, branca, preta, japonesa, 0 que vocé quiser. A sua imaginacdo espontanea esta
constantemente lhe dando novos materiais.

E o0 seu eu, o seu ego que fixa em funcdo das suas escolhas. Ndo procure uma causa para isso! As
pessoas que procuram causa para tudo que acontece na alma delas estdo completamente enganadas,
porque o que define o ser humano é a sua capacidade de ser causa. [1:20] Se n6s ndo fossemos
causas, se em tudo o que nos fazemos houvesse uma causa por tras de nés, entdo estamos supondo
que existe atras de nés uma forca deciséria com uma vontade mais firme do que a nossa, e uma
consciéncia mais clara do que a nossa, que nos esta mandando fazer aquilo.

Decisdo é uma coisa que se opera no nivel da consciéncia. Decisdo inconsciente ndo existe. Se vocé
tomou uma decisdo inconsciente, ela permaneceu inconsciente e vocé ndo vai fazer absolutamente
nada. Decisdo e escolha sdo processos conscientes. As nossas decisdes, as nossas escolhas, séo
causas de fatos. Nos produzimos fatos, nés somos causas. Entdo, qualquer tipo de psicologia que
pretenda dissolver essa nogdo do homem como forga agente, para dissolvé-lo em supostas causas
que o fazem agir assim, esta fugindo da realidade completamente. E a afirmacdo que eu quero
discutir na outra aula: “Ah, ele é assim geneticamente, ou foi por causa da educa¢do.” A natureza e
a cultura somadas ndo podem obrigar o sujeito a fazer isso. Por exemplo, um sujeito mata o outro.
“Ah, ele ¢ assassino por genética ou por influéncia cultural.” Eu posso somar os dois, a natureza e a
cultura ndo vao matar ninguém. Entdo, esse momento decisorio em que o sujeito torna-se autor, esse
é que é o decisivo. E isso € o que, justamente, n6s chamamos de liberdade humana.

Praticamente todas as escolas de psicologia que existem tentam negar isso, porque iSso € quase
desesperador. Se vocé tenta alcancar um controle cientifico da realidade, vocé quer uma garantia
contra 0 caos e uma garantia contra a liberdade. Se eu me convencer a mim mesmo de que estou
geneticamente predisposto a fazer isso ou aquilo, e que terei de fazer aquilo necessariamente, eu
ndo preciso me preocupar em decidir, ndo ha davida quanto ao que eu vou fazer. Mas a duvida, a
hesitacdo, a escolha, etc. sdo as coisas mais presentes na vida humana. E incrivel como camaradas
que se julgam cientistas negam a existéncia de um fato experimental tdo ébvio: vocé nédo é obrigado
a fazer o que esta fazendo, vocé ndo € obrigado a fazer praticamente nada! VVocé pode até se matar,
ndo pode? Entdo, isso quer dizer que absolutamente tudo o que vocé faz foi vocé quem escolheu.
Vocé nédo escolhe o que lhe acontece, evidentemente, mas vocé escolhe o que fazer diante do que
Ihe acontece. Isso significa que a sua decisdo ndo tem uma causa que esteja por tras de vocé, ndo ha
uma linha causal que vem, vem, vem, passa por vocé e continua. E claro que isso existe, em outros
aspectos, mas ndo ao ponto de eliminar vocé mesmo como agente causal.

Reconhecer 0 ser humano como agente causal, agente gerador de fatos e situagdes, € a condigédo
nimero 1 de uma psicologia que se pretenda cientifica. Se vocé ndo tem isso, ndo vai conseguir
sequer distinguir entre o que vocé fez e o que lhe aconteceu. Se vocé nunca fizesse nada, se tudo
sempre tivesse alguma causa que fosse além de vocé, vocé ndo poderia distinguir essas causas. Mas
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o fato é que vocé consegue distingui-las. Por exemplo, eu estou andando na rua e cai um tijolo na
minha cabeca. Eu sei que ndo fui eu que fiz isso. Como é que eu sei? Porque tem alguma coisa que
eu fiz, e eu sei distinguir. Se alguém vem e bate em vocé, como é que vocé sabe que ndo foi vocé
que bateu nele? Como € que vocé faz essa diferenca entre o fazer e o padecer a acdo? Qualquer um
sabe dessa diferenca! Quando vocé é bebezinho, vocé ja sabe. Se tem dois bebezinhos, um d& um
tapa no outro, e 0 outro d&d um tapa no um, é porgue eles sabem a diferenca entre dar e levar um
tapa, ou ndo sabem? Um cachorro sabe disso! A diferenca, por exemplo, entre morder e ser
mordido. Meu filho Thales, quando era pequeno, tinha um cachorro chamado Bidu. Ele discutia
com o Bidu e o mordia quando o outro ndo concordava com o argumento dele. Tanto ele entendia
isso, quanto o Bidu entendia perfeitamente também. S6 que nds somos capazes de fazer essa
distincdo num numero muito maior de casos do que um cachorro poderia fazer.

Tanto n6s podemos nos compreender a NGS MesmMos comMo sujeitos agentes, que NGS SOMOS capazes
de fazer um negdcio chamado plano. Se 0 homem ndo é uma forca agente, se tudo o que ele faz é
causado por forcas externas, como é que ele pode fazer um plano? Por exemplo, eu vou investir um
dinheiro aqui, dai vai dar tanto, eu transfiro meu capital daqui para 14 e... vou ficar rico. Tem um
monte de gente que faz isso. Como é que eles podem fazer um plano se tudo que eles fazem é
causado ou pela natureza, ou pela cultura?

Se ndo reconhecemos o ser humano como forca agente e, portanto, como uma causa por tras da qual
ndo ha mais nada — o ser humano como comego, como principio —, se ndo aceitamos isso, entdo nds
estamos vivendo no mundo da Carochinha. E esse mundo da Carochinha é uma boa parte da
psicologia contemporanea.

Noutra aula eu li para vocés um texto do Kurt Lewin. Eu ndo conheco as obras completas do Kurt
Lewin mas, tudo o que dele eu li sobre educacdo, € sempre um sujeito educando o outro: a educacao
como influéncia recebida de fora. Que raio de educacdo é essa em que ndo existe aprendizado?
Porque quem é o sujeito do aprendizado é o cara que esta aprendendo, ndo o sujeito que estd
ensinando. Se ndo existe aprendizado, a educacdo € inutil. Se vocé pegar um retardado mental, QI
12, e tentar ensinar o sujeito a falar grego, ndo vai dar. Ainda que vocé exerca toda a influéncia do
mundo, o receptor dessa influéncia ndo é sé receptor, ele é agente também. E no aprendizado o
aluno é o Unico agente, na verdade. O professor pode criar as circunstancias, pode dar as
oportunidades, mas, se vocé ndo quiser aprender, ndo tem jeito. O mundo da educacdo tal como
concebido por Kurt Lewin ¢ um mundo onde pessoas infinitamente espertas — como ele préprio —
programam a cabeca de idiotas, que aceitam tudo passivamente. Mas para aceitar, até
“passivamente”, vocé precisa ser um sujeito agente! Entdo, para compreender 0 processo
educacional, nés temos de partir ndo da influéncia de uma pessoa sobre outra, mas da nogdo do
aprendizado. E o aprendizado, o que é? E aquilo que eu busco conhecer. Mas isso é uma das coisas
mais dificeis da psicologia contemporanea (com a psicologia tedrica, porque, no campo da
psicoterapia, as pessoas sabem fazer as coisas direitinho. Qualquer psicoterapeuta sabe que nao vai
moldar a cabega do seu paciente direitinho: tudo o que sugeriu, 0 paciente pode aceitar ou nédo
aceitar. [01:30] E, se a influéncia estiver ficando muito avassaladora, o paciente simplesmente diz:
“Nao pago mais!”, acaba a psicoterapia e vai embora. Pelo menos essa margem de agéo ele tem).
Na pratica, a psicoterapia desmente diariamente todas as teorias psicoldgicas que circulam por ai.
Quando, passados mais de cem anos, a discussdo entre natureza e cultura ainda é o tema
predominante, conclui-se que os psicologos ainda ndo descobriram pessoas, e que as pessoas
manipulam os dados da natureza e da cultura de acordo com uma escolha que elas fizeram.

No curso destas aulas, eu tenho dado a vocés algumas praticas, mas eu ndo digo simplesmente:
“Pratiquem, que vai dar certo. Vocés vao entender depois.” Eu estou dando alguma explicagéo a
respeito, uma parte da teoria também. Mas isso tem alguns limites, pois, em qualquer aprendizado
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pratico, o conhecimento a ser transmitido ndo se esgota na teoria; ele tem uma outra parte que é, por
assim dizer, intransmissivel, que so se realizara na propria pratica.

Se eu estou dando um curso de ginastica e explico para vocés toda a relacdo entre alimentacéo,
movimento e desenvolvimento muscular durante seis meses, 0s seus musculos aumentardo? Vocé
ficara mais forte? N&o. Vocé sabe perfeitamente a diferenca entre ler essas coisas em um livro e
sentir na pratica que esta ficando mais forte. Aqui no curso é a mesma coisa. Eu posso explicar até
certo ponto, mas dai para adiante existe um salto, e esse salto s6 pode ser dado pelo aluno, ou seja,
ele vai ter de experimentar aquelas coisas uma, duas, trés, dez, vinte vezes, para ele perceber o que
esta acontecendo. Entdo existe ai um jogo similar — guardadas as devidas propor¢des, porque 0
Zimmer esta falando da prética religiosa, na qual ha coisas que realmente vocé ndo entendera, vocé
terd4 de aceitar, e, se aceitar, entrard na famosa regra crede ut intelligas (cré para entender), que
significa que, se vocé acredita e faz aquilo, mais tarde, retroativamente, vocé entenderd. Mas o
nosso nivel de exigéncia ndo é esse, nds ndo daremos um salto no escuro como este.

Em todos os casos — tanto no nosso quanto no aprendizado religioso — nés hoje nos chocamos com
0 estimulo social que existe a discussdo e desconfianca em relagdo a tudo. Hoje, qualquer garotinho
de doze anos pode lhe exigir provas de tudo, inclusive de coisas que estdo além da experiéncia dele
e que ele sequer pode compreender. Isto ai é o raciocinio bloqueando a propria experiéncia. VVocé se
priva da experiéncia porque tem medo, desconfianca, pensa que ha uma coisa maligna por tras dela.
Curiosamente, quando uma pessoa fica assim, ela desconfia apenas das coisas que podem lhe fazer
bem, e ndo das que podem lhe fazer mal. O pessoal experimenta maconha, cocaina, e inclusive
reclama: “Como vocé pode falar mal da cocaina sem jamais té-la experimentado?”

Eu lhe proponho fazer o exercicio do necroldgio, que eu passei no comeco do curso, varias vezes.
Faca isso varias vezes e VOCé vera que a compreensao que vocé tem da sua vida vai, aos poucos, se
unificando. “Ah! Vocé esta com treta! Esta querendo me enganar, me manipular!” Ai eu tenho de
dizer: Haja saco, porra! Isso acontece por causa de um traco permanente da cultura moderna, que é
essa desconfianca.

Quem tinha toda razdo nesse ponto era Hegel, que dizia que o medo de errar, na maior parte dos
casos, € 0 medo da verdade. Por qué? O que significa o errar? Significa que vocé vai pensar uma
coisa de um jeito que ela ndo é. Mas se vocé nao pensar nela de um jeito que ela ndo €, vocé ndo vai
conseguir chegar no que ela é. Para que o seu raciocinio l6gico chegue a moldar-se a variedade do
real até o ponto de dizer como as coisas sdo, € um longo caminho. VVocé percebe como as coisas
sdo, mas percebe no nivel das percepc¢es e da atividade onirica, ou seja, sdo percepcdes fugazes.
Ao tentar estabiliza-las, vocé impde uma forma ldgica inadequada e passa a acreditar nesta forma
I6gica em lugar de acreditar na sua experiéncia. Vocé se apega aquilo e se fecha para novas
percepcdes, e ai acabou!

Isso quer dizer que a transicdo da percepcdo e imaginacdo para o discurso logico deve ser feita
delicadamente, com muito cuidado, e ao longo do tempo. O que distingue um grande filésofo como
Aristoteles de um imbecil qualquer, digamos, alguma pessoa dos ministérios do Lula? Aristételes
tinha mais QI? N&o sabemos. Eu sei 0 seguinte: leia nas obras de Aristoteles a multiddo de coisas e
de fatos que ele percebeu, note a sutileza com que ele percebe 0s seus préprios processos mentais,
que sdo iguais aos nossos — aquilo que ele percebeu e escreveu nos também percebemos, mas
percebemos e passamos adiante. Aristdteles se permitia perceber estas coisas sem ficar assustado e
desorientado por elas, porque ele ndo exigia compreender imediatamente, e este € o grande
problema: antes de compreender é preciso saber. E a coisa mais dbvia do mundo! Se vocé ja quer
explicagBes no comeco, vocé ndo vai saber nada.
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Condicdo nimero um do aprendizado: abrir-se a uma multiddo de fatos externos e internos que vocé
ndo compreende de maneira alguma, sabendo que s sera possivel compreender uma parte e, desta
parte que vocé compreender, sO seré possivel explicar uma parte ainda menor, que é exatamente o
que estou fazendo aqui. O dia que vocé entender que € assim e que 0s outros também sdo assim,
vocé vai perceber que 0s outros estdo percebendo um bocado de coisas, e que vocé, de fato, néo
precisa explicar tudo, porque eles também tém cabeca e podem compreender. Assim vocé sai da
ilusdo do Kurt Lewin, que acha que € preciso programar a cabeca dos outros.

Uma das coisas que acho mais engracadas na obra dele é quando ele diz que sua obra € uma obra de
engenharia social, para programar as pessoas a viver em uma sociedade democréatica e ter uma
mentalidade democrética, e ndo uma mentalidade ditatorial. Mas quem autorizou o programador a
fazer isto? NOs votamos isto democraticamente? N&o, o sujeito vem e molda a sua cabeca
ditatorialmente e, dali em diante, vocé passa a ser democratico. E claro que é uma estupidez
monumental. Mas veja que esses métodos foram adotados em toda a Europa [i40], € 0 que
aconteceu? Os europeus simplesmente perderam o gosto de viver. Eles querem morrer. Ontem eu
estava vendo um documentario sobre o nimero de criangas que nascem, que nao é suficiente nem
para repor a populacdo. Porque eles estdo querendo morrer! Foram programados para ser cidadaos
da sociedade democréatica. Mas foram programados democraticamente? Claro que ndo. Ndo foram
nem consultados. Toda essa programacéo colocara limitagdes mentais nas pessoas. As pessoas tém
medo até mesmo de certas palavras.

Esta semana eu li que foi langada uma campanha, através de um menino, pela proibicdo da palavra
nigger. Ele é apenas um menino, mas quem botou essa idéia na cabeca dele deve ser ainda mais
pueril. O que significa proibir uma palavra? Significa que ela ndo vai mais ser usada? Mas se ela
ndo pode ser usada, como vou saber que ela estd proibida? Alguém precisa me dizer a palavra
nigger para me informar que ela esta proibida. Mas ndo pode falar! Entdo o que vocé fez? A palavra
nigger s6 pode ser usada como referéncia a uma outra palavra nigger, de uma ma intencdo que nos
ndo temos. Mas como € que vou saber que ma intencao € essa, Se eu ndao sou capaz nem de imagina-
la? Quer dizer, pegaram uma palavra e, em cima dela, colocaram outra camada semantica; agora
nigger sO pode ser usada como metalinguagem. Mas metalinguagem do qué? Todo mundo sabe o0
que significa esta palavra? E o pejorativo de black. E como os senhores de escravos os chamavam.
Eles diziam — e os préprios negros dizem — “nigga”. “Nigga” € um comentario irbnico (quando um
negro chama-se a si ou a seus amigos de nigga, ele estad fazendo um comentario irbnico ao termo
gue um branco usaria pejorativamente contra ele, ou seja, atribui a palavra uma segunda camada).
Se eu proibo a palavra nigger, proibo também a palavra “nigga”? Como vai ser isso? Saiu uma
pesquisa na America On-Line segundo a qual 66% das pessoas aprovavam a campanha. Entao, qual
é a palavra proibida? Ahn... N&o me lembro mais, ndo posso falar. E assim?

Como ¢é possivel que pessoas supostamente racionais, cultas e adultas, chegarem a tal nivel de
incompreensdo da linguagem humana? Na verdade ndo é uma incompreensdo, € uma geracdo
premeditada de impedimentos mentais; € um processo de estupidificacdo planejada. O sujeito que
aceitar a proibicdo de uma sé palavra esta liquidado! Toda vez que ele usar um eufemismo — aqui
eles dizem “the N word” , ele sabe a que ele esta se referindo. Entdo ndo pode falar mas pode
pensar. Entdo complicou formidavelmente.

Ora, é 6bvio que o problema ndo esta na prépria palavra, mas no uso socioldgico que uma camada
fez dela, para lhe dar um sentido pejorativo e humilhar pessoas. E isso que tinha de ser eliminado,
ndo a palavra! Eu ndo consigo me imaginar utilizando a palavra nigger como pejorativo, a ndo ser
como piada. Mas se é piada, a intencdo € invertida. Se o nimero de pessoas dispostas a utilizar a
palavra pejorativamente diminui, entdo a palavra continua em circulagdo como referéncia a uma
época histdrica em que ela usada como pejorativo, e s6! A palavra se tornou totalmente inofensiva.
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Mas eu tenho realmente pensado em como se faz para proibir uma palavra. Uma palavra pode sumir
de circulacdo, as pessoas podem deixar de usa-la, porém, para a proibicdo continuar vigente, é
necessario que o uso da palavra continue vigente também. Imagine qualquer termo pejorativo antigo
que tenha caido em desuso. Se vocé baixar um decreto dizendo que a palavra é proibida, o qué vocé
fez? Vocé a repds em uso. Vejam até que ponto esse pessoal da engenharia comportamental,
engenharia psicologica, pode colocar uma espécie de tabique entre a consciéncia de vigilia, a
imagem do eu, e a realidade da vida psiquica do sujeito. A imagem do eu realmente se transformou
em uma camisa de forca , em que o proprio sujeito se prende, amarra e joga a chave fora. Hoje em
dia, isto acontece com uma frequéncia extraordinaria, e torna as pessoas monstruosamente frageis,
porque elas tém medo até de pensar.

Aluno: Escrevo porque estou tendo dificuldade em me situar dentro do curso. Me explico: antes de
entrar no curso, ja tinha investigacdes filoséficas proprias, que desenvolvi durante uma graduacgao
em Filosofia na UnB, e agora continuo num mestrado em Berlim e aprendo muita coisa nesse curso
on-line que auxilia em minhas meditacdes. Tenho desenvolvido também bastante a consciéncia de
exatamente onde a minha formacdo esta deficiente. Entretanto, a continuacdo das minhas
investigacOes préprias me faz sentir deslocado do seu curso, especialmente quando ougo as suas
admonicdes de que a erudicao filoséfica e o estudo das questbes técnicas da filosofia ficardo para
depois, que o nosso foco deve ser em adquirir os instrumentos necessarios para a filosofia. Vocé
tem alguma uma dica de como conciliar o curso com esse outro interesse paralelo em filosofia?

Olavo: Eu ndo tenho uma formula méagica para isso, porque, nos cursos que vocé fez, essas questdes
filosoficas ttm um modo protocolar de ser tratadas, ou seja, como questdes profissionais, que dizem
respeito a uma certa comunidade académica, ao passo gque aqui nos estamos tentando arraigar a
pratica filosofica 0 méximo possivel na pessoa real e concreta, considerada independentemente da
sua identidade profissional. Na verdade, ndo é independentemente, mas englobando essa atividade
profissional apenas como uma parte dela, uma parte limitada e deficiente.

Tudo depende de vocé se tornar realmente independente desses critérios que sdo usados nos cursos
que voceé fez. Vocé ndo pode tentar levar suas investigacoes pelo lado que eu estou propondo [1:50],
que é, primeiro de tudo, o arraigamento da questdo na sua personalidade real, consciéncia real e na
sua histéria real, e, a0 mesmo tempo, ficar especulando estas mesmas questdes com conceitos
totalmente aprendidos de fora, e que as vezes tém pouca significacdo para vocé mesmo; ndo sera
possivel fazer as duas coisas ao mesmo tempo. O que vocé tera de fazer serd dissolver todo este
material aprendido dentro de uma nova sintese que vocé mesmo tera de criar.

N&o pense que eu também ndo tive esse problema. Eu, por exemplo, um dia tive de estudar l6gica,
filosofia da linguagem, aquela coisa toda, e s6 pude estudar nos livros que existiam, e, muitas vezes,
eu via que aquilo tudo ia tdo contra a minha experiéncia, que eu pensava como eu poderia praticar o
método daqueles caras, se 0s métodos negam a propria realidade. Por exemplo, quando Ferdinand
de Saussure diz que o significado de uma palavra é apenas a diferenca entre ela e todas as outras.
Isso € um problema, pois, quando eu vou ao supermercado e quero comprar uma salsicha, como é
que eu vou saber a diferenca entre uma salsicha e tudo mais? Me diga qual € a diferenca entre uma
salsicha e um aspirador de p6. Vocé precisaria ser melhor que William Shakespeare para explicar
uma coisa desta. Eu ndo sei dizer a diferenca, mas eu sei que posso ate tentar comer o aspirador de
po, mas ndo vai funcionar, mas a salsicha eu posso comer. Eu ndo sei a definicdo de um e ndo sei a
definicdo de outro, e sei que posso conhecer um objeto sem precisar saber a diferenca entre ele e
todos os outros, 0 que seria inteiramente absurdo. Aonde que o sentido de uma palavra é a diferenca
entre ela e todas as outras? SO na cabeca de um sujeito que conhecesse todas as palavras do
dicionario e mais algumas, e, ao pensar cada uma, ele pensasse todas as diferencas juntas. De que
ele esta falando? De absolutamente nada! Isto é uma empulhagdo! Entdo eu ndo posso usar o



19

método do Saussure, mas eu posso reinseri-lo no meu, como um erro que examinei, superei e fui
adiante. E o que vocé vai ter de fazer.

Meu conselho: tenha coragem, ndo tenha medo de fazer isso. A medida que vocé vai adquirindo
uma consisténcia maior como pessoa responsavel, adquirindo um senso de responsabilidade que
transcende infinitamente a honestidade académica, vocé pode inserir a honestidade académica
dentro deste outro corpo de exigéncias mais alto, e é exatamente isto que vocé deve fazer. Em suma,
vocé vai ter que ser melhor que esses caras que estudam com vocé, ou que seus professores, mas
muito melhor! E eu espero que seja mesmo.

Aluno: Gostaria de ouvir seu parecer sobre o0s estudos sobre o marxismo e 0 espirito
revolucionario feitos por Leszek Kolakowski.

Olavo: Kolakowski comecou como um importante filosofo marxista na Pol6nia, e que, depois,
percebeu como as coisas eram e escreveu um livro fabuloso que se chama “As Correntes Principais
do Marxismo”. Eu acho este livro absolutamente indispensavel, quem quiser conhecer o assunto
deve estuda-lo. Agora, o problema com o Kolakowski foi que, na hora em que ele abandonou o
marxistmo, o seu mundo caiu. Ele caiu em uma espécie de pessimismo total que beira até o
ceticismo — ha um livro dele que se chama “O Horror Metafisico”, e assim por diante. Ou seja, tudo
0 que vocé pode aproveitar da obra dele é a critica ao marxismo. Ele também escreveu um livro
muito interessante sobre Edmund Husserl, no qual ele tenta demonstrar — 0 que s6 consegue
parcialmente — a inviabilidade do método de Hussserl. Ele ficou sem o marxismo e tentou resolver o
seu problema com a fenomenologia, entdo estudou-a e viu que também ndo resolvia. O fato é que o
marxismo lhe tinha prometido demais; tinha prometido uma ciéncia universal da historia, que iria
Ihe dizer exatamente de onde as coisas vieram, para onde elas estdo indo e o que vocé tem de fazer.
Quem quer que lhe prometa isto estd o enganando. Se vocé se desiludiu com isso, por que vocé tem
de procurar uma certeza deste tamanho? Esse € o problema.

Quantas certezas nos precisamos ter para fundamentarmos a nossa vida? Pouquissimas. VVocé ndo
precisa de um sistema inteiro de certeza a respeito de tudo e mais alguma coisa, mas, se vocé foi
mal acostumado pelo marxismo, assim que larga-lo, vocé vai comecar a procurar uma coisa desse
tipo. Vocé vai procurar uma coisa assim na religido? Mas como? Vocé entra na Igreja Catolica e
eles s6 falam de mistérios. S&o coisas que eles também ndo estdo entendendo, sdo fatos que eles ndo
entendem. Ou seja, nem a religido te da uma explicacdo abrangente como a que da o marxismo. Por
isso eu acho errado afirmar que o marxismo € um tipo de religido. N&o; ele pretende fazer uma
coisa que nenhuma religido jamais tentou fazer.

Uma das primeiras coisas que vocé vai aprender na religido € aprender a conviver com o mistério.
Na verdade, a prépria aceitacdo da condicdo humana implica isto. Se vocé ndo é capaz de conviver
com aquilo que ndo entende, se s é capaz de aceitar aquilo que ja entende, entdo vocé ndo vai dar
mais nenhum passo. Com muita fregiiéncia eu vejo pessoas rejeitarem um fato por ele nédo ter
explicacdo cientifica, sem perceberem o quanto isto é absurdo. Se vocé s6 pode aceitar fatos que
tenham uma explicacdo cientifica, seria impossivel aceitar o primeiro fato. Entdo, ou a ciéncia sabe
tudo, tem explicacdo para tudo, e ndo ha mais nada a conhecer, ou entdo nos ndo poderiamos
conhecer nem o primeiro fato e nem o fato seguinte. E um raciocinio inteiramente absurdo.

A auséncia de explicacao cientifica jamais pode ser motivo para vocé aceitar ou rejeitar um fato. Ao
contrario, vocé tem de se acostumar primeiro com os fatos. Depois de reconhecido o fato, pode ser
que vocé encontre uma explicacéo cientifica, pode ser que a geracao seguinte a encontre, ou daqui a
cem geracOes alguém a encontre, ou pode ser que jamais ela seja encontrada, mas e dai? A realidade
continua soberana, ela ndo esta esperando que vocé possa explica-la para que ela aconteca. Isto quer
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dizer que esta demanda de explicacdo total e universal que o sujeito traz de dentro do marxismo é
uma doenca, e eu acho que o Kolakowski jamais se libertou dessa doenca. Por isso eu digo que sua
grande obra é “As Principais Correntes do Marxismo”, que é uma obra eminentemente critica.

Aluno: Gostaria de mais uma vez agradecer por seu trabalho por nds, seus alunos. Minha duvida é
quanto ao estudo de Historia. Como organizar o estudo dessa disciplina? E melhor ter uma idéia
de historia geral para depois concentrar o estudo em alguns periodos? Ou é melhor concentrar-se
em varios autores e livros a respeito de um periodo especifico que nos interesse?

Olavo: Esta ultima hipdtese, evidentemente, porque a prépria nocdo de historia geral universal é
altamente problematica. A melhor coisa € pegar um ou alguns poucos livros de histéria, sobre um
periodo ou acontecimento especifico, e estudar este livro ndo s6 no seu conteddo, mas na sua
propria composicdo. Quer dizer, como € que o sujeito fez isto? Como é que ele descobriu estas
coisas? Como, diante de fatos que poderiam ter uma interpretacdo ambigua — ou faltavam elementos
para haver um conhecimento completo da coisa —, como € que ele preencheu isto? Como ele se
virou em cada caso? Isso é a coisa mais bonita que tem na ciéncia histdrica.

Leopold von Ranke dizia que o objetivo da historia é contar as coisas como elas efetivamente se
passaram. Isto parece simples, mas, mesmo que vocé fosse uma testemunha ocular dos
acontecimentos, vocé ndo sabe tudo a respeito deles, sabe apenas 0 pedaco que vocé viu. Entéo
VOCé nado vai contar as coisas efetivamente como elas se passaram, mas tal como elas chegaram ao
seu conhecimento. Mas vocé ndo se contenta com isso, vocé quer saber também como outras
pessoas viram, e, idealmente [2:00], quer saber como todos 0s personagens envolvidos entenderam o
que estava acontecendo.

E isso basta? Também ndo, porque pode ser que todos os personagens ndo tenham entendido o que
se passava, e as implicacdes de longo prazo de suas proprias decisbes. Entdo é para isso que 0
historiador se esforca; para obter o maximo de inteligibilidade de certos complexos de fatos, onde
0s préprios personagens podiam ndo estar entendendo a coisa inteira, e onde ele, como historiador,
tem uma posicdo privilegiada de certo modo. Por exemplo, ele pode ter a0 mesmo tempo o
testemunho de pessoas que ndo contaram esses testemunhos umas para as outras. Eu ndo sei o0 que o
vizinho sabe, e ele ndo sabe 0 que eu sei. Mas o historiador sabe 0 que eu sei e sabe 0 que o outro
sabe. Entdo é claro que é uma posicdo privilegiada. Mas essa busca de inteligibilidade é
evidentemente limitada. Podemos dizer a verdade: ela sempre fracassa. Entdo o objetivo nao é
alcancar a inteligibilidade integral, como o marxismo pretende, mas o maximo de inteligibilidade
possivel para cada caso. Entdo vocé pega algum bom livro de historia, leia e depois veja as fontes
de onde o sujeito foi tirando as informac6es e como ele trabalhou cada uma.

E uma verdadeira maravilha vocé fazer isso. Em alguns casos é muito dificil, porque alguns
historiadores lidam com uma tal multiplicidade de fontes as vezes de natureza totalmente
heterogénea, que nés teriamos dificuldade de lidar com aquilo. Mas tem alguns livros que sdo
desenvolvidos a partir de uma fonte em particular. Por exemplo, existe um livro belissimo no Brasil
que se chama “Vida e morte do bandeirante”, do Alcantara Machado. Houve um conjunto de
documentos liberados pelo governo, e ele trabalhou em cima disso. Leiam isso para verem como
um belo historiador trabalha um conjunto definido de documentos.

Agora, em outros casos, se vocé pegar o livro de Modris Aksteins, “Rites of Spring”. A
multiplicidade de fontes que ele usou...E uma vida inteira de leituras para fazer aquilo. Leitura,
observacdo... ele usa ali diarios de pessoas, jornais, documentos oficiais, tudo entrou ali. Entdo eu
sugiro: pegue um livro que trate de uma coisa mais especifica, e onde vocé tenha acesso, sendo aos
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préprios documentos originais com que o proprio sujeito lidou, pelo menos que vocé saiba qual
eram esses documentos, qual era o teor deles, e como eles foram trabalhados.

Aluno: O senhor mencionou em uma das Ultimas que o senhor dedicou uma parte da sua vida a ler
documentos sobre a vida alema pré-nazista. Outro dia estava vendo um de livro de fotos do festival
de Salzburg. A impressdo que tive é que o festival, com homens como Richard Strauss, Max
Reinhardt, Bruno Walter e alguns de seus colaboradores € uma das poucas forgas culturais de
resisténcia e preservacdo da alta cultura alemad. Serd que minha impressdo foi correta, ou a
deturpacéo da cultura alema foi um dos instrumentos eficazes do movimento nazista?

Olavo: Bom, nesse caso vocé esta falando da cultura austriaca. A Austria como um todo foi um
centro de resisténcia a isso, sobretudo em torno da pessoa do Hugo Von Hofmannsthal. A Austria é
um pais onde confluem influéncias muito diversas. Vocé tem um lado germénico e um lado
espanhol ali no meio. A Austria tem uma coisa especifica que ndo permite dissolvé-la
completamente num universo germanico. A idéia do Hitler da “Grande Alemanha”, de juntar todo
mundo que fala alemao, para se encaixar a Austria nisso ai era um problema. E por conta dessas
condigbes especificas, muita gente na época, inclusive o nosso Otto Maria Carpeaux, que vivia la
nessa época, acreditava que a Austria era uma condensacio de séculos de cultura européia. E era
mesmo. SO que quando entraram 0s nazistas 14, isso acabou.

E muito interessante vocé estudar a vida do chanceler Dollfuss, Engelbert VVon Dollfuss, que era um
sujeito muito consciente das pressdes internas, mas causadas por elementos externos que havia na
Alemanha, e vocé estudar o livro de Eric Voegelin sobre a constituicio da Austria, sobre a
constituicdo autoritaria que foi feita para controlar movimentos comunista e nazista. Ao passo que
na Alemanha, o que aconteceu? Os dois movimentos foram deixados & solta. Enquanto na Austria 0
Dollfuss estava tentando controlar, na Alemanha ele foram deixados. Qual era o inimigo dos dois?
Era a Republica, a Republica Democrética. Eles se odiavam entre si, mas ambos estavam querendo
destruir a Republica em primeiro lugar. E de certo modo esses dois movimentos incentivavam um
ao outro, porque cada um pretendia usar 0 outro como instrumento: “Ah, nds deixamos que eles
destruam e depois pegamos o poder”. Os nazistas pensavam assim, € 0s comunistas pensavam a
mesma coisa. Entdo houve uma espécie de conspiracdo entre duas conspiracdes. E provocaram,
evidentemente, uma desgraca. Entdo quer dizer que nenhum dos dois eram grandes amigos da
Alemanha, ambos queriam destruir o pais.

Na Austria o Dollfuss estava muito consciente de que era preciso manter essas duas forgas com
cabresto, tanto que o sistema austriaco s6 pbéde ser destruido desde fora, um golpe de estado
provocado pela Alemanha, que logo em seguida invadiu o pais. Mas a consciéncia de ser portadores
de valores austriacos seculares, que tinham importancia para Europa inteira, todas essas pessoas
tinham, e muitos outros tinham também. Na Austria se conservou muito mais o sentido de alta
cultura tradicional do que se conservou na Alemanha. Na Alemanha dos anos 30 os caras
esculhambaram com tudo; se vocé pegar o cinema, o teatro alemao daquela época, estavam todos a
servico de forgas ideoldgicas; tudo foi instrumentalizado. Chegou la o0 Wilem Musenberg e cooptou
todo mundo. Se vocé pegar os grandes nomes da cultura alema propriamente dita, Herbert Piscato,
Bertold Brecht etc., todo mundo trabalhava ou para o partido comunista, ou para o partido nazista. E
era exatamente o que ndo acontecia na Austria. Ela ndo foi destruida desde dentro; foi destruida
desde fora. A Alemanha se destruiu desde dentro por sua opgdo pelos movimentos ideoldgicos de
massa e pelo abandono da cultura tradicional.

Bom, acho que hoje nds podemos parar por aqui. Até semana que vem e obrigado.
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