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Vamos trabalhar.

O objetivo central deste curso € dar os instrumentos para que vocés se transformem em inteligéncias
autdbnomas. A alta cultura de um pais € feita sempre por cinco ou seis inteligéncias autbnomas
dotadas de criatividade, e mais um certo numero de inteligéncias auténomas que ndo tém a
criatividade no mesmo nivel mas sdo capazes de acompanhar o que aquelas estdo fazendo. As
grandes obras criadoras ndo teriam o menor efeito se ndo dispusessem em torno de si de um circulo
de estudiosos que, embora sem ter a mesma genialidade criativa, sdo capazes de manter o nivel de
compreensdo que estd subentendido nessas obras. Dito de outro modo, a cultura superior se
constitui de algumas centenas de pessoas; mesmo em um pais de grande populacdo, como os EUA,
algumas centenas € o quanto basta para ndo deixar a bola cair.

Acontece que a inteligéncia autbnoma é uma coisa que no Brasil sempre foi hostilizada, e hoje em
dia realmente ndo tem mais lugar para ela. Se vocé observar direito, verd que todos aqueles que
realizaram grandes obras no Brasil, por forca da sua inteligéncia criadora autdbnoma, foram sempre
muito hostilizados. O problema nédo é ser hostilizado, ndo é a perseguicdo pessoal, porque muitas
vezes é claro que o individuo que esta empenhado em um trabalho dessa altura estd pouco se
lixando se as pessoas gostam dele ou ndo, o problema nédo é este. O problema é que o circulo de
rejeicdo que se forma em torno deles impede que as suas obras, suas descobertas, suas id€ias,
exercam sobre a sociedade o papel vitaminico e fecundante ou hormonal que poderiam
desempenhar, espalhando como em circulos concéntricos possibilidades intelectuais mais altas por
virtualmente toda a populacdo. Isto quer dizer que mesmo que vocé tenha obras absolutamente
geniais — e eu estou persuadido de que no Brasil ha obras mais altas do que vocé encontra aqui nos
EUA, onde ndo ha nenhum Méario Ferreira dos Santos, nenhum Gilberto Freyre, nada desta altura.
Apesar disso, a cultura superior aqui € infinitamente superior a do Brasil, porque as grandes obras
exercem uma irradiacdo em torno, elas tém um papel na educacao e sdo aceitas e prezadas como um
patrimdnio nacional, ao passo que no Brasil, quando ndo sdo consideradas verdadeiros crimes de
lesa-patria — como aconteceu no caso do Gilberto Freyre — sdo simplesmente soterradas sob
camadas e camadas de siléncio, desdenho ou de hostilidade invejosa. E uma coisa absolutamente
doente, que ndo ha similar.

Quando eu morei na Roménia, por exemplo, vi que 0 romeno é muito ciumento. Se vocé fala bem
de um outro romeno, tem de falar bem dele também; se vocé convida um sujeito para uma festa,
tem de convidar a cidade inteira, sendo todos ficam seus inimigos. Eles tém isso; entdo eles falam
muito mal uns dos outros, inclusive das grandes figuras da inteligéncia romena. A Roménia foi o
unico pais onde eu ouvi alguém falar mal do maestro Sergiu Celibidache; o sujeito € universalmente
aplaudido, mas na terra dele o pessoal torce o nariz. Apesar disso, eles ttm uma hostilidade para



com as grandes figuras, mas ndo as escondem; ao contrario, eles as tornam objeto de discussao
publica, ndo tentam escondé-las. Por exemplo, tem muita gente que odeia o Emil Cioran, mas todos
0 leram, e reconhecem sua importancia e valor. Do mesmo modo, existem divisdes e hostilidades
politicas profundas, mas que ndo impedem que as obras de parte a parte sejam prezadas e
admiradas. La vigora um pouco o negdcio do “falem mal mas falem de mim”. Mas no Brasil ndo; é
ndo falar nada, é fazer de conta que néao existe, e é sobretudo esconder o sujeito e usurpar as ideias,
as expressoes, e até, as vezes, a linguagem do camarada, imitar, macaquear e repassar adiante sob
forma caricatural. De maneira que é um processo entrépico: tudo o que foi feito de mais alto e de
melhor acaba sendo esmigalhado por milhGes de cdpias infinitamente inferiores.

Quando a gente fala de inteligéncia autbnoma surge o seguinte problema: qual é a base da
seguranca que o sujeito tem para dizer isto ou aquilo, para acreditar nisto ou naquilo, para acreditar
que aquilo que ele descobriu é verdade. Em geral, as pessoas buscam a seguranga na concordancia
do meio social, ou seja, vocé precisa de semelhantes, de pares, que pensem como vocé. Entdo é
natural que quanto mais incapaz, quanto mais inepto é o individuo, mais ele necessita dessa
aprovacdo. A confirmacdo mdtua de varios idiotas transmite a todos eles uma sensacdo de
seguranga, de estar na realidade, porque o discurso, a fala coletiva, cria um cenario que tem sobre 0s
individuos o efeito de uma realidade, como se fosse uma peca de teatro dentro de cujo enredo eles
passam a viver e, pelo fato de participarem do enredo, sentem que estdo participando da realidade,
quando na verdade podem estar participando apenas de um delirio grupal. Mas esse delirio grupal,
para quem faz parte dele, é uma coisa enormemente persuasiva, e mais persuasiva do que qualquer
outra coisa. Isto quer dizer que se 0 sujeito V& uma coisa com seus proprios olhos, mas o grupo diz
que é outra coisa, ele acredita na segunda coisa. Isto ja foi testado em psicologia mil vezes.

Por exemplo, houve um experimento — ndo me lembro quem fez — [onde] se junta 100 pessoas e
combina com 99 que o personagem ira aparecer vestido de verde, mas elas dirdo que ele estava de
vermelho. De 100 pessoas, 99 sdo avisadas e uma ndo é avisada. O personagem estava vestido de
verde, todos dizem que é vermelho, o centésimo sujeito acaba concordando que era vermelho. O
temor de parecer deslocado da visdo coletiva esta ligado ao temor da loucura. A loucura é uma
forma extrema de isolamento mental. Como em geral as pessoas ndo tém um critério de
normalidade para si mesmas, o que funciona como critério de normalidade é a aprovacdo da
maioria. Se todo mundo diz que eu sou normal, portanto eu devo ser normal. Quanto mais
desprovido de alta cultura o ambiente nacional, mais esta aprovacao coletiva se torna necessaria,
mesmo nos debates que diriam respeito a alta cultura, e que jamais poderiam ser resolvidos assim,
por meio da aprovacéo coletiva. Notem que ao longo da histéria humana, absolutamente tudo o que
foi descoberto, o que foi criado de mais notavel, foi feito por individuos, e eles ndo estavam
concordes com a maioria. Ainda que nem todos tenham sido hostilizados — alguns, ao contrario,
foram até prezados — € claro que o quadro de referéncia deles ndo era a aprovacdo dos outros, nao
era a opinido da maioria. N&o que necessariamente eles desprezassem a opinido da maioria, mas
simplesmente ndo contavam com ela.

Entdo nos temos de perguntar 0 que da a essas pessoas esta seguranca de poder ficar sozinhas.
Quando todo mundo diz que 2+2 s&o 5, elas continuam insistindo que sdo 4, [00:10]
imperturbavelmente, sem temor de estar loucas por isso. Ora, s6 ha uma coisa que pode lhe dar esta
seguranca: a universalidade do seu quadro de referéncia.

Todos nds precisamos de um processo de socializacdo e de humanizagdo que nos integre no nosso
meio social e na espécie humana, de modo que, por mais diferente que vocé seja, vocé nao se sinta
uma aberra¢do, um doente, um monstro. Desses varios modos de socializacdo, a alta cultura é
evidentemente o0 mais poderoso e o mais importante deles, porque na medida em que vocé abre um
didlogo com as grandes inteligéncias de todas as épocas, e com as grandes obras de todas as épocas,
vocé adquire uma dimensao do que é a normalidade humana em geral, e ndo especificamente no
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meio social em que vocé foi criado. E isto que, em antropologia, se chama “desaculturar”, ou seja,
se libertar das limitacdes de uma cultura em particular e ser capaz de raciocinar como uma pessoa
de outras culturas, de outros lugares e, sobretudo, de outras épocas. Esta flexibilidade temporal é
muitissimo importante, porque € a Unica coisa que pode Ihe dar a dimensdo do que € o humano em
geral. Se vocé ndo tem flexibilidade imaginativa suficiente para entender o que um Lao-Tse, ou um
Confdcio, ou um Shankaracharya estdo dizendo, se vocé esta estritamente preso aos padrdes da sua
cultura, entdo vocé ndo esta na altura da humanidade, mas apenas na altura de uma provincia. Isto é
exatamente o que se chama provincianismo. O provinciano € o sujeito que acredita que todo o
mundo é igual a sua provincia, e 0 que ndo € igual a sua provincia é loucura, é anormalidade ou nem
sequer existe. A aquisicdo dessa abertura € um dos elementos fundamentais da educacédo superior, e
podemos ver que no Brasil de hoje isso tem falhado fragorosamente.

Noto, por exemplo, a extrema facilidade com que qualquer sujeito que fez qualquer curso
universitario no Brasil acredita que aquele curso que ele fez é o limite maximo do conhecimento
humano, e ndo consegue imaginar que pode haver, para além daquilo, outras pessoas que sabem
mais ou que sabem muitissimo mais, ou infinitamente mais do que aquilo. Aqui nos EUA a gente
ndo encontra esse problema. Aqui, qualquer especialista em qualquer coisa sabe as limitacOes da
sua perspectiva, e sabe que para abordar certos problemas precisa da colaboracdo de muitos
especialistas de outras areas, que aos poucos podem ir integrando e lhe dar uma visdo mais
completa das coisas. Mas no Brasil, ndo! Se o sujeito fez um curso, digamos, de economia, a
economia [vira] a medida méaxima do conhecimento humano, e ele acredita poder julgar tudo a luz
daquilo que ele aprendeu naquela faculdadezinha — que, em geral, no Brasil sdo faculdades
absolutamente miseraveis!

Volta e meia eu encontro isso. Por exemplo, me defronto frequentemente com individuos que me
dao conselhos de prudéncia intelectual, recomendando que eu leia certas coisas, coisas que eles
acabaram de tomar conhecimento na faculdade e ndo conseguem imaginar que outra pessoa
conheca também. Outro dia, veio um camarada me dizer que eu digo [tal coisa] por ndo ter lido “As
Veias Abertas da América Latina”, do Eduardo Galeano. Mas eu li isso quando tinha 22 anos, e
com 23 ja considerava aquilo uma babaquice. Como é que um sujeito ndo consegue imaginar que
um homem de 62 anos pode ja ter passado por aquilo? Pois o livro do Eduardo Galeano é um livro
da minha geracdo. Mas como o sujeito acabou de ler, pensa que aquilo € uma grande novidade a que
ele, como um privilegiado do ensino superior brasileiro teve acesso, e que infelizmente outras
pessoas mais velhas ndo tiveram. Esta semana mesmo apareceu um camarada — [pois] eu [havia
dito] que no Brasil existe uma correlagdo entre o aumento da escolaridade e o aumento da
criminalidade infanto-juvenil — que disse que essa correlagdo “ndo resiste a um exame multi-
variado”. Ele imagina mesmo que: primeiro, fui eu que fiz esta investigacdo estatistica; e, segundo,
eu a teria feito de maneira primaria, sem nenhuma precaucdo metodoldgica elementar. Ele, como
acabou de aprender essa precaucdo metodoldgica elementar na faculdade, imagina que quem nao
esteve la ndo conhece aquilo. Ou seja, € proprio do idiota, do imbecil, imaginar que 0s outros sao
tdo idiotas e imbecis quanto ele ou mais; ao passo que a pessoa inteligente, ao contrario, costuma
contar com a inteligéncia dos outros mesmo onde ela ndo existe. Alias, ser um educador é apostar
em uma inteligéncia que o aluno ainda ndo tem. Ninguém pode ser educador se menosprezar a
inteligéncia de seus alunos, ou mesmo se a medir exclusivamente pelo desempenho atual deles. O
professor sempre tem de contar que o aluno vai estar mais inteligente daqui um més, daqui dois
meses, trés meses; e as vezes é para esta inteligéncia potencial, virtual, que ele esta falando, e ndo
apenas para aquela que o aluno ja possui, sendo a educacdo ndo faria o0 menor sentido. Se é para
todo mundo continuar compreendendo apenas aquilo que ja compreendeu, ndo precisa de educagédo
nenhuma. E se é para ndo compreender nada, também ndo precisaria de educacdo nenhuma.



Todos esses fendbmenos que a gente observa na vida brasileira mostram como o ambiente é
terrivelmente hostil a inteligéncia superior e a inteligéncia autbnoma, ou seja, € um pais onde
ninguém pode descobrir nada. VVocé s6 pode repetir o que os outros ja disseram, e fazé-lo dando a
impressdo de que aquilo é uma grande novidade e de que ninguém mais sabe aquilo. E o pais onde
todo mundo esta reinventando a roda a todo momento, e acha que é um grande génio por causa
disso. Eu mesmo vejo a infinidade de argumentos, de frases, de figuras de linguagem que eu pus em
circulacdo e que, de repente, comecam a ser macaqueadas e as pessoas acreditam que sdo as
primeiras a falar aquilo. E evidente que é uma coisa doente, mesquinha, e que, nio importando qual
seja o problema que esteja em discussao, 0 que essas pessoas dizem ndo tem a menor importancia,
porque elas sdo parte do problema, sdo sintomas do problema. Eu inventei este curso justamente
para tentar fazer com que em uma préxima geracdo as coisas ndo sejam assim. Se VOCEs
conseguirem receber esse conjunto de instrumentos que eu estou lhes passando, e se educarem a si
proprios... porque ndo sou eu que vou educar, eu sO posso lhes dar os instrumentos; isso aqui €
como se fosse uma loja de instrumentos musicais, eu vendo o instrumento, mas quem vai tocar sao
vocés. Eu ndo posso ir na casa de cada um e ficar tocando com o cara, entdo eu lhes passo as pecas
e Vocés se virem. Se vocés conseguirem obter desses instrumentos o maximo rendimento, vocés se
tornardo realmente inteligéncias autbnomas. A inteligéncia autbnoma € aguela que nao precisa da
aprovagdo do meio, porque ela tem um didlogo em outro nivel com as grandes inteligéncias, as
grandes obras de todas as épocas e lugares. Eu, evidentemente, ndo preciso da aprovacdo do Paulo
Ghiraldelli, porque eu conversei com Santo Toméas de Aquino, com Lao-Tse, e realmente 0s
compreendo; eu tenho abertura suficiente de imaginacdo e tenho os meios intelectuais necessarios
para compreendé-los por dentro — e ndo apenas com uma compreensdo histérica. Entdo, é como se
eu estivesse permanentemente em dialogo com esses grandes espiritos, e € a aprovacao deles que eu
peco. Evidentemente, a essa altura eu ndo posso ligar para a opinido do Paulo Ghiraldelli, ou do
Rodrigo Constantino, ou de qualquer outro desses. O mais certo seria eu ndo ter nenhum didlogo
com essas pessoas, [mas] eu tenho de ter [por] participar da midia — e s participo dela em parte por
uma necessidade financeira e em parte por um dever politico que o0 momento impde, ndo por gosto
— 0 certo seria eu conversar apenas com um circulo de alunos que podem compreender e que tem
necessidade do que eu estou ensinando; isso seria 0 mais certo. Infelizmente ndo € o que a situacao
no momento permite. Pretendo chegar a isto no futuro. [oo:20) Houve uma época em que eu tinha isto,
eu estava fora da midia e s6 conversava com o circulo de alunos — que alias era bem grande, como é
hoje, gracas a Deus.

Acontece que hoje em dia ha, ndo s6 no Brasil mas em toda parte, alguns obstaculos a esta
ampliacdo do imaginario. Quando eu falo de alcangar a dimensdo de universalidade, ndo se trata de
[uma] universalidade abstrata, no sentido que tinha, por exemplo, o lluminismo, de definir uma
natureza humana fixa e uniforme supondo que aquilo é idéntico por toda parte. Eu estou falando de
universalidade no sentido concreto, historico, real, ou seja, vocé se abrir para as grandes conquistas
do espirito humano de todas as épocas e civilizagBes, e apreendé-las profundamente por aquele
método de impregnacio imaginativa de que eu ja falei aqui para vocés. E claro que a impregnagéo
imaginativa tem de ser compensada com a critica historica, porque sendo tudo o que vocé imaginar
a respeito do que Lao-Tse disse, ou Confucio, ou Aristoteles, vocé vai acreditar, e de tudo aquilo
que voceé imagina, de todo o impacto imediato que aquilo tem para vocé no método da leitura lenta
que eu lhes falei, nem tudo é verdade, nem tudo é adequado ao texto. Tudo aquilo é uma riqueza
interior que a leitura desperta em vocé; mas dessa riqueza interior, uma parte & somente sua, néo
estd no texto, ndo esta no autor, foi vocé que colocou aquilo 14, ou vocé tirou de uma outra fonte.
Entdo depois sempre vocé vai precisar averiguar historicamente em um texto se vocé acertou
realmente na interpretagdo daquilo, ou se vocé acrescentou algo. Com a ressalva de que, muitas
vezes, aquilo que vocé acrescenta é perfeitamente coerente com o0 que estava no texto. E muitas
obras exigem realmente este acréscimo,[ pois] somente ai elas sdo compreendidas. Quando eu
publiquei a Teoria dos quatro discursos, eu coloquei uma epigrafe do Heidegger — que ndo é um



autor que eu aprecio muito, mas que ai acertou na mosca — que diz que tem coisas que nao foram
pensadas pelo autor que vocé esta lendo, mas s6 quando vocé as pensa é que entende aquilo, e sO
gracas a ele ter pensado 0 que pensou € que esta outra parte se tornou pensavel por vocé. E uma
espécie de complementacdo das criatividades. No caso da Teoria dos quatro discursos, tudo aquilo
que esta I& ndo esta escrito em Aristoteles; fui eu que inventei, por assim dizer. Porém, depois eu fui
conferir e vi que tudo aquilo era tdo coerente com o0 que Aristoteles estava fazendo, que cheguei a
concluséo que se ele ndo disse aquelas coisas, pelo menos ele as sabia, porque se ndo soubesse, ndo
poderia ter dito o resto que disse. Entdo, mesmo esse acréscimo imaginativo as vezes é Util para
descobrir novas dimensdes de uma obra antiga que n&do tinham aparecido antes aos outros
intérpretes.

Esta abertura para a universalidade as vezes ¢ dificultada por um dos fatores mais pérfidos que estdo
presentes na mentalidade moderna. Esta mentalidade, a0 mesmo tempo, proclama a existéncia de
uma histéria humana, ou seja, de um progresso humano identificavel desde o comeco dos tempos
até hoje. Eles tém uma idéia da unidade da histéria humana, unidade que, na prética, ndo existe,
pois existem culturas inteiras que ndo tiveram o menor contato entre si, algumas que nasceram,
cresceram e morreram sem que a sua cultura vizinha sequer tomasse conhecimento delas. Existem
varios comecos independentes e autbnomos na histéria humana, e € ridiculo imaginar uma unidade
linear.

Mas, supondo-se que esta unidade linear existisse, ou seja, que ha uma continuidade da histéria
desde o comeco até agora — que € o que estd subentendido na idéia de progresso —, esta concepcao
da histdria progressiva € incompativel com um outro preceito da mesma histéria progressiva, que é
aquele gque diz que as teorias antigas foram superadas. Ora, se existe uma continuidade, vocé so6
pode conferir se esta continuidade existe ou ndo se vocé for capaz de compreender as obras antigas
tdo bem quanto vocé compreende as modernas, e para isto é preciso se transportar a um outro
universo imaginativo, intelectual, até sensorial, que ja ndo é o seu. Felizmente a imaginacdo humana
tem uma imensa flexibilidade e n6s conseguimos absorver imaginativamente até condutas anormais
e aberrantes. NGs conseguimos compreender, por exemplo, a mentalidade criminosa até certo ponto,
embora ndo sejamos capazes de cometer 0s crimes que nds estamos estudando. Quanto mais ndo
seriamos capazes de compreender obras mais elevadas que ndao poderiamos produzir. Esta
possibilidade da apreensdo imaginativa sempre existe. Porém, a partir do momento em que vocé
acredita que houve efetivamente um progresso, isto €, que certas concepcbes antigas foram
impugnadas como falsas, ou como mitos, ou como lendas, e substituidas por verdades modernas,
estas se impregnam no ensino e na cultura em geral, e passam a constituir um novo mundo
imaginativo no qual os elementos antigos ndo entram mais.

Por exemplo, na Idade Média as pessoas — em geral a classe culta — aceitavam a idéia de Aristoteles
de que uma pedra cai ao chdo porque existe uma espécie de desejo da natureza — como eles
chamavam metaforicamente — que é um desejo de repouso. Entdo a pedra tende ao centro da Terra
porque ela vai repousar no encontro com essa massa material maior. Depois veio Newton, que
expressou a queda dos corpos em termos de lei da gravidade, dizendo que a matéria atrai a matéria
na razdo direta das massas e na razao inversa do quadrado das distancias, e a partir desta formula
conseguindo descrever movimentos cosmicos enormemente complexos, que antes ndo podiam ser
descritos porque ndo havia os instrumentos matematicos para isto. O sujeito é educado na escola na
base de que a teoria de Newton impugnou a idéia antiga, que aqueles antigos eram tdo imbecis, tao
crédulos, tdo mitbmanos, que acreditavam que uma pedra tinha desejo de se unir com o centro da
Terra, e depois veio 0 Newton e demonstrou que ndo era nada disso, que a matéria atrai a matéria
assim, assim, de acordo com a proporcdo matematica tal. E evidentemente a descricdo que Newton
dava ao processo € enormemente mais completa e complexa do que tudo o que os caras podiam ter
feito antes. Isto quer dizer que a idéia do desejo natural, a que se refere Aristoteles e os escolasticos,



se tornou incompreensivel para o estudante moderno, exceto como mito ou como lenda. Ora,
quando vocé compreende algo como mito ou como lenda, isto quer dizer que a sua forma de
compreensdo consiste em negar aquilo. Vocé compreende aquilo como compreenderia uma
parandia. Por exemplo, quando Wilhelm Reich estava na cadeia e ouvia um avido passando, ele
acreditava que o avido estava vindo para jogar uma bomba atémica nele. E o guarda do presidio
explicava para ele: “N&o, meu filho, ndo ¢ isso o que esta acontecendo. O avido é simplesmente um
avido comercial que esta levando as pessoas para o Texas, para a Califérnia ou para a China. Nao
tem nada contra vocé.” Entdo, quando vocé comega a compreender as idéias antigas nestes termos
— como o guarda do presidio entendia o delirio do Wilhelm Reich — é uma forma de compreenséo
que, a0 mesmo tempo, € uma negacdo. Nao é uma compreensdo participativa — o guarda do
presidio ndo participava do delirio do coitado do Wilhelm Reich, ele compreendia que o sujeito
pensasse daquela forma, [00:30) mas ndo compreendia que houvesse uma verdade naquilo. Quer
dizer, a sua apreensdo da realidade ndo apreende realidade alguma, apreende s6 o que est4 na sua
prépria mente. Ora, acontece que se VOCé examinar as coisas direito, vera que aquilo que Aristoteles
esta dizendo com o negdcio do desejo da natureza € exatamente o que Newton esta dizendo com a
lei da gravidade. Newton apenas transpds aquilo em termos matematicos que permitem uma
descricdo mais aprimorada do processo sem acrescentar nada quanto a explicacdo causal. Preste
bem atencdo: a Lei da Gravidade explica apenas como se d&@o certos movimentos e ndo o porqué. A
coisa mais evidente do mundo que qualquer pessoa deveria compreender a primeira vista é que
nenhuma descricdo matematica de um fenémeno pode jamais explicar as suas causas. Isto é
absolutamente impossivel. Porque buscar uma causa € transpor um fenémeno especifico para um
outro plano mais geral e mais elevado que contém a inteligibilidade deste fenbmeno. Ora, nenhuma
descricdo matematica, por mais aprimorada que seja, aumenta a inteligibilidade da coisa. Ao
contrério: quanto mais extensa e perfeita for a descri¢éo, o que vocé descreveu? Vocé descreveu um
problema, e ndo a sua solugdo. Vocé descreveu um fendmeno e ndo a sua causa. Entdo, isso quer
dizer que quase toda a ciéncia moderna, que se inspirou em Newton, ela transfere a investigacdo do
nivel das causas para o nivel do processo considerado em si mesmo. Vocé dizer que a Lei da
Gravidade explica alguma coisa, eu digo, perai: uma férmula matematica que expressa para Vocé a
forma de um fenémeno n&o é uma explicacdo, é uma descri¢do. Por exemplo, vocé imagina que um
sujeito construiu um edificio e alguém pergunta: “Por qué ele construiu o edificio?” E vocé entdo
vai e mede esse edificio em todas as direcBes possiveis e imaginaveis. E vocé pode continuar
medindo pelo resto dos seus dias e pela infinidade do tempo, que vocé jamais vai chegar em uma
explicacdo, porque a descricdo matematica ndo diz respeito a causas, ndo pode querer dizer — nao
h& um conceito matematico de causas! Nao ha um conceito matematico que equivalha a causa.
Causa é um conceito de ordem metafisica que supde uma visao integral da estrutura da realidade e
uma hierarquia de fatores dentro dela, fatores que ascendem no sentido do que ndo tem nenhuma
explicacdo em si até aquilo que contém a sua propria explicacdo automaticamente. Ndo pode haver
nenhum corresponde matematico nem fisico-matematico disto ai. Tanto que se vocé estudar toda a
histéria da fisica, passando pela relatividade, pela teoria quantica, etc, etc, vocé verd que em
nenhum ponto se encontra uma explicacdo. Ora, a teoria fisica mais testada do universo é a teoria
quantica. Ha milhGes e milhGes de experimentos, entdo significa que as coisas sdo daquele jeito
mesmo. Por qué elas séo assim? A Teoria Quéantica ndo pode dizer isso, ela precisa de algo que a
explique.

Ora, a teoria de Aristoteles, com o desejo natural, € uma tentativa de explicacdo. Entdo, vocé pode
dizer que € uma teoria precaria, que ela esta expressa em modalidade poético-compacta, mas é uma
tentativa de explicacdo. Entdo, o que pode haver de comum entre esta tentativa de explicacéo e a
teoria de Newton que permita dizer que esta aqui é mais acertada que a anterior? Na verdade, eles
estdo dizendo a mesma coisa de duas maneiras: uma em modo explicativo e outra em modo
descritivo. E vocé dizer que: “Olha, a matéria se aproxima de outra matéria porque ela tende ao
repouso.” E dizer que “A matéria atrai a matéria na razdo direta das massas, isto €, 0 maior atrai 0



menor”, ¢ exatamente a mesma coisa! Portanto, uma teoria ndo pode estar mais certa do que a outra.
A Unica diferenca entre elas é que a primeira € um enunciado explicativo e a segunda é um
enunciado descritivo em termos matematicos.

Acontece que a mente moderna se acostumou de tal modo a este tipo de raciocinio que o que quer
que ndo esteja formulado exatamente nestes termos s6 pode ser compreendido como erro, ou como
mitologia, ou como lenda, isto €, ndo pode ser compreendido de maneira alguma.

Aluno: A distincdo ai é entre explicacdo e descricdo, ou entre causa final e causa eficiente ou
outros tipos de causa?

Nao, ndo, ndo. Aristoteles ndo esta excluindo a causa eficiente. Querer dizer “Ah, Aristoteles
pegava as coisas pela causa final e nds passamos a explicar pela causa eficiente.” Olha, ndo ha
nenhuma possibilidade de uma expressdo matemética de uma causa eficiente. Ndo ha um
correspondente matematico da nocao de causa. Por mais que vocé meca um fendmeno, ainda que a
sua medicdo seja absolutamente perfeita, vocé nunca pode, por esse meio, dizer que uma coisa
causou a outra, porque a nogdo de causa subentende uma hierarquia ontolégica e ndo ha nenhum
conceito matematico que corresponda a isto. Ai se trata daquilo que o Edmund Husserl chamava
“metabasis eis allo genos”. E a mudanca de género. Quer dizer, a ciéncia aristotélica estava
investigando uma coisa e a ciéncia newtoniana estava investigando outra coisa completamente
diferente.

No entanto, guardadas as devidas proporcdes, se hd uma possibilidade de comparacdo, a
comparacdo demonstrara que ambas estdo dizendo a mesma coisa em dois planos diferentes. Um
nos planos das causas ontoldgicas e outro no plano da descricdo fenoménica. Ou seja, por um lado
ndo h& nenhuma contradicdo entre as duas. Mas se vocé toma a segunda como Unica férmula
explicativa possivel e ela se impregna na cultura — e aquilo que se impregna na cultura cria
automaticamente um novo imaginario — entdo vocé vive em um mundo imaginativo determinado
pelas leis de Newton. Ou seja, vocé vive em um mundo onde tudo em volta é determinado por
movimentos matematicamente descritiveis. E tudo aquilo que ndo é matematicamente descritivel
vocé chuta para o reino ou do imaginario, ou dos produtos culturais, etc. Ora, mas vocé quer uma
imagem mais mitica do que esta?

Einstein costumava se perguntar como seria possivel que as coisas na natureza procedessem
matematicamente. Como é possivel aplicar a matematica ao estudo da natureza? E ele morreu sem
ter a resposta disto. Mas a resposta € muito simples: a matematica se aplica tdo bem ao universo
estudado pela Fisica porque a Fisica s6 estuda aquelas partes que ela determinou que sdo
matematizaveis. E s6 por isto. Se vocé exclui tudo que ndo é matematizavel sobra o que é
matematizavel, evidentemente. Ao que € matematizavel a matematica se aplica extremamente bem!
Ora, o sujeito que ndo percebe imediatamente que este é um raciocinio [00:40] circular ou tautolégico
e que, portanto, ndo percebe que ele estd se movendo, ndo em um ambito de realidades, mas de
mitos culturais, entdo é porque é muito burro. De onde vem esta impressdo que o0 mundo
matematicamente descrito pela ciéncia fisica é real e o resto é mais ou menos irreal ou inventado,
etc, etc? Vem do qué? Da aprovacao do grupo e somente disso, porque ndo ha nada objetivamente
que possa justificar ou fundamentar uma coisa destas. Mas, no entanto, esta idéia estad impregnada
na nossa cultura. “Noés vivemos num mundo real que ¢ descrito matematicamente. E dentro deste
mundo real, tudo aquilo que ndo ¢ matematizavel ¢ invengao cultural, é mito, etc, etc.”

Ah, mas espere ai: vocé ndo comegou observando o mundo real e tirando conclusdes a respeito dele,
vocé comecgou por excluir aquilo que a sua ciéncia matematica ndo permitia estudar, porque nédo
havia instrumentos matematicos para aquilo. E claro que, durante este periodo, 0s instrumentos
matematicos evoluem e acabam lhe permitindo descrever coisas que antes vocé nao poderia



descrever — como, por exemplo, esta Teoria do Caos, que lhe permite descrever processos
enormemente complexos que no tempo de Newton seriam impensaveis de descrever. O préprio fato
de que surjam novos instrumentos matematicos e de que o indescritivel se torne descritivel me
mostra que essa divisdo entre o mundo real matematizavel e 0 mundo irreal ndo-matematizavel é
estUpida, porque ela é um produto cultural e historicamente condicionado, destinado a se dissolver
na geracdo seguinte conforme o progresso da Matematica.

Acontece que se a ciéncia newtoniana tivesse influenciado apenas os fisicos, estaria tudo bem, mas
acontece que ela se impregna na cultura geral como molde de uma nova cosmoviséo. E qualquer
cosmovisdo newtoniana é radicalmente falsa. Porque cosmovisdo, que eu saiba, € o que inclui o
Cosmos, e ndo um setor recortado de acordo com as possibilidades cognitivas de uma ciéncia
particular. Entdo, uma cosmovisdo newtoniana € um produto artifical imposto as pessoas como uma
camisa de forca, e 0 mal que isto fez a humanidade é absolutamente incalculével.

A idéia da Revolugdo Francesa, por exemplo, de uma engenharia social perfeita que iria moldar
uma nova sociedade racionalmente é resultado direto dessa concepcdo, dessa imaginacdo
newtoniana. Ndo da concepgdo fisica newtoniana — seria absurdo culpar Newton por isto. As
conseqliéncias que os camaradas tiraram do Newton foram muito além daquilo que ele poderia
prever. Sem contar que Newton, pessoalmente, aceitava outras maneiras de integrar realidades que
ndo por métodos matematicos, tendo dedicado a elas a maior parte do seu tempo de estudos, e
somente alguns anos a parte matematica. Mas um dos efeitos que isso teve, na escala propriamente
da educacdo, foi tornar incompreensivel para o estudante moderno uma boa parte do legado antigo e
medieval. Por exemplo, quando vocés Iéem ai no livro do Hugo de S&o Vitor, Didascalicon, esse €
um grande livro da Idade Média. Existe uma traducdo brasileira muito boa feita por um sujeito
chamado Antonio Marchionni, que é um italiano que se doutorou, que estudou filosofia e teologia
em Roma e depois mudou para o Brasil e, vocé veja, se tornou assessor do MST... Saida de leéo,
chegada de cdo. Mas este servico aqui esta muito bem feito, € um desperdicio botar esse cara no
MST, [mas] onde ele pbde arrumar emprego foi ali. Entdo eu recomendo muito essa traducéo dele,
as notas... é claro que é um homem muito sério. Politicamente deve ser de uma ingenuidade
patoldgica.

Entdo, por exemplo, quando Hugo de S. Vitor fala que o estudante deve aprender as coisas com
ordem, ele ndo esta dizendo que vocé deve inventar uma ordem e segui-la, ou que o professor deve
Ihe propor uma ordem e vocé segui-la. Ele estd dizendo exatamente o contrario: que existe uma
ordem natural e cosmica e essa ordem vocé deve absorver através da leitura, isto é, a leitura se torna
um meio para que a propria ordem césmica e divina se impregnem na sua alma. Ou seja, ndo é uma
ordem criada para fins pedagdgicos, ndo € uma ordem inventada, é a propria ordem da natureza e do
Cosmos em geral que reflete por sua vez a ordem divina, é esta que vocé deve impregnar. E vocé
pode fazé-lo através da leitura. Note bem, esse conceito ficou absolutamente incompreensivel para
qualquer estudante moderno. Quer dizer, como é que eu posso, através de uma leitura, absorver a
ordem cosmica? Eu, se estou fazendo uma leitura, vou absorver, no maximo, a forma mentis
daquele autor que eu estou lendo, na melhor das hipoteses. E esta forma mentis serd uma coisa da
criacéo dele, que ndo tem nada a ver com a estrutura da realidade.

Ora, entdo pergunto-lhe eu: o sujeito que escreve o gque vocé esta lendo, que Gramatica ele usa, ele
usa uma Gramaética que é so dele, que ele inventou? N&o, ele usa a mesma Gramatica que todo
mundo. Que Ldgica ele usa, uma Ldgica que é s6 dele, que s6 serve para ele? Nao, é a mesma
Logica de todo mundo. Os fatos que ele percebeu no mundo circundante, ele percebeu com o6rgaos
sensoriais que sé ele tem e que sdo muito diferentes dos seus? N&ao. Ele percebeu com os mesmos.
A estrutura ontoldgica desta criatura que escreveu esse livro € muito diferente da sua? N&o. Entéo
porque que eu deveria, ao ler o livro, apreender somente aquilo que é singular da mente do seu autor
e ndo toda a ordem que o gerou, que o criou, que o formou e o determinou? No entanto, essa idéia



de que através da leitura vocé absorve a ordem cdosmica, essa idéia desapareceu, porque 0 que se
entende por ordem césmica hoje € 0 mundo de Newton. Nao € nem sequer o mundo da Fisica
Quéntica, que é mais parecido com o antigo, mas ainda é o mundo de Newton. E o mundo
matematico-mecanico, onde tudo obedece a leis matematicas, e 0o que ndo obedece a leis
matematicas ndo faz parte da realidade. E incrivel, porque as leis matematicas ndo sdo dados dos
sentidos, sdo abstracdes complexissimas a que vocé chega depois de muito suar a camiseta. E isso
quer dizer que vocé ao mesmo tempo diz que o mundo fisico é a verdadeira realidade, mas com a
nuance de que esse mundo fisico ndo € mundo fisico, € 0 mundo matematico, o qual ndo é sensorial
de maneira alguma. Se vocé esta imbuido desta crenga e isto se impregnou na sua imaginagao, vocé
ndo pode conceber nenhuma ordem cosmica a ndo ser sob a forma das leis de Newton — das Leis
da Mecanica. Nao ha nenhuma ordem acima disso. Qualquer insinuacdo de ordem que exista é 0
qué? Produto cultural, € uma fé religiosa, € uma obra de arte, etc, etc. Agora, vocé entdo imagina a
confusdo que se instala imediatamente a partir deste ponto em que o Unico ponto de convergéncia
de todo mundo sdo as Leis de Newton, a Unica coisa que todos n6s sabemos e compartilhamos sao
as Leis de Newton, o resto é tudo invencéo. [oo:50] O resto é tudo delirio da cabeca de cada um.
Entdo, nesta altura, é claro que, quando vocé lé um livro, vocé Ié apenas para perceber as
idiossincrasias da mente doentia que o criou. Entdo como é que eu posso entender o que Hugo de S.
Vitor dizia, que através da leitura eu vou me impregnar da ordem universal, da ordem natural e
césmica?

Mais ainda, a partir do momento em que as Leis de Newton passam a determinar a forma geral da
cultura, o que acontece é que a psique individual se torna — além das leis de Newton que sdo a
certeza matematica externa — o Unico outro pélo de certeza de que vocé pode apelar. Entdo vocé
tem Newton de um lado e Descartes de outro. “Eu sei que o mundo funciona matematicamente” e
“eu sei que eu penso, logo existo.” Essas sdo minhas Unicas certezas. Automaticamente o eu, a sua
experiéncia subjetiva, passa a ser uma fonte de certeza. Quer dizer, eu sei que eu existo e, aquilo
que se me impuser como evidéncia provada, eu aceitarei como verdadeiro, e tudo o mais eu tomarei
como fantasia, ou seja, a cabeca de cada um se torna o juiz do universo. Que isso é loucura, ndo
preciso dizer. E a loucura chega ao supra-sumo quando Kant diz que tudo o que nos vem do mundo
exterior € um caos e gue a nossa mente é que ordena isto. Bom, estamos nos antipodas do Hugo de
S. Victor, porque para Hugo de S&o Vitor o estudante era apenas mais um ser humano, humilde,
burrinho, sem preparo, e chegava ali e através da leitura, das grandes obras, das Escrituras, dos
fildsofos antigos, etc, etc, absorvia a ordem universal. Agora nao! Agora qualquer idiota é o padrdo
da ordem universal, desde que ele raciocine de acordo com as Leis de Newton, ele tem a certeza
absoluta e tudo o mais, que ele ndo pensa, é duvidoso. E claro, gente, que isso é absolutamente
esquizofrénico.

Eu ja expliquei, ja contei mil vezes a minha experiéncia infantil de ter de reaprender a andar depois
de ficar com febre durante muitos meses. Entdo, quando despertava dos meus delirios febris, eu
tentava andar e via que ndo sabia mais, e que a no¢ao de em cima, em baixo, essa coisa toda estava
um tanto confusa. Entdo eu me apoiava na estrutura do mundo exterior para me reorganizar por
dentro. Ou seja, a no¢do de em cima e em baixo se confundia um pouco na minha cabega, mas no
mundo exterior ndo podia. O chdo continuava no ch&o e o teto no teto, eu ndo podia andar no teto.
Embora eu pudesse sentir que o mundo girava e que ficava de cabeca para baixo, na verdade ele ndo
ficava, porque se eu tentasse andar no teto eu ndo conseguiria, sO conseguia andar no cho. Entéo,
esta experiéncia me marcou para sempre. Eu entendi que a minha mente ndo pde ordem em coisa
alguma, ao contrario, ela se deixa amoldar pela ordem do mundo exterior que Ihe vem pronta e
imposta, e que ela ndo pode mudar de maneira alguma.

Por coincidéncia eu recebi uma carta do Ermindo Brum Neto. Ele diz: “Objetivamente ha
evidéncias corroboradas pela neurociéncia que estdo plenamente de acordo com os postulados
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kantianos. Por exemplo: quando observamos um objeto qualquer, particularidades do objeto séo
processadas em diferentes regides corticais. Cada uma delas processaria um atributo do objeto:
uma parte a cor, outra a forma, e outra semelhancas de padrdes. Essas informagdes dispersas sao
agrupadas e reconstruidas num conceito unitario de objeto, mas somente em razédo das estruturas
cognosciveis cerebrais possiveis.”.

Ora, Ermindo, isso aqui ndo prova o que Kant esta dizendo, prova exatamente o contrario. Por qué?
Note bem: se a sua apreensdo do mundo depende de um cérebro, que existe materialmente, esse
cerebro, por sua vez, ndo é uma apreensdo ou um produto da sua mente, ele existe fisicamente e ele
tem uma forma, uma estrutura, que ja vem determinada e que nao foi vocé que inventou. E quando
este cérebro entra em relagdo com o mundo exterior através das informacdes que ele recebe dos
sentidos, ele ndo pode montar este mundo exterior porque ele faz parte deste mesmo mundo. Ele é
uma realidade fisica entre outras. O cérebro ndo poderia ordenar nada. Um exemplo: aqui tem uma
tartaruga, ele esta vendo a cabeca da tartaruga e as patas da tartaruga e ele percebe que pertence ao
mesmo objeto. Ele ndo poderia fazer isto se ele ndo estivesse no mesmo mundo fisico que a
tartaruga. E ele estar no mesmo mundo fisico e ndo é uma representacdo da mente dele, é uma
realidade que persiste mesmo que ele ndo percebesse nada. Quer dizer que a estrutura do seu
cérebro € um dado real do mundo fisico e ndo um principio ordenador que vocé criou.

Note bem que com isso eu ndo estou voltando ao John Locke, que nds nascemos como uma folha
em branco e que o universo, entdo, deposita os dados dos sentidos em n6s. Nao, nds ndo nascemos
como uma folha em branco, n6s temos uma estrutura determinada. E essa estrutura estd
perfeitamente amoldada a estrutura inteira do mundo exterior, sendo nds ndo poderiamos sobreviver
dentro dele. Isso quer dizer que, desde o instante que nascemos, se ndo antes, nds recebemos nao o
impacto dos dados dos sentidos, mas o impacto da realidade total que nos formou e dentro da qual
nos existimos, e que transcende infinitamente a esfera daquilo que eu percebo pelos cinco sentidos.
Ou seja, eu recebo o impacto da ordem cosmica, eu estou dentro dela, eu sou apenas mais um. Eu
ndo estou ordenando coisissima nenhuma. Eu sou uma parte da ordem exterior que me abrange e
tudo o que se passa no meu interior se passa dentro da mesma realidade. Entdo, qual é a Unica que
importa? Absorver o quanto que eu possa desta ordem que preexiste a mim. Essa ordem é a ordem
do mundo newtoniano? Claro que ndo, a ordem do mundo newtoniano diz respeito apenas as leis da
gravidade e do movimento, de mais nada. A ordem total transcende isto infinitamente. Claro que a
ordem total ndo pode ser expressa em palavras, mas ela pode ser aceita, ela pode ser percebida e
aceita e no maximo expressa simbolicamente mediante compactacdes poéticas ousadissimas, mas
ndo tem um jeito: “Olha, eu vou dizer aqui para vocé a ordem total...”, ndo, isto nao ¢ possivel. Nos
vivemos dentro da ordem total, n6s a reconhecemos e nés vivemos dentro dela e s6 podemos nos
entender uns aos outros porque estamos dentro da mesma ordem. Se vivéssemos em universos
separados ndo poderiamos nos comunicar.

Entdo, a coisa que mais interessa na educacdo € justamente elevar o aluno até este vislumbre
consciente da ordem total que de algum modo ele ja percebe antes, obscuramente. E € isto o que a
educacdo medieval tentava atraves da leitura, sobretudo naqueles séculos que eu mencionei na outra
aula, séculos IX, X e Xl. O livro do Hugo [— o Didascalicon —], quando chega, ja era uma
recordacdo do que se fazia antes, uma recordacdo escrita em uma época em que esta técnica de
ensino ja estava se perdendo e Hugo escreve justamente para que ndo se perca totalmente. Ou seja,
longe do Hugo ser o principe do ensino medieval, ndo, ele é a testemunha de um apogeu que ja
tinha passado. [01:00]

Um detalhe importantissimo do ensino nesta época era que a leitura, ou era feita em voz alta, ou era
feita em voz baixa como quem recitasse, ou seja as pessoas ficavam falando para si mesmas em voz
baixa 0 que estavam lendo. Em voz baixa inaudivel. Por exemplo estou aqui lendo a carta do
Ermindo...
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N&o sai voz nenhuma, mas vocé vé o movimento dos labios. Era assim que se lia no tempo de Hugo
de S&o Vitor e nos séculos anteriores, e era isto que permitia fazer da leitura um modo de aquisicao,
um modo de abertura @ Ordem Total, porque vocé lia com o seu corpo também. N&o é s6 com o0s
olhos. Hoje em dia quando se desenvolvem técnicas de ler s6 com os olhos, e ler velozmente — tem
um sujeito chamado Paul Scheele!, que desenvolveu uma técnica que vocé Ié um livro inteiro em
dez minutos. S6 com os olhos, ou seja vocé grava a imagem da pagina — isto dai pode ser muito
bom para vocé ler balancetes, para vocé ler jornal, mas se vocé for ler Platdo assim, vocé esta
acabado! Porgue vocé esta separando o visual do corporal, a sua participacdo no universo da leitura
é exclusivamente imaginativa e ndo fisica. Entdo quando vocé 1€ é, apenas, como se VOcé estivesse
assistindo a um filminho. Note, mesmo quando nés assistimos a um filme ha uma reacéo fisica. Por
exemplo, tinha um tempo em que eu jogava um joguinho de computador, eu jogava um jogo
chamado “Wolfenstein”, eu era viciado neste jogo durante um tempo, depois parei. Mas era muito
interessante, era sobre um americano que estava preso dentro de uma fortaleza alemé e ele tinha que
escapar e matar 0s nazistas, estas coisas todas e tinha um monte de tiro. Claro, que depois 0s jogos
evoluiram muito, este era muito primitivo. Mas as pessoas que me viam jogando, elas reparavam
que eu me desviava dos tiros na tela. Quer dizer que alguma participagdo fisica havia.

E claro que participando do jogo “Wolfenstein” eu no iria aprender nada da ordem cosmica, mas
suponha; que estivesse lendo Sdo Tomas de Aquino, ou a Biblia, ou mesmo Aristételes, Platdo. Eu
comecaria a participar daquilo como um dos personagens. Ou seja, o drama que estava ali seria
presentificado fisicamente, e eu estaria absorvendo aquilo com realidade e ndo s6 como
pensamento. Se 0 que estou lendo é verdadeiro ou falso em relacdo a realidade seria um segundo
passo. Mas a absor¢do da coisa como realidade é o primeiro passo. Depois é que vocé vai ver se é
uma realidade imaginaria, inventada, criada pelo ser humano ou se é a realidade efetiva criada por
Deus. Entdo mais tarde vocé vai ver isto dai.

Mas a partir do momento em que todo o seu material de leitura visa apenas o imaginario, ao mental,
vocé passa a viver em dois mundos simultaneamente. Um, € o mundo fisico Newtoniano, e o outro,
¢ o mundo das “idéias”, coisas inventadas. E nunca mais voc€ vai pegar a idéia de ordem cosmica.
Nunca mais na sua vida! A idéia de realidade lhe escapou para sempre. Por que? Porgue 0 mundo
Newtoniano ndo é a realidade, ele é um conjunto de férmulas matematicas. E o outro mundo é
apenas invencdo cultural, entdo vocé fica viajando entre duas irrealidades. E € isto que se chama
educacdo no mundo de hoje, mesmo a educacdo que é dada nos centros mais eficientes e capazes do
mundo, é isto! E claro, que, foi para compensar as deficiéncias deste tipo de ensino que se criaram,
no comeco do século XIX, as escolas de Artes Liberais. Para ensinar as pessoas a ler como se lia
antigamente. Esta pelo menos era a idéia. Ela pode ter-se deteriorado em muitos pontos, mas a idéia
permanece ai, e é claro que ainda existem pessoas capazes de ler como Hugo de Séo Vitor lia. E as
vezes VOCé encontra estas pessoas nos lugares mais surpreendentes, estamos vendo ai um assessor
do MST que é capaz de entender Hugo de S&o Vitor.

Uma coisa mais surpreendente ainda; o Ivan Illich?, uma padre Austriaco que foi morar em Cuba, e
que na década de setenta era um idolo da esquerda. A esquerda na época defendia idéias que sdo o

1 Paul R. Scheele — Psic6logo americano, criador do Método de PhotoReading (FotoLeitura). Desenvolvido durante
seu trabalho de graduacdo, um Mestrado em Educacdo de Adultos, pesquisou diversos sistemas de leitura rapida,
Aprendizagem Acelerada e utilizando a Programacdo Neurolinguistica (PNL) deu forma ao seu sistema com a
premissa de estimular o lado direito do cérebro, o processamento ndo consciente e a memdria ndo consciente.

2 Ivan Illich nasceu em Viena no ano de 1926 e faleceu em Bremen, na Alemanha em Dezembro de 2002. Filho de pai
iugoslavo e mie com ascendéncia judia, teve de abandonar a Austria quando tinha cinco anos. A familia mudou-se
para Roma, onde Illich completou os seus estudos: fisica (Florenca), filosofia e teologia (Roma) e doutoramento em
Historia (Salzburgo). Durante a infancia e juventude conviveu com o circulo de nobres russos que se refugiaram na
capital italiana depois de terem saido do seu pais aquando da revolucdo comunista de 1917. Foi também em Roma
que Illich entrou para o seminério (1951), onde teve como colegas muitos dos futuros diplomatas do Vaticano e onde
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contrario do que defendem agora... Por exemplo, ele defendia a aboligdo do sistema escolar: o
Homeschooling Universal. Hoje em dia, ninguém mais quer isto, e quem quer isto € considerado um
extremista de direita. Mas o Ivan Illich escreveu um belo comentario sobre o Didascalicon® de
Hugo de Sdo Vitor. O que se nota neste comentario, porém, é a hesitacdo dele em subscrever o
modo de leitura antigo por que, ele confessa, esta tdo habituado ao mundo Newtoniano que tem uma
certa dificuldade em entender o que o Hugo esta dizendo, por exemplo: como Ordem Cosmica, ou
coisa assim. E ele em parte considera esta dificuldade legitima, por que ela nasceu do “progresso
das ciéncias™: “O progresso nos libertou de mitos e lendas medievais e nos instalou em um mundo
de realidades newtonianas. Por isso eu s posso compreender 0 mundo anterior como mito, como
lenda, como um produto cultural, etc, etc e etc.” Ou seja, eu ndo posso participar solidariamente
daquilo. Entdo, se eu ndo posso participar solidariamente daquilo, eu ndo posso ter a experiéncia.
Eu sO posso ter a compreensdo intelectiva de Segundo Grau, a compreensdo historica por assim
dizer.

Ora, a existéncia das escolas de Artes Liberais, e se vocé quiser saber, a minha propria existéncia
fisica, prova que isto ndo é assim. Quando eu estava no Ginasio, eu tive um pressentimento que
determinou o resto da minha vida. Eu notava que quase tudo o que me ensinavam como
matematica, como fisica, como quimica, etc, etc e etc; era baseado em certos postulados arbitrarios
que nunca mais poderiam ser discutidos, mas o0 contato entre estas ciéncias e a realidade, repousava
naqueles postulados, dai para adiante era tudo construcdo. Entdo eu percebi que aquele ensino ndo
estava me instalando na realidade, mas me disciplinando para eu fazer as minhas construcfes
mentais como o0s outros faziam, como o professor fazia. Ou seja, aquilo ndo era um estudo de
ciéncia, ou seja, de conhecimento, era uma espécie de educacdo fisica. Era um adestramento. E eu
percebi que aquilo estava me fazendo muito mal porque estava me emburrecendo. E eu percebi que
teria que fazer uma opcédo; ou eu continuava buscando a compreensdo da realidade, ou eu aceito
esta disciplina. Se eu aceitar isto, estarei perdido pelo resto da minha vida, mas ao mesmo tempo eu
ndo posso me recusar a aprender estas coisas, pois elas séo as ciéncias de agora. Entdo eu vou ter de
achar, de encontrar um ponto — como € gue se diz? — um ponto de interseccdo, onde eu possa fazer
as duas coisas ao mesmo tempo. Ao mesmo tempo eu entendo do que eles estdo falando, e sei, mais
ou menos, repetir aquela bobajada toda e continuo buscando a realidade. E foi isso exatamente o
que eu fiz. E claro que eu ndo podia fazer isto na escola, entfo o que eu fiz? Eu comecei a procurar,
a investigar, para ver aonde existia educacdo de altissimo nivel e o que se aprendia la. Entdo eu
comprei centenas de manuais do ensino secundario francés do comeco do século XX, que eram
coisas de um nivel [o1:10] extraordinario. E fui buscando, buscando e buscando, e tentava me manter
ao par do que se estudava nos grandes centros mundiais e tentava me manter no nivel daquilo.
Dentro de alguns anos eu ja ndo tinha a menor possibilidade de dialogo com o meio em torno, por
que ninguém sabia do que eu estava falando. Por exemplo, os autores que eu lia; para cada autor
que as pessoas estavam lendo na universidade eu tinha lido outros mil, dos quais eles nunca tinham
ouvido falar. Por exemplo, quando eu comecei a dar conferéncias publicas e chegavam estudantes

se ordenou sacerdote. O Cardeal Spellman, arcebispo de Nova Iorque, convidou-o para seu auxiliar. Por ser fluente
em dez linguas, Illich tornou-se intérprete do Cardeal e teve como funcdo preparar sacerdotes e religiosas para a
comunidade hispano-americana. Nos anos 60 mudou-se para o México onde criou o Centro Intercultural de
Formacao (CIF), com o objetivo de sensibilizar missionarios para trabalhar na América Latina. Na década de 70 foi
co-fundador do Centro de Informacdo e Documentacdao (CIDOC), espécie de universidade aberta, especialmente
voltada para os problemas da educacdo e independéncia cultural do Terceiro Mundo, sobretudo da América Latina.
A partir de 1980, dividiu o seu tempo entre o0 México, os Estados Unidos e a Alemanha. Nos ultimos anos de sua
vida, Illich foi professor convidado de filosofia, de ciéncia, tecnologia e sociedade no estado da Pensilvania, sendo
também docente na Universidade de Bremen onde morreu no dia 2 de Dezembro de 2002.

3 Ivan Illich - En El Viiiedo del Texto - Etologia de la lectura: un comentario al “Didascalicén” de Hugo de San Victor
— Fondo de Cultura Econémica (1993) — ISBN 968-16-6531-7.
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de psicologia eu lhes falava de Maurice Pradines®, Igor Caruso®, Eles nunca tinham ouvido falar,
ndo sabiam quem eram, e no entanto eram autores fundamentais da cultura européia.

Tudo tem um preco no mundo. Inventei um jeito de fazer com que meu estudo se voltasse para a
realidade efetiva e ndo apenas para as convencdes escolares, e percebi o quanto estas convengoes
escolares poderiam esterilizar a mente do fulano. Poderiam, sim, destruir completamente, ao ponto
de torna-lo incapaz de pensar qualquer coisa fora daquele mundinho provinciano que seus
professores lhe tinham ensinado.

N&o que eu me revoltasse contra o ensino — revoltar-me ndo é uma atitude natural para mim, ndo me
revolto contra coisa nenhuma. Minha tendéncia € aceitar tudo complacentemente — eu simplesmente
ndo queria isto para mim. Se 0s outros quisessem era problema deles. Porém, quando se comeca a
tratar destes assuntos, ndo como um problema pessoal que vocé tem que resolver, mas como
fendmeno social a respeito do qual vocé tem que opinar, entdo eu sou obrigado a declarar que isto
dai é um desastre intelectual fora do comum, porque a aquisi¢cdo destas disciplinas é a aquisicdo da
incapacidade de compreender tudo o que esteja fora delas. Entdo ndo € s6 um adestramento, é um
encaixilhamento mental muitissimo perigoso, e tanto mais perigoso quanto mais o sujeito acredite
que aquilo seja a realidade, porque é uma realidade sustentada apenas no falatério de uma certa
comunidade. E esta realidade se esboroa tdo logo vocé comeca a abrir o horizonte da sua
compreensdo historica para tentar absorver outras coisas.

Vocé veja que, 0s grandes espiritos que existem em todas as ciéncias, eles sempre fizeram isto. Por
exemplo, quando vocé 18 o Ken Wilber® — o pessoal que estuda psicologia na universidade brasileira
aprende que a psicologia é uma ciéncia muito recente, que ela surgiu no século XIX — quando vocé
vai ler o Ken Wilber, vocé tem dez milénios de psicologia I&. Do mesmo modo quando vocé Ié o
Pitirim Sorokin’, um grande soci6logo que foi presidente da Associagdo Socioldgica Americana por
muitos anos, também, muitos falam que as ciéncias sociais surgiram no século XIX com Emile
Durkheim®, ele te mostra dez milénios de ciéncias sociais, as vezes de um nivel muito mais elevado

4 Maurice Pradines (1874-1958) fil6sofo francés. Embora seu pensamento foi em grande parte original, Pradines pode
ser classificado entre o periodo entre guerras como um fil6sofos da mente. Também um professor; Ele desenvolveu
uma filosofia do conhecimento, a luz dos problemas de sensacgao.

5 1Igor Alexander Caruso (Tiraspol, 4 de fevereiro de 1914 — Salzburg) foi um psicanalista austriaco a quem se deveu
a fundacéo do Circulo Vienense de Psicologia Profunda, em 1947. Seus trabalhos incluiram grandes contribui¢ées a
ampliacdo do didlogo entre diversas tendéncias de pensamento dentro e fora da psicanalise.

6 Ken Wilber (Kenneth Earl Wilber Jr.), nascido em 31 de Janeiro de 1949, Oklahoma City (EUA), E UM Famoso
pensador e Criador da Psicologia Integral, e de forma geral Mais do Movimento Integral. Sua obra concentra-se
Basicamente na Integracdo De todas as areas do Conhecimento Ciéncia (, filosofia, arte, ética e espiritualidade).

7 Pitirim Alexandrovich Sorokin (21 de Janeiro de 1889 - 11 de Fevereiro de 1968) soci6logo russo, perseguido pelo
governo czarista, assim como pelo bolchevista, ap6s a revolugdo de 1917. Oriundo de uma familia pobre
camponesa, esteve envolvido na revolugcdo russa de 1917, chegando a fazer parte do governo provisério de
Kerensky. Em 1923, emigrou para os Estados Unidos da América, onde fundou o Departamento de Sociologia da
Universidade de Harvard. Era um dos opositores das teorias de Talcott Parsons. Sua obra mais importante é Social
and Cultural Dynamics (1937-1941), em quatro volumes, na qual desenvolve uma teoria ciclica do processo social.
[1] A tese se opde ao evolucionismo e a idéia de progresso, tendo sido resumida no seu livro The Crisis of Our Age.

8 Emile Durkheim (Epinal, 15 de abril de 1858 — Paris, 15 de novembro de 1917) é considerado um dos pais da
sociologia moderna. Durkheim foi o fundador da escola francesa de sociologia, posterior a Marx, que combinava a
pesquisa empirica com a teoria sociolégica. E amplamente reconhecido como um dos melhores teéricos do conceito
da coeséo social.
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do que se faz hoje. Do mesmo modo quando vocé Ié a sociologia do Gilberto Freyre®: ele é capaz de
absorver sociologia das fontes mais inimaginaveis para um sociologo vulgar.

Bom! E isto que tinha que ser a base da educacdo. A educacdo tem de se basear na realidade
historica daquilo que foi feito e ndo no inverso de consciéncia historica, que de tempos em tempos
apaga a compreensao da anterior. Por isto € que eu digo que a nocdo de progresso, a0 mesmo
tempo, ela é a base do conceito de histdria que se transmite hoje, isto é, historia como ascensdo, e a
negacdo deste mesmo conceito, porque? Por que ele tapa a possibilidade de compreensdo da
continuidade. VVocé s6 vé descontinuidade. Mas se sO existe descontinuidades como € que vocé
pode falar de histéria? E no entanto as pessoas aceitam esta nocdo de histéria como progresso, e
aceitam a nogéo de que tais ou quais coisas foram superadas, a nogdo de superacgdo... Como se ndo
houvesse contradicdo atras da formulacéo; ndo percebe a contradi¢do. Ora meu filho, se aquilo que
Newton descobriu transformou em lenda tudo o que havia antes eu s6 posso compreender aquilo
como lenda, ou seja, como produto cultural. Quer dizer, eu ndo posso ver o mundo como aquelas
pessoas viam, por que ndo ha coeficiente de realidade suficiente ali para que eu veja. Entdo eu tenho
que admitir o seguinte: a partir de um certo ponto nds temos a historia da ciéncia; antes, nos so
temos a histdria da insanidade. Até que Newton seja superado e este passe a ser insanidade também,
como de fato passou.

Que histédria é esta em que, de tempos em tempos, se instaura um novo padrdo de normalidade e
tudo o que veio antes passa a ser insanidade? Isto é histéria do hospicio! Por que vocé s esta
seguro de sua sanidade em um momento, mas daqui a pouco tudo aquilo vai se revelar tdo insano
quanto o que veio antes. Sera que é esta a maneira de se absorver o que a humanidade produziu de
melhor? Sera que a gente Ié Lao-Tsé assim? — VVamos ver 0 que este idiota pensava naquele tempo.
Imaginava. Aquele cretino ndo sabia nada, ndo conhecia as leis de Newton — serd que é assim que
eu deveria ler Lao-Tsé? Sera que eu poderia compreendé-lo desta maneira? E claro que ndo! Eu s6
posso julgéd-lo desde fora, sem participacdo intima no universo dele, portanto sem compreensao
nenhuma. Quer dizer, a chamada suspensdo da descrenca, que é necessaria para vocé assistir a uma
peca de teatro, também é necessaria para vocé ler qualquer obra de filosofia e ciéncia antiga. Ou
seja, eu tenho que ler aquelas coisas buscando a veracidade que esta nelas, a sua veracidade
intrinseca, e ndo a sua suposta falsidade em comparacdo com o que um outro sujeito disse depois.
Por que, 0 que 0 outro sujeito disser depois também sera considerado falso quando vier um outro e
disser outra coisa. Mais ainda, as pessoas que acreditam nesta no¢do de progresso, por incrivel que
pareca, elas ndo acreditam no principio do Popper’®, o da falseabilidade — que n&o ha teorias
cientificas verdadeiras, ha apenas teorias cientificas adequadas ao estado atual das investigacoes...
Mas, meu filho, se é isso como é que vocé pode dizer que as outras teorias eram piores? Elas ndo
podem ser piores por que estavam perfeitamente adequadas ao estado contemporaneo das
investigacGes. Vocé ndo pode alegar que uma teoria € ruim por que ela ndo estava adequada ao
estado posterior das investigagoes!

Ai vocé V& que as crengas que passam como as coisas mais comuns, 6bvias e banais do mundo, sdo
puras alucinagdes. Isto é a anti-educacao, e vocé entende por que as pessoas emburrecem estudando
estas coisas! Entdo vocé entende o que ndo € para fazer. Vocé pode adquirir uma seguranca que lhe
permita descobrir certas verdades sozinho e proclaméa-las, contra tudo e contra todos, na hora em
que vocé tiver abertura para o conhecimento humano de todas as épocas e de todos os lugares, e

9 Gilberto de Mello Freyre (Recife, 15 de mar¢co de 1900 — Recife, 18 de julho de 1987) foi um socidlogo,
antropélogo,escritor e pintor brasileiro, considerado como um dos grandes nomes da histéria do Brasil.

10 Karl Popper (Viena, 28 de Julho de 1902 — Londres, 17 de Setembro de 1994) foi um filésofo da ciéncia austriaco
naturalizado britanico. E considerado por muitos como o filésofo mais influente do século XX a tematizar a ciéncia
[1]. Foi também um fil6sofo social e politico de estatura consideravel, um grande defensor da democracia liberal e
um oponente implacavel do totalitarismo. Ele é talvez mais bem conhecido pela sua defesa do falsificacionismo
como um critério da demarcagdo entre a ciéncia e a ndo-ciéncia, e pela sua defesa da sociedade aberta.
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tiver abertura para a Ordem Cosmica que ai se insinua — A Ordem Cosmica que ai se insinua! Ndo
se revela completamente, mas se insinua. Na hora que vocé tem isto, ndo precisa da aprovagédo do
Zé Mané da esquina, do Paulo Ghiraldelli, do Rodrigo Constantino ou de qualquer outro idiota
desses.

NOs precisamos é de ter no minimo algumas centenas de pessoas qualificadas para este tipo de
inteligéncia autbnoma. Se o Brasil ndo tiver isto, esta tudo perdido, gente! Perdido! Se ndo ha a
cultura superior ndo ha o minimo de racionalidade nos debates publicos, absolutamente nada. A
distingdo mais elementar entre verdade e falsidade escapa por completo, e as coisas que acontecem
diante dos olhos de todos se tornam invisiveis. E as pessoas ficam com a “sindrome do Piu-Piu”: ela
s0 acredita naquilo que todo mundo diz, entdo isso quer dizer o seguinte: para eu saber alguma coisa
é preciso que todo mundo saiba primeiro. Mas acontece que cada um dos outros pensa exatamente
como eu, cada um esta esperando que 0s outros saibam. Resultado: [o1:20] ninguém fica sabendo de
nada! E vocé vai tendo uma acumulacéo de trevas, uma acumulagdo de ignorancia que termina na
impoténcia total. Ndo ha um sentimento que seja mais caracteristico do brasileiro de hoje do que a
sua total impoténcia para fazer o que quer que seja. O sujeito ndo pode sair na rua por que teme
levar uma bala perdida; ele ndo pode se defender a si prdprio por que ele ndo pode comprar uma
arma; ele ndo pode reclamar para a policia porque ela estd comprada pelos bandidos, e assim por
diante. Entdo o que se pode fazer? Meu filho, vocé pode se enfiar dentro da privada e puxar a
descarga — Se é que vocé ndo tem medo dos coc6s também, pode ser que eles sejam hostis... Mas
que situacdo mais infame, mais deprimente, mais miseravel!

O que nds podemos fazer para que o Brasil saia disto? Nao adianta vocé pensar em atividade
politica. Ndo adianta! . A politica ndo é causa sui, ela ndo surge sozinha: ela surge da alta cultura.
As possibilidades que ndo existem na alta cultura ndo existem na esfera da acéo politica. Portanto,
temos de criar uma outra alta cultura para criar outras possibilidades de acéo politica. 1sso ndo quer
dizer que, quando peco a voceés a abstinéncia de opinido(...) alguém me escreveu aqui(...)

Aluno: Olha, € dificil praticar a abstinéncia em matéria de opinibes quando a coisa é muito
absurda e chocante demais.

Olavo: Vocé tem toda razdo, mas tem umas coisas que Vocé ndo precisa se esforcar nem um pouco
pra ter uma opinido. Hoje mesmo, eu estava lendo uma noticia de que em certos lugares do Rio de
Janeiro, no complexo do Aleméo, os narcotraficantes ndo fazem mais violéncia porque entraram em
acordo com o governo, para ndo atrapalhar as obras do PAC. O que aconteceu? Todos os traficantes
se mudaram para l4, porque la é zona segura. E esta idéia é o plano do Lula, o plano revolucionario
para acabar com a violéncia no Rio, ele criou seguranca para todos os traficantes! Mas é claro que
isso € uma coisa louca, psicética, criminosa, complementada pelo restante do plano, que é o
seguinte: liberar o comércio de drogas e legaliza-lo de modo que os traficantes se transformem em
bons capitalistas, burgueses pacificos, e se encham de dinheiro e sejam, portanto, premiados por
todos os crimes que cometeram ao longo de trinta ou quarenta anos. Acabar com a violéncia
mediante a instauracdo do governo dos narcotraficantes, esse € o belo plano do Lula. Isso é coisa de
doutor Mabuse! O sujeito que tem uma idéia dessa tem de apanhar, apanhar na bunda como um
menino mal comportado. Tem de abaixar as cal¢cas do Lula e encher aquela bunda peluda de
palmada até ficar vermelha e ndo poder sentar, porque ¢ um moleque, evidentemente.

Agora, se vocé vai se acostumando com essa situacao, e continua chamando o sujeito de exceléncia,
respeitando e tal, meu Deus do céu!, vocé estd aceitando a sua degradacdo a um estado quase
animal, estd num nivel de submissdo a que, mesmo nos tempos mais duros do império chinés, as
pessoas ndo chegavam. Se o imperador chinés chegasse com um plano desse, diriam: “O imperador
pirou, nés temos que tira-lo de 14”. Se Julio César pensasse uma coisa dessa... Quer dizer, nos
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vamos acabar com o crime premiando todos os criminosos e deixando eles ganhar um montéo de
dinheiro de modo que eles ndo precisem matar mais ninguém? Eles ndo vao ter concorrentes ndo?
Os bandidos menores véo aceitar isso facilmente? Isso ndo vai acabar com a violéncia, ndo vai
acabar com a guerra do narcotrafico, de maneira alguma, vai intensifica-la muito mais! Agora, se 0
sujeito comega a raciocinar a partir do principio newtoniano dos dois mundos termina nessa
proposta do Lula.

Quando, por exemplo, o sujeito diz que a sociedade cria 0 banditismo, ele ndo percebe que ndo esta
dizendo nada, absolutamente nada. E claro que a sociedade cria o banditismo, a sociedade cria tudo
0 gque acontece dentro dela. Isso quer dizer o qué, que bandidos ndo existem, so existe a sociedade?
E que o bandido passa a ser inocente porque a sociedade é culpada? O que significa a sociedade ser
culpada? A sociedade ¢ uma personalidade juridica imputavel? Eu posso processar a sociedade e
meté-la na cadeia? Nao posso. Eu somente posso processar 0s representantes do estado, que néo séo
necessariamente representantes da sociedade. Entdo, eu vou pegar um funcionario publico qualquer
e vou dizer que ele é culpado do que o Fernandinho beira-mar fez?

As pessoas costumam raciocinar a partir de frases que gquando analisadas revelam toda a sua
vacuidade, mas que funcionam apenas como impressdes compactas e hipnoticas. Veja o nimero de
pessoas que, em debates comuns, diz que na Idade Média a Igreja perseguia todos 0s que pensavam
de maneira diferente. Mas quantas pessoas eu ja vi, professores universitarios, fildésofos, dizendo
isso? Sera que eles pensam mesmo que a Igreja proibia as pessoas de ser o que quer que fossem?
Por exemplo, proibia os judeus de praticar o judaismo? As pessoas acreditam que sim! Ao longo de
toda a Idade Média isso jamais aconteceu, jamais. Era algo absolutamente impensavel para um
cidaddo medieval se criar uma uniformidade ideoldgica tal como o mundo moderno concebeu,
ninguém na Idade Média pensou uma coisa dessas. N&o teria nem como expressar verbalmente essa
idéia. E as pessoas acreditam que a Inquisicdo perseguia mugulmanos, judeus, acreditam mesmo
nisso. Eles acreditam que a Inquisicdo manteve todo mundo no reinado do terror. Mas, um
momento: se vocé considerar que a Inquisicdo Espanhola, em quatro séculos, matou vinte mil
pessoas em duas dezenas de paises, a Espanha e toda a América Espanhola, o que vai dar uns
cinqlienta por ano; dividido entre vinte paises, em cada pais foram dois condenados a morte por
ano. Isso é um “reinado do terror”? Como é possivel que a pessoa ndo tenha sequer a precaucéo de
modular o seu imaginario pelos fatores quantitativos que ela mesma esta alegando? A idéia de um
“reinado do terror”, de um controle ideoldgico, geral da sociedade, s6 se tornou pensavel muito
tempo depois; e praticavel, mais tarde ainda.

Em geral as idéias que circulam na opinido publica e que funcionam como as premissas fundadoras
dos argumentos sobre pontos particulares, aquelas idéias gerais, aqueles topoi — Topoi sdo lugares
comuns, coisas que todos acreditam e que podem ser usadas, numa discussao retérica, como
premissa geral para provar uma coisa em particular — ndo é que aquilo o que as pessoas dizem
sobre [certos] pontos em particular seja falso, [mas que] as premissas sdo todas falsas. Algumas
delas ndo sdo soO falsas como intrinsecamente absurdas e impensaveis. E vocé tem todo um debate
nacional gerando em torno dessa loucura! Somos nos que temos de acabar com isso, e vai dar muito
trabalho.

Quando o Hugo de Sédo Vitor dizia que através da leitura vocé absorveria a ordem cosmica, ele
supunha o seguinte: que a leitura era também uma impregnacdo de todo o ser moral do aluno: a
medida que ele se abria para aquela ordem césmica e divina, se amoldava aquilo como pessoa
humana.[i:30] Ele buscava se harmonizar com a ordem que ele estava percebendo, a medida que ele
ia percebendo — porque ele ndo percebia tudo de uma vez, evidentemente — ele como pessoa real
se ajustava aquilo, e na medida em que se ajustava, novas dimensdes da ordem se revelavam a ele, e
assim por diante. E isso se tornou virtualmente impossivel no ensino como é concebido hoje. E sem
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isso vocé jamais vai poder formar inteligéncia autbnoma. N&o vai formar um Pitirim Sorokin, que é
capaz de ler Confacio como quem Ié o livro do Durkheim, e estd aberto para a realidade tal como
ela se apresenta em um e no outro. Vocé ndo vai fazer isso, vai criar pessoas incapazes,
barbaramente necessitadas da aprovacao do seu grupo de referéncia e mais ainda do seu professor.
Essa tragédia j& aconteceu no Brasil, e 0 que n6s estamos tentando fazer € tentar abrir uma
possibilidade de que isso se atenue e eventualmente acabe no futuro. Para isso precisamos da sua
adesdo seria e continua a esta ordem de estudos. Eu determinei a duracdo desse curso como cinco
anos e pedi que sé entrasse quem pretende ficar até o fim, mas na verdade esse trabalho demanda
muito mais de cinco anos. E depois de terminado oficialmente este curso, vocé vai ter de continuar
na mesma linha.

\Vocés ndo podem cair nesta esparrela em que tantos ex-alunos meus cairam, de assistir dois, trés
meses de aula comigo, e dai achar que, porque ele ouviu aquelas coisas ja sabe 0 que eu sei, e que
pode sair dando palpite. 1sso é absolutamente ridiculo, grotesco e patético. Entdo, o que eu pe¢o pra
VOCés é que ndo facam isso, ndo caiam nessa esparrela. Ninguém é obrigado a ser um formador de
opinido. Antes de tornar-se um formador de opinido vocé tem de tornar-se um estudioso que domina
a sua matéria, que sabe o0s pontos de interseccdo entre ela e as matérias circunvizinhas, e sabe em
que vocé depende da ajuda dos outros. Em suma, que tenha uma nocao real do material sobre o seu
dominio e da sua dependéncia dos outros, e dai sim se tornar um formador de opinido. Isso ndo quer
dizer que vocé nédo possa ter uma opinido, ndo quer dizer que vocé ndo possa dar uma opinido ou
outra em um debate. O que vocé ndo pode é dar muita importancia a isso. Se vocé sente a
necessidade de dar a sua opinido é porque vocé estd fora do centro. Por qué a necessidade de
influenciar os outros, quando vocé ndo esta devidamente formado e centrado ainda? E porque vocé
quer aprovacdo deles. Se vocé quer a aprovacgdo deles, os esta transformando em seus juizes e,
portanto, eles passam a ser seus professores. Entdo, vocé se dirige aos mais imbecis e aos mais
despreparados e pergunta: “eu estou certo, professor?” E isso que vocé acaba fazendo quando entra
nessas discussdes: vocé esta se rebaixando.

\Vocé sé pode utilmente, e sem riscos, tornar-se um formador de opinido quando ndo precisa mais
que as pessoas concordem com vocé. Quando aprendeu a viver sozinho com as suas id€ias, sabendo
que vocé esta na realidade, e sabendo que se o outro der razdo pra vocé é melhor pra ele, mas pra
vocé ndo vai fazer a menor diferenca. Ai sim, quando vocé entrar num debate, como formador de
opinido, estara praticando a generosidade, fora disso, ndo: vocé estara pedindo alguma coisa para
eles. Estara pedindo a aprovacgdo deles, os esta transformando em seus mestres e em seus juizes. E
ai vocé esta liquidado, porque o seu nivel intelectual vai se rebaixar ao deles.

[Vocé] podera dar sua opinido, quando estiver seguro e ndo precisar da aprovacdo de ninguém,
quando souber o que esté falando, tiver estudado os varios aspectos das coisas, € 0s pros e contras.
Todo mundo fala em prés e contras, mas eu ndo conhe¢o uma Unica pessoa que estude os pros e
contras. Eu ndo conhego um unico sujeito, no Brasil, que defenda uma posicdo conhecendo
intimamente a posicdo oposta, ndo conhe¢o mais. O ultimo que eu conheco, que faz isso, sou eu.
Porque eu passei toda a minha juventude adquirindo aquela formagdo marxista, aquela coisa, dei
anos da minha vida aquilo. Entdo depois examinei o outro lado, eu conhego os dois. Eu ndo conheco
ninguém que tenha feito isso. E ndo é pessoal de esquerda apenas; quantos desses “liberais” leram
seriamente os autores marxistas? Quantos deles leram Georg Lukécs? Praticamente nenhum, eu
nunca conheci um que tivesse lido, no méaximo ele leu o “Manifesto Comunista” e leu 0 que o
Friedrich Hayek disse do marxismo, ou Ludwig von Mises, e ponto final. Ai vocé ndo deu ao outro
ponto de vista a chance, ndo trabalhou a coisa dialeticamente dentro de si, porgque estava ansioso por
formar uma opinido que vocé pudesse vender publicamente. O que vocé tinha de fazer era
exatamente o contrario, tinha de ficar anos investigando a coisa com calma, buscando verdade. Se
vocé diz: eu quero saber a verdade disto, mesmo que ela seja incompreensivel para todo mundo,
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mesmo que sO eu fique sabendo daquilo, e mesmo que eu ndo consiga convencer ninguém disso ai;
se vocé quer a verdade nessa base, muito bem, ai vocé estd no caminho da autonomia da
inteligéncia, fora disso, ndo. Por isso eu recomendo a abstinéncia em matéria de opinides. A
abstinéncia ndo é a supressdo completa, € apenas reconhecer que a sua atividade opinativa deve ser
bem modesta em comparagdo com a sua atividade de estudante. Por exemplo, veja tudo aquilo que
eu publiquei em jornal, some tudo — da umas duas a trés mil paginas — e compare com 0 que eu
ensinei em aula para grupos menores: aquilo vira uma titica de galinha. E quantas vezes eu néo vejo
um sujeito discutindo com um artigo meu, partindo do principio de que tudo o que eu sei esta dito
naquele artigo? Esse é o principio interpretativo mais idiota: partir do principio de que o autor sé
sabe aquilo que ele escreveu ali. Puxa vida! Eu ndo suponho, eu ndo consigo nem imaginar [isso,
pois sei] que para ele dizer isso ele precisaria saber isso e mais [um monte de outras coisas]. Este é
0 principio que eu adotei com relacdo a Aristételes: para ele dizer o que ele esta dizendo é preciso
que ele soubesse outras coisas que ele ndo disse. Agora, N0 meu caso, N0 Sa0 coisas que eu nao
disse, sdo coisas que eu ndo disse naquele artigo. O nimero de pessoas que me léem assim é
impressionante, fizeram uma geracéo de analfabetos.

A coisa é realmente calamitosa e eu ndo daria esse curso se eu nao entendesse que ele é necessario.
E estou dando esse curso acompanhado de um apelo dramético para que vocés persistam em seus
estudos, mesmo depois terminado esse curso, pela mesma linha, ndo escape disso, porque ndo ha
outra maneira de fazer. Se vocé comecar com muitas concessdes nesse negdcio de debates e
opinides, vai se estragar. Vocé vai comecar a dar opinido um dia, quando ndo precisar mais dar, e
quando entender que sdo 0s outros que precisam ouvir vocé. Se vocé esta gostando muito de dar
opinido, ou se vocé precisa aparecer na midia, € melhor vocé néo ir la.

Os grandes artistas sdo mestres e professores do seu publico. Isso ja foi observado mais de uma vez,
que os grandes escritores, por exemplo, formam e educam o publico para suas obras. [1:40] Eles
estdo, em relacdo ao publico, ndo como um principiante que esta diante de seus mestres e juizes,
mas como um professor que estd ensinando. Isso quer dizer o seguinte: se o publico aprova-los,
melhor para o publico; se achar ruim, pior para ele. Ai vocé pode acreditar que a sua atividade
intelectual, pedagdgica etc, € um servico publico que vocé esta prestando, e ndo o preenchimento de
uma necessidade psicoldgica sua, de aplauso, aprovacao etc. Em suma, a condi¢do para ser um bom
formador de opinido é a maturidade. Ndo s6é maturidade fisica e biologica, mas a maturidade
intelectual que se identifica com a independéncia intelectual que, por sua vez, ndo significa ser
independente do julgamento dos outros, mas ser independente do julgamento de quem sabe menos
que vocé, ndo de quem sabe mais. No Brasil € o contréario. Até os melhores caem nisso. Eu lembro
que o falecido José Guilherme Merquior falava de Platdo num tom de ironia, todo superior; mas
quando escrevia sobre seu chefe na diplomacia, que era o Afonso Arinos de Melo Franco, —Ahhh!
— ele se derretia todo. Um intelectual sério jamais faz isso. Vocé tem de ter um senso da hierarquia,
meu filho. Se eu preciso da boa opinido do meu chefe, muito mais eu preciso da boa opinido de
Platdo, eu o respeito muito mais que ao meu chefe, a ndo ser que meu chefe seja um génio como
Platdo, o que ndo era o caso. Vocé precisa graduar o respeito e o desrespeito com que fala das
coisas. A facilidade e a insoléncia com que o pessoal fala de um Platdo, um Aristoteles, um Leibniz,
um Newton, é uma coisa incrivel hoje em dia. E, ao mesmo tempo, mostram um infinito respeito
pelo seus professores de faculdade, que sdo uns jumentos como eles. Gente, isso € uma deformidade
mental e moral imperdoavel, e s6 tem um jeito de vocés se libertarem disso: praticando essas
técnicas que Ihes permitam absorver o melhor da cultura universal.

Vamos fazer uma pausa e daqui a pouco eu volto com as perguntas.

[Intervalo]
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[1:43:47]

Aluno: Outro dia ouvi o professor indicar O Bom Gigante de Oscar Wilde como um bom livro para
educacdao infantil, mas s6 encontrei o conto O Gigante Egoista.

Olavo: E exatamente este. Desculpe a minha confus&o, na hora eu ndo lembrei.
Aluno: Tenho um filho de 7 anos e gostaria de comprar os livros certos para a sua educacao.

Olavo: Este € apenas um conto de no maximo 7 ou 8 paginas. Nao saberia dizer se muitos outros
contos do Oscar Wilde serviriam para isso, mas este se impregnou na minha mente, embora eu nao
lembre-me dos outros. Neste conto vocé vé uma coisa bastante obvia: Oscar Wilde, veado o quanto
fosse, no fim das contas era uma pessoa de muito bons sentimentos e bons principios. Aliés, eu
acho uma coisa estranha como hoje em dia as pessoas acreditam poder encontrar explicacdes para
uma personalidade na vida sexual do sujeito. Isso é uma coisa tdo absurda, porque se ha algo que
radicalmente ndo faz parte da personalidade sdo os impulsos sexuais. Vocé ndo escolhe aqueles que
tem e ndo sabe de onde eles vém; seus impulsos sexuais podem vir de um elemento genético, da
influéncia do meio, de um estado hipnoético, de uma influéncia diabdlica ou sabe-se 1& de onde.
Entdo, em si mesmos, eles ndo significam absolutamente nada, o que importa é o que vocé faz,
como vocé se relaciona com eles. Mas hoje a orientacdo sexual do sujeito é a chave de tudo! Por
iSsO as pessoas sempre querem saber [disso]...Lembro que uma vez o José Guilherme Merquior foi
entrevistado na TV, e 0 que as pessoas mais queriam saber era como era sua vida sexual. Gracas a
Deus, a mim jamais me perguntaram uma coisa dessas, porque se me perguntassem eu descreveria
como ¢é. Eu ficaria muito espantado, eu diria: “Mas vocé ndo sabe?! Eu explico como é a vida
sexual...”

Aluno: No seu livro O Jardim das AflicGes vocé comenta a questao proposta por Georg Cantor, que
tentou destruir o argumento légico de que o todo é maior que as partes e estas estdo incluidas no
todo, utilizando a diferenca entre o conjunto dos numeros inteiros e o conjunto dos nimeros pares.
Segundo Cantor, por ambos rumarem ao infinito, entdo seriam iguais, e, conseqiientemente, o todo,
conjunto dos inteiros, seria igual a parte, o conjunto dos pares. Em seguida, vocé mostra o erro de
Cantor, dizendo que, na verdade, ele confundiu o simbolo dos nimeros com os préprios nimeros,
considerados na concrecdo. Ou seja, Cantor, na verdade, falou de um mesmo conjunto de duas
maneiras diferentes, e com isso dizia que havia igualdade, deixando de lado o fato de que havia um
e apenas um conjunto, o dos numeros.

Olavo: Se voceé pegar o conjunto dos nimeros inteiros e o conjunto dos nimeros pares, este Ultimo é
exatamente o primeiro conjunto contado de dois em dois, entdo ndo hé dois conjuntos a comparar.
Note que essa distincdo que eu estou fazendo ndo é matemaética, é ontoldgica. Se o sujeito nao
escapa da dimensdo matematica e olha os nimeros ontologicamente ele ndo pode perceber isso.
Matematicamente, 0 conjunto dos nimeros inteiros € um conjunto, e 0 conjunto dos numeros pares
€ outro conjunto; mas isso € apenas uma convencao matematica. SO que para o sujeito envolvido
nesta atividade profissional, isso é tudo que existe.

Aluno: N&o seria justamente essa uma das confusdes feitas pelo pensamento revolucionario, ao
tentar equiparar partes e todos, mas o fazendo por nomes, sinais arbitrariamente dispostos que néo
mudam a realidade inerente das coisas?

Olavo: Claro que é! Vocé tem toda razdo. Um dos principios da confusdo moderna foi o surgimento
da chamada logica dos sinais. Aristoteles tirou todos os preceitos da I6gica da observacdo dos seres
vivos, por exemplo, o que ele diz sobre as categorias, espécies, géneros etc. A origem daquilo sdo
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0s animais e plantas que ele estudou, ele viu que eles se organizam assim. Ele estava falando de
conceitos que sdo descritivos de uma realidade existente e mediata. Porém, a medida que logica vai
se “aperfeicoando”, ela cria seus instrumentos técnicos e passa a ter, por assim dizer, uma existéncia
independente da sua fonte. Nesse aperfeicoamento a tendéncia de coisificar as regras logicas e
toma-las como independentes da realidade é muito grande, assim como acontece com as linguas na
origem da linguistica. A lingiistica de Ferdinand de Saussure vai tomar a estrutura da lingua como
uma coisa independente, existente em si. E claro que isso é metodologicamente aceitavel, mas se é
tomado como realidade, entdo virou delirio e alucinacdo. Uma coisa é vocé examinar algo
independentemente daquilo que possibilita a sua existéncia; outra coisa € acreditar que [0 que vocé
examinou] exista independente destas condi¢cdes. Como eu estava falando antes, se vocé acreditar
que o universo de newtoniano é real, vocé estd completamente maluco. Evidentemente ele ndo é
real em si mesmo, é apenas um conjunto de propriedades que vocé obteve isolando os fatores
matematicos dos outros fatores; ele ndo é existente de per se; é um aspecto que pode ser
considerado independentemente para fins metodoldgicos, mas que ndo existe independentemente de
nada.[1:50]

Aluno: Como bom matuto, de luzes minguado, temo e desconfio de certas leituras. Se leio
Dostoiévski e Santo Agostinho com confianga, 0 mesmo ndo se da com Lévi-Strauss, por exemplo.
Em “Um Feiticeiro e Sua Magia”, ele nos relata o caso de um jovem indigena que é acusado de
feiticaria em sua tribo. O rapaz, em vez de tentar refutar tal acusacéo, reafirma e incrementa o
crime que lhe imputam, com detalhes que vai inventando, e por esse meio se livra da pena capital.
Interpretacdo de Leévi-Strauss: “0 acusado, preservado como testemunha, traz ao grupo uma
satisfacdo da verdade infinitamente mais densa e mais rica do que a satisfacdo da justica que teria
proporcionado a sua execucio ”. £ sempre o mesmo esquema: através do discurso — verdadeiro ou
nao, tanto faz —, as coisas se colocam em seus lugares, tudo retorna a ordem. Em que pese o
absurdo da situacdo — para quem entende que um tribunal tem na verdade um meio, € ndo um fim,
sendo a aplicacdo da justica, mediante o conhecimento da verdade, o verdadeiro objetivo
perseguido pelo tribunal em que pese ser doida a tal situacdo indigena, pareceu um caso
muitissimo interessante. S6 0 que temo € o seguinte: pode-se acreditar que o antropdlogo
presenciou isso realmente ou, se presenciou algo semelhante, ndo tera ele torcido a interpretacdo?

Olavo: Eu néo sei, porque algo semelhante aconteceu nos famosos processos de Moscou, em que 0
sujeito era acusado de um crime que ndo havia cometido e entdo era induzido a confessar o crime
para restaurar a ordem no partido. Para ndo dar mau exemplo, o acusado confessava o crime. SO
que, em vez de ser inocentado, o cara era executado. No caso indigena, a confissdao do crime
inexistente possibilita uma absolvi¢do. Aqui nos EUA ha um principio semelhante: se vocé confessa
o crime, se declarando culpado (quer seja ou ndo), a sua pena € atenuada. O Lévi-Strauss tem razdo
ao dizer que isto € uma maneira de restaurar a ordem social atraves do discurso, ou seja, fornecendo
um pretexto elegante. Na justica islamica o réu é convidado a mentir em defesa propria — todo
mundo sabe que o que ele esta falando € mentira —, mas se ele conseguir inventar uma mentira
persuasiva todo mundo aceita, ainda que saibam que é mentira. Por qué? Porque eles querem um
pretexto para absolvé-lo. Tudo isso existe realmente, eu ndo acho dificil que o Lévi-Strauss tenha
observado isso em alguma tribo indigena, ja que acontece em tantos outros lugares. O que nés nao
podemos € nos deixar iludir por esse efeito: uma coisa € a restauracdo da ordem social e outra é a
justica. Lembre da famosa frase de Goethe: “Antes a injustica do que a desordem”. Esse ¢ um
principio pratico que, na verdade, é universalmente respeitado, porque fazer a justica perfeita ndo
esta ao alcance do ser humano, entdo em certos casos vocé tem de escolher entre diferentes
injusticas possiveis, entdo aquela que mais favoreca a ordem social de fato & a melhor. Muitos
juizes raciocinam assim, e na pratica ndo tem outro jeito. Claro que isso ndo corresponde ao ideal de
justica, mas nds ndo podemos esquecer aquilo que diziam os juristas romanos: “Sumum ius summa
injuria”, a justica perfeita seria a perfeita injustica.
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N&o deixa de ser significativo que hoje as mesmas pessoas que professam relativismo séo as que
julgam seus inimigos e adversarios mediante os critérios absolutos mais estritos: por exemplo, tudo
é relativo, entdo se Stalin matou 20 milhGes de pessoas, isso pode ser explicado e justificado em
funcdo de certas necessidades, segurancga etc. Mas se um soldado americano, em defesa prdpria,
atira em um iraquiano, isso tem de ser julgado em termos de justica absoluta. Mesmo se vocé tenta
alegar um fator quantitativo, afirmando que houve tantos mais mortos de um lado que do outro, ele
diz: “¢ imoral vocé levantar discussdes quantitativas, porque um s6 crime ja é intoleravel!” — entao
apelam ao absolutismo mais extremo. O segredo disso é o seguinte: saber distinguir o que é o
julgamento em termos absolutos, em termos de principio, € 0 que é a sua aplicacdo a cada caso
determinado, que deve obedecer a um senso das proporcdes. O que é um principio absoluto? E um
tipo de igualdade, de identidade. Esse tipo de identidade se expressa, por exemplo, na relagéo entre
delito e pena — a tal delito corresponde tal pena. Mas, conforme as circunstancias, pode haver uma
série de agravantes ou atenuantes, que sdo graduados por um principio de proporcionalidade. A
unidade simples se transforma em equac6es de proporcionalidade, que sdo o correspondente mais
complexo daquilo que a identidade é num plano mais simples.

Vocé saber jogar com a identidade e a proporcionalidade é a base do exercicio da razdo. Hoje em
dia, entre os formadores de opinido no Brasil, eu ndo conheco um que tenha o senso das proporcées
exato; talvez conheca um ou dois que tenham o senso das proporg¢des ndo totalmente viciado. Em
certos casos vocé pode chegar a inversdo total das proporcdes, e note bem, ndo estou falando
somente de esquerdistas: o pessoal liberal vive fazendo isso também, como quando tentam
fundamentar todo o direito na nocdo de propriedade privada. Como é que vocé fundamentar o
direito na propriedade e ao mesmo tempo falar no direito de propriedade? Ou a nocdo de direito
vem antes da de propriedade, ou entdo ndo hd nenhum direito de propriedade, hd apenas a
propriedade. Se a propriedade é a origem do direito ela ndo pode, por sua vez, ser um direito.

Aluno: Nas ultimas aulas vejo que o tema da consciéncia esta presente, e quero agradecer por esse
tema que € de tdo grande importancia para o nosso aprendizado. Gostaria de relatar um caso que
aconteceu comigo e, por isso mesmo, acho que pode servir de ajuda para os meus colegas.

Depois de ouvir suas aulas, fiquei como em suspenso com o conceito e a idéia de consciéncia. Esse
conceito, essa hipotese mental, veio tomando forma a cada dia que eu ndo tentava entendé-la, mas
apenas tentava percebé-la na realidade. Desisti de entender o que era consciéncia e consegui
percebé-la. Apos ler o capitulo “Teoria da Consciéncia” de Eric Voegelin em Anamnese, N0 caso
onde ele cita o ato de levantar, que em nenhum momento se torna consciente, parei de ler ali
mesmo e fui tentar levantar de uma cadeira. Realmente, 0 processo € obscuro. Mas, no ato mesmo
de levantar, em uma das minhas piscadas, quando o olho fechou e escureceu, em fracdo de
segundo, infinitesimal, o percebi abrindo, e a realidade se desvelando para mim de uma nova
forma, tive consciéncia de que tive consciéncia disso, de uma maneira totalmente diferente do ja
havia experimentado.

Olavo: Meu filho, vocé esta fazendo exatamente o que tem de fazer! Tem que observar como as
coisas realmente se passam. Perceber a realidade é mais importante do que compreendé-la, porque
se vocé ndo percebe, se ndo tem 0 “0 qué”, muito menos tera o “por qué”. Hoje, a norma é a
seguinte: tudo aquilo que vocé ndo tem um “por qué”, vocé se [recusa a aceitar que existe] <em
[1:58:25] o prof. disse: “admite recusar que existe ... admite aceitar que existe”, mas o trecho entre colchetes explica o que ele
queria realmente dizer>. Se VOCé ndo tem uma explicagdo, ndo admite o fato. Esta é a melhor maneira de
nunca entender nada.

Aluno: Logo depois de passar por essa experiéncia auto-induzida de perceber-se percebendo a
consciéncia consciente, voltei ao texto do Voegelin e me vi navegando por aguas muito mais
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seguras e conhecidas. Estava agora diante de algo transltcido para mim, que para mim é mais
certo que a mera hipdtese do paragrafo compreendido mentalmente. Essa experiéncia, dentre
outras que fago com frequéncia, tem me dado forca e embasamento para ter certezas que antes
eram so idéias.

Olavo: Brilhante! E isso mesmo! Compreender o texto é fazer isso, meu filho! Um texto de filosofia
ndo é para ser lido como um romance, ele tem de ser tocado como uma partitura, tem de ir 1a no
pianinho uma, duas, trés vezes até vocé acertar o tom. E por isso que vocé tem de ler muito
lentamente e deixando que haja primeiro o impacto imaginéario total, onde vai misturar o verdadeiro
e o falso; sdo milhGes de sugestdes, que vém do seu préprio material interior e sdo evocadas pela
leitura. Depois, através da experiéncia, observacao, analise etc, vocé vai separando o verdadeiro e 0
falso; mas sé depois, primeiro tem de ter o material imaginativo. [2:00]

Aluno: (continuando a perguna do aluno) Por isto mesmo agora, ao ler os textos de filosofia, passo
avaliad-los com esse olhar da experiéncia e do abstratismo, coisa que tem me engrandecido
enormemente, e tudo gracas as suas aulas e os ensinamentos da presenca por experiéncia e da
unidade do conhecimento na unidade da consciéncia.

Mas é isto mesmo que tem de fazer! Sé que tem de fazer o resto da sua vida, ndo é fazer um tempo
e parar: “Ah, agora eu ja aprendi”. E assim, de novo, de novo e de novo.

Aluno: Sou muitissimo grato a esse curso. Se a minha vida sofreu uma reviravolta ha mais de dez
anos quando comecei a ler seus livros e acompanhar seus artigos, parece que agora posso dar a
ela um verdadeiro eixo. Obrigado.

Mas é este o objetivo. Fazer de cada um de vocés um spoudaios, um homem intelectualmente
maduro, capaz de investigar a verdade por si mesmo e de sabé-la— mesmo que ninguém a entenda,
mesmo que vocé ndo consiga explica-la para ninguém —, e vocé ter no fim das contas a experiéncia
da realidade, estando aberto para a imensa realidade que nos circunda e no qual se insinua a ordem
césmica e divina. E [quando] vocé tem esse vislumbre da ordem cdsmica e divina é que entdo vocé
esta no [lugar] certo. Entre o estado da sua mente isolada, pessoal e individual, e 0 estado de
maturidade a que eu estou me referindo, existe a absor¢do do testemunho dos homens de todas as
épocas e lugares. VVocé precisa aprender a ver as coisas como eles viam, através exatamente dessa
impregnacdo imaginativa, até o ponto que vocé, no minimo, possa ter a certeza de que vocé esta
percebendo mais ou menos como toda essa gente percebeu. E como se vocé estivesse numa
assembléia onde estdo Aristoteles, Lao-Tsé etc., e eles ddo o testemunho de que o que vocé
percebeu é o que eles perceberam. Ai vocé esta se colocando diante da melhor assembléia possivel.
Mas um pouco mais tarde vocé ndo precisa nem mais dessa.

Tem aqui uma pergunta sobre a aula passada.

Aluno: O senhor citou o Tai-Chi-Chuan como um bom exercicio de expressdo corporal. Porém, em
algumas aulas, embora mencionasse que o Tai-Chi-Chuan lhe trouxesse beneficios a saude, disse
que tem a impressdo de que também atraia problemas. Trata-se apenas de uma impressdo ou ha
risco?

Qualquer pratica tem risco, qualquer uma. Eu acho que um dos problemas do Tai-Chi-Chuan é que,
a medida que vocé concentra energias, por assim dizer, vocé atrai 0 antagonista. Se vocé esta
praticando uma arte marcial, pelo simples ato de praticar vocé esta chamando o antagonista —
mesmo que Vocé ndo queira. E da natureza da coisa.
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Aluno: Na aula 20 o senhor disse que apo6s a leitura e andlise do texto do Joseph Maréchal
examinaria o poema de Camoes “Sobolos rios que vao” e suas implicagoes com o primeiro texto.

E verdade, prometi e ndo fiz. Vou fazer. Se eu néo fizer vocés me cobrem de novo. Qualquer hora
nos temos de fazer isso ai.

Aluno: O que o senhor acha da obra do pensador indiano Krishnamurti?

Krishnamurti é uma figura moral admiravel, de certo modo. E muitas coisas que ele diz sobre o
negocio das impressdes imediatas sdo verdadeiras. Mas eu ndo acho que aquilo tem grande alcance
ndo. Ele disse duas ou trés coisas que sao verdade, mas ndo é uma coisa tao rica quanto a turma diz.
Mas € apenas uma impressdo que eu tenho, eu conhe¢o pouco o Krishnamurti.

Aluno: Falando sobre a matemaética, esta seria apenas uma possibilidade de expressar a realidade,
[sem] nada dever, como querem as ciéncias positivas, a linguagem verbal. A constituicdo das sete
artes liberais seria um bom exemplo do equilibrio entre essas duas possibilidades de expressédo do
real que a modernidade parece ter perdido.

Bom, as sete artes liberais comecam com as artes da linguagem e se prolongam na arte dos
nameros. Veja, o dominio da linguagem e dos seus meios expressivos € coisa basica. Se vocé nédo
tem isso ai, vocé ndo tem nada, e nem mesmo vai compreender do que se esta falando no
Quadrivium, nas famosas quantidades.

Veja, Dante enfatizava que a gramatica € a estrutura material da linguagem. “Material”, ndo “ideal”.
Entdo, se vocé ndo consegue nem apreender essa estrutura material, como € que vocé vai pegar
coisas mais abstratas? Por exemplo, as sutilezas psicoldgicas da retérica ou as abstracGes extremas
da l6gica? Vocé ndo pega, realmente. Isso pra mim é um teste definitivo: se o sujeito ndo sabe
escrever em portugués perfeito ele ndo vai entender nada de alta cultura, jamais. O dominio
completo da sua lingua, pelo menos, sendo de mais uma, eu acho que é uma exigéncia preliminar.
Quando vocé passa para lidar com os nameros, eles tém a vantagem de ser um negdcio
enormemente compacto. Por exemplo, quando vocé comeca usar sinais em vez de palavras, vocé
pode apressar o raciocinio de maneira fantastica. Um computador faz certos calculos muito mais
rapido do que vocé porque ele ndo depende da estrutura verbal subjacente. Porém, se ndo tem
estrutura verbal, o que acontece? Esse universo dos nimeros escapa da realidade e ele adquire uma
espécie de presenca magica e vocé acaba achando que tudo aquilo é real! Olha, o universo
matematico € o universo da pura logica, e a pura logica ndo tem nada a ver com o real: ela é a
expressao do possivel, a estrutura do possivel e para conecta-la com o real ela precisa de algo mais.
Esse algo mais sé se pode fazer através da critica verbal do raciocinio. Quer dizer, quanto mais vocé
se desliga da logica verbal e apela sé para a l6gica matematica, mais vocé vai cair no mundo do
irreal.

Aluno: (continuando pergunta) J& que o assunto remete a duas formas possiveis de se expressar 0
real, podemos aludir a problematica do surgimento da filosofia com Pitagoras ou Socrates? Quer
dizer, tomando ai como exemplo de linguagem matematica e linguagem verbal?

Talvez, tomando como simbolo, né. Mas eu néo sei se historicamente isto corresponde.

Aluno: Eu entendo que o modo de discernir se as proprias motivagdes em expor uma idéia sdo
legitimas € quando o que se visa com elas se assemelha com o estado de espirito de alguém que
testemunha de uma janela um vizinho procurando um objeto perdido e que, por isso, sente a
angustia de saber que o paradeiro do que se busca pode ser achado pelo outro. Mas também
quando este desejo ndo [é o de] convencer, mas dar ao outro a oportunidade de ver as coisas a
partir de seu préprio ponto de vista para saber se a partir dele pode impugna-lo e com isto
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acrescentar percepgdes antes ignoradas. No caso, € um desejo genuino de ajudar e no outro é o
desejo de conhecimento.

Bom, em geral as pessoas que ddo opinido ndo tem o desejo de ajudar nem o desejo de
conhecimento, elas tém o desejo de aprovacao, apenas. Quer dizer, através da concordancia [do
outro] elas aplacam a sua inseguranca e, quanto mais inseguras estdo, mais intensamente vao
argumentar e com mais convicgdo aparente — porque nada mais facil do que vocé se persuadir
daquilo que vocé mesmo diz. Vocé ouve o que estd dizendo e aquilo exerce um efeito persuasivo
sobre vocé mesmo. E se o outro concorda, 6timo, entdo ja sdo dois concordando.

Entdo, eu acho que o que os alunos tém de se livrar é apenas deste desejo de obter confirmacao.
Vocé deve proceder assim como um medico que o sujeito foi 1a consultar e que diz “Olha, vocé esta
com tal coisa”, e vocé ndo precisa da aprovagdo dele. A aprovagdo que vocé precisava vocé ja
obteve no exame fisico, no exame de laboratdrio e vocé ja sabe o que esta falando. E sabe qual é o
grau de certeza do que vocé esta falando. E a opinido do seu paciente ndo vai mudar absolutamente
nada. Entdo o que vocé quer? Vocé quer que o desgracado se cure e dai vocé obtém mais esta
confirmacéo do reino dos fatos, e ndo da opinido dele. Porque se o sujeito ndo se curar de maneira
alguma, mas achar que vocé é um médico espetacular, isso te contenta? Nao tem aquele negécio, do
sujeito que morreu na méo da melhor equipe médica da América Latina? O médico era 6timo, mas
0 sujeito morreu. E isso que o médico quer? Claro que no!

02:100 Aluno: Na aula passada discorremos a respeito da expressdo corporal, a respeito da
expressividade vocal. Gostaria de saber quais séo as obras principais nesse campo.

Eu ndo sei quais sdo as principais porque, na verdade, eu sO levei em conta duas: o que eu aprendi
no tempo em que estava la praticando o método Stanislavski com o Eugénio Kusnet, e depois o que
eu aprendi com um sujeito chamado Arthur Joseph. O curso do Arthur Joseph € espetacular. Ele
treinou a metade dos politicos e atores aqui dos EUA.

Esse aluno que fez a pergunta sugere aqui uma obra do Valborg Werbeck-Svardstrém, “A escola do
desvendar da voz”. Eu ndo posso indicar nem deixar de indicar este livro porque eu ndo o conhego,
mas eu vou procurar pois deve ser uma coisa interessante. Mas o do Arthur Joseph eu recomendo de
qualquer maneira.

Aluno: Pego que o senhor comente o trecho abaixo que destaquei do livro “Estudos de Historia do
Pensamento Cientifico” de Alexandre Koyré, em que ele aponta a questdo do movimento como
ponto decisivo de separacdo e da cosmologia aristotélica fisica-classica, cuja solucdo levaria esta
a superar efetivamente aquela.

“Ja assinalei que a dindmica aristotélica, a respeito ou talvez por causa da sua perfei¢do teorica,
apresentava um grave inconveniente: o de ndo ser absolutamente plausivel ou de ser
completamente incrivel e inaceitavel para o simples bom-senso e de estar evidentemente com a
experiéncia mais comum. Portanto, ndo ha nada espantoso como o fato de que ela jamais tenha
gozado de um reconhecimento universal e de que 0s criticos, os adversarios da dinamica de
Aristoteles, sempre tém oposto essa observacdo do bom-senso, de que o movimento prossegue
separado do motor que lhe da origem. Os exemplos classicos de tal movimento — rotacao
persistente da roda, véo da flecha, lancamento de uma pedra— sempre foram invocados contra ela,
desde [02:12:10] Hiparco e Fildo, passando por Jodo Buridano e Nicolau de Oresme, até
Leonardo Da Vinci.”

Bom, o que Aristoteles dizia era o seguinte: se um corpo ndo € modificado pela acdo de um outro
corpo ele permanece como esta. Galileu simplesmente acrescentou que o0 corpo, se ndo € movido
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por um outro, ele permanece parado ou em movimento retilineo uniforme — com a ressalva de que
0 movimento retilineo uniforme € apenas uma unidade de medida, e ndo uma realidade fisica. Entéo
eu pergunto: o que Galileu acrescentou ao que Aristoteles disse? Absolutamente nada. E o fato de
que o movimento persiste depois de cessada a influéncia do objeto causante ndo tem absolutamente
nada a ver com a historia, porque a continuidade do movimento retilineo uniforme é ela propria
uma forma de passividade. Quer dizer, um efeito residual do movimento foi imprimido ao objeto.
Aristételes jamais disse que para um cOrpo se mover é preciso que 0 outro 0 mova e o0 continue
movendo ininterruptamente — isto seria inteiramente absurdo, porque € claro que isto contrasta
com o bom-senso. Mas por que supor que Aristdteles ndo soubesse disso, se € uma simples
observacdo de bom-senso que qualquer um faz? Portanto, vocé tem de incluir, se Aristoteles disse
“o corpo ndo movido por outro permanece parado” ele ndo quis dizer que o corpo, para se mover,
precisa ser movido por outro e continuar sendo movido por outro, ele ndo disse isso. Nao existe
causa a ndo ser no tempo. Na causa instantanea que produzisse o efeito instantaneo, ndo produziria
efeito algum — quer dizer, nada mudou. Portanto, a nocdo de causa tal como estd dada em
Avristoteles ela mesma pressupde o transcurso de tempo, e se pressupde o transcurso de tempo entdo
a continuidade do movimento ja esta dada implicitamente ai.

Agora, eu vejo que muito dessa discussao renascentista com Aristoteles foi charlatanismo puro. No
caso do Galileu ¢ claro que foi charlatanismo. Na hora que ele diz “o corpo que ndo ¢ movido por
outro permanece parado ou em movimento retilineo uniforme” e em parénteses, bem pequenininho,
diz que “o movimento retilinio uniforme nao existe”, é claro que isto ¢ charlatanismo.

Por hoje, vamos parar por aqui. Muito obrigado a todos e até a semana que vem.

[fim da aula]
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