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Boa tarde a todos. Sejam bem-vindos.

Hoje eu queria voltar um pouco atrds na ordem da nossa exposicao, retomando alguns temas
relativos ao exercicio do necroldgio, que algumas pessoas confessam ndo ter conseguido fazer até
agora. Eu queria voltar a esse assunto também, em parte, movido por um apelo que me chegou de
um dos alunos, referente a outro aluno que tempos atrds se converteu do protestantismo ao
catolicismo, mas o fez através dos Legionarios de Cristo e agora, diante das Ultimas revelacdes, ele
esta chocado, desorientado, ndo sabe o que fazer da vida. Naturalmente, ndo vou dizer o nome do
cidadao, mas ele deve estar me ouvindo neste momento. Entdo, esta aula €, em parte, uma resposta a
situacdo dele.

Quando propus este exercicio do necroldgio, eu quis deixar claro para vocés — ndo mediante
palavras minhas, mas mediante uma experiéncia — uma das obviedades méximas da vida humana,
que é a de que a mortalidade da a forma da nossa vida. Na medida em que ela encerra um ciclo de
transformacdes, iniciado na prépria gestacdo, ela da a esse conjunto uma forma final. Se a vida
prosseguisse indefinidamente — ndo seria, evidentemente, uma “vida eterna”, porque eterna é a que
ndo tem nem comego nem fim; seria, digamos, uma “vida perene”: que tem um comeco, mas ndo
tem fim — ela ndo teria uma forma e ndo seria identificavel. Ela ndo seria contavel.

Vocé ndo pode contar uma historia sem fim porque é justamente a duracdo completa dela que da o
senso da temporalidade. Nés podemos avaliar a importancia de certos fatos na nossa vida
justamente pela duracdo, ou deles, ou do efeito que desencadearam em nds. Se tivéssemos uma vida
sem limite para viver, a importancia relativa dos varios acontecimentos ndo seria mensuravel, e é
por isso que eu digo gue a vida ndo teria uma forma; ela ndo seria narravel. Ao contrario: nossa vida
é eminentemente uma narrativa. Ainda enquanto vocé esta vivo, é a narrativa do seu passado que
forma a perspectiva pela qual vocé encara o que vem pela frente e toma as decisdes quanto as acdes
que vocé deve ou ndo deve empreender.

Portanto, a necessidade de colocar a consciéncia perante o fato da morte é a Unica maneira de fazer
com que vocé adquira o senso da forma da sua vida, para que vocé possa realmente julgar seus atos.
Por outro lado, o que vocé esta concebendo ali ndo ¢ bem um “modelo” que vocé deve seguir,
porque quem o estd inventando é vocé mesmo. Modelo ndo pode vir da propria coisa modelada.
Modelo teria que ser imposto desde fora, como, por exemplo, uma coisa que vocé leu; uma pessoa
que vocé conhece e que vocé decide imitar.

Ao longo da historia humana, nds vemos que a ideia de um “modelo” de personalidade que deveria
ser imitado pelas pessoas — sendo que disso dependia entdo, ndo s6 0 sucesso e o fracasso, mas o
julgamento que os outros fariam dela — era uma coisa que estava muito em moda entre 0s gregos e



romanos. Na antiguidade classica, vocé vé claramente esses modelos que, por exemplo, o politico
busca imitar para ele se parecer com aquelas pessoas ilustres e dar & populagdo uma ideia de que ele
é um sujeito confiavel; de que ele tem certas qualidades etc. etc.

Com o advento do cristianismo, essa ideia se dissolve em funcao da ideia da imitacdo de Cristo. O
modelo ai oferecido é um modelo infinito e obviamente inalcancével. Significa que a imitacdo de
Cristo ja ndo pode ser compreendida no mesmo sentido que a imitacdo dos personagens ilustres, no
contexto greco-romano. Cristo se colocava ali como um ideal inalcancavel do qual os individuos
podiam se aproximar como numa assintota — uma curva que vai chegando, chegando, mas que
nunca chega. Entdo, a ideia do modelo, como uma forma definida, desaparece e é substituida por
essa meta divina.

Isso que dizer que, durante pelo menos mil e quinhentos anos, a ideia desses modelos publicos,
desses personagens modelares, desaparece do contexto publico, sendo substituida pela ideia da
imitacéo de Cristo.

A imitacdo de Cristo também tem outra caracteristica: ndo é uma imitacdo externa; ndo é um
conjunto de condutas que vocé possa mimetizar; que vocé possa imitar fisicamente. Trata-se, ali,
mais de um esforco interno, no qual, também — uma segunda diferenca —, 0 juiz da sua imitacdo
ndo é o publico, mas a prépria pessoa do imitado, a qual ndo esta fisicamente presente dentro de
voceé para julgé-lo. Entdo, vocé passa a imitar o Cristo ndo perante o publico, mas perante o proprio
Cristo e, evidentemente, esse ndo € um processo que possa ser observado e julgado de fora, pelo
distinto publico.

Entdo, a ideia do modelo orientador da vida humana muda de caracteristica radicalmente com o
advento do cristianismo. Antes se tratava de imitar determinados papéis para que a sociedade
pudesse aferir a sua conduta mediante a semelhanca ou a diferenca com esses papéis. Agora, trata-
se de seguir um exemplo de perfeicdo que é materialmente inalcancavel e de fazé-lo diante dos
olhos desse mesmo modelo, o qual julgard vocé, ndo mediante uma observacdo externa, mas num
confronto intimo.

O exemplo mais caracteristico disto sdo as confissdes de Santo Agostinho. Quando ele se apresenta
diante de Deus, esse Deus € para ele, ao mesmo tempo, um modelo de conduta e o juiz desta mesma
conduta. E também é o inspirador da prépria busca. Entdo, tudo se torna um processo puramente
interior, um processo secreto, que se desenrola dentro da alma e ja ndo pode ser observado por
ninguém. E € justamente por ndo poder ser observado, que Agostinho conta a sua experiéncia.

Ora, este modelo pelo qual ele se afere, € um modelo literalmente infinito. Sendo infinito, ele
contém todo o conhecimento e contém também, ja previamente, o conhecimento da propria alma de
Agostinho, de modo que, a medida que ele se revela para esse interlocutor onisciente, ele se
descobre a si mesmo. O processo se torna muito mais complexo e muito mais dialético do que seria
a imitacdo de um modelo exterior.

Durante muito tempo a coisa continua assim. Com o advento da modernidade tudo isso muda
repentinamente, porque os modelos religiosos ja ndo servem num contexto onde ha uma nova classe
em ascensdo: uma classe aristocratica — ja ndo se trata de uma classe eclesiastica, mas aristocratica
—, onde a conduta puablica dos individuos passa a ser muito importante como medida de aferi¢do da
sua aceitacdo ou rejeicdo dentro da comunidade. A autonomia conquistada entre os séculos XV,



XVI, e até XVII, pela classe aristocratica em relacdo ao clero, faz com que a prépria aristocracia se
transforme numa criadora e fornecedora de modelos de conduta. [oo:10]

Nessa época, disseminam-se muitos livros com titulos “Espelho do Principe”, quer dizer: como um
principe, ou como um nobre, deveria agir; quais sdo as qualidades que se esperam dele. A0 mesmo
tempo, proliferam ali normas de etiqueta, as vezes bastante complicadas. E tudo isto fica totalmente
independente da ideia da imitacdo do Cristo, embora vagamente ainda se inspire nela. Em todo
caso, j& ndo é mais um processo interior; € um processo de adequacdo social, ou um processo de
amoldagem do individuo a sociedade.

A ideia de amoldar ou modelar aparece com tanta forca nessa época que a propria palavra comeca a
se disseminar. H& uma verdadeira obsessdo da amoldagem, ou modelagem, ou — em inglés —
fashioning. Entdo, esse fashioning se torna um dos critérios pelos quais os individuos das classes
superiores, ou pretendentes a membros das classes superiores, comecam a dirigir a sua vida, dirigir
a sua conduta, de modo a poder parecer pessoas adequadas aquele novo meio aristocratico.

N&o por coincidéncia, nessa epoca adveio um desenvolvimento muito grande da arte narrativa. A
concepcao e visualizacdo de personagens e vidas inteiras comecam a se tornar muito faceis, e a
galeria de tipos humanos que povoam a imaginacao se enriquece formidavelmente. Também ha um
desenvolvimento enorme da arte do teatro; e o teatro € eminentemente a arte do “mostrar”, do
“ilustrar” determinadas condutas ndo se referindo a elas na terceira pessoa, mas personificando-as
no palco. Entdo, evidentemente, as habilidades teatrais se desenvolvem muito, ndo s6 no préprio
teatro, mas sdo também incorporadas na vida social. O individuo que soubesse mais
apropriadamente desempenhar certos papeéis, mais facilmente seria aceito em determinados meios.

Acontece que essa imitacdo também nunca é perfeita. Pelo simples fato de ser uma imitacdo, ja é
uma espécie de existéncia de segundo grau; uma existéncia diminuida. Entdo, a ideia da imitagdo —
ou da modelagem — ja traz, de certo modo, a sua prépria contradicdo. A primeira dessas
contradicBGes é que, por um lado, ela expressa o que o individuo quer realmente ser; e por outro
lado, expressa aquilo que a sociedade espera que ele seja; e esses dois modelos — o modelo intimo
e 0 modelo externo — nem sempre coexistem pacificamente.

Entdo, na mesma medida em que ha toda essa expansdo da arte teatral, hd uma intensificacdo da
consciéncia do aspecto teatral da propria existéncia, quer dizer: “a vida como um teatro”. Essa
figura de linguagem — “o grande teatro do mundo” — dissemina-se por toda a literatura nessa
época, a0 mesmo tempo em que, com o desenvolvimento da medicina e do ensino médico, criam-se
nas faculdades de medicina grandes teatros onde se procede ao ensino da anatomia: havia ali um
palco e o professor ndo esta mencionando, ndo esta falando de coisas ausentes, mas esta
exemplificando, esta exatamente como um ator no palco: ele esta mostrando aos alunos a estrutura
do corpo humano, porque ha realmente um corpo humano deitado ali na cama, sendo dissecado,
cortado em pedacos, e mostrado. Entdo, ndo ha grande diferenca entre esse tipo de teatro e o teatro
de arena, que se usava muito na época, onde a plateia ficava colocada toda em volta e tinha um
palco no centro.

Toda esta temética da modelagem da alma humana, da personalidade, e 0 aspecto da imitacdo e da
teatralidade, e, no fundo, no fundo, uma vaga consciéncia de que tudo isto € uma farsa, tudo isso se
dissemina de tal modo entre os séculos — acho que do XV ao XVII vocé vé tantas mengdes a isso
—, que se vocé decidir fazer, por exemplo, uma colecdo de todas as menc¢des que tém a figura de
linguagem do “teatro do mundo” vocé ndo acaba mais!
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Entdo, evidentemente, também comeca a aparecer entre 0s intelectuais mais notaveis uma
consciéncia aguda de que tudo isso era realmente um teatro de marionetes; era tudo uma encenacéo;
e alguns chegavam até a perceber que a encenacéo era aceita integralmente por pessoas que estavam
conscientes de que era uma encenagdo. Ou seja: todos sabem que estdo mentindo e, justamente
porque sabem que estdo mentindo, eles se empenham nisso ainda com mais devogéo.

Por exemplo: Sir Thomas More, que foi um sujeito que sempre teve uma relacdo muito ambigua
com todas essas coisas, chega a observar que a farsa da politica é tanto mais eficiente quanto mais
mentirosa. Quer dizer: quanto mais todo mundo sabe que a coisa € mentira, mais ainda funciona.
Veja: isso no sec. XVI!

Para ilustrar isso é que eu coloquei ai estas figuras, que sdo tiradas de um quadro de Hans Holbein;
um quadro de 1533, chamado “Os Embaixadores”. (Vocés podem se reportar agora a figura; eu
tenho copias delas aqui e vou mostra-las, mas vocés observardo melhor nesta copia que esta online).
Neste quadro vocé tem aqui, deste lado [mostra a figura do lado esquerdo do quadro], vocé tem o
embaixador da Franca a Inglaterra, Jean de Dinteville; e deste lado [mostra figura do lado direito]
um padre amigo dele, chamado Georges de Selve, que estava para ser nomeado bispo.




Eles estdo aqui ladeando uma estante dupla com varios objetos, e esses objetos — se voceés
observarem de perto (h& uma ampliacéo ai), vocés verdo alguns dos objetos que estdo na mesa —
sdo objetos de uso cientifico: vocé tem o globo terrestre e celeste, vocé tem um compasso, um
quadrante, um metronomo — sdo todos objetos de medicdo. E embaixo vocé tem dois livros.

Entdo, vocé tem ai uma espécie de resumo do quadrivium e do trivium. Sdo as artes que mediam o
mundo e que — segundo se comeca a acreditar nessa época — permitem que a inteligéncia, pela
primeira vez, capte a forma exata do mundo. Quer dizer: é a ideia de que a medida é 0 acesso a
objetividade e que, mediante a medida, a mente humana escapa do fluxo das aparéncias e se coloca
numa posicdo superior, como de observador supracosmico, que tem, pela primeira vez, a nocao de
um cosmos objetivo, formado de formas e medidas. Tudo isso estd, de certo modo, reunido nos
aparelhos que estdo aqui nesta mesa. Entdo, a mente humana se torna a grande medidora e, ao
mesmo tempo, vocé tem os elementos do trivium, pelos quais este conhecimento se torna
comunicavel e se torna patriménio comum.

SO que, observando com mais detalhe, vocé vé, em primeiro lugar, que aqui tem um alaldde — esta
aqui na mesa o alaude [00:20] [mostra a imagem] e aqui tem ele um pouco ampliado. Né&o vai dar
para ver, eu creio, nem nesta reproducdao que vocés tém ai, mas se for possivel achar na internet
uma reproducdo melhor, vocés, ampliando mais e mais, vdo ver que uma das cordas do alaude esta
quebrada. [Na ampliagdo abaixo, captada na internet, dé para ver a corda quebrada]



Vocé comeca a reparar: no meio de tanta perfeicdo, no meio de toda esta imagem da mente humana
como a grande medidora ou mensuradora, no meio de toda esta perfei¢do e exatiddo matematica que
esta4 simbolizada por esses objetos, vocé tem ai um instrumento com uma corda quebrada. E o
primeiro detalhe que chama a aten¢do. Embaixo do alaude vocé vé um livro e, nesse livro, se vocé
ampliar muito, muito, vocé vera que esta ai a letra do hino Veni Creator Spiritus — “Vinde Espirito
Criador”. S6 que esta na tradugao de Martinho Lutero.

Entdo... espere ai! Sdo embaixadores de um pais catolico que estdo indo para um pais que estd em
plena Reforma: a Inglaterra. Por que eles teriam que levar logo a tradugdo de Martinho Lutero? E
evidente que o fato de ser essa a traducédo que eles estavam usando é bastante agradavel ao governo
do pais para aonde eles estavam indo — que era um pais que ja estava envolvido na Reforma.
Conjeturou-se até que essa manifesta hipocrisia de nobres catélicos, inclusive um clérigo, que vao
para um pais protestante levando um livro do préprio Lutero como um dos presentes —
provavelmente para oferecer ao rei da Inglaterra — estava evidentemente lisonjeando o rei da
Inglaterra mediante uma espécie de aparéncia de protestantismo, que naturalmente o rei sabia que
era falsal Conjeturou-se até que a ideia ai fosse a de insinuar que Jean de Dinteville estava
encarregado de lisonjear a consciéncia protestante da Inglaterra para acirrar a disputa entre o Rei
Henrique VIII e o Imperador Carlos V, que era o imperador do Sacro Império Romano-Germanico.
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Pode ser e pode ndo ser, mas, de qualquer modo, o que se V€ é que esses dois jovens diplomatas —
tdo bem vestidos e de tanto sucesso — aparecem nesse quadro ostentando, por um lado, a sua
gloria, o seu poder etc. etc., mas vocé vé que tem um elemento falso ali. E gravemente falso, ja que
0 proprio representante da religido catdlica esté levando o livro protestante.

A coisa comeca a ficar mais grave quando vocé observa esta figura que tem no chéo. Ela parece que
estd completamente deslocada no quadro. Embora esteja na parte de baixo, ela ndo esta apoiada em
nada. E como se fosse um disco que esta solto no ar. Nesse disco vocé vé uma figura representada
em modalidade que se chama anamdérfica.

Lentes anamorficas foram inventadas s6 no século XX. A lente anamorfica foi inventada pelo
seguinte: no cinema, usaram sempre, até a década de 30, filmes de 35 milimetros de espessura. Mas
depois, quiseram criar uma imagem mais larga, que ocupasse uma tela maior. Entéo, tinha duas
alternativas: ou vocé usava um filme de largura maior — que chegou a ser fabricado por uns
tempos; um filme de largura maior — ou vocé comprimia as imagens. Ent&o, inventaram uma lente
que espremia as imagens (mas que todo mundo ficava bastante “comprido!”). Entdo, filmava-se
com essa lente e depois, na hora de projetar, usava esta mesma lente de modo inverso e as figuras
voltavam ao seu tamanho normal.

No século XVI, evidentemente, ndo existiam lentes anamorficas, mas existia a ideia, e Hans
Holbein realiza aqui este prodigio pictdrico. Ele pega ali uma figura, e espreme em formato
anamorfico, de maneira que ninguém saiba o que é. Mas quando vocé estica a figura, vocé obtém
isto aqui [mostra]: uma caveira: o emblema da morte. De modo que Holbein esta literalmente
sabendo o que existe de mortuario por tras de todo este espetaculo.

Note que, nos teatros, onde se ensinava medicina, vocé também tinha véarias caveiras ali. Era um
lugar muito elegante, mas as caveiras estavam sempre ali para lembrar a morte. Alias, tinha até um
morto na mesa onde o professor ilustrava as suas licGes.

Procurando mais, vocé encontra mais detalhes. Depois vocé pode até encontrar mais do que eu vou
mencionar aqui, mas um detalhe interessante € o seguinte: se vocé puxar uma diagonal seguindo
aqui a forma deste disco, e depois se vocé fizer uma diagonal exatamente no mesmo angulo no
outro sentido, vocé obterd uma linha que passa pelo meio da boina de Jean de Dinteville e vai bater
aqui na parede [mostra]. Na boina de Jean de Dinteville tem outro detalhe que — esse, realmente,
ndo déa para ver; precisa de uma ampliagdo muito maior — ele tem um pequeno broche no meio da
boina, que tem a mesma figura da caveira que esta no chdo. E esta linha [continua a mostrar] vai
bater aqui neste canto esquerdo, onde vocé tem, quase que invisivel, um crucifixo. S6 que o
crucifixo é visto de lado, entdo ndo parece uma cruz, ele parece apenas uma linha reta.



Praticamente tudo o que eu estive explicando até agora nesta aula estd contido nisto aqui, porque
aqueles papéis sociais que estes individuos estdo representando, por um lado, personificam o que
eles querem realmente ser; por outro lado, representam uma farsa destinada a alcancar um efeito
politico sobre outra pessoa — que € 0 Rei Henrique VIII — que sabe perfeitamente que tudo isto é
uma farsa. E, do mesmo modo que a caveira no chdo ndo aparece de frente, mas aparece de lado, o
crucifixo também aparece de lado, como que mostrando que houve uma espécie de um
deslocamento espacial de toda a cena. Ou seja: as figuras que representam o sentido da sena que
estd no fundo de tudo isso, aparecem como se eu Ihes mostrasse esse quadro assim [mostra o quadro
de perfil]. Elas ndo estdo invisiveis, mas a estrutura geral da situacdo passou, por assim dizer, da
perspectiva de fundo para o plano. Passou da tridimensionalidade para a bidimensionalidade.

Ora, nessa mesma época — como hoje se Vvé neste préprio quadro — houve um desenvolvimento
enorme da arte da perspectiva. Eu mencionei aulas atras, que até o fim da Idade Média usava-se,
geralmente, o que se chama perspectiva vertical, de modo que para assinalar a distancia dos
personagens, das figuras, simplesmente se colocava as figuras mais distantes num plano superior,
como se fosse uma escada: 0 mais proximo esta embaixo e 0 mais distante é representado como se
fossem vérios andares. N&o ha diferenca substantiva no tamanho das figuras, de modo que a ideia
da distdncia [00:30] ndo era representada pictoricamente, ndo era mostrada pictoricamente: era
aludida intelectualmente. N&o era uma figura, e sim, era um conceito.

A mente, para captar a ideia da distancia, tinha de interpretar o quadro e referir a distancia a
verticalidade. Isso refletia naturalmente a ideia da prépria estrutura geral do mundo como uma série
de circulos concéntricos, onde o que € mais elevado, mais excelso na hierarquia dos seres, esta
colocado no ultimo circulo, e dai ha uma série de circulos menores que vao se aproximando da
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Terra. Tem o circulo das estrelas fixas, tem o que se chama Primo Mdébile — a primeira coisa que
foi movida —, depois do Primo Mobile tem o céu das estrelas fixas, depois tem os varios circulos
planetarios até chegar ao mais proximo, que € o circulo da Lua, e depois tem a Terra no meio.

A perspectiva que se adotava em pintura era exatamente a mesma que se adotava na representacao
cosmoldgica da estrutura da realidade, Note que esses mapas, que eram naturalmente geocéntricos,
ndo eram somente uma representacdo da estrutura fisica do universo, muito menos da estrutura
visual da coisa, mas era uma representacao da ordem do universo. Era uma representacdo analdgica
e ndo uma mera copia pictorica da coisa. De modo que criticar a inexatidao geogréafica disso € um
pouco deslocado porque ali a geografia e a cosmografia apareciam como simbolos, como metéforas
de algo que ia para muito além dos fatos de ordem geografica ou cosmograficos. Também na
pintura a mesma coisa: 0 pintor ndo estava dizendo que todos 0s objetos sdo vistos com 0 mesmo
tamanho, nem necessariamente que as coisas que estdo mais distantes estdo acima. Ninguém é
idiota para confundir a distancia com a verticalidade; ndo € porque vocé esta vendo a vaca la longe
que ela esta acima de vocé. Todo mundo sabia disso. Mas ndo se pretendia imitar a estrutura da
percepcao visual, e sim a estrutura de uma concepcao da ordem do mundo.

Quando se introduz a perspectiva moderna, a ideia € imitar o mais possivel as sensa¢des visuais tal
como elas sdo realmente vividas. Surge, entdo, a ideia de representar a distancia horizontalmente.
Horizontalmente quer dizer: referido ao horizonte. Entdo surge a ideia do ponto de fuga, que é um
ponto que se marca no horizonte e para o qual todas as figuras estdo convergindo, conforme a sua
maior ou menor distancia do ponto de observacao. Esta perspectiva é perfeitamente respeitada neste
quadro. O quadro da uma nocdo muito clara de profundidade. Sem esta nocédo, as proprias figuras
— como aparecem na pintura medieval — sdo todas bidimensionais. Elas ndo d&o a ideia de massa,
de peso. E como se elas ndo estivessem representadas pictoricamente: elas estdo apenas
mencionadas; estdo simbolizadas. A pintura ndo tentava reproduzir a imagem visual do mundo, mas
dar uma representacao pictorica de um conjunto de conceitos. Portanto, era uma pintura intelectual.

Com o advento da perspectiva moderna as figuras adquirem uma presenca corporal notavel. Quando
VOCé Vé certas pinturas — de Caravaggio, por exemplo — as personagens parecem que estdo saindo
da tela. Cria um realismo visual muito grande, mas ao mesmo tempo perde-se o0 sentido da estrutura
conceitual que esta atras. Como representar ai a ideia da ordem total do mundo que estava presente
implicitamente em qualquer pintura do periodo anterior? Qualquer pintura, por mais modesta que
fosse: o sujeito que fosse pintar a primavera, a ordem vertical estava dada 14, de qualquer maneira!
Entdo, durante um tempo, os pintores buscam articular as duas coisas: a ideia da perspectiva visual,
que insinua a distancia horizontal, e a0 mesmo tempo a montagem vertical, como, por exemplo,
quando aparece uma cena terrestre e em cima aparecem 0s anjos, € em cima deles aparece Deus,
todos eles representados ao mesmo tempo com a perspectiva horizontal, que da a ideia de
profundidade e a ideia da massa.

E claro que ai fica muito estranho porque as duas coisas sdo realmente incompativeis. Por exemplo:
se VOCé vai usar a perspectiva horizontal, entdo Deus que estd mais longe teria que aparecer menor,
entdo vocé coloca Deus menor e ao mesmo tempo acima. Entdo vocé estd combinando a perspectiva
horizontal com a vertical. Muitas pinturas da Renascenca sdo assim. Mas € claro que ha um
deslocamento entre as duas coisas: ndo € possivel representar pictoricamente, a0 mesmo tempo, a
imitacdo da percepgéo visual e a estrutura abstrata do mundo. N&o é possivel isso. Muitas pinturas
da Renascenga, malgrado sua grandiosidade de execugdo, ddo um efeito cbmico — ao menos para
mim —: Deus esta acima, mas Ele & menorzinho!
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E ao mesmo tempo, se ha a ideia de uma perspectiva horizontal destinada a reproduzir o0 mundo
fisico tal como aparece visualmente para nds, entdo onde pode estar ali as visdes espirituais? Como
vocé poderia ter a perspectiva fisica de uma visao espiritual? E uma coisa que ndo se encaixa muito
na outra.

Essa ideia de um deslocamento entre a ordem visivel aparente e a ordem hierarquica subentendida
estd evidentemente no fundo de toda a experiéncia que eu mencionei ha pouco: do mundo como
teatro, ou como farsa. A imagem € tanto mais visualmente convincente, quanto mais ela oculta a
ordem verdadeira das coisas. E é exatamente o que o Holbein mostra nesse quadro, porque a ordem
verdadeira ndo apenas aparece muito camuflada e distante, mas aparece torcida, aparece alterada.
Os fatores verdadeiros que estruturam tudo isso sdo evidentemente a morte: entdo todas aquelas
relagdes politico-diplomaticas que estavam se travando entre Franca e Inglaterra eram todas na base
de uma farsa mutuamente consentida.

Eu estava lendo Thomas More: tem a cena em que ele esta jantando na casa de um cardeal muito
importante e o cardeal faz um discurso e em seguida, como era de praxe, os convidados tém, cada
um por sua vez, que fazer um pequeno discurso louvando o discurso do anfitrido. Quando chega sua
vez, ele faz um discurso [0:40] meio inécuo mas, logo em seguida, aparece um padre ignorante pra
danar, faz uma série de citacdes erradas em latim, faz uma coisa horrorosa, mas ele se derrama tanto
em elogios para o cardeal, que o cardeal ficou nas nuvens com aquele besteirol. Entdo, quanto mais
ridiculo foi o louvor, mais ele funcionou.

Essa coisa do teatro chega a adquirir, na vida de Thomas More, um sentido tragico, porque, por um
lado ele era um sujeito muito religioso, lia muito o Evangelho, rezava muito, mas ao mesmo tempo
ele tinha uma atracdo incoercivel pela vida palaciana, pelo estilo de vida da nobreza, e ele estava
sempre ali. Ele era um homem importante que saiu do nada: teve uma origem pobre e se tornou
Chanceler da Inglaterra, o cargo mais importante que existia. E quando ele percebeu que a onda
estava mudando, isto &, que a Inglaterra estava aderindo a Reforma, ele tentou se aposentar e viver
dos seus bens particulares. Acontece que esses bens tinham sido adquiridos no curso de uma
carreira de homem publico; entdo, mesmo que ele se retirasse, que ele ndo tivesse mais nenhum
cargo publico, a vida dele ainda estaria dependendo daquilo, pois esta foi a origem da sua fortuna. E
quando acontece de o Rei querer, pela milionésima vez, anular seu casamento para casar com outra
mulher, More, na sua condicdo de clérigo, ndo aceita isso, e ha ali uma peticdo para que todos 0s
nobres assinem em favor do Rei e ele, que ja ndo tinha nenhum cargo publico, se recusa a assinar;
entdo ele é condenado & morte.

Esse teatro da vida social nas classes altas €, em ultima andlise, baseado na ideia de um poder
mortifero que esta por baixo de tudo, e que ameaca a todas aquelas pessoas que estdo a mesa dos
poderosos — todas aparentemente alegres, todas aparentemente muito satisfeitas com a situagdo —
mas, no fundo, no fundo, todas aterrorizadas, porque sabem que dependem de um poder
discricionério que pode cortar a cabeca deles a qualquer momento.

Essa situacdo, onde tem essa morte no fundo do espetdculo brilhante que se desenrola no primeiro
plano, é exatamente o que aparece aqui, mostrado de maneira absolutamente magistral. Os fatores
que estruturam o fundo da realidade estdo mostrados discretamente e distorcidos, eles estdo fora da
perspectiva. Eles ndo estdo ali para ser vistos: para enxergar esse crucifixo vocé precisa prestar
muita atencdo; ele é muito pequenininho e estd de lado. E esta figura que esta no chdo vocé de fato
ndo consegue Vé-la, vocé precisa coloca-la num desses programas processadores de imagem e
estica-la; na hora que estica vocé vé que é a morte que esta ali.
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Uma tensdo entre o que é a vida verdadeira da alma e 0 que sdo 0s papéis sociais que nos
representamos faz parte, aparentemente, da propria estrutura da vida social; sempre existe isso. Por
outro lado, vocé ndo pode dizer que estes papéis sdo totalmente falsos, porque alguns deles
representam o seu ideal, aquilo que vocé quer ser. Entdo, no seu esforco para tornar-se aquilo que
VOCE quer ser, vocé tem que imitar certas condutas ou certos padroes. Como quem lhe fornece estes
padrdes é a propria sociedade em torno, entdo ela se torna o juiz da sua adequacdo ao papel. Ora,
todos nds sabemos que desde a infancia nds tentamos participar de certos grupos humanos que nos
parecem personificar os nossos valores, as nossas afei¢ces, 0s nossos sonhos etc., e nos afastar de
outros grupos que nos parecem personificar o contrario, ou que parecem ndo nos dizer nada. Nos
precisamos do apoio desse grupo porgue € nele que nos nos reconhecemos. Vocé espelha o estado
da sua alma na conduta dos outros e pela resposta deles & sua conduta vocé avalia sua adequacdo, a
sua aprovacao, ou ndo, por aquele grupo. Ali evidentemente ha a busca da afeicdo, Ha a busca da
aprovacao, ha a busca da seguranca social. S8o necessidades humanas elementares.

E por essa mesma necessidade que nés entramos numa comunidade religiosa, num clube, num
partido politico, em qualquer outra agremiacdo, ou simplesmente em determinado grupo de pessoas,
e, até certo ponto, até certa idade, até certo momento, é neles que vocé se espelha; é por eles que
vocé se julga. Naturalmente vocé faz isso porque atribui aquele grupo determinadas qualidades,
determinadas virtudes que vocé gostaria de ter, pelas quais vocé desejaria ser julgado. Acontece que
esse processo, embora seja inerente a propria existéncia social, ele tem esse fundo mortuario
inarredavel. Ndo tem como vocé se livrar disso ai, porque se vocé se modelou por aquele grupo
humano, se vocé obteve a aprovacdo dele, o que esse grupo podera fazer por vocé na hora da morte?
Nada. Tudo aquilo que vocé tentou personificar, tudo aquilo que vocé quis encarnar perante eles, ja
ndo existe mais. A morte € a total negacdo e supressdo de tudo isso; tudo isso vira poeira. O
processo de assimilacdo e introjecdo de condutas, embora seja necessario a vida e ndo haja como
escapar dele, contém um risco, porque todas aquelas afeicGes maravilhosas, todos aqueles prémios e
recompensas sociais que vocé obteve sob a forma de aprovacdo, aplausos, presentes, cargos,
dinheiro etc., tudo isso ai ird se desfazer em pd num certo momento.

A Unica solucdo para isso é vocé considerar todos esses processos de adaptacdo social apenas como
simbolos de alguma coisa mais profunda e mais permanente, que é justamente a formacdo da sua
personalidade perante Deus, ou seja: aquele que vocé é perante a eternidade, num dialogo tal como
0 de Agostinho com o Observador Onisciente eterno. Embora nossa alma, nossa personalidade, seja
constituida de camadas e mais camadas de aparéncias, alguma coisa vocé é na realidade. Nao se
pode dizer que vocé é um nada. Nem mesmo a morte o transforma em um nada, porque o fato de
morrer ndo impede que vocé seja eternamente aquilo que vocé foi em vida. Vocé ndo pode mudar
mais: [0:50] 0 que Voce tiver sido é o que vocé serd eternamente; aquilo que foi feito, foi feito; aquilo
que ndo foi feito, ndo foi feito. N&o se pode mais modificar isto. Entdo, de certo modo, a sua vida,
uma vez terminada, tem agora uma estrutura, uma forma, que é eterna e ndo pode mais ser mudada.
E é isto exatamente 0 que vocé é.

Ora, esta forma que vocé é, incorporou na sua estrutura dezenas de figuras imitativas e parasitarias
que ndo sdo vocé realmente, e que vocé pode representar perante outras pessoas precisamente
porque sabe que vocé ndo é aquilo e, precisamente, porque elas também sabem que vocé nédo é
aquilo, tal como o embaixador Jean de Dinteville pode personificar o amigo do protestantismo
perante um rei protestante, que sabe perfeitamente que ele é catélico.
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Essas figuras pesam sobre nos de tal modo que nds podemos perder a voz com que falamos ao
Observador Onisciente. Isto significa que vocé se perdeu no conjunto dos personagens que VOCé
representou: nao tem mais um que possa falar com a propria realidade.

E claro que aquele que fala com Deus ndo vai la levando tudo o que ele é e o que ele foi na vida.
N&o leva todos esses papéis porque, a maior parte deles, ele sabe que sdo falsos e sabe que ndo pode
representa-los perante Deus. Ele s6 pode representar perante Deus, um papel: que é aquele que ele
realmente é. Mas ele ndo sabe quem ele realmente é.

Entdo aquele que se apresenta perante Deus ndo tem uma forma descritivel, como tém os varios
papéis que se desempenhou. E como se fosse uma pura consciéncia sem forma identificavel:
alguma coisa dentro dela tem, mas ndo se sabe 0 qué. Perante Deus, vocé se apresenta realmente nu,
desprovido de todos esses papéis, e levando 14 uma figura que vocé mesmo desconhece e que SO 0
proprio Deus conhece. Ele sabe quem vocé €. Alguma coisa vocé é definitivamente, mas em
nenhum momento da sua vida vocé pode adquirir uma posse intelectual da forma da sua
personalidade e dizer: eu sou isso, mais aquilo, mais aquilo. Vocé nunca consegue dizer isso porque
a todo o0 momento os elementos que o compdem contém uma forte dose de contradigdo interna; e
nem mesmo o conjunto das suas contradi¢cdes vocé consegue descrever, pois elas sdo muitas. E ndo
SO elas sdo muitas, como as varias contradicdes também tém relacdes complexas entre si; entdo em
nenhum momento vocé pode se descrever como uma forma ou uma figura terminada.

Aquilo que vocé apresenta diante de Deus é um enigma para vocé, e vocé é este enigma. Isto é a
Unica coisa que vocé é realmente. E este enigma pode se apresentar perante o Observador
Onisciente porque ele sabe que este Observador Onisciente é que vai defini-lo. Ele é que vai definir
0 que ele vai ser.

E somente essa pratica que vai criando dentro de vocé o senso de uma verdadeira personalidade que
vocé ndo pode descrever e com a qual vocé se identifica, sem que possa dizer grande coisa dela; ao
passo gque das subpersonalidades adquiridas ao longo da vida vocé pode escrever tratados inteiros.
Portanto, vocé sabe que aquele que vocé realmente €, é alguém do qual vocé pode dizer quase nada,
mas que tem essa imensa qualidade: existe, é real, e esta presente! E estd presente ndo sO agora,
como esta presente eternamente diante de Deus! E isto que vocé é realmente. O resto € tudo copia;
sdo instrumentos; sdo meios. Como dizia Ortega y Gasset: sdo elementos absorvidos da
circunstancia.

N&o hé& nada mais propicio para aquisicao desta consciéncia de si mesmo — como enigmas viventes
— do que os sacramentos da Igreja Catdlica. Eles foram feitos para isso. Vocé se apresenta diante
de Deus despindo-se de todos aqueles elementos que foram incorporados; sabendo que esses
elementos Ihe foram incorporados. Chegando diante de Deus e dizendo: desculpa a palhagada que
eu fiz. O que eu tenho para dizer sobre mim € s6 aquilo que eu nao sou; portanto, s 0s pecados que
eu fiz. Isto é o que eu me lembro. Eu ndo sei quem eu sou, mas sei 0 que eu fiz, e o que fiz ndo é
para ser conservado: é para ser justamente jogado fora. Entdo vocé se coloca nas méos de Deus para
que Deus o refaca do jeito que Ele bem entenda.

(Note bem: tudo isto que estou dizendo eu nao tirei de estudos de teologia; ndo tirei da biblia; tirei
do puro exame filosofico da coisa.)
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Ora, como € que Deus faz vocé? Ele vai refazé-lo do mesmo jeito que Ele fez o mundo. Como € que
Deus fez 0 mundo? S&o Toméas de Aquino explica isso no Livro Terceiro da Suma Contra os
Gentios — no final do livro dois e no comeco do livro trés.

Acontece que ele usa uma série de termos da filosofia escolastica — que na época evocavam um
sentido perfeitamente claro para todo mundo que estava ouvindo —, mas que hoje j& séo
compreendidos de uma maneira completamente diferente e falsa, que ndo tem nada a ver com a
imaginacao escolastica.

Tudo o que vocé ouve repercute na sua imaginagao, e 0 que vocé imagina a partir daquilo que vocé
ouviu é que vai ser o fundamento da compreensao intelectual que vocé vai ter. Se a sua imaginacao
esta deslocada em relacdo & do autor da mensagem, vocé vai entender uma coisa completamente
diferente. Entdo, para vocé entender a Suma Teoldgica ou — pior ainda — a Suma Contra os Gentios,
vocé tem que afinar com a imaginacdo escoléstica e tentar ouvir aquilo do mesmo jeito que as
pessoas ouviam na época.

Hoje, por exemplo, quando vocé fala que Deus criou 0 mundo, isto evoca imediatamente a ideia do
design inteligente. Quer dizer: Deus fez um projeto, que consiste de um conjunto de leis cdsmicas,
que determinam entdo a forma e a propriedade de cada ente etc. Muito bonito! Mas acontece que a
doutrina catélica diz que Deus criou 0 mundo do nada. Entdo de que substancia Ele pode ter
preenchido este mundo sendo d’Ele mesmo? Isto quer dizer que Deus ndo cria coisas no sentido de
manipular alguma matéria e Ihes dar uma forma. Ele infunde a sua prépria forma. [1:00] Isso quer
dizer o seguinte: que criando a criatura, Deus ndo age sobre ela como uma forca externa; Ele a
constitui de si proprio.

Eu escrevi um textinho, porque se eu tentasse explicar isso oralmente, ndo conseguiria. Entéo, eu
preferi escrever, e vou Ié-lo, e depois eu passo o texto para vocés:

“Para ler o Capitulo I do Livro III da Suma contra os Gentios, é preciso colocar-nos, mentalmente,
no nivel de abstracéo e universalidade requerido pelo assunto. Sto. Tomas ai trata da origem primeira
de tudo o que existe. Ndo se trata, portanto, de imaginar uma “for¢a” que aja de algum modo sobre as
“coisas”, pois isso ndo so pressupOe a existéncia anterior de coisas, mas define o agente, de modo
errdneo, por uma nogao transitiva, a de “forg¢a”, quando é claro que a ideia mesma de um movimento
transitivo exige algo em direcdo ao qual se transita”. (...)

Olavo: Mas Deus néo tinha direcdo para a qual transitar.

“Trata-se, isto sim, de compreender que, se “existéncia” é o estado daquilo que existe, ela propria
ndo pode existir nesse sentido, pois entdo se reduziria a um existente entre outros. Também ndo se
pode compreender a existéncia como a soma ou conjunto daquilo que existe, pois nesse caso ela ndo
teria nenhum atributo préprio sendo aqueles que estdo nos existentes ou aqueles que resultam das
relacOes entre eles e, portanto, nada seria por si mesma. Para apreender a nocdo de existéncia vocé
tem de fazer um esfor¢o de imaginacdo para conceber a total inexisténcia do que quer que seja”. (...)

Olavo: Se nos falamos de criagédo, portanto nada existia. Entdo, vamos suprimir tudo.

1 Texto disponivel em: http://www.seminariodefilosofia.org/node/1137. A leitura do professor é ligeiramente diferente
do texto disponibilizado.
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“Suprima o cosmos, suprima a Histéria, suprima todos os entes reais ou irreais, suprima até mesmo a
consciéncia humana (a comecar pela sua propria), e tente conceber o que sobra. E o nada? Sim,
certamente o nada. Mas ndo o nada absoluto, porque sabemos que existe alguma coisa e, se algo
existe, é porque é possivel. Excluidos todos os existentes, sobra um nada, mas um nada cheio de
possibilidades. Se vocé excluir mesmo essas possibilidades, terd declarado que tudo é impossivel,
mas vocé sabe que algo é possivel, ja que algo aconteceu. O nada que sobra quando suprimidos
todos os existentes ndo é pois propriamente um nada, mas um feixe de possibilidades. Quais
possibilidades? Todas as que se realizaram e todas as que ainda podem se realizar. 1sso é 0 que
chamamos “existéncia”: a possibilidade de que os existentes existam. A possibilidade dos existentes
nao existe como eles existem: existe independentemente deles. (...)

Olavo: Se a possibilidade fosse coexistente com os entes, todos eles teriam que existir ao mesmo
tempo, e n6s sabemos que ndo é assim.

“A possibilidade ndo depende dos existentes — 0S existentes é que dependem dela. Mais ainda: a
possibilidade transcende infinitamente os existentes, pois abrange também todas as relacOes
possiveis entre eles. O conjunto das relagdes possiveis entre os existentes ndo pode ser deduzido da
soma dos atributos de todos eles, pois ha possibilidades acidentais que ndo derivam desses
atributos”. (...)

Olavo: Ou seja, a possibilidade abrange ndo somente todos os entes possiveis, mas todas as
possiveis relacBes entre eles, inclusive relagbes acidentais, que ndo decorrem da natureza e nem dos
atributos deles.

“Para cada conjunto de atributos de um ente, h4 em volta um conjunto imensamente maior de
acidentes possiveis, e estes, se sdo possiveis, fazem parte da possibilidade, estdo contidos naquele
“nada” que vocé encontrou ao suprimir mentalmente a totalidade do que existe.

A palavra “possibilidade” ¢ usada, no dia a dia, apenas como medida de uma conjetura que fazemos
sobre este ou aquele ente, sobre este ou agquele conjunto de entes, ou sobre este ou aquele fato. Mas
uma coisa ¢ a possibilidade considerada ao nivel dos entes (...)

Olavo: Isto é, tomando-se entes ja existentes. Por exemplo, se perguntamos: € possivel um burro
voar? Vocé esta subentendendo que existe burro, que existe voo, portanto que existe a atmosfera,
que existe espago, que existe mais isso, mais aquilo, mais aquilo, mais aquilo. Entdo vocé esta
usando a possibilidade no sentido de uma medida da sua conjetura.

“Mas uma coisa ¢ a possibilidade considerada ao nivel dos entes, outra ¢ a possibilidade considerada
em si mesma, acima e antes da existéncia de qualquer ente. No primeiro sentido, a possibilidade é
uma relacdo entre entes. No segundo, ¢ a constituicdo desses entes como ‘“‘esséncias”. A palavra
“esséncia” designa o que um ente ¢, independentemente de ele existir ou ndo”. (...)

Olavo: Portanto, vocé ja entende que na possibilidade estavam contidas todas as esséncias — nao 0s
entes existentes, que s6 passaram a estar 14 depois de existir. Mas, o que é esséncia? E a forma da
sua possibilidade. O que é a esséncia de um gato? E o que o gato sera se ele existir. O que é a
esséncia de um dragéo verde com bolinhas cor-de-rosa? E o que ele sera quando existir, se existir.
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“Como cada ente existente ¢ alguma coisa, tem alguma esséncia, e como tudo aquilo que existe ¢
necessariamente possivel, é forcoso concluir que, no plano da possibilidade pré-existente, todas as
esséncias ja eram 0 que viriam a tornar-se na existéncia real. Ora, entre as esséncias existem
relacdes l6gicas incontornaveis, independentes e prévias a existéncia dos entes que as manifestam.
Os entes matematicos ilustram isso de uma maneira espléndida: antes de que existisse qualquer
objeto esférico, os pontos da superficie da esfera ja eram equidistantes do seu centro; antes de
existir um quadrado, ja era forcoso que, cortado pela diagonal, o futuro quadrado resultasse em
dois tridngulos isdsceles. Portanto, se todas as esséncias estavam presentes na possibilidade total
antes que qualquer ente a elas correspondente viesse a existéncia, temos de admitir também que
todas as relagdes logicas entre todas as esséncias possiveis ja estavam contidas na possibilidade
total. Mas entre os entes ha relagbes que, sem ser ildgicas, sdo alheias a 1dgica, no sentido de que
ndo podem ser deduzidas das esséncias: sdo as relacBes acidentais. Se essas relacdes néo
estivessem contidas na possibilidade total, seriam impossiveis e portanto jamais apareceriam na
existéncia; como aparecem, € necessario concluir que estavam.

Pergunte agora como - sob que forma, que modalidade - todas essas esséncias e todas essas
possibilidades estavam na possibilidade total? Estariam |4 de maneira confusa e mesclada, sé se
distinguindo ao longo do processo da ‘existenciagdo’?” (...)

Olavo: Quer dizer: as possibilidades eram todas confusas e a medida que existiram, elas se
distinguiram.

“Seria 0 mesmo que dizer que, no curso da sua vinda a existéncia, essas esséncias realizaram uma
possibilidade que ndo estava na possibilidade total, ou seja, uma possibilidade impossivel”. (...)

Olavo: Entéo, é claro que ndo é possivel esta hipotese.

“As esséncias e suas relagdes, inclusive acidentais, estdo todas presentes na possibilidade total, e
estdo 1& em modo perfeitamente ordenado e limpido™. (...)

Olavo: Inclusive as relagdes acidentais. Elas ndo estdo mescladas e confusas.

“O que vocé encontrou ao suprimir todos os existentes comeca a se parecer cada vez menos com um
nada: ele é antes a ordem prévia de todas as possibilidades manifestadas no curso da existéncia.

Pergunte agora a si mesmo se a possibilidade universal pode ser concebida apenas como um sistema
tedrico, hipotético, passivo e inerme, de equacBes ou relagdes logicas quaisquer, sem nenhuma
existéncia em si mesma. A resposta é clara: [1:10] se a possibilidade total ndo existe, ndo existe
possibilidade nenhuma. A possibilidade universal ndo existe, portanto, como possibilidade no
sentido fraco da palavra, como quando dizemos que um jogo de xadrez tem a possibilidade de
terminar com a vitoria das negras ou das brancas. Ao contrério: contendo em si todas as
possibilidades da existéncia, ela abrange e contém a existéncia — toda a existéncia. A existéncia
deriva da possibilidade, e ndo esta daquela. Contendo em si a existéncia, ela nem pode ser
inexistente, nem pode “existir” como existem os entes: Ela tem uma modalidade especial de
existéncia. Como diriam os filésofos escolasticos, ela existe de modo eminente; ela existe mais do
que a totalidade dos existentes. Contendo em si a existéncia na sua totalidade, bem como a
inexisténcia que limita a existéncia, ela ¢ a existéncia da existéncia”.
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Olavo: Isso é que é Deus. Entdo, por favor, ndo conceba Deus como um Ente Supremo, um Ser
Supremo. Isso é figura de linguagem. Deus € a existéncia da existéncia, é a propria possibilidade da
existéncia. Portanto, a existéncia é um aspecto da possibilidade; a possibilidade enxerta a existéncia
na existéncia. E de onde vem essa existéncia? Dela propria.

Eu sei que tudo isso parece bastante abstrato, mas note bem: isto aqui ndo foi feito como uma
demonstragdo, e sim como uma meditacdo. Meditagcdo sobre o qué? Sobre a frase “Deus criou o
mundo”. A meditacdo, diz Hugo de Sao Vitor, ¢, em vez de vocé tirar consequéncias de uma
afirmacdo, rastrear o que estd no fundo dela; rastrear o sentido mais pleno do que esta dado ali.
Portanto, pode parecer uma demonstracao Idgica, mas é o contrario de uma demonstracdo ldgica.
Na verdade, a maior parte dos escritos filosoficos que existe sdo meditacfes, e ndo demonstracoes.
Demonstracdo é quando vocé estd querendo provar alguma coisa para alguém. Eu ndo estou
querendo provar nada para ninguém; estou sé querendo entender.

Este esforco da inteligibilidade, seja da experiéncia, seja de algo que vocé leu, isto € filosofia
tomada na sua expressdo maxima. E note bem: o que eu estou tentando entender, ai, ndo € somente
a frase “Deus criou o mundo”, mas ¢ a famosa resposta a pergunta “por que existe alguma coisa e
ndo antes o nada?”. Enquanto vocé conceber, por exemplo, o Universo somente no sentido
cosmografico, e perguntar quem criou isto, e se isto foi criado, vocé nunca vai encontrar a resposta;
porque cosmos ja é uma forma determinada, ja é, por assim dizer, uma coisa. E, ndo ha nenhum
jeito de vocé rastrear a origem dessas coisas, se VOcé supuser que para além delas existe algo que as
criou; vocé nunca vai chegar a coisa nenhuma, porque este “para além delas” ndo estd para além
delas; esté nelas, e esta também para além delas.

Vocé entende isso particularmente se vocé meter na sua cabeca 0 conceito do circulo de laténcia:
que cada ente que existe, ele so existe porque tem um feixe de possibilidades imenso que o
circunda; amputado deste circulo, ele ndo seria nada. Eu volto ao exemplo do cachorro que esta
deitado: vocé vé que ele pode se levantar, pode latir, pode abanar o rabo, pode fazer uma série de
coisas. Se ele ndo pudesse fazer nada disso, ele ndo seria um cachorro; seria uma imagem de
cachorro. Portanto, nenhum ser é somente a sua presenca atual; o ser é o seu circulo de laténcia.

Entdo vocé ndo pode investigar a origem deste ente, ou de todos os entes; vocé precisa primeiro
lembrar que eles séo a sua presenca atual; eles sdo o seu circulo de laténcia. Eles sdo um conjunto
de possibilidades; e ai quando vocé pergunta pela origem desse conjunto de possibilidades, ai sim
vocé chega a alguma coisa. Portanto, vocé tem de lembrar: se vocé quer saber se Deus criou 0
mundo, bom, Deus néo fez assim. Ele primeiro criou a possibilidade do mundo: € esta que vocé tem
de investigar. Ai vocé chega a alguma coisa.

Tudo isto que eu estou dizendo, estava, obviamente, na cabeca de Santo Tomas quando ele disse
aquelas coisas, porque ele sabia que todo mundo iria entender exatamente assim. Mas, hoje as
pessoas ja ndo entendem assim, porque os termos foram se carregando de outras conotagdes, todas
elas materializadas e coisificadas, de modo que nos temos que primeiro dissolver o sentido aparente
do que o homem estd dizendo, para dai, por baixo dele, encontrar a verdadeira vida daquelas
palavras.
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Quando as pessoas dizem que estdo buscando Deus, eu me pergunto: que raio de coisa eles estdo
buscando? Eu acho que qualquer sujeito que diz que esta buscando Deus estd mentindo, porque
vocé estd buscando algo que vocé ndo sabe o que é. O que vocé tem de buscar ndo é Deus: é a
verdade, e a verdade € a realidade. Quer dizer: eu quero a Realidade das realidades. Ou seja:
apagadas e suprimidas todas as ilusdes, todas as aparéncias momentéaneas, todos 0s autoenganos, o
que sobra? E isso que vocé tem de buscar. Agora, se vocé estd buscando Deus, vocé ja esta
buscando um determinado personagem; e esse personagem é representado, culturalmente, sob uma
multiplicidade de formas, que s6 confundem as coisas; inclusive no ensino religioso meu Deus do
ceu! Entdo, por ai vocé ndo vai encontrar nada.

O que vocé vai encontrar? VVocé vai encontrar um grupo de referéncia; pode até ser um grupo de
referéncia chamado Igreja. E dai vocé entrou 14, vocé acha que agora esta no certo; vocé esta entre
os eleitos, e quem quer que saia daquilo € um malvado. Se for isso que vocé quer, no Partido
Comunista vocé obtém a mesma coisa. A Igreja também da isso; s6 que ela nao foi feita para dar
iSS0.

E por isso que eu digo a esse rapaz que me foi mencionado: meu filho, se vocé teve a pior desilusao
da sua vida, vocé dé gracas a Deus! Foi Deus que estourou a sua ilusdo! Ele ndo quer que vocé se
apegue a essas coisas, porque tudo isso sdo formas criadas historicamente; umas mais legitimas,
outras menos legitimas. Nem todas essas formas estdo carregadas de criminalidade, como é o caso
dos Legionarios de Cristo. Gragcas a Deus existem essas empulhaces, porque elas sao
desmascaradas, elas estouram como bolhas de sabdo e nos deixam no vazio. E é esse vazio que vocé
leva perante Deus. Para qué? Para que Deus o faca de novo.

Deus € o fundamento da sua realidade. Vocé ndo tem nenhuma realidade fora daquela que Ele esta
infundindo em vocé. E é isto que aparece de novo na comunh&o: quando o Padre pde a hdstia na sua
boca, e diz: “este é o corpo de Cristo”; o que é o corpo de Cristo? E o conjunto da possibilidade
universal da qual foi feita toda a existéncia; [1:20:00) e vocé esta sendo feito de novo naquele
momento! Nao procure uma explicacdo fisica para isso, porque todas as explicacdes fisicas sdo tao
remotas em relacdo a isso — a Fisica inteira ndo faria o menor sentido sem isto que eu estou lhe
dizendo aqui. A Fisica é uma pobre especulacdo perto disto aqui. Isto aqui é a verdadeira Ciéncia:
isto € a Ciéncia das ciéncias; isto € a verdadeira Metafisica. Por que aquele pedacinho de pédo é o
corpo de Cristo? Se ele ndo fosse o corpo de Cristo, vocé também ndo estaria ai.

Um elemento importantissimo consiste em vocé entender que esse conjunto de possibilidades de
existéncia ndo € necessario: sao apenas possibilidades. E ndo h& nenhuma razdo, nenhuma,
nenhuma, nem meia razdo, para que o0 conjunto dessas possibilidades de existéncia se manifestasse
em algum momento, porque a possibilidade universal contém tudo em si mesma; ela ndo precisa de
nada. Nao ha nada fora dela.

E por isso que se diz que Deus criou 0 mundo por amor. N&o tem outra explicacdo. O que cria 0
mundo ndo é uma forca fisica, ou uma forca metafisica. Ndo! E o ato de infundir a propria
existéncia de Deus nas coisas. Deus constitui as coisas por dentro: Ele é as coisas! Ele é tudo o que
existe! Nada existe fora d’Ele! “N'Ele vivemos, nos movemos, € somos”, diz o Apostolo.
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A “busca de Deus” s6 faz sentido se vocé for capaz de se colocar no nivel de abstracdo e
universalidade que isso exige de nds. NOs ndo temos a visdo intuitiva dessas coisas. NGs temos de
meditar muito para chegar nelas.

E quando vocé 1€ essas cinco linhas de Sao Tomas, vocé diz: “Meu Deus, esta tudo isso ai dentro?”’.
E ai vocé entende porque o homem é um Doutor da Igreja.

Note bem: todos nos temos parentes, amigos, temos grupos de referéncia etc.: tudo isto vai sumir!
Na hora da morte tudo isto vai sumir; ndo vai sobrar nada, nada, nada, nada. Mas, tem algo que nao
déa para sumir: aquilo que vocé realmente é: a sua existéncia tal como Deus a constituiu. E so isto
que sobra; e tudo o que foi da sua vida sera confrontado com isto, e tudo serd transformado em
nada!

Se vocé ndo tem nem um pinguinho de conhecimento desse enigma que vocé é, perante vocé
mesmo — e que para Deus ndo é enigma nenhum — entdo vocé esta liquidado! Vocé escolheu o
nadal!

E s isto 0 que interessa! Uma sO coisa é necessaria: ndo tirar os olhos disto durante a sua vida
inteira. E isto ¢ o que a Biblia chama de “caminhar diante de Deus”. Quer dizer: vocé esta fazendo
as coisas para que Deus as veja. O seu estado de espirito varia; mas, a visao que Deus tem de vocé é
permanente.

H& horas em que vocé se permite entrar em condutas que sabe que estdo falseando a sua esséncia
originaria: vocé esté fingindo que é coisas que vocé sabe que ndo é; porque embora nés ndo nos
conhegamos como Deus nos conhece, nés sabemos que temos dentro de nos a figura que Deus criou
para nos. Ela esta la sempre! E n6s sabemos que, as vezes, nds fingimos que somos outras coisas;
nessas horas, nos ficamos envergonhados perante Deus. Mas, note bem: ficar envergonhado perante
Deus ndo é a mesma coisa que ficar envergonhado perante os outros. Perante os outros — perante a
comunidade humana, perante os amigos — vocé se envergonha de coisas que eles criticariam; ou de
coisas que até o prejudicassem socialmente. Mas vocé acha que Deus vai te prejudicar? Vocé acha
mesmo que Deus vai ficar dizendo: “Ah! Vocé fez isso; vocé fez aquilo”. Meu Deus! Isso ¢ de um
ridiculo tdo imenso!

Se vocé tentar pegar toda a doutrina da Igreja e tentar deduzir dela qual a conduta que vocé deve
seguir em tal ou qual situacdo, vocé ndo vai conseguir. Porque, ja dizia Sdo Tomas de Aquino, 0
problema é o seguinte: a ordem da moralidade consiste numa série de regras gerais e a vida moral
constitui-se de uma serie de situacdes particulares, irredutiveis a outras situa¢des. Entao, vocé nunca
sabe exatamente o que vocé deve fazer.

Assim sendo, por este processo do modelo de santidade vocé ndo vai chegar a parte alguma. VVocé
vai é se atormentar de tal maneira, que vai sentir a necessidade de atormentar os outros. Vocé vai
estar, 24 horas por dia, dizendo: “eu sou um pecador, mas vocé ¢ mais.”

Quando vocé segue esta linha — da chamada norma moral — o0 que vocé esta fazendo é
desempenhar um papel no grande teatro do mundo. E qual é o grande pecado perante Deus? E
desempenhar qualquer papel no grande teatro do mundo, antes de desempenhar um papel perante
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Ele. Por isso a Biblia diz: “Deus ¢ ciumento”. Deus quer a sua atencdo. Ele quer que vocé faca as
coisas perante Ele. Quer que vocé se exiba perante Ele; e ndo perante o vizinho, perante 0s
Legionarios de Cristo, perante o Partido Comunista, perante o PT, perante 0 MST, perante 0 Sport
Club Corinthians Paulista, perante a sua familia, ou perante a sua mulher.

N&o pode ter dois deuses. Esta coisa s6 tem um espectador.

Vocé sabe que qualquer que seja a confusao das figuras que vocé assumiu durante a vida, algo vocé
é, realmente. E o que vocé é na possibilidade eterna. E o que vocé é perante Deus. E é este que tem
de se apresentar perante Deus.

Eu acho que quando vocé vai confessar os seus pecados, Deus vai dizer assim: “nem precisa,
porque Eu ja sei de tudo”. Entdo, o que vocé faz? Vocé pergunta a Ele. A verdadeira atitude de
confissdo, como mostrou Santo Agostinho no livro inteiro das Confissdes, é uma atitude de
pergunta perante Deus; de pergunta e de abertura, de modo que, ao longo da vida, a sua figura
perante vocé mesmo se tornara cada vez mais vazia. Cada vez vocé sabera menos sobre vocé. “Eu
sou assim, ou sou assado?” Nao sei! Porque nenhum ser humano pode se definir efetivamente nessa
clave, pois esta é a clave do teatro. Esta é apenas uma aparéncia. Vocé pode estar assim, ou estar
assado... Pode estar parecendo isto, ou parecendo aquilo... Mas, essa alma vazia de atributos — por
assim dizer — € que vocé oferece a Deus, para que Ele a preencha; esta é a sua Unica verdadeira
realidade. O resto realmente ndo existe. S&o s6 impressodes. [1:30]

Inclusive aqueles modelos de boa conduta e santidade que vocé esta seguindo também fazem parte
do teatro. Vocé pode até dizer: ah! Mas sdo modelos um pouco melhorzinhos do que os outros!
Sim, eles o0 sdo! Mas perante o infinito, que diferenca faz? Entdo, ndo ha atitude certa, perante Deus,
sendo a total rendicdo. E a total rendicdo consiste em admitir: eu ndo me conhego, eu ndao me
entendo, eu ndo entendo vocé, eu ndo entendo absolutamente nada. Entéo, faz de mim o que queres
que eu seja. E s6 isso!

Esse é 0 Unico objetivo que merece uma vida, porque isto ndo vai acabar. Isto é a sua realidade
eterna — 0 mais ndo interessa.

Por exemplo: se eu fizer a lista das minhas decepg¢des... Eu comecei, por crianca, a me decepcionar
com a minha familia; depois, eu me decepcionei com os professores na escola — eu vi que a gente
estava na mao de um bando de ignorantes e malucos que ndo estavam minimamente interessados
em nos educar; 0os melhores eram apenas burocratas que estavam la marcando ponto, isto quando
ndo eram charlatdes, mentirosos, tarados, pedofilos etc. Mais tarde, me desiludi com os meus
amigos, com o Partido Comunista, com a psicanalise; desiludi-me com um monte de coisas na vidal
Eu pergunto: isso foi mau para mim? Claro que ndo! Foi uma beleza! Porque sé tem uma coisa que
é constante e da qual ndo da para vocé se desiludir, que é exatamente este momento de que eu estou
falando: o momento da confisséo.

E claro que a confissdo ritual, feita no confessionario, é apenas uma imagem disto. E para
sacramentar. Por isso que se chama ‘sacramento’. E como vocé passar um atestado no cartorio.
Quando vocé vende um terreno para um sujeito, e ele lhe paga, ele ja é o dono da coisa, mas é
preciso sacramentar. Para qué? Para que outros reconhecam o negocio. Entdo o padre, ali no
confessionario, estd sacramentando a confissdo que vocé ja fez. E note bem que a confissdo que
vocé faz no confessionario € uma palida imagem do exame de consciéncia que vocé fez. Qualquer
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um sabe disto. Quando eu comeco a examinar 0s meus pecados — pecados em pensamentos, atos,
intencBes, omissfes — é uma lista que ndo acaba! Eu poderia escrever um livro! Eu ndo posso dizer
tudo isso para o padre; entdo eu faco um indice e dou a ele. E note bem: a Igreja instrui o padre para
orientar o fiel a que a confissdo seja sumaéria, e ndo detalhada. Por qué? Por causa disto.

Outra coisa: (agora falando especificamente para esse rapaz, que deve estar me ouvindo. Se nédo
estiver ouvindo agora, vai ouvir na gravagdo) a maior vantagem dos sacramentos da Igreja — e isto
esta claro na Suma contra os Gentios: ha um capitulo inteiro sobre isto — a eficicia dos
sacramentos ndo depende da bondade do sacerdote. Ndo depende em nada. Ele pode ser um
criminoso, pedofilo, tarado, louco, assassino, ndo interessa quem esta fazendo aquilo. Se ele seguir
a formula certa, igual ao que o outro fez, aquilo vale. E por isso que tanta gente diz: ah, mas nos
Legionarios de Cristo tem tanta gente que se converteu ao catolicismo, que sdo catolicos gragas
aos Legionarios de Cristo. Eu digo: claro, o sacramento funciona do mesmo jeito! A ndo ser num
caso, por exemplo: dizem que padre Maciel confessava e absolvia 0s proprios caras que tinham
pecado com ele. Isso ai d& excomunhdo automatica. Mas, e o resto? Os milhares de padres que estéo
rezando missa, confessando, dando comunhdo? Tudo isso vale; funciona do mesmo jeito. Entéo,
ndo se preocupe, meu filho. Todos os sacramentos foram validos. E se vocé perdeu o grupo de
referéncia, 6timo! Se vocé ficar absolutamente sozinho...

Eu fiquei muitas vezes sozinho; sozinho no sentido de nao ter um amigo; de ndo ter uma pessoa que
me aprovasse; de ndo ter uma pessoa que achasse que estava fazendo o certo; todo mundo estava
contra mim. Ja me aconteceu isso. E ali eu aprendi isto: todas as imagens que eu tinha de mim
mesmo, e que eram sustentadas pela aprovacao dessas pessoas, todas elas cairam. E, agora, eu vou
ficar no vazio? N&o tem vazio; tem algo ali, que vocé ndo sabe o que é. E o0 seu enigma, é como
Deus te fez. E so isto que existe. E o resto passa por nds. Portanto, a desilusdes da vida s&o coisas
maravilhosas. Enquanto ndo for possivel achar este ponto em que simplesmente ndo é possivel
desiludir-se, vocé vai procurar outras ilus@es. Ficar totalmente livre de ilusdes, nenhum de nos fica.
Mas nos precisamos saber que sdo ilusdes, e que elas virdo e vdo embora. Entdo, quando elas
vierem, ndo se entusiasme muito, e quando elas forem embora, ndo chore muito.

Vamos responder a umas perguntas aqui:

Aluno: E interessante notar que a toalha sob os objetos da mesa no quadro de Holbein é toda
entretecida de pequenas suasticas, simbolo do mundo polar. Neste caso, 0 eixo ao redor do qual
roda o mundo, representado pelos simbolos, é justamente o eixo perpendicular do quadro, o que
reforca a interpretacdo dada pelo senhor. Ou eu viajei?

Olavo: Nao viajou, ndo! Essa estrutura assim perfeitamente dividida, na perpendicular e na metade,
todos os estudiosos do assunto reforgam isto.

Aluno: O método psicanalitico ndo tenta criar um simulacro de didlogo com o Observador
Onisciente?

Olavo: Perfeito! Perfeito! E exatamente isto! Primeiro, o0 método psicanalitico supde que existe um
treco chamado “o inconsciente”. Eu ja li narragdes de psicanalistas — da sua longa convivéncia
com o inconsciente alheio — em que eles acabavam falando disto como se fosse uma pessoa: um
bicho muito astuto, capaz de engana-los por anos a fio. Eu acho que isso é uma personifica¢do: uma
espécie de fetichismo. O psicanalista, como 0 sujeito que tem acesso ao Seu inconsciente, esta
colocado ali na mesma posicdo de Deus. Tanto que existe esse fendbmeno que chamam da
transferéncia, em que durante um tempo vocé acaba vendo o psicanalista como se ele fosse uma
fungdo da sua mente. Quer dizer: o dominio que ele adquire sobre a sua mente é total. E depois vocé
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é obrigado, para terminar o tratamento, a fazer a contratransferéncia: vocé rejeita o psicanalista,
comeca a achar que ele é um idiota etc. etc. Isso tudo faz parte do processo.

Aluno: O senhor ja contou a historia de um momento fundamental de sua vida, quando diante do
espelho percebeu que ndo era mais um segredo para si mesmo. Como isso se articula com a
consciéncia de si mesmo como enigma vivente, préopria da vida como o senhor explicou hoje.

Olavo: E muito simples. O fato de eu, naquele momento, perceber que sabia tudo sobre mim mesmo
€ 0 mesmo que dizer que tudo isso era um imenso vazio; que tudo isso era um nada! A partir do
momento em que eu disse “Isso ai ja ndo me interessa mais”, o que € que estou dizendo? Que tudo
isso é um nada. Quer dizer: eu ndo faco mais perguntas sobre mim mesmo. Esse estado quase de
translucidez para mim mesmo naquele momento foi justamente no sentido de uma transparéncia: eu
ndo sou nada! Eu sou apenas uma consciéncia que fala com Deus — o resto € tudo historinha que
eu inventei a respeito de mim mesmo.

Aluno: Acabo de retornar de uma viagem a Londres e Paris, cidades nas quais visitei
respectivamente a Abadia de Westminster e a Catedral de Notre-Dame. A visita a esses locais que
datam de séculos, nos quais estdo enterradas personalidades importantes de diversas épocas, entre
0s quais reis e rainhas, leva a inevitavel reflexdo sobre a nossa mortalidade, sobre a nossa finitude,
e, por consequéncia, da transitoriedade dos nossos papeis sociais, por mais importantes que eles
aparentemente sejam num dado momento e local. Contudo, retornando a vida quotidiana, a
importancia [1:40] dos papéis sociais parece aumentar novamente, parece ganhar forca num nivel
emocional, embora intelectualmente a lembranca da nossa mortalidade ou finitude, da mortalidade
de reis e rainhas, nobres e grandes personalidades, esteja ainda presente em nossa mente. Essa é
uma tenséo entre o que conhecemos e 0 que sentimos? E inevitavel para nos durante a vida inteira,
ou com a aquisicao de sabedoria isso vai se tornando menos problematico?

Olavo: Eu acho que se torna muito menos problemaético. Chega uma hora em que vocé realmente
ndo liga mais para os papeis sociais. Claro que nesse momento vocé se torna muito esquisito para as
pessoas, porque elas s6 sdo capazes de te olhar nesse aspecto. Entdo, chega um momento em que
vocé ndo faz mais questdo de ser compreendido. Quer dizer: ndo precisa me compreender, porque
no que me ajuda vocé me compreender ou ndo? Pode ser bom pra vocé; pra mim, ndo serve em
nada.

Faz tempo que eu digo para as pessoas: eu SO quero ter um ouvinte e um leitor: é Deus. Eu estou
falando perante Ele. Se vocés querem, sinceramente, esta é a minha Gnica preocupacdo. E s6 isso
que eu quero fazer. E é claro que dessa conversa, muita coisa reverbera sobre outras pessoas, €
espero que tenham um efeito bom. Mas eu ndo posso controlar isso. Uma pessoa pode pegar uma
frase minha e construir ali uma monstruosidade, e dizer que fui eu. Eu ndo tenho controle sobre isto.
As vezes eu vejo interpretaces que circulam pela internet, onde o sujeito foi parar longe, l1a em
Vila Inhogunhé. O que é que eu posso fazer? Eu ndo posso controlar isto.

Aluno: Para ser um fildsofo, é necessario conhecer essa tensdo e saber conviver com ela, ou é
necessario supera-la de algum modo?

Olavo: As duas coisas: uma coisa para a outra. VVocé precisa, primeiro, conhecer essa tensao; aceita-
la; saber que ela sempre existe; esta sempre presente. E chega uma hora que — nédo é bem que vocé
a supera —, mas a sua conversa passa para outro nivel: que é o nivel da confisséo, aonde, de certo
modo, tudo o que vocé vai falando ou pensando, vocé esta pensando aquilo diante de Deus. VVocé
estd permanentemente em estado de confissdo. Eu acho que isso € uma coisa que a gente pode
alcangar na vida. Se até um idiota como eu estou alcancando, por que vocé ndo pode? Eu acho que
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iSSO existe, e € possivel para todo mundo. Alias, eu acho que esta é a natureza da existéncia humana.
Porque fora disso, vocé fica numa alternancia entre determinados papéis sociais a que vocé se
apegou, que VOCé ama, etc. etc., e 0 nada, 0 vazio.

Mas esses papéis sdo imaginarios, e o nada também é imaginario, porque é impossivel que vocé seja
um nada. Algo vocé realmente é — ndo socialmente, ndo historicamente. Mas algo vocé é perante a
eternidade. Esse algo pode até ser um vexame, mas que VOcé é, é.

Aluno: “Em Deus vivemos, nos movemos e existimos”. Como distinguir, nesta frase, Deus
transcendente e Deus imanente?

Olavo: Néo, vocé ndo distingue; vocé simplesmente sabe que Ele tem esses dois aspectos. N&o é
possivel vocé distinguir um do outro. Vocé sabe que Ele tem esse aspecto imanente, porque Ele esta
presente e esta aqui; mas vocé sabe que Ele ndo esta inteiro, sendo vocé seria o proprio Deus. Mas
ndo tem um jeito de vocé distinguir substantivamente uma coisa da outra. Trata-se de uma
distincdo, e ndo de uma separacdo; € apenas uma distingdo mental. N&o existe um Deus
transcendente e outro imanente; existe a transcendéncia e a imanéncia.

Aluno: Aproveitando que o senhor trouxe a tona a questdo da fraude cientifica, gostaria de trazer
uma questdo que remete a filosofia da Idade Média e a criacdo das universidades. Por quanto
tempo a técnica da quaestio disputata (a questdo disputada) foi empregada e por que caiu em
desuso?

Olavo: Bem, ndo foi s6 a quaestio disputata: foi toda a técnica da discussdo medieval. As quaestio
disputata sdo apenas as questdes mais dificeis e que eram colocadas para professores muito
experientes, que tinham que responder perante toda a comunidade. Mas o chamado debate em
forma — debate formal — onde todas as precaucbes do método dialético sdo tomadas
explicitamente... Por exemplo: um sujeito apresenta um argumento, subdivide o argumento, mostra
0 argumento com toda a clareza;, e dai o outro, em primeiro lugar, reexpde o0 argumento,
subdividindo-o a sua maneira, e dizendo qual das partes ele vai contestar, e como: se vai contestar
por uma contradicdo interna, por um fato alheio, se vai simplesmente contestar o nivel de
predicacdo que ele fez — por exemplo: ele generalizou mais do que devia. E dai vocé vai fazendo
tudo isto metodicamente. S6 uma discussdo assim € que pode levar a alguma coisa. O resto nao
pode.

A discussao polémica — publica —, que acontece hoje, € mais um confronto de egos: eu entro nela
sabendo que ¢ isto; sabendo que ha certos egos que merecem ser destruidos. Nao é para colocar o
meu no lugar deles, mas eles também ndo podem ficar ai. Quer dizer: a polémica tem mais um
efeito psicoldgico que educativo.

Até praticamente o comeco do século XIX, as pessoas tinham consciéncia disso e sabiam colocar as
questdes mais ou menos como 0s escolasticos as colocariam. A partir dai foi se perdendo até cair
num total amadorismo. Isto piora ainda porque este vocabulario escolastico, toda essa técnica
escolastica, se conserva entre autores escolasticos modernos, mas se conserva um pouco coisificada.
Eles perdem aquela notavel flexibilidade, aquela habilidade, com que Santo Tomas e outros
mexiam com aquilo. VVocé I&, por exemplo, a Logica Menor do Jacques Maritain, vocé tem a
impressdo que ele estd lhe dando a formula de se chegar a verdade: isto é assim e estd acabado!
Quando noés vamos ver, tudo aquilo que esta tdo arrumadinho, na verdade nédo esta tdo arrumadinho
assim. Por exemplo, todas essas questfes que nos levantamos, como a simples apreensdo, essas
questdes, todos esses conceitos sdo bastante explosivos e complicados.
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Agora, quando vocé vé Santo Tomas lidando com essas coisas, ele nunca cai no erro de tomar a
sério o seu proprio formalismo e fazer com que esse formalismo se subentenda a complexidade da
questdo com que ele esta lidando. Ele nunca faz isso. As vezes parece que faz: como nas vezes em
que ele fecha o raciocinio numa férmula. Mas essa formula é como a conclusdo de um longo
raciocinio cheio de complexidades e sutilezas dialéticas, de maneira que se vocé pegar s as
conclus@es e pular toda a trabalheira que ele teve para chegar 14, as conclusdes ndo valem grande
coisa.

Veja: na filosofia nenhuma afirmacéo significa nada, se amputada do caminho percorrido para
chegar a ela. E o contrario do que acontece, por exemplo, na doutrina da Igreja Catélica, na
Teologia. Quando a Igreja fecha questdo em torno de uma conclusdo... Por exemplo: vocé pega o
livro do Denzinger, o Enchiridium: esta 14 o resumo da doutrina da Igreja, isto €, as conclusdes a
que chegaram. VVocé ndo precisa conhecer a histéria inteira das disputas que houve em torno daquilo
para vocé compreender o sentido do dogma. Historicamente, precisa; mas logicamente, ndo. Agora,
em filosofia nenhuma frase significa nada por si mesma. A caminhada, o movimento dialético, é
tudo. E isto vocé vé claramente em Santo Tomas. [1:50]

Aluno: O exercicio do necroldgio pode ser entendido a partir da seguinte colocacdo: o que voceé fez
com as suas circunstancias durante a sua vida?

Olavo: Néo so6 isto. O principal objetivo do necrolégio é colocar vocé perante o fenbmeno da sua
morte; e, portanto, a ideia da forma da existéncia. A forma da sua vida também néo é a forma do
seu ser; foi apenas a vida que vocé conseguiu levar. Quando eu sugiro que vocé encare tudo isto sob
0 aspecto do melhor possivel, isto ainda ndo é a ideia do que vocé apresenta perante Deus, mas 0
que vocé legou aos outros: a sua vida compreendida como um ato de amor. Ai sim, é este o sentido
que eu pretendo colocar com o necrologio: o que vocé realmente deu aos seus semelhantes. N&o é
possivel que isto desapareca, que isto seja um nada, porque isto evidentemente vem do que ha de
mais sério, mais profundo e mais verdadeiro no ser. Ainda que vocé mude muitas vezes a versao do
seu necroldgio, vocé vai acabar observando algumas constantes, e essas constantes assinalam
deveres que vocé tem a cumprir. Note bem: ndo € um modelo, foi vocé mesmo quem inventou.

Aluno: Escutei o ultimo audio onde o senhor comentava a teoria evolucionista em um novo livro —
o livro do Dr. Vij Sodera — que o havia deixado perplexo diante de novas perguntas sobre a
fossilizacdo imediata dos 0ssos de animais que os pesquisadores encontram e com eles tentam
comprovar a tal teoria.

Olavo: O que o Vij Sodera diz é o seguinte: existem inumeros casos de fossilizacdo quase imediata,
portanto todas as escalas fosseis sdo duvidosas. A mim me parece o famoso exemplum in
contrarium: se vocé faz uma teoria que generaliza sobre um determinado campo, se dentro desse
campo vocé encontrar uma Unica amostra que contraria aquilo, toda a teoria se torna duvidosa. No
caso, ndo é um exemplo, sdo muitos! Dai, um dos principios que ele chega a enunciar neste livro € o
este: qualquer espécie animal pode ter existido em qualquer tempo, antes ou depois do primeiro ou
do ultimo féssil encontrado. Para mim, isso me parece uma suprema obviedade; ou seja, n0s ndo
sabemos quando existiram esses animais.

Aluno: Pois bem, eu que ndo sou nenhum letrado — talvez seja um verdadeiro analfabeto, ja que
larguei os estudos no quarto periodo de Direito — sempre fiz perguntas e nunca encontrei
respostas: 1) por que nunca compararam fosseis de animais semievoluidos com os corpos de
pessoas que foram petrificadas em 79 d. C. em Pompéia?
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Olavo: E uma boa pergunta. Porque esse é um caso de fossilizagdo imediata!

Aluno: A erupcdo de um vulcéo, o Vesuvio, petrificou toda a cidade, sendo mantida escondida
debaixo da terra por mil e seiscentos antes de ser reencontrada, por sorte.

Olavo: Eu acho que seria uma boa comparacao.

Aluno: Pergunta 2: se uma simples girafa ndo tinha o atual pescogo enorme, e tal parte do corpo
foi se desenvolvendo para alcancar a copa das arvores, por que nunca foi encontrado um fossil de
uma girafa com meio-pesco¢o?

Olavo: Esta ai outra boa pergunta.

Aluno: Afinal de conta teriamos milhares, ja que o processo entre o primeiro animal e o atual deve
der levado milhares ou milhdes de anos.

Olavo: Olha: a propria escassez de fosseis em comparacdo com as espécies existentes ja é algo que
chama a atengédo. Porque, de fato, um processo de milhdes de anos tem que ter deixado milhdes e
milhdes de cadaveres por ai. E onde estdo eles? Por que sdo tao dificeis de encontrar?

Aluno: Honestamente, admito que € impossivel saber o que crer diante de tantas perguntas sem
respostas.

Olavo: No minimo, no minimo, nés devemos admitir o seguinte: ndo existe nenhuma prova
concludente de nada. Existe um monte de fatos que a gente tenta entender e que, além de poderem
ter interpretacfes variaveis, frequentemente a propria materialidade desses fatos é duvidosa. A
historia da escala fossil é um exemplo. Ainda tem aquilo que eu contei para vocés, do Dr. Jack
Cuozzo: alguns esqueletos famosos de Neanderthal, e de homens de Neanderthal, sao falsificados, e
estdo 14 no Museu do Louvre, em Paris, e sdo considerados o tesouro da ciéncia ocidental.

Aluno: Sempre ougo o programa do prof. Olavo de Carvalho. Falando do programa a amigos, uma
das pessoas me questionou o fato do prof. Olavo pedir a Virgem Maria e a um padre — padre Pio
de Pietrelcina — que rogassem por ele no programa. Ela disse que isto era errado, porque somente
Jesus poderia realizar esta tarefa perante Deus, ja que Maria e qualquer santo estdo mortos como
qualquer outra pessoa. Essa refutacdo tem algum fundamento biblico?

Olavo: Em primeiro lugar, vocé precisa ver que a autoridade do Evangelho deriva da autoridade da
Igreja, e ndo ao contrario. A Igreja foi constituida muito antes que se escrevessem os Evangelhos; e
da multiddo de Evangelhos existentes, foi a Igreja que selecionou quatro e impugnou 0s outros,
porque tinham contradicdes, absurdidades, etc. Entdo, vocé ndo pode jogar o Evangelho contra a
Igreja porque o Evangelho é a expressdo da Igreja; € a Igreja que garante o Evangelho. Entdo a
autoridade da Igreja se sobrepde. A ideia de vocé seguir somente as Escrituras é totalmente
autocontraditoria; ndo é possivel isto.

Segundo lugar: a Igreja afirma que os santos intercedem, e a experiéncia o confirma. VVocé Ié a vida
de padre Pio de Pietrelcina... Olha, se eu rezasse para uma menina que ndo tem pupilas enxergar, ela
ndo enxergaria, mas o padre Pio rezava e ela passava a enxergar. Quer dizer: Jesus Cristo tinha um
preconceito a favor do padre Pio; ele ouviu o padre Pio com melhor disposicao do que ouve a mim.
Entdo, somente um burro vai rejeitar essa intercessédo!

Olha: se vocé é protestante, vocé sabe que nem todas as preces de todos os pastores sdo ouvidas
igualmente. Eu também ja recebi preces de um pastor que foram atendidas imediatamente. Foi 0
pastor Melvin Jones. Ele veio aqui visitar a cidadezinha, e o sujeito fez um serméo, chamado The
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Storms of Life (As tempestades da vida), um dos sermdes mais maravilhosos que eu ouvi na minha
vida. Dai, quando terminou, disseram que o pastor rezaria para aquelas pessoas que estivessem com
algum problema. Eu cheguei para ele e lhe falei sobre uma encrenca em que eu estava; ele entdo
orou por mim. No dia seguinte o problema resolveu-se! Outros pastores poderiam ter rezado e ndo
acontecer nada! Entdo, ndo é uma questdo de doutrina, mas de experiéncia. Vocés mesmos tém essa
experiéncia. Por que é que vocé vai a um pastor e pede para ele rezar por vocé? Vocé nunca fez
isso? A toda hora, no culto, eles fazem isso. Entdo, vocé acha que o pastor fulano é melhor que o
sicrano? Bem, eu acho que o padre Pio é melhor que os dois.

Quanto a Santissima Virgem Maria, ela ja deu provas de ser capaz de fazer algo até melhor do que
orar por nés. Ela aparece, faz profecias, as profecias se cumprem, e a sucessdo de milagres que
acontecem em Fatima, em Lourdes, d& testemunho. VVocé ndo pode negar todas essas coisas. Ai a
pessoa diz: ah, € o diabo que estd fazendo tudo isso. Ora, os chamados milagres demoniacos tém
caracteristicas fisicas que os distinguem dos demais milagres. VVocé leia o livro do padre Adolphe
Tanquerey, que trata dos fenbmenos misticos contrastados com as suas contrafacdes humanas e
demoniacas. Existe uma ciéncia, j& milenar, que com toda a experiéncia da Igreja consegue
distinguir perfeitamente uma coisa da outra. Entéo, a possibilidade de confusdo entre um milagre da
Santissima Virgem Maria e um milagre demoniaco — para quem estudou 0 assunto — € inexistente.
E facil distinguir-se uma coisa da outra.

Va |4 no site http://www.voegelinview.com/what-is-a-miracle.html [2:00] € procure la a transcri¢do da
minha aula “O que ¢ um milagre”. Isso ai estd respondido 14: o porqué que essa confusdo ndo ¢
possivel.

Aluno: Sou aluno novato do seu curso e gostaria de tirar algumas duvidas. Estou bem novo, tenho
19 anos, e ja no ano passado gostaria de assistir a suas aulas, entretanto (...) J& que um adiamento
foi inexoravel, peco que o senhor me instrua a respeito das precaucGes que devo tomar, as
principais aulas passadas a que devo assistir.

Olavo: Vocé deve assistir todas, e pela ordem. As vezes eu mudo a ordem, as vezes eu volto —
como hoje mesmo voltei ao assunto —, mas elas tém um encadeamento e uma ordem.

Aluno: (...) Ademais gostaria que o senhor me desse algumas indicagdes de livros sobre a
Revolugdo Francesa, pois é um assunto tratado na faculdade, quase todos os professores sempre
com unanimidade falam de forma elogiosa aos gloriosos revolucionarios. Quais obras podem
fornecer a realidade concreta do status quo pré-revolucionario, do ponto de vista intelectual-ético-
social dos proprios fatos histdricos da revolucao.

Olavo: Em primeiro lugar, eu recomendo a vocé todas as obras de um historiador chamado
Augustin Cochin. Todos os livros que ele escreveu. Em segundo lugar, o livro do Pierre Gaxotte, A
Historia da Revolucdo Francesa. Evidentemente, também as reflexdes sobre a Revolugdo Francesa
do Edmund Burke. E, por fim, o livro que eu considero o melhor que ja se fez a respeito, do
Hippolyte Taine, Origens da Franga Contemporanea. Ali vocé tem pelo menos quatrocentas
paginas sobre o ambiente pré-revolucionario, sobre como era a sociedade na época. Acho que com
isso da para vocé se virar durante algum tempo.

Aluno: Gostaria que o professor nos explicasse qual € a diferencga entre os esquemas faticos e 0s
esquemas eidéticos.
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Olavo: O esquema fatico € o que vocé conserva da percepc¢do originaria. Tudo que VOcé conserva.
Vocé ndo pode manipular este conjunto em si mesmo, porque sendo voceé teria que recordar, a todo
momento, todos os detalhes do que foi percebido. O esquema eidético é aquilo que vocé,
conscientemente, representa daquilo, e 0 usa, como no restante do seu raciocinio. Embora o
esquema fatico esteja presente como uma referéncia na memoria, ndo é com ele que vocé pode fazer
uma demonstracdo, por exemplo. Na demonstracdo vocé precisaré ter reduzido o esquema féatico.
Tem um acontecimento; tem o esquema fatico — que € aquilo que vocé conservou na memdria; que
ja € um resumo do acontecimento — e depois, desse esquema fatico, voceé retira os elementos que
sejam intelectualmente repetiveis — que possam se transformar num conceito — e é com esse que
vocé lida. De modo que outra pessoa que ndo presenciou o fato possa entender esquematicamente a
que esse fato se referia. Se vocé tivesse que lidar sempre com o esquema fatico, tudo seria
intransmissivel. Nao é possivel vocé descrever um esquema fatico. VVocé sempre tera que operar
uma selecio nele. E essa sele¢do que gera o esquema eidético, quer dizer, a ideia que vocé conserva
daquilo, pretendendo que essa ideia seja a esséncia do que ali se passou.

Aluno: Uma pessoa tem um juizo sobre uma determinada coisa e expressa esse juizo por meio de
um enunciado (ou proposic¢do, diria eu); a pessoa que recebe esse enunciado também forma um
juizo, que sera tanto mais verdadeiro quanto mais aproximar do juizo formulado pelo primeiro. E
ISSO mesmo?

Olavo: Claro que é! Exatamente isso! Alias, todo o problema esta ai. Aristoteles e Tomas de Aquino
diziam que a verdade esta no juizo, e isso € certo, mas ela estd no juizo, e a proposi¢do € uma
condensacdo verbal desse juizo. Quando essa proposicdo é ouvida por uma terceira pessoa, é
preciso ver se ela formou um juizo exatamente igual ao que vocé esta tentando passar. E ai a
possibilidade de confusdo € muita! Em geral, ela se corrige através do proprio discurso dialético.
Confrontando uma coisa com a outra, logo vocé percebe que estd havendo um desnivel semantico
qualquer. Mas em dltima analise ndo h& garantia disso. A transmissdo perfeita de qualquer
conhecimento ndo existe. A transmissdo é baseada na hipOtese de que a outra pessoa € tdo
inteligente quanto vocé e que ela raciocina igual a vocé, percebe igual a vocé. Esse pressuposto €
valido na maioria dos casos, mas nao € valido sempre.

Aluno: O circulo de laténcia também é aplicavel aquilo que ndo tem existéncia fisica, como a
justica?

Olavo: Ai vocé esta se referindo a conceitos. Todo conceito tem um circulo de laténcia, que € tudo o
que vocé recorda do esquema fatico e que ndo esta contido ali, mas que para vocé ainda serve como
um sistema de referéncia. Ou, dito de outro modo: o que vocé representa, efetivamente, na sua
mente, quando vocé pensa essa ideia de justica. Ela ndo é expressavel na sua totalidade. Entéo eu
acho que cabe falar do circulo de laténcia.

S0 o que ndo tem circulo de laténcia é Deus. Porque Deus é imediatamente tudo aquilo que ele pode
ser. Deus € ato puro; ndo tem poténcia guardada. Entdo, nesse sentido, ndo faz sentido falar de
circulo de laténcia.
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Aluno: Tudo o que apreendemos da realidade € simples apreensdo, que na verdade ndo é tao
simples assim. Mas no momento seguinte, quando, abstraindo, pegamos a imagem ja sintetizada —
j& carregada de conceitos e juizos pré-concebidos derivados da nossa opinido sobre as coisas —
expressamos através da linguagem nosso pensamento sobre a coisa apreendida, esse pensamento é
uma abstracédo que descreve muito imperfeitamente a coisa real?

Olavo: E sempre assim. NGs conseguimos nos entender, nio porque nos apreendemos perfeitamente
0 que o outro disse, mas porque estamos no mesmo mundo. O mundo é um imenso sistema
mnemonico que estd a nossa volta, nos ajudando a entender o0 que nds mesmos pensamos. O grande
erro da modernidade foi achar que tudo esta dentro da nossa cabeca; que o mundo é apenas uma
colecdo de estimulos aleatdrios e que nos é que colocamos forma nisso. Se 0 mundo fosse depender
de eu colocar forma nele, podia esperar sentado! Ao contrario: 0 mundo que estd a nossa volta tem
uma forma e ele nos impde essa forma. Ele imp@e, por exemplo, a forma do espaco-tempo. Ele
impde as relacdes de causa e efeito, etc. E nds captamos algo disso ai. E porque nos captamos, e
porque 0 mundo tem estruturas permanentes que estdo a disposicao de todos, e n6s também somos
moldados da mesma maneira, € por isso que nés nos entendemos. NOs ndo precisamos da
comunicacdo perfeita, porque a comunicacdo formal, expressa, € somente uma parte infima da
comunicacgéo real que existem por baixo disso. Com todos os estudos que existem hoje, com a
Programacdo Neurolinguistica, isso se torna ainda mais claro. Vocé tem todo um sistema imenso de
comunicacdo nao verbal que, se fosse suprimido, a prépria comunicagdo verbal ndo faria sentido.
Ou seja: nés nos entendemos uns aos outros muito mais do que aquilo que nés somos capazes
realmente de expressar. Se vocé for depender da expressdo total do outro, nunca vai dar. Mas
também nado temos que ficar a lamentar: ah! nossa expressao é imperfeita etc. etc. Nao, a expressao
é imperfeita, mas a comunicacdo é muito mais eficiente do que seria se dependesse totalmente da
sua expressdao Ou seja: nos sabemos muito mais do que sabemos que sabemos. E esse fundo do
conhecimento, por assim dizer, € a prépria presenca do mundo, e isso ajuda e sustenta a nossa
comunicacgdo o tempo todo. [2:10]

Aluno: (...) o erro estd em esquecer que pensar € abstrair, e que a opinido que temos sobre as
coisas sao fragmentos de entes reais percebidos por um ente real contingente inserido dentro de
uma realidade abarcada por outra realidade transcendente e eterna?

Olavo: Sim, o erro consiste em vocé reduzir o enfoque aquilo que é expressamente pensado e dito.
Ai vocé fez a abstracdo de toda a realidade, sobrou o qué? As suas frases. Ora, estou acabando de
dizer que toda comunicacdo depende desse fundo que ndo é inconsciente, mas € semiconsciente da
realidade do mundo, que esta sempre presente e esta nos unindo. Coloca-nos no mesmo lugar, nos
faz falar, por exemplo, numa mesma frequéncia sonora que o outro capta. Se eu falasse numa
frequéncia inaudivel, ndo ia adiantar. Como é que toda vez que eu falo sai na mesma frequéncia que
todos vocés sdo capazes de ouvir? E uma coisa extraordinaria! Outra coisa: sempre que eu estou
presente, vocés me veem, ndo € incrivel? Se a minha modalidade de presenca mudasse, ora eu sou
invisivel, ora sou visivel, ora sou invisivel, ndo ia funcionar. E toda essa estabilidade da nossa
presenca no mundo, isso € uma coisa maravilhosa!

Entdo, por que buscar dentro da mente humana os elos que o préprio mundo nos imp&e? Para que
inventar que espago e tempo sdo formas da nossa mente? Kant disse isso? E onde ele estava quando
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disse isso? Ele estava no seu espaco interior aprioristico ou ele estava neste aqui? Ele precisaria
estar num espaco objetivo real para ele poder dizer essas coisas. Se 0 espaco fosse apenas uma
forma da mente, ele ndo poderia estar em lugar nenhum na hora que disse isso. Esse € um exemplo
de paralaxe cognitiva. O sujeito esta dizendo uma coisa que é desmentida pelo simples fato que ele
a estar dizendo. E a mesma coisa que o sujeito dizer assim: “Eu ndo posso falar”; “Eu nio sou capaz
de falar, estdo ouvindo?”’; “Eu ndo consigo falar”. Entdo, se vocé pegar so o texto do que o Kant
estd dizendo parece razoavel, agora compare o texto com o fato de que o texto existe, e vocé vai ver
que esta tudo errado. Esquecer a realidade do mundo, este é que € o problema.

Aluno: Tudo que me acontece € na verdade o bem, porque seu fundamento Gltimo é Deus e nada
acontece sem a Sua permissao.

Olavo: Nao, isso ndo é verdade. Porque existem pessoas que fazem o mal e fazem o mal para vocé
também, ndo é s6 para mim. Outro dia, uma tal de Air Arabia tirou mil e setecentos ddlares da
minha conta, me deixou numa situacdo aflitiva: ndo vou dizer que isso é o bem. N&o fui eu quem
fez, ndo pedi que fizessem isso. Eu ndo viajei para Arabia nem para 0 Marrocos nem para coisa
nenhuma; nem pensei em viajar; € ja paguei a passagem, o avido ja foi e ja voltou e eu ndo estava
la. O mal acontece, evidentemente. Agora, 0 mal existe em funcdo dos pecados humanos. Quer
dizer: 0 mal ndo existe na estrutura do universo enquanto tal, isso ndo faz sentido vocé dizer.

Aluno: Quanto menos fragmentaria for nossa percep¢ao, mais reais seremos. Mas ha um limite que
determina o ser humano. S6 Deus néo é fragmentado.

Olavo: Por isso mesmo que eu digo que vocé tem de deixar Deus lhe refazer continuamente. Mas se
vocé faz questdo de inventar uma forma e dizer: “eu sou assim, assim, assim...”, ai vocé fechou a
porta para Deus. O verdadeiro autoconhecimento é o conhecimento da sua alma como uma coisa
vazia que esta na mio de Deus. Por assim dizer, é o eu sem forma. Olhe a realidade desse eu. E esse
eu que fala com Deus. Por qué? A capacidade de conceber a infinitude vocé tem; a capacidade de
entender essa coisa toda que eu expliquei sobre a possibilidade universal, vocé também tem. Essa
capacidade méaxima determina o seu dever. Se vocé € capaz de fazer coisas dessa altura, entdo isso €
o melhor que sua inteligéncia pode fazer. Vocé tem obrigacdo de fazer. Vocé tem obrigacdo de se
colocar neste nivel e saber que as varias formas que vocé adquiriu, em geral serviram para o pecado
e para o mal, evidentemente. Por que nds temos essa capacidade de nos moldar? Porque Deus nos
fez com a sua propria substancia e infundiu em nds algumas capacidades divinas, entre as quais
essa. NOs podemos, até certo ponto, nos criar a nés mesmos, s6 que Ele avisou: vocé é capaz de
fazer isso, mas € melhor deixar Eu fazer. A inventividade maxima consiste em ndo inventar nada e
deixar Deus inventar; agora, se VOCcé preza muito as suas invencgdes, as formas que vocé adquiriu, a
sua linda personalidade etc., ai vocé fechou a porta. Veja que, na tradicdo cristd, a figura mais
nobre, por Jesus Cristo, € a Santissima Virgem Maria. O que a Virgem Maria fez? Ela ndo fez nada.
Ela disse: “Faca-se em mim, segundo a tua vontade”. Veja que coisa! Eu serei ndo o que eu quero
ser, eu serei 0 que o Senhor quer gque eu seja. Porque eu ndo sei nada; eu estou aqui e ndo dou
palpite. Essa € a suprema perfeicdo humana. E é criatividade maxima.

Ela fez alguma coisa: ela pediu para Jesus Cristo fazer um milagre. Ela pediu para ele fazer: ndo foi
ela que fez. Vocé veja que coisa! Essas pessoas ndo querem que a gente tenha veneracdo pela
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Virgem Maria! Faca como ela fez, vamos ver se vocé consegue. Ela é a primeira e mais clara
amostra da suprema genialidade humana. Deixar que Deus aja: eu estou aqui nao fazendo nada;
faco o que Deus manda. Veja: é como se fosse uma matéria plastical

Dai as pessoas vao dizer: “Ah! a sua personalidade ficou mais bonita!”
Ela tera ficado mesmo! Ela ficou? N&o estou nem sabendo!

Aluno: A ciéncia capta verdades e d& nomes a elas, mas esses nomes correspondem a seu
fundamento ontoldgico?

Olavo: Nao. Jamais! Por qué? Uma ciéncia é um ponto de vista determinado. Ela recorta um
determinado campo de fendmenos e demarca um especifico ponto de vista, que consiste de um
conjunto articulado de questbes e de métodos para responder a essas questdes, e ela s6 pode operar
dentro desse campo. Ela ndo pode ter a mais minima pretensdo de que isso constitua a verdadeira
substancia ontoldgica das coisas. Ndo! Nenhuma ciéncia estuda coisas. Ciéncias estudam
fendmenos. Que sdo fendbmenos? S&o aparéncias. A ciéncia no sentido restritivo que a coisa
adquiriu na modernidade. Na verdade, para mim, ndo ha ciéncia mais certa que a metafisica. Fala
sobre as coisas mais Obvias; se vocé ndo a tem, vocé ndo tem nada mais. Isto € ciéncia, o resto é
imitacao.

()

Outra coisa: 0s que pegaram o curso atrasado —, alids, ndo tem atrasado; vocé pode pegar o curso a
qualquer momento. A ordem das aulas € muito importante. Se vocé esta assistindo a aula presente e
ao mesmo tempo esta recompondo, a partir da primeira, vocé vai ficar com davidas em um monte
de coisas. Otimo! Vocé vai criar uma tensdo, porque vocé ndo vai entender exatamente o que eu
estou querendo dizer; mas essa tensdo é preparacdo para a aula. Vocé tem uma expectativa quanto
ao que vai acontecer na aula. Essa expectativa, quanto mais clara for, melhor para vocé, mesmo que
eu diga na aula uma coisa completamente diferente. [2:201 Por exemplo: nesta de hoje ninguém
esperava — todo mundo achava que eu ia falar da simples apreensdo, continuar com aquele assunto.
Bom, eu ia, mas surgiu outra coisa que me ofereceu uma urgéncia maior, um motivo de ordem
moral. Entdo, esta justificada minha quebra da sequéncia.

Até semana que vem e muito obrigado.
Transcri¢ao: Flavio Montenegro, Uilliam Frederic D’ Lopes Carvalho, Bruno Menezes Fernandes

Caires Castagin, Gilberto Luiz B. Edson e André Assi Barreto.
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