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Eu vou comecar esta aula fazendo alguns comentarios a respeito de uma questdo enviada, ndo aqui
para a aula, mas para o Forum, pelo Luiz Augusto Freire da Silva, que também assina como
Macambira. Como as observacdes dele suscitaram muitas discussdes no Forum, e estas discussdes
sdo muito propicias para introduzir determinados temas de légica — que eram justamente os temas
que eu gostaria de introduzir hoje — entdo eu vou tomar esta mensagem dele como mote para esta
aula. Ele estd se reportando a aula em que descrevi a estrutura do ato sexual e, de passagem,
observei que, a rigor, o primeiro ato sexual ja configura um casamento, e dai para adiante, o mais,
como sendo um puro adultério. Dai, diz ele:

“De fato, os ministros do casamento sdo os noivos, ¢ a consumacao se da no ato sexual; no
entanto, pode haver relacdo sexual fora do casamento, simplesmente por ndo haver nenhuma
declaracdo de vontade por parte do casal, e nem mesmo a vontade de convivéncia
permanente e isso me parece algo absolutamente fundamental no casamento, tanto que se o
noivo declara que quando contraiu nupcias ndo entendia bem a natureza do casamento e,
consequentemente, ndo teve real vontade de se casar efetivamente, esse matriménio é tido
por nulo, e as relagdes sexuais do casal sdo todas, objetivamente, como simples fornica¢ao.”

Ai 0 que acontece é 0 seguinte: ele esta tomando a definicdo de casamento — o0 conceito de
casamento tal como estd ali registrado na doutrina catélica — e esta deduzindo a partir dessa
definicdo. Mas deduzir a partir dessa definicdo ndo passa de vocé descobrir espécies dentro de um
género. Ou seja: vocé vai deduzir do geral para o particular por um processo que, na verdade, pode
ser inteiramente mecanizado. Quer dizer: dado um género, vocé pode discernir as espécies dentro
dele mediante simples analise. Assim vocé nada vai acrescentar ao conceito originario. Este é um
modo de raciocinio que nds chamamos estritamente silogistico: em que vocé pega uma definicao e
verifica se um determinado exemplo dado se enquadra nesta defini¢do, ou ndo. Como a definic¢éo do
casamento, na doutrina catélica, pressupde a declaracdo expressa da intencdo de convivéncia
permanente, entdo aquilo que ndo esteja abrangido nisto estd evidentemente fora da definicdo de
casamento.

Acontece que analisar um conceito ndo € a mesma coisa que descrever e analisar uma experiéncia,
um fato, principalmente quando este conceito ndo se destina a descrever o fendbmeno na sua
totalidade, mas precisamente uma de suas espécies, tal como foi definida numa certa época historica
pela Igreja Catolica. O sexo é um fenbmeno permanente no ser humano e permanece mais ou
menos igual tdo longe quanto vocé possa remontar na historia, de modo que vocé ndo encontrara
mudangas substantivas nem do instinto sexual nem das relagdes sexuais. No entanto, a doutrina
catdlica do casamento ndo surge nem mesmo na fundacéo do cristianismo, mas ela vai se formando
gradativamente. Ela é um fendmeno histérico muito posterior a origem das relagdes sexuais e,
evidentemente, para mim, ndo faz o menor sentido vocé analisar um fendmeno a partir de uma
doutrina que foi feita sobre ele, justamente, ndo para defini-lo, mas para limita-lo e para molda-lo,
numa época muito posterior. Ai, de cara, hd um erro de método.



Também quando usei a palavra adultério para descrever o que acontece nas relacBes sexuais
posteriores a primeira, é claro que eu ndo estava usando esta palavra no sentido especifico que tem
dentro da religido catdlica; ndo faz sentido! Eu estou me referindo a uma espécie de adultério
essencial, permanente, que independe da existéncia de qualquer regulamento a respeito. E a este
tipo de adultério essencial que o Cristo se refere quando diz que, se vocé desejar a mulher do
préximo, vocé j& pecou em pensamento. Entdo ndo ha nenhuma possibilidade de vocé regrar por um
regulamento, uma lei da igreja, 0 que a pessoa vai fazer em pensamento, ou ndo. Entéo é claro que
estamos falando de dois planos de realidade completamente distintos.

Quando se formulou a doutrina catélica do casamento, deu-se ao adultério um significado muito
mais restrito. Por exemplo: vocé ndo vai pedir a anulagdo do seu casamento porque sua mulher
desejou em pensamento o marido da vizinha. Isso é absolutamente impossivel. E, no entanto, é a
esse adultério essencial que Cristo se refere. Assim, ndo tem sentido analisar a estrutura do ato
sexual e, portanto, a estrutura do proprio casamento, a partir da doutrina Cristd. A doutrina crista é
uma dentre inumeraveis leis que regulam o casamento no mundo. Estas leis partem da existéncia do
fendmeno, mas elas ndo definem e ndo criam o fenémeno. O fendmeno j& existe no proprio reino da
natureza e estes regulamentos sdo feitos para limita-lo, enquadra-lo, e criar uma nova forma de
convivéncia social.

O erro de método é nao s6 tomar um conceito, mas tomar um conceito normativo como base para a
descricdo de um fato. Logicamente isto ndo faz o menor sentido. Por outro lado, é fato que a
descricdo da estrutura do ato sexual, tal como eu a fiz, ndo é um raciocinio légico, e ndo € uma
deducdo l6gica, mas uma meditacdo. Meditacdo significa aprofundar a consciéncia que vocé tem
dos elementos de memadria relativos a um determinado fato e deixar que os elementos que compdem
este fato aparecam e se distingam uns dos outros de maneira mais ou menos espontanea, sem que
vocé force nada. Uma meditacdo é como se fosse um depoimento que vocé faz para vocé mesmo;
uma confissdo que vocé faz para vocé mesmo. E a estrutura do fato dado, que néo € criada pelo seu
raciocinio l6gico, mas pelos proprios elementos que vao aparecendo. Vocé vé que aparecem uns
elementos dentro dos outros; uns ao lado dos outros; uns opostos aos outros, de modo que a
estrutura se configura por si mesma, independentemente da sua vontade ou do curso que vocé da ao
seu raciocinio. Vocé ndo pode esquecer que o raciocinio l6gico € uma atividade construtiva, em que
vocé estd empilhando proposicdes na base da dependéncia que umas tém em relacdo as outras. E
como vocé demonstrar um teorema, ou construir uma figura geométrica, ao passo que a atividade
descritiva, a analise da experiéncia, ndo chega a ser propriamente uma atividade: ela é quase uma
passividade. Vocé estd apenas deixando que a memoria traga os elementos tal como eles
apareceram na experiéncia, sem que vocé interfira na ordem deles. VVocé estd apenas observando e
registrando as relagdes internas que definem o prdprio fendbmeno. Quer dizer: ndo é apenas uma
atividade memorativa — anarquica e sem forma —; mas ela ndo tem uma forma logica, mas a
forma do préprio acontecimento. Por exemplo: quando eu digo que comecei da observacao de que o
ato sexual é um contato, ou seja, um acontecimento mediante o qual um individuo rompe o seu
isolamento corporal entrando numa relagdo mais intima, numa relacdo sensorial mais intima, isto ai
é a primeira coisa que ocorre na descrigio. Os outros elementos vém dentro deste. A medida que
VOCé consegue recordar o que se passa ali, vocé percebe imediatamente que o contato ndo se esgota
na mera proximidade entre 0s corpos, mas numa espécie de sincronia de sensagdes. [oo:10] Se ndo ha
esta sincronia de sensagdes 0 ato ndo se perfaz.

Ora, no instante em que eu disse que nesse aprofundamento do contato hd um ponto em que o ser
inteiro de cada uma das pessoas envolvidas entra em contato, é como se dissesse que as almas
imortais se contatam ali. Quer vocé queira, quer ndo; quer vocé perceba, quer ndo, isto esta
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realmente acontecendo. N&o s6 as almas imortais, mas toda a sequéncia hereditaria que vem desde o
comeco do mundo. Quer dizer: sdo duas linhas hereditarias que vém desde milénios e milénios, que
estdo ali presentes. As linhas hereditarias estdo presentes e as almas imortais, de algum modo,
entram em contato. A essa altura, que sentido faz vocé perguntar sobre o consentimento ou néo.
Quer dizer: vocé entrou numa faixa de experiéncia que ndo tem mais nada a ver com o tempo, nem
com o prosseguimento de sua existéncia terrestre. Quer dizer que aquele encontro se deu j& numa
espécie de supratempo. Vocé veja: quando a Igreja introduz na definicdo do casamento este
elemento que se chama “o consentimento mutuo”, ela o faz como um ato de misericordia, para
atenuar a gravidade do envolvimento sexual. Longe de vocé poder definir este encontro pelo que a
Igreja legislou a respeito. Ao contrério: ela legislou limitando a responsabilidade humana. Mas, a
rigor, esta responsabilidade esta presente no ato mesmo. Quer dizer: no instante em que, atraves do
contato entre 0s corpos, duas pessoas entram numa relagdo profunda, que diz respeito as suas almas
imortais, 0 consentimento ou ndo ja ndo faz a menor diferenca porque elas ja estdo envolvidas, por
assim dizer, eternamente, num plano, ndo de eternidade propriamente, mas de perenidade. E claro
que a gravidade da coisa é imensa! E quando Cristo diz que quando vocé desejou a mulher do outro
vocé ja pecou em pensamento, ele estd dizendo o seguinte: o adultério € uma espécie de condigdo
humana permanente. Todos n6s vivemos no adultério: ou em pensamento, ou por uma relacdo
sexual, que marcando o encontro das almas imortais, ja uniu uma a outra eternamente, e que em
seguida vocé renega. Ndo tem como escapar. Quer dizer que, quando olhamos as coisas sob a luz da
doutrina catélica sobre o casamento, nds veremos que s6 houve adultério em determinados casos
muito especificos. Mas essa definicdo de adultério € feita justamente para limitar a
responsabilidade; para nos descarregar, por assim dizer, do énus desse adultério permanente no qual
todos nos vivemos pelo simples fato de estarmos no planeta Terra e de termos desejo sexual.

Entdo, tanto o termo “casamento”, quanto o termo “adultério”, foram usados por mim num sentido
muito mais amplo e, por assim dizer, antropoldgico; ou seja: referente a estrutura permanente da
vida humana na Terra, e ndo a uma situacao que é inaugurada pela doutrina catolica.

A discussdo que surgiu aqui no Forum, ela surge exatamente em funcdo da definicdo de casamento
dada na doutrina catolica e a partir de uma analise deste conceito, para ver se 0 caso que eu citei em
particular se enquadra ou ndo. E a resposta é, evidentemente, ndo! Quer dizer: no sentido estrito que
a coisa tem na doutrina catdlica, o exemplo de adultério que eu dei ndo é adultério nenhum. Mas,
note bem, isto € uma situacdo que s6 acontece a partir do advento da doutrina cat6lica. Entdo é
como se dissesse que a humanidade antes vivia num estado quase que de adultério perpétuo, e a
partir dai o peso da condenacdo de adultério ¢ aliviado e sé limitado a alguns casos particulares. Isto
também quer dizer que, se o adultério € um elemento permanente da condi¢do humana, ele o é pelo
simples fato de que o pecado é um elemento permanente. Ele faz parte do que a Igreja chama o
pecado original.

Quando eu me refiro ao pecado original, eu digo que ndo posso aceitar a definicdo do pecado
original como algo que inaugurou uma espécie de inclinacdo perpétua ao mal. Realmente ndo pode
ser isso! O pecado original tem gue ser encarado como uma espécie de descida de nivel ontoldgico;
ou seja: a perda de certas capacidades humanas fundamentais, e, portanto, a inauguracdo de uma
espécie de estado de alienagdo. Ora, se ndo existisse este estado de alienacdo, qualquer individuo,
ao ter uma relacéo sexual com uma mulher, perceberia, imediatamente, que ele se contatou com ela
num plano ja de imortalidade; num plano ja da alma imortal e, portanto, eles estdo ligados
eternamente, por assim dizer. Ora, 0 ser humano ndo tem mais esta capacidade, nem mesmo depois
de advertido disto. O individuo pode saber isto teoricamente, mas no momento ele ndo toma
consciéncia clara da responsabilidade do que esta fazendo. E, portanto, um caso de consciéncia
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diminuida. A consciéncia diminuida ndo €, por si, uma inclinacdo ao mal, mas é uma fraqueza
perante o mal. O individuo néo precisa ter a intencéo de fazer o mal: ele esta no mal objetivamente,
sabendo ou ndo. Aqui, novamente, a Igreja interferird misericordiosamente, eliminando o carater
pecaminoso daquilo que n&o corresponda a uma intengdo consciente e deliberada. Aqui, de novo,
pode-se dizer que ha uma espécie de pecado permanente, estrutural, no ser humano, e um pecado
mais restrito tal como o define a Igreja Catdlica, tendo em vista justamente o pecado original,
pecado do qual o batismo cristdo nos livra. Isto quer dizer que a condicdo na qual as pessoas vivem
depois do advento do Cristianismo e diferente da condigdo estrutural e permanente da espécie
humana. Entdo, no caso do mundo pré-cristdo, ou ndo cristdo, eu acho que o caso do adultério
permanente continua existindo. E vocé é poupado disto pela intervencdo da doutrina cristd. Quer
dizer: nos estamos falando aqui de dois planos de realidade completamente diferentes.

De qualquer modo, o erro de tentar analisar um fato a partir de um conceito — que, alias, ndo é nem
mesmo um conceito descritivo, mas um conceito normativo —, em légica, é imperdoavel. Mas, de
certo modo, 0 que o Macambira escreve é uma reacdo espontanea. Quer dizer: ele conhece a
doutrina cristd e vé o professor dizer algo que ndo estd batendo — parece-lhe que o professor esta
condenando a humanidade inteira como adultera — 0 que nao pega bem para a doutrina crista.
Entdo, ele ficou um pouco chocado com a coisa, e 0 choque desencadeia uma série de pensamentos
que seguem rigorosamente a linha da Iégica formal; a analise de um conceito.

Entdo, vamos aproveitar para aprender: a analise de um conceito € uma coisa; a analise da
experiéncia é outra completamente diferente.

A andlise de conceito, por mais complexa que seja, € um procedimento mecanico, porque se trata
apenas de ver se determinadas classes estdo contidas dentro de outras classes. E como a teoria de
conjuntos: vocé pega um conjunto e indaga se isso € um subconjunto deste, ou nao é.

Este tipo de raciocinio é o que normalmente se usa em todas as discussdes. A capacidade logica
todo ser humano tem, porque nasce com ela; porque no préprio aprendizado da linguagem [0o:20] ele
aprimora aquilo um pouco, e logo aprende a discutir. Mas no nosso caso aqui nao se trata
absolutamente de discutir, mas de aprender a coisa mais dificil que existe: que é pensar a realidade,
ou conhecer a realidade, mesmo quando as nossas palavras falhem em descrevé-la.

E claro que, ao descrever a experiéncia, nds ndo temos a nossa disposi¢cdo um vocabulério técnico
pronto. Além disto, as palavras que nds usamos ndo tém uma correspondéncia exata com 0s dados
da experiéncia. Elas ttm uma correspondéncia indireta, ou analdgica, as vezes até poética, mas € o
anico instrumento que nos temos.

E por isso mesmo que Aristoteles, quando concebeu a ldgica analitica, fez questdo de dizer que ela
é a “logica da predicacdo”. Predicacdo quer dizer aquilo que se predica de alguma coisa; aquilo que
se afirma a respeito de outra. Ele fez questdo de dizer que, antes da atividade predicativa, que
constitui objeto da silogistica, existe uma providéncia preliminar que ele chama de os
“antepredicamentos”. Antepredicamentos é aquilo que vem antes da predicagdo, portanto, antes do
juizo e antes do raciocinio. E também aquilo que assinala a compreenséo intuitiva que vocé tem, da
relacdo entre os termos e conceitos que vocé emprega, e a realidade correspondente.

Isto é como se fosse um elemento pré-logico sem o qual a légica ndo funciona. E digo mais: é
justamente neste ponto que a inteligéncia humana mais falha. Erros de raciocinio sdo muito menos
frequentes do que erros de antepredicacdo. Ou seja: ainda que o raciocinio esteja todo certo,
formalmente correto, e que pareca verossimil para todo um campo onde as pessoas ddo 0s mesmos
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significados para as mesmas palavras, ainda assim a coisa vai estar toda deslocada da realidade,
porque n&o afinou, precisamente, a consciéncia dos antepredicamentos.

Antepredicamento € aquilo que se precisa saber para que se tenha uma medida, aproximadamente
correta, da relacdo entre os termos e a realidade correspondente. Ora, todos n6s sabemos que na
maior parte das conversacdes humanas, dos discursos humanos, essa correspondéncia é muito
frouxa; é muito ténue. E justamente por isso é necessario prestar atengdo a este negdcio.

Quando vocé estabelece uma relacéo entre dois termos, o elemento relacionante — aquilo que os
relaciona— ndo é um termo: é uma terceira coisa. Essa terceira coisa € 0 objeto de experiéncia
correspondente. Por exemplo: o primeiro tipo de antepredicamento que Aristoteles reconhece é o
que ele chama “denominativo”. Denominativo € quando uma palavra esta relacionada a outra por
mera derivacdo de palavras. Por exemplo: socio e sociedade. Quando nds nos referimos a sociedade
humana, nos dizemos que existem, entre 0s seus membros, uma relacdo como a que existe entre, por
exemplo, os dois socios de uma empresa, ou entre marido e mulher, mas nos sabemos perfeitamente
que ndo é assim. Ninguém se torna socio de uma empresa sem saber disto, nem se casa sem saber
disto. E como diz o rapaz aqui: precisa haver um consentimento. Quando vocé nasceu vocé ja
entrou num conjunto de relagbes com os demais membros da sociedade brasileira, e até da
sociedade planetéria, sem vocé ter a menor consciéncia disto. Entdo, a relacdo que existe entre ser
socio — no sentido de ser s6cio de uma empresa — e ser s0cio — no sentido de ser membro de
uma sociedade — € uma relacdo que ndo é exatamente a mesma. Tem algo que ver, mas ndo € a
mesma coisa. E isto € justamente o0 que se chama uma analogia. Analogia ¢ uma mistura de
semelhanca e diferenca. Quase que institivamente, quando vocé ouve a palavra “socio” e a palavra
“sociedade” vocé sabe que ha esta relacdo de semelhanca e diferenca, mas vocé ndo é capaz de
expressar isto imediatamente. VVocé continua usando as palavras dando por pressuposto que todo
mundo vai perceber a distincao, tal como vocé a esta percebendo.

Aristoteles dizia que existem quatro tipos de antepredicamentos. Primeiro, a predicacdo “univoca”.
E quando vocé usa uma palavra aplicada a varios objetos, aos quais ela esta perfeitamente adequada
da mesma maneira. Por exemplo: quando vocé diz que um ser humano é um animal e que um gato é
um animal. E a mesma palavra aplicada a dois objetos diferentes, mas acontece que a animalidade
do homem é a mesma animalidade do gato, entdo a palavra se aplica perfeitamente: entdo se diz que
é uma predicacdo univoca. Ha uma predicacdo “equivoca” quando, por exemplo, vocé classifica
varios seres diferentes dentro de uma espécie a que eles ndo pertencem igualmente. Entdo ai houve
um equivoco. E ha ainda os “denominativos” e os “analogos”. E justamente nos analogos que surge
a maior parte das confusdes. Por exemplo: aqui, no caso, eu usei a palavra casamento e a palavra
adultério em sentido analogo. Quer dizer: aquele casamento que se estabelece pelo simples fato da
relacdo sexual € um analogo do casamento cristdo, mas ndo € a mesma coisa, porque quase todos 0s
elementos que estdo presentes num, estdo presentes no outro, mas ha alguns elementos que nao
estéo.

No livro Introducdo & Légica Simbdlica, Susane Langer diz que todo conhecimento humano
comeca com a percepcéo de analogias. Ela da o exemplo de quando vocé roga o pelo do gato e leva
um choque e quando vocé vé um raio no meio do céu e voceé sugere que ha alguma coisa em comum
entre os dois fendmenos. Vocé esta fazendo uma analogia. As coisas sdo diferentes, mas deve haver
algo em comum. No caso, este algo em comum chama-se eletricidade. Quer dizer: na hora em que
vocé descobriu que ha uma forca na natureza chamada eletricidade, e que ela esta presente nos dois
fendmenos, entdo vocé descobriu a razdo da analogia. No caso, a razdo da analogia é uma forca
fisica perfeitamente identificavel e que é exatamente a mesma nos dois fenébmenos. Aqui ha um



caso do que se chama de “analogia de atribui¢ao intrinseca”. Ou seja: dois entes separados,
distintos, estdo analogados por um fator que € intrinseco aos dois.

Outras vezes, na linguagem humana, nés dizemos, por exemplo, que fulano de tal € um homem
saudavel; e dai nos dizemos que tal tratamento ou tal dieta é saudavel. Bom, a saide do homem n&o
pode ser a mesma saude da dieta. O homem tem a satde como algo do qual ele é portador, algo que
estd nele, ao passo que a dieta ndo é saudavel em si mesma, mas prové a salde (supostamente
prové, embora eu ndo creia em dieta alguma, mas é o que dizem!). A dieta, ou 0 remédio, seriam
portadores da salde, ndo para si mesmos, mas para quem se submete ao tratamento. Entdo ai a
salide ndo esté nos dois elementos pela mesma razao.

Veja a famosa figura de linguagem, [00:30] que é usada praticamente em todos os manuais de l6gica,
quando Homero fala: “a aurora de réseos dedos”. Pode-se imaginar, poeticamente, a luz do sol
aparecendo no horizonte e tocando suavemente os varios objetos e fazendo-os aparecer; mas, por
mais que se esforce, a semelhanca entre a luz que ilumina um objeto e o dedo que toca o objeto s6
existe na nossa mente, evidentemente.

Isso é 0 que se chama “analogia de atribuicdo extrinseca”, ou o que n6s chamamos “metafora”.
Metafora é quando se usa uma palavra para muito além do seu significado, para designar algo que
pode ser visto como semelhante, mas que ndo é semelhante em si mesmo. Ent&o, é claro que quando
eu usei a palavra adultério, no sentido de adultério essencial, ha entre ele e o adultério no sentido da
doutrina cristd, uma analogia de atribuicdo intrinseca, porque o mesmo elemento que torna uma
conduta adultera num caso é o que torna a conduta adultera no outro. Apenas, no segundo caso ha
uma limitacdo normativa, que no primeiro caso ndo ha.

Veja que se nds pudéssemos somente analisar o adultério a luz da doutrina cristd, ninguém poderia
ter sido acusado de adultério antes disso. Isto quer dizer que ha uma possibilidade de uma
determinada conduta, que esta presente em todos os seres humano desde que eles existem, antes
mesmo que essa conduta seja claramente definida numa doutrina. E se ndo existisse esta conduta
antes da doutrina, ndo poderia haver a doutrina, pois a doutrina visa esclarecer algo que ja existe, e
a especificar as condi¢cdes nas quais a palavra adultério serd legitimamente aplicada a partir do
momento em que existe essa doutrina.

Estas finuras de analise, num jogo entre experiéncia e pensamento, sdo as maiores fontes de erros
no conhecimento humano. N&o a légica em si. Erro de I6gica dificilmente as pessoas cometem.
Cometem por distracdo ou por uma inépcia fora do comum. Porém, erros deste tipo, como eu estou
mencionando, que sdo erros na transicdo da experiéncia para o pensamento verbalizado, s&o
praticamente o destino universal do ser humano: nés cometemos esse erro a todo o momento. E
para vocé esclarecer uma coisa que no fundo todo mundo sabe —, mas sabe de maneira muda — na
hora em que vocé tenta expressar aquilo em palavras, vocé comete erros medonhos, mesmo porque,
tdo logo essa experiéncia é expressa, ainda que de maneira deficiente, vocé criou uma forma
cultural que tende a se tornar permanente e influenciar as pessoas, de maneira que quando elas se
referirem a um assunto, elas vao usar antes o sentido que esta consagrado na palavra e na expressao,
do que o sentido que eles percebem na experiéncia real. Vocés vejam o poder que tem, por
exemplo, os escritores, os filosofos, os formadores de opinido publica. Eles levam vocé a enxergar,
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no mundo, aquilo que eles enxergaram, e ndo aquilo que vocé enxerga. O que VOCé enxerga ndo tem
traducdo verbal ainda, entdo ndo € moeda corrente, mas o que eles disseram se tornou moeda
corrente.

Aqui, o aluno pergunta se aquelas famosas trés inversdes, que eu assinalei como caracteristicas da
mentalidade revolucionaria, ndo sdo, portanto, erros de Idgica. Nao! Nao sdo erros de logica. E
também ndo sdo erros de percepcdo. S&o erros de verbalizacdo da percepcdo. E isso quer dizer que o
sujeito pode estar vendo a realidade com muita exatiddo, mas na expressao verbal ele erra e a partir
dali, quando ele pensa no mesmo assunto, ele vé apenas o que ele disse, e ndo o que ele enxergou
antes. Por exemplo: quando Jean Jacques Rousseau fala do contrato social. Bem analisado, 0
conceito do contrato social ndo faz o0 menor sentido, porque para que as pessoas facam o contrato é
preciso que elas ja tenham combinado de fazer o contrato antes. Entdo o contrato social pressupde
outro contrato social, que pressupde outro contrato social, e assim por diante. No entanto, a partir do
momento em que ele criou esta figura de linguagem, todo mundo que, ou leu, ou que caiu sob a
influéncia dele de algum modo, passa a enxergar a sociedade de maneira contratualista, sem
perguntar de onde ele tirou isto! Pode ser que, na hora em que Rousseau inventou o contrato social,
ele estivesse vendo as coisas exatamente como elas sdo, mas como faltou a capacidade de expressar
a experiéncia tal como ela aparecia, ele imediatamente condensou a coisa numa figura de linguagem
e essa figura de linguagem passou a ser usada como se significasse alguma coisa literalmente.
Podemos dizer que a sociedade é como um contrato, mas ela ndo é um contrato. Assim como, por
exemplo, na Renascenca, quando se aprimora a arte da relojoaria, e se criam relégios mecanicos
com uma precisao incrivel, imediatamente surge a ideia de encarar o cosmos como se ele fosse um
relégio. Entdo vocé passa a ver os ciclos planetarios como se fossem rel6gios cdsmicos. Até houve
um livro chamado Os Rel6gios Cosmicos. Michel Gauquelin escreveu um livro com esse nome.
Mas, espere um pouquinho: ndo é o contrario? N&o foram estas maquinas que foram inventadas
para imitar os ciclos planetarios, do sol e da lua, ou pelo menos do sol, num plano pequeno? Aquilo
que é modelado por um fendmeno natural passa, em seguida, a ser encarado como se ele fosse o
modelo. Hoje em dia ndo ha inumeraveis pessoas falando em modelos informéticos do cérebro?
Tem disciplinas inteiras nas universidades para estudar isto. Ou seja: vocé vai estudar o
funcionamento do cérebro como se ele fosse um programa de computador, quando, na verdade, 0s
programas de computador € que foram feitos para imitar alguns procedimentos dos cérebros. Entéo
a imitacdo se torna, retroativamente, 0 modelo, e as pessoas acreditam que isso vai ter uma forga
explicativa. Bom, ela tem uma forca explicativa na base anal6gica, mas ndo mais do que isto. Entéo,
quando vocé esta usando uma figura de linguagem; quando vocé esta usando 0s nomes estritamente
apropriados, em sentido univoco; quando vocé tem dominio das suas metaforas; e quando elas
passaram a ter um poder hipnético e fantasmagdrico em cima da sua mente, ao ponto em que uma
vez dita a metafora vocé s6 enxerga o que esta dentro dela, e todos os demais componentes do
fendmeno passam a ser invisiveis para Vocé...

Se vocé pegar estas grandes figuras de linguagem que se tornaram célebres, que adquiriram uma
presenca cultural importante, como, por exemplo, a expressao luta de classes, ou até expressdes que
nos usamos quando o sujeito esta pensando errado e nés dizemos que ele estd com o cérebro
avariado, ou que tem um cérebro de galinha, estamos usando figuras de linguagem, que néo
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expressam realmente o que acontece. Quem sabe qual é, na verdade, a relacdo entre cérebro e
pensamento? Ninguém sabe! Na verdade, até hoje ndo se encontrou nenhuma. Vocé encontra, no
méaximo, um vago paralelismo. Mas, por outro lado, nds sabemos que h& pessoas com um cérebro
muito deficiente, ou quase nulo, que pensam perfeitamente bem. [00:40] E observamos mesmo —
como ja mencionei em outras aulas — atividades cognitivas que se ddo para além de tudo o que o
cerebro pode alcancar. E, no entanto, n6s continuamos usando a figura de linguagem e, quando uma
pessoa diz besteira, dizemos que tem um cérebro de galinha.

A expresséo luta de classes expressa algo que raramente acontece. Quantas vezes vocé observa, na
realidade, a classe do proletariado industrial em atitude francamente hostil contra os donos dos
meios de producdo? Isso acontece muitissimo de vez em quando. Na maior parte do tempo, esta 14 o
proletario indo trabalhar, até satisfeito com seu salario, principalmente o proletario industrial que é
um dos grandes beneficiarios da economia moderna. Entdo a luta de classes € uma excecao que,
muito de vez em quando, acontece em condi¢des excepcionais. E, no entanto, basta vocé usar a
expressdo, que as pessoas pensam que vocé estd falando de um fendbmeno que existe e que nao so6
existe como define a estrutura social. Entdo este € um caso de possessdo verbal. A figura de
linguagem cria uma estrutura quase visual, uma estrutura imaginaria, que entra em vocé, como
dizem, “em grama”. Ou seja: como um c6digo que reestrutura a sua percepcao, de modo que vocé
passa a ver as coisas do modo como alguém disse, ou vocé mesmo disse, e ndo da forma como vocé
realmente viu. E eu digo para vocé que noventa por cento do esforco filoséfico é o esforgo de sair
de dentro desse estado de possessdo verbal e voltar a expressar as coisas tal como elas apareceram
originariamente na experiéncia. O que sup@e, evidentemente, a criacdo de novas modalidades de
expressdo verbal. Sup6e um saneamento da linguagem. E € claro que nds ndo podemos fazer isto
sem a ajuda de toda a tradicdo literaria da qual pudermos dispor. Porque € muito improvavel que a
descricdo da experiéncia possa ser feita diretamente, mediante termos e conceitos filoséficos ja
claramente estabelecidos. Vocé vai ter que passar por uma etapa narrativa, ou poética, ou
poeticamente descritiva, ou coisa assim. N&o é possivel fazer de outra maneira.

Ora, mas isto nos coloca o seguinte problema: qual é a capacidade que as pessoas, num determinado
instante, num determinado momento da historia, em uma determinada sociedade concreta, tém de,
realmente, expressar a sua experiéncia? Quanto da experiéncia é transponivel na linguagem
corrente, de modo que as pessoas possam conversar a respeito? Veremos que o circulo do que se
pode geralmente conversar, o circulo daquilo que temos instrumentos para falar uns aos outros, é
muito menor que o circulo das suas experiéncias interiores. Entdo muitas emocdes, ou percepcoes,
simplesmente ndo tém nome. Dai a diferenca que estabelecemos entre o famoso eu narrativo e o eu
social. Quer dizer: o eu social ¢ uma intersecdo de conjuntos. Aquele conjunto do conjunto do que
eu sei sobre mim mesmo, as pessoas sabem um pedaco. E eu geralmente so falo para elas desse
pedaco, porque se eu comecar a falar do resto, elas ndo vao me entender, ou podem ficar chocadas,
ou podem até achar que eu estou mentindo. Entdo vocé vai criar um problema de comunicacgdo na
medida em que pretende aumentar o coeficiente da sua expresséo. Para que a comunicagao continue
possivel é preciso limitar a expressdo. Até onde vai esta limitacdo?



Vocés que hoje estdo entre 20 e 40 anos vivem ja numa sociedade onde o repertorio daquilo que é
exprimivel j& se tornou enormemente grande. E vocés ndo se lembram de uma situacdo anterior que,
para a maior parte de nds do mundo ocidental, vigorou até os anos cinquenta, sessenta... Hoje em
dia, por exemplo, vocés estdo acostumados a ver as pessoas irem a televisdo e contarem 0s seus
problemas de casamento, as suas fantasias sexuais, as suas neuroses. VVocés veem biografias inteiras
onde a vida privada do sujeito é sondada até os mais minimos detalhes. Mas nem sempre foi assim.
Imagine ligar a televisdo nos anos cinguenta, ou no comego dos anos sessenta, e ouvir uma mulher
conversar claramente sobre as amantes do seu marido. Vocé ndo via isso! Isso simplesmente nao
acontecia! Entdo algo mudou esta situacdo. VVocés ja nasceram dentro de uma situacdo onde o
horizonte do expressavel é tdo grande que se tornou cadtico. As pessoas nao sabem mais como
organizar isto, e vocé ndo consegue enxergar o repertério das possibilidades humanas como uma
forma definida. Outro dia, alguém me mandou um artigo em que um sujeito estava celebrando a
possibilidade da fusdo de espécies. Ou seja: geneticamente, vocé fundir um ser humano com gato
ou com um jumento. O sujeito achava isto maravilhoso, porque iria abrir perspectivas inauditas para
a espécie humana. Eu ja ndo vejo por que um hibrido de ser humano e jumento, pois eu creio ja ter
visto varios pelas ruas, no Congresso Nacional, nas Universidades... Entdo me parece um pouco
chover no molhado. E claro que isso ainda é uma possibilidade técnica remota; e estas criaturas
também ndo vao poder procriar; mas é perfeitamente possivel que logo vocé tenha seres humanos
com rabo de macaco, com chifres etc., e é claro que isto vai apagar completamente os limites da
forma humana, e nds ja ndao saberemos o que é um ser humano e o que ndo é. Quer dizer: a
discusséo que vai surgir sobre a existéncia, ou ndo, do ser humano, vai confundir ainda muito mais
as coisas do que elas ja estdo confusas hoje. Por exemplo: nas décadas de vinte, trinta, quando a
ciéncia — ou pseudociéncia — da antropologia comegcou a comparar Varios sistemas morais, de
varias coletividades, e via que o que é proibido num lugar € obrigatorio em outro e assim por diante,
evidentemente isto amplia o horizonte daquilo que e expressavel, que é narravel, daquilo que vocé
pode depor; mas, ao mesmo tempo, apaga os limites daquilo que vocé julgava saber antes.
Evidentemente tudo tem um preco: quando se amplia o dominio do expressavel, o circulo da
comunicacdo se torna mais confuso, evidentemente.

Porém houve um episédio muito importante na historia dessa tensdo, por assim dizer, entre
comunicagdo e expressdo: foi justamente o que aconteceu nos anos 60 com o0 que se chamou o
movimento do potencial humano, que se desenrolou principalmente a partir do Instituto de Esalen,
na Califérnia, onde varios investigadores e terapeutas comecaram a juntar as pecas de varios
experimentos psicoterapéuticos que vinham sendo conduzidos até entdo. Por exemplo, um sujeito
chamado Fritz Perls [00:50] que descobriu que vocé poderia tratar neuroses, ndo por um procedimento
analitico, como se fazia em psicandlise, isto é, rastreando a origem, a formacgdo dos complexos etc.
etc., mas chamando a atencdo do paciente para certas situagOes atuais que reestruturavam todo o
quadro de percepcdo dele, e absorviam as neuroses. Ele teve certo sucesso com isso. Esse foi um
dos muitos experimentos que se fizeram em Esalen. Inumeraveis formas novas de psicoterapia,
sobretudo psicoterapia de grupo, comecaram a convergir para Esalen e, aos poucos, se descobriu
que a possibilidade da expressdo humana era imensamente maior do que as pessoas tinham
imaginado. As pessoas se juntavam naqueles grupos de psicoterapia e falavam de coisas que jamais
ousariam falar com seus maridos, com suas mulheres, com seus vizinhos, com seus pais e maes.
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Entdo, criaram-se novas possibilidades de intimidade humana que pareciam absolutamente
inexistentes em décadas anteriores.

Esse processo chegou ao Brasil um pouquinho atrasado. No Brasil s6 comegcamos a observar isto a
partir dos anos 70, mas em Esalen comeca nos anos 60. Entdo a diferenca do padrdo de
comunicagéo, de convivéncia humana, entre as pessoas que participavam desta nova atmosfera e 0s
das geracOes anteriores é uma coisa brutal! Eu mesmo fui um entusiasta desta coisa, no comego, e
eu mesmo me submeti a inumeraveis psicoterapias, ndo porque precisasse realmente delas, mas pela
simples paixdo da experiéncia humana: conhecer as pessoas num nivel mais profundo. E, a medida
que isto acontecia, eu olhava as pessoas das geracdes imediatamente anteriores e via que elas se
desconheciam umas as outras completamente e ndo tinham o menor interesse em se conhecer, de
modo gue, mesmo pessoas que viviam juntas por 20 ou 30 anos, pareciam sé se contatar pelo seu eu
social. Eram, por assim dizer, familias impessoais, casais impessoais, € as pessoas estavam
convivendo umas com as outras apenas pelas suas fungdes sociais. E nem mesmo imaginavam a
possibilidade de um conhecimento mdtuo mais profundo. Entdo, ndo se pode negar que esse
movimento que surgiu em Esalen contribuiu em alguma coisa para o conhecimento humano. Claro
que depois a coisa virou uma bagunca desgracada e dai surgiram coisas como 0 movimento gay
etc., que acabaram por ser problemas por si mesmos. Mas, naquele primeiro instante, houve uma
ampliacéo realmente do potencial da convivéncia humana.

Muitas pessoas depositaram todas as suas esperancas nisto e algumas foram frustradas e outras se
deram bem. Por exemplo: eu estava lendo outro dia um livro de um autor chamado Walter
Anderson, intitulado The Upstart Spring : “A Primavera Presungosa” ou “A Primavera Arrogante”.
Primavera, porque, de fato, houve um despertar das potencialidades humanas; e arrogante, porque
as pessoas esperavam que aquilo fosse uma reforma geral da humanidade; a solucdo para todos os
problemas; e eles pareciam estar encarando a volta do Cristo para o dia seguinte. Como em todos 0s
movimentos utopicos, vocé tem esperancas que normalmente sdo depositadas no fim dos tempos e
que sdo atualizadas, tornando-se uma expectativa iminente, o0 que cria, evidentemente, uma inversao
revolucionaria do tempo.

As pessoas que nasceram depois disto ai, e que j& vivem dentro de uma atmosfera em que ha a
possibilidade de uma expressdao humana maior, ndo conseguem imaginar Como eram as coisas antes
disto, e também ndo tém ideia do impacto que este movimento do potencial humano teve em todo o
Ocidente. Por exemplo: eu me lembro do nimero enorme de publicagcBes que surgiram sobre
problemas de sexo, casamento, convivéncia, onde esses problemas eram discutidos abertamente,
quando antes ndo se falava sobre isso. Ndo € que antes era proibido falar destas coisas, mas as
pessoas ndo tinham os instrumentos para isto. Ndo conseguiam se descrever a si mesmas, de uma
maneira personalizada, até o fim.

Max Weber diz que, com o advento da sociedade industrial, surge a tendéncia de estruturar toda a
sociedade como se fosse uma espécie de empresa e, a partir dai, as relacbes econémicas passam a
ser a principal, ou Unica, modalidade de relagdo entre as pessoas, e todas as demais relacGes sdo
determinadas pela relacdo econdmica. Isso € um processo que ele chama a racionalizacdo da
sociedade. N&o sei bem se o termo ¢ exato. O mais certo seria dizer que houve uma burocratizacao
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da sociedade. A partir dai, inclusive as relacdes familiares sdo definidas por isso, de maneira que a
funcéo econémica dos conjuges passa a definir o casamento em muito maior medida do que antes.
Se vocé procurar na historia antiga — da Renascenca para traz — e vir duas pessoas que queriam se
casar, ninguém perguntava se elas tinham condicBes econémicas para casar, porque se partia do
principio de que, se 0s principes e reis casavam, entdo os miseraveis também casavam. De repente,
a responsabilidade econémica do casamento entrou no centro do casamento e mudou, entdo, a
natureza real das relacdes de matriménio. Mas a doutrina catolica do matriménio ndo mudou. A
letra dela continua a mesma. Mas é claro que no novo contexto ela sofre uma nova interpretacéo.

Uma das consequéncias disto foi que a tolerancia da sociedade para com o adultério diminuiu e que,
portanto, a exigéncia de fidelidade matrimonial — que antes era vista como um ideal a que as
pessoas iriam falhar muitas vezes e que, justamente porque iriam falhar, havia entdo a confissao, a
absolvicdo, o perddo etc. etc. — passou a ser visto como uma coisa absolutamente intoleravel. Ora,
quando a gente Ié a historia, por exemplo, de Heloisa e Abelardo, vocé vé que na cidade todo
mundo sabia que havia uma coisa entre eles. Ele era professor particular dela e estava levando-a
para cama, e todo mundo sabia disto e ninguém ligou muito. Foi quando ele fugiu com ela para se
casar numa outra cidade, que a familia se revoltou, pegou o sujeito e o castrou. Entdo vocé vé que
havia certa tolerancia maior para com a irregularidade de conduta.

Isto me lembra, por exemplo, o que diz o padre do “Diario de um Paroco de Aldeia”, de Georges
Bernanos: quando vocé é parte de uma comunidade, o seu Unico ideal & manter, de certo modo, 0
centro de gravidade daquilo funcionando; mas o centro de gravidade é muito baixo, e isto é o
melhor que vocé vai conseguir fazer. E isso, como o padre da historia ndo é s6 um padre, mas um
santo (ele ndo sabe que € um santo, mas ele o €), ele entende realmente a precariedade da vida
humana. O senso dessa precariedade da vida humana era muito maior nas sociedades anteriores do
que passou a ser na sociedade industrial, porque, na sociedade industrial tudo tem que funcionar
como um reldgio. Isso quer dizer que a instituicdo do casamento cristdo soma-se a instituicdo do
casamento civil com todo o rol de penalidades. [01:00]

Acontece que o casamento civil ndo estd acessivel somente as pessoas religiosas, mas a todas as
pessoas. Isto quer dizer que o direito absoluto e incondicional a fidelidade matrimonial passa a ser
um direito de todos, enquanto que a Igreja Catdlica entende que a fidelidade matrimonial ¢ um
elemento da perfeicdo crista, e ndo um direito.

Entdo, é claro que a partir dai os elementos de moral religiosa sdo integrados no direito civil, e
passam a ser um sistema de policiamento em torno da conduta das pessoas. E claro que, nessas
circunstancias, a possibilidade da expressdo pessoal é bastante limitada. Eu sempre estranhei,
quando via filmes americanos, e a mulher desconfiava que o sujeito tivesse gostado da outra mulher
por dez minutos, e dai ela pensava: “Ah! meu mundo caiu”. A gente sabe que isso é inteiramente
absurdo! Até me lembro de Graciliano Ramos nas “Memorias do Carcere”, quando, na época em
que ele esteve preso, ele foi colocado, por falta de celas, junto com duas mulheres. Ele estava velho
e doente j4, mas o capitdo chegou para ele e disse: “O senhor ndo vai ter desejos, hein!”, e ele
respondeu: “Posso prometer que ndo vou fazer nada, mas que eu ndo va ter desejos, ndo pPosso
prometer”. Mas a ética matrimonial que se transmitia no cinema americano, € que, alids, em parte se
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transmite até hoje, é de que o sujeito ndo vai ter desejos. Veja que quando acontece isso, € evidente
que a expressdo humana foi para o brejo! As pessoas ndo podem mais se expressar; elas ndo podem
mais ser sinceras umas com as outras. E justamente ai entra o movimento do potencial humano, em
Esalen, que abre um campo para as pessoas dizerem coisas que antes elas ndo ousavam nem pensar.
E vocés — das geragdes que apareceram depois disso — j& vivem em um mundo onde h& uma
margem maior para expressao.

Eu observei essas sutilezas da diferenca de experiéncia humana entre uma geracao e outra, e estou
aqui tentando expressa-las do melhor jeito que eu posso, mas sdo coisas sutis que as vezes Nnos
escapam. E justamente quando n6s analisamos problema como esse, que comecou a ser discutido no
Forum, as vezes a complexidade da situacao real é tal que a mente humana automaticamente se
apega aos conceitos formais e raciocina somente dentro deles, porque quando ela sai daquele
universo de conceitos ela se sente absolutamente perdida.

Mas Aristoteles dizia que o conhecimento comeca com o espanto, e € mil vezes preferivel vocé
estar perdido em um oceano de fatos, do que estar preso em uma jaulinha conceitual que so vai te
proteger. Se n6s ndo tivermos essa coragem de nos abrimos a variedade da experiéncia humana, e a
confusdo toda da experiéncia humana, nds vamos simplesmente repetir o que os outros ja disseram,
e vamos continuar dentro desse mundo de ilusdo. A capacidade que os seres humanos tém de fugir
do real e de se apegar a um horizonte verbal estreito, dentro do qual eles acreditam saber onde estio
se movendo, € 0 que eu observei, por exemplo, no caso do Foro de Sdo Paulo, onde estdo
acontecendo coisas de uma importancia imensa, coisas que vao ter consequéncias historicas
absolutamente devastadoras, mas ao mesmo tempo quando vocé vé, dentro disso, 0 subconjunto da
discussdo publica — temos o horizonte dos fatos politicos e dentro dele o horizonte menor da
discussédo publica — esse circulo da discussdo publica se fecha a realidade, falando de outras coisas,
somente. E isso pode acontecer tanto na esfera individual quanto na esfera coletiva.

Tudo isso é para dizer a vocés o seguinte: ndo tenham medo da confuséo; o estado de confusdo é
normal no ser humano. E, sobretudo, quando vocés se sentirem muito confusos, lembrem-se do
seguinte: o curso das coisas do mundo ndo depende de que vocé tenha a solucdo para ele; 0 mundo
ndo esta esperando que vocé resolva os problemas; portanto se ndo conseguirmos resolver hoje e
deixar para amanha, isso ndo vai fazer a menor diferenca. Hoje vocé esta confuso e nao sabe o que
fazer: os fatos estdo todos dancando na sua cabeca sem que vocé consiga sintetiza-los; e se vocé
dormir assim, e acordar exatamente assim amanhd, isso ndo vai fazer a menor diferenga para o
mundo. “Hoje eu ndo estou sabendo a solug@o do problema, e se amanha eu ndo souber também, a
rigor isso ndo faz diferenga nenhuma”.

Ao longo da vida, eu observei que a maior parte das pessoas com quem eu conversava sempre se
baseava nessa ideia de que elas tinham a solucdo para os problemas do mundo, embora pouco
soubessem a respeito. Essa ilusdo de que vocé esta no claro, de que vocé esta no centro de um
conjunto organizado, essa ilusdo vocé tem que perder definitivamente; vocé tem que aceitar o seu
estado de confusdo. E é justamente quando vocé estd no estado de confusdo que vocé se abre para
que o Espirito Santo Ihe dé as solucGes; se ndo, para qué voceé iria precisar do Espirito Santo se vocé
ja esta sabendo de tudo? Entdo, n6s ndo devemos buscar a nossa paz na compreensdo intelectual

12



13

que nos temos das coisas, porque nossa compreensdo € precaria por natureza, e sera precaria
sempre. N&@o é ai que esta 0 nosso abrigo. Eis ai a verdadeira importancia da fé, pois entre o
momento da ignoréncia total e 0 momento da resposta, € sé a confianca na Providéncia que vai
fazer vocé atravessar esse abismo, como em uma corda bamba. Isso € tdo essencial para o fil6sofo
que Aristételes dizia que o conhecimento comeca justamente com o espanto, que é quando vocé
radicalmente nédo sabe o que esta acontecendo, e ndo sabe o0 que fazer.

Aluno: A comparagéo que o senhor fez entre a analise de um conceito e a analise da experiéncia, o
que isto tem a ver com a nog¢ao de necessidade logica e a de necessidade real?

Olavo: A ldgica toda é baseada em relaces de necessidade; mas de necessidade hipotética,
evidentemente. Toda proposicao logica ¢ “Se X, entdo Y. A légica ndo pode determinar por si
mesma se X aconteceu; se é fato ou ndo é fato. O conceito fundamental de todo o mundo cientifico
é o0 conceito de necessidade: o de se buscar elos onde, dada uma condicéo, tal outra condicdo se
segue necessariamente. Porém, necessidade, a rigor, sO existe a necessidade metafisica. Por
exemplo: nos sabemos que o0 nada, necessariamente, inexiste, pois se existe alguma coisa, por mais
minima que seja, entdo o nada inexiste necessariamente. Abaixo da necessidade metafisica podemos
considerar a necessidade logica, que é uma necessidade absoluta hipotética: apenas pensada como
tal. Mas de qualquer modo, internamente, o raciocinio ldgico € todo ele feito de elos de necessidade.
Pode-se falar de uma coisa real, [1:10] de uma necessidade real (fatica, ndo metafisica), somente
quando se observa que, dada uma condicdo, a outra se segue necessariamente. Por exemplo: se 0
sujeito se jogou do décimo andar do prédio, necessariamente ele vai se esborrachar 14 embaixo; ndo
é possivel para-lo no meio do caminho. Mas a maior parte dos elos que se observam na realidade
ndo sdo elos de necessidade, sdo elos de contingéncia (coisas que podem acontecer ou podem nédo
acontecer). Pelo fato de que, na realidade, observam-se mais contingéncias do que necessidades, por
iISSO Mesmo € que as pessoas se apegam ao raciocinio l6gico — em vez de se apegar a analise da
realidade — porque a Idgica lhes d& uma aparéncia de seguranca. Dai a tendéncia de projetar uma
necessidade real sempre que se observa uma necessidade I6gica — o que de fato rarissimamente
acontece.

Aluno: As aulas estdo maravilhosas, mas sinto falta de uma compreensdo melhor da diferenga
entre os termos alma, pessoa, espirito e psique.

O que se designa como psique, hoje, em toda a psicologia, € apenas a atividade imanente do sujeito
para consigo mesmo; é o mundo da sua propria criacdo; ou seja: é tudo aquilo que surge no seu
pensamento, na sua memaria, nos seus sentimentos etc., e que se entende que esta limitado a um
sujeito em particular. E isso que se chama psique. Ao passo que a alma sempre tem uma conotago
teoldgica: voceé esta entendendo que esse conjunto de fendbmenos — que denominamos psiquicos —
tem uma consisténcia; e que ele assinala uma individualidade subsistente; uma individualidade
permanente; que dura para além da extensédo da sua vida.

Para a maior parte das pessoas, a sua psique € um horizonte muito maior do que a do seu eu
narrativo: as pessoas ignoram quase tudo que se passa dentro delas. E quando falam delas mesmas,
estdo falando apenas de um pedacinho que € reconhecivel, primeiro, por elas mesmas, sob a forma
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narrativa: “Olha me aconteceu tal coisas, pensei tal coisa etc.”; em segundo lugar, é encarado como
eu social: aguela parte minha que os outros conhecem. Todo o restante do que se passa ha sua
memoria, nas suas emocdes etc., ou é relegado para um negocio chamado inconsciente, ou é
simplesmente desconhecido.

Nestas condicOes, € evidente que a pessoa nao pode ter uma nogdo de alma imortal, a ndo ser como
uma nocdo de algo meramente verbal; de algo que se ensinou para ela na Igreja. Mas ela ndo pode
falar da sua alma imortal, porque ela ndo conhece nenhuma alma imortal nela. A nocéo de alma so6
passa a ter substancialidade para nés mediante alguma experiéncia que indique algo da sua
imortalidade. E este algo que indica a imortalidade é justamente no instante onde vocé penetra
cognitivamente em regides que a sua percepcao sensivel — e até o seu cérebro — ndo alcancam. Na
realidade essa experiéncia é muito mais banal do que parece, pois ela acontece toda vez que vocé
ouve uma melodia. Mas as pessoas ndao sabem disso: elas acreditam piamente que é o seu cérebro
que pega a melodia, quando hoje estd provado que o cérebro ndo pega a melodia. Quem capta a
melodia € vocé, e isto é prova de que vocé é uma alma.

Entdo, embora etimologicamente as palavras psique e alma signifiquem a mesma coisa — uma
vinda do grego e a outra do latim — o uso que se consolidou foi esse. Ninguém vai dizer: “A
salvacdo da sua psique”. Na Igreja, ninguém vai usar esta expressdo, porque se entende por psique
somente a atividade interior, sem uma substancia propria e sem uma identidade propria. SO a partir
da nocdo de imortalidade é que vocé pode captar a totalidade da sua psique como uma entidade
subsistente, no sentido do que dizia Aristoteles: “A alma ¢ tudo aquilo que ela conhece”. Tudo
aquilo que vocé conheceu, que Vocé viu, que VOCé pensou mesmo que por instantes, é sempre
recuperavel, e faz parte de vocé; quer dizer, 0 conjunto da sua experiéncia — ndo s6 o conjunto da
sua experiéncia real, historicamente vivida—, mas também da experiéncia possivel, e também a
experiéncia absorvida através de outros, pelo que vocé ouviu falar, por exemplo, lendo um romance,
0 que vocé imagina: tudo isso € o conjunto da sua alma. E eu acho que é possivel, em certos
momentos, Vvocé apreender isso como um conjunto. N& como um conjunto fechado,
evidentemente, mas como um conjunto aberto, que tem uma unidade que vocé reconhece: “Este é o
meu mundo! Isto, na totalidade, sou eu!”. E é claro que este “eu” vai muito além do seu eu
narrativo; e muito mais ainda do seu eu social; e mais até mesmo da sua identidade fisica. Por
exemplo: o simples fato de reconhecermos que somos a mesma pessoa de quando nds tinhamos trés
anos de idade, ja insinua um pouco a existéncia da alma, porque ndo ha mais identidade fisica: o seu
corpo ja foi embora, mas vocé continua. Quer dizer: a permanéncia do individuo, a duracdo do
individuo, ndo pode ser explicada nem psiquicamente, nem fisiologicamente. Ent&o, requer o apelo
a nocao de alma imortal.

Quando se fala “pessoa”, tem-se mais a no¢do do que essa individualidade animica representa para
0S outros, perante 0s outros, perante si mesmo e perante o proprio Deus. Quer dizer: vocé tem uma
presenca pessoal perante Deus; sua alma imortal ndo estd solta no espago; ndo é a unica alma que
existe; ela representa algo para os outros. E isto que ela representa é justamente o que se chama a
sua “pessoa”. E a sua pessoa que nos julgamos quando dizemos que vocé é bom ou mau; que vocé é
generoso ou mesquinho. E a sua pessoa — e ndo a sua alma —, pois dentro da sua alma existem
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todas as possibilidades, mas vocé representa, vocé personifica, algo para os outros e perante o
préprio Deus. Entdo podemos dizer que o que € julgado no Juizo Final é a sua pessoa, na verdade;
ndo propriamente a sua alma. A alma contém tantas possibilidades que ndo é possivel que uma alma
inteira seja ruim. Nenhuma alma é totalmente ruim. Entdo, o mais certo é dizer que é a sua pessoa é
que serd julgada.

Por fim, quando se fala de Espirito, n6s ndo precisamos defini-lo, mas podemos indicé-lo por um
dado de experiéncia. Por exemplo: conceba um quadrado, pense em um quadrado, e o divida em
quatro partes iguais, e vocé obtera quatro outros quadrados e ndo quatro outras figuras. Se o
cortarmos na diagonal, obteremos dois triangulos isosceles, e ndo outra coisa. Tudo isso vocé
pensou, mas vocé sabe que a figura que vocé pensou tem uma constituicao objetiva em si mesmo, e
tem uma espécie de legalidade interna. Nao é por uma limitacdo da sua psique que o gquadrado
dividido pela diagonal tem de dar dois triangulos isosceles. Ndo é a sua psique que estad
determinando isso: existe uma necessidade interna da figura. Portanto, aquilo que vocé esta
pensando passa a ter um valor cognitivo que vai além da sua psique, e além da sua alma, porque
também ndo foi a sua alma que inventou os quadrados, e ndo é sua alma que legisla sobre os
quadrados. Essa dimensdo da nossa atividade psiquica que alcanca uma realidade, uma verdade, é ai
que comeca a dimensdo do Espirito. [1:20]

Pode-se considerar toda a atividade psiquica de modo imanente: como algo que se passa dentro da
cabeca de um sujeito. Por exemplo: quando ele pensa 2 + 2 = 4, esta é uma atividade psiquica,
evidentemente. Porém, essa atividade psiquica tem algo a ver com as qualidades internas das
quantidades 2 e 2, que ndo sdo, por sua vez, criacbes da psique. Quando se recorda um
acontecimento, quando se da testemunho de um acontecimento — “Eu vi tal pessoa fazer isso
assim, assim” —, é claro que isso esta se passando dentro da psique, esta-se pensando isto, esta-se
recordando isto, esta-se reproduzindo elementos de memoria. Mas na medida em que isso tem um
alcance sobre a realidade dos fatos, ja ndo se pode explicar isso psiquicamente. Quando eu fagco um
calculo e ele esta certo, ndo ha uma explicacdo psiquica para o fato de que quando se soma 2 mais 2
obtemos 4, e ndo 5,5 ou 10,3. O espirito é aquele elemento que se alcanca através da psique, mas
que a transcende cognitivamente.

Na medida em que a psique alcanca essa dimensdo de espirito, de certo modo ela se transcendeu a si
mesma. Mas, se transcendeu somente no sentido incorpéreo. Por outro lado, essa atividade psiquica
continua presa a nossa presenca espacial, e esse € um dos grandes dramas da vida humana: por um
lado, nds estamos praticamente abertos ao conhecimento do infinito, e temos um poder de preensdo
sobre a realidade; mas por outro lado, continuamos presos a esta limitacao fisica dos nossos corpos.

Voltando a explicacdo do sexo, uma das motivacGes do sexo € tentar imitar, no plano do corpo,
aquele alcance ilimitado que se tem na esfera espiritual. E claro que é uma tentativa voltada a uma
espécie de fracasso, porque durante um momento tem-se a impressao de infinitude, mas em seguida
se cai de novo na limitacdo do corpo; as vezes cai-se até pior do que se estava antes. Dai certa
periculosidade inerente a qualquer ato sexual, mesmo feito em condicdes legitimas: ele é sempre
alguma coisa que esbarra na fronteira entre o limitado e o ilimitado, no ser humano.
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Aluno: O que individualiza a alma?

Olavo: A resposta mais certa é: eu ndo sei. Eu sei que eu reconheco um universo de experiéncias
como meu; quer dizer: eu sou um sujeito agente; eu sei que ndo sou apenas um registro passivo de
coisas que acontecem. Eu me aproprio de certos conhecimentos e os considero meus. E isso que me
permite dizer que eu tenho uma individualidade. Onde esta exatamente o centro e o elemento
unificante disso? E o que nds chamamos o “eu profundo”. Nés ndo teriamos “eu” nenhum, se n&o
tivéssemos um “eu profundo imortal”, porque tudo de que eu tomo conhecimento — seja no mundo
externo, seja em mim — ¢é fragmento; e se tudo é fragmento, como é que um fragmento pode
unificar outros fragmentos? Mesmo os elementos mais duraveis da minha experiéncia psiquica
também séo fragmentarios.

Entdo, eu pergunto: como € que de tudo isso que chegou ao meu conhecimento, iSSo que eu
experimentei, senti, pensei, recordei, desejei etc., onde esta esse meu centro, onde eu digo que isso
sou eu? Isto ndo pode estar dado no préprio plano da experiéncia psiquica, no proprio nivel da
experiéncia psiquica, porque ela é toda fragmentaria. Mas, e se ela é toda fragmentaria, como se
explicaria o simples fendbmeno da memdria? Como é que eu posso recordar duas coisas que me
aconteceram para mim em épocas diferentes, se entre elas ndo ha conexdo, e se cada uma dessas
experiéncias, em si, foi fragmentaria, e se a propria recordacdo que eu estou tendo delas agora,
também é fragmentaria?

Nada em mim permite me identificar a mim prdéprio como uma substancia existente, a ndo ser que
essa substancia realmente exista num plano que ndo € normalmente acessivel a experiéncia, mas
que é presente a toda experiéncia. Kant diria “um transcendental”. Ele define “transcendental”
como aquilo que esta antes da experiéncia — aquilo que possibilita a experiéncia e que so se revela
no curso da experiéncia —, mas que ndo depende dela. S6 que eu diria que esse transcendental ndo
é tdo transcendental assim, porque em certos momentos eu posso ter a vivéncia disso. Essa vivéncia
ndo pode ser expressa em palavras: eu ndo posso transforméa-la em contetdo; ndo posso transforma-
la nem mesmo em contedldo de memdria. A minha experiéncia, do meu “eu” profundo, ndo pode ser
“recordada”, porque s6 ¢ recordado aquilo que se torna objeto de memoria: portanto, aquilo que é
abrangido pela memoria; aquilo que é menor do que a memdria, e que estd dentro dela; enquanto
que o eu profundo, a memdria inteira esta dentro dele.

Entdo, a experiéncia do eu profundo ndo pode ser recordada: s6 pode ser repetida. Uma vez que se
tem essa experiéncia, ndo se vai recordar do contetdo dela: vai-se repetir a mesma experiéncia, e
ela serd sempre a mesma. Eu sé encontro uma imagem para designa-la: é como se fosse uma
melodia eterna que esta tocando dentro de vocé. E uma espécie de u’a massa de sentimento que
prossegue inabalavelmente o0 mesmo; e essa massa de sentimento toma sempre uma figura de jubilo
e de poder, onde vocé percebe que vocé tem um poder sobre todos os contetidos da sua consciéncia,
e um poder que se estende ao préprio mundo exterior. Vocé tem o poder de fazer acontecer coisas.
Essa experiéncia é tdo fundamental e tdo impactante que vocé pode chegar a uma conclusdo tipo
Nova Era: eu sou a Unica realidade, meu eu pensante é o centro de tudo. Mas, em seguida, vocé
percebe que este eu profundo, que é o que unifica tudo e que existe, por assim dizer, acima do
tempo, ele também ndo tem em si o fundamento da sua propria existéncia, porque ele pode
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perguntar: de onde eu surgi? O que é que me sustenta na existéncia? Deve haver algo mais profundo
do que eu mesmo! Este algo mais profundo, a Unica relacdo possivel que se pode estabelecer com
ele, é a relagdo de amor e gratiddo sem fim. A Unica! Por isso que Paul Claudel dizia que Deus é
aquele que em mim € mais eu que eu mesmo. Este € o centro unificante. Deus criou 0 Universo
como uma constelacdo de poderes animicos, cada um deles praticamente ilimitado. Mas eles se
limitam uns aos outros, e também n&o se constituem a si mesmos. Hoje eu entendo que essa é a
verdadeira estrutura do mundo. Ndo é que exista um mundo fisico — externo, bonitinho,
funcionando por suas proprias leis — e dentro dele existem almas. N&o! E o contrério: existe 0
universo das almas e dentro dele existe o0 mundo fisico. [1:30]

As relacdes entre as almas sdo também regidas por leis. Essa constelacdo das almas constitui uma
realidade objetiva. N&o é que nds vivemos em um mundo totalmente subjetivo, onde so existe o que
se passa na nossa cabeca. N&o! Seria assim se cada um de nos fosse a Unica cabeca. Mas como
existem varias almas pensando, e entre elas existem relacdes de amor, de participacdo, de rejeicéo,
de 6dio etc., é possivel que uma alma tenha mais forca do que a outra, e a domine. Isso acontece 0
tempo todo. E nesse plano das almas imortais que se decide a salvagio ou a danag&o. E nesse, e ndo
no das acdes terrestres. Seria inteiramente absurdo que agdes terrestres, fragmentarias e passageiras,
fossem, elas mesmas, fatores decisivos, quando elas sdo apenas a expressao local e aparente do
desejo profundo da alma imortal.

Depois que eu entendi isso, comecei a ler de maneira diferente o Evangelho, entendendo que Cristo
esta falando para minha alma imortal, e ndo para 0 meu ser terrestre, porque o ser terrestre existe,
mas ele é apenas um pedacinho da alma imortal, e é esta quem toma as decisdes fundamentais. Por
exemplo: somente a alma imortal pode ter fé, porque a parte mortal terrestre € toda fragmentaria; o
que ela pensa em um minuto elas esquece no minuto seguinte. O que significaria a fé para um bicho
tdo impermanente, tdo fragmentario? Se ndo houvesse uma unidade profunda no ser humano, a
palavra fé ndo faria o0 menor sentido. E 0 que é a fé? E a confianca em Nosso Senhor Jesus Cristo,
ndo como um poder externo, mas como um poder que me constitui desde dentro, mas sobre o qual
eu ndo tenho alcance. Ele me constitui como forga independente capaz de dizer “eu”, de escolher,
de agir, de transformar o mundo exterior, agir sobre as outras almas etc., e Ele permanece dentro de
mim como o segredo de tudo isso. Mas Ele, ao mesmo tempo, também estd nas outras almas.
Quando Séo Agostinho diz que “a Verdade esta no interior do homem”, ele quer dizer “interior”
onde? Interior do corpo? Néo € possivel! Se a verdade estivesse no interior do meu corpo, ela se
desfaria quando meu corpo se desfizesse. Por exemplo: dois mais dois sdo quatro é uma verdade;
como isso pode estar no meu interior, se por interior eu entenda a corporalidade terrestre. Nao faz o
menor sentido! No dia seguinte que eu morresse 2 + 2 passaria a dar 5 ou 6, ou quanto quisesse!
N&o é possivel isso.

E no interior de repertério de poderes da alma imortal, com uma dimensé&o ainda mais profunda, &
qual nés ndo temos acesso cognitivo, mas temos acesso mediante 0 Amor.

E por isso que eu digo: se a coisa essencial é a escolha fundamental que nossa alma faz, entdo, os
atos terrestres ndo sdo tdo importantes assim. Eles sdo importantes como expressdes da vontade
profunda da alma imortal. Ai sim! Muitas vezes eles expressam o horror que vocé tem da sua
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propria alma imortal; expressam a autoliquidacdo da alma imortal. VVocé esté agindo como se vocé
quisesse mata-la. Quer dizer: vocé ndo aceita a sua existéncia de poder auténomo, que lhe foi
conferido pelo Amor Divino. E ndo aceita porque vocé ndo a aguenta; porque ela é grande demais
para vocé. Hoje eu entendo que todos os elementos da moralidade devem ser entendidos nesse
plano, e ndo no mero plano da conduta, ao qual o Estado e a legislacao civil tém acesso.

E claro que se a sua alma imortal tem o poder de até provocar acontecimentos no mundo exterior,
provocar acontecimentos psiquicos em outras pessoas, ela também tem o poder de reformar e
melhorar a sua conduta na Terra. Mas essa capacidade € limitada, porque existe a constitui¢cdo do
mundo fisico, que ndo foi vocé quem fez. Entéo ai existe uma colaboracéo entre os poderes da alma
e 0s poderes de Deus; e as vezes a alma imortal tropeca nas préprias limitacbes da sua psique
terrestre; e as vezes leva um baile dela. Ai é justamente o pecado original. Se a nossa psique
terrestre estivesse inteiramente a mercé da nossa alma imortal, nos estariamos no paraiso terrestre.
Mas acontece que dentro da nossa psique terrestre existem elementos que ndo somos nés. Existem
elementos que sdo hereditarios; que sdo determinados pela composicdo quimica do que vocé come;
existem elementos semanticos que se impregnaram da sociedade toda; entdo, no nosso ser terrestre,
SO uma parte somos nos, a outra é a nossa parte impessoal. I1sso se traduz no fato de que todo mundo
tem um nome e um sobrenome: o seu nome individualiza vocé, mas seu sobrenome mostra que
vocé € membro de uma familia; tem uma hereditariedade que remonta até pontos que vocé nédo
sabe. Por exemplo: quando eu estudava as obras de Lip6t Szondi, ficava cada vez mais
impressionado com o poder que a heranca dos antepassados tem sobre a sua conduta. Isso ndo é a
sua alma imortal; é o substrato material da sua existéncia terrestre; e vocé tem certo poder sobre
iSs0, mas ndo muito. E, em geral, essas dificuldades, essas contradi¢cdes da sua psique terrestre, 0
mantém ocupado o tempo todo, e vocé chama isso de eu, sem lembrar que tudo isso sdo elementos
soltos que vocé sequer poderia chamar de eu, se ndo existisse, por baixo deles, um eu mais profundo
e permanente.

Eu espero que tudo o que eu esteja falando se torne 6bvio sem que eu precise provar. Eu ndo posso
provar nada disso; eu s6 posso descrever, e espero que as pessoas que ouvem possam observar que é
assim mesmo. O que eu estou dizendo ndo é tudo, mas é sempre assim. E por isso que uma atencao
excessiva aos problemas da psique terrestre sé pode desviar do que € essencial. E esses problemas
constituem quase que a totalidade das nossas preocupacdes no dia a dia, e eles constituem a
substancia do juizo moral que n6s fazemos de nés mesmos e dos outros.

Somem isso com 0 que eu estava falando a respeito de sociedade industrial e do advento da
convivéncia despersonalizada — a convivéncia entre funcbes — e VOC&s verdo que esses
julgamentos morais podem se tornar absolutamente insuportaveis, provocando respostas como a que
houve em Esalen, [1:40] do tipo “nos precisamos romper esse gelo, precisamos nos encontrar, falar;
¢ preciso haver uma convivéncia entre as almas e ndo somente entre as fung¢oes”’. Mas isto, por sua
vez, pode se cristalizar, porque isso ndo acontece s entre individuos: isso acontece socialmente.
Portanto, essa reagdo libertaria como houve em Esalen é em seguida absorvida na propria estrutura
social, e se traduz em movimentos politicos, em ONGS, em entrechoque de poderes etc., e as vezes
pode virar um pesadelo maior do que tinha antes. Eu acho que isso de fato aconteceu.

18



19

Se vocé ¢ um sujeito religioso, ndo se esqueca de que vocé estd “praticando” a sua religido num
contexto social e econdmico que ndo é proprio dela, mas que filtra a interpretacdo que vocé faz
dela. Se vocé nao tiver consciéncia desse pano de fundo histérico — que ndo existe sé
exteriormente, mas que vocé internalizou — vocé pode ir parar longe daquilo que é o espirito da sua
religido, acreditando que a estd praticando muito corretamente. Por exemplo: quando uma pessoa
que vocé conhece peca gravemente, o que vocé deve fazer com ela? A primeira coisa que vocé deve
fazer é perdoar e deixar que a pessoa seja assim, e considera-la, na sua integridade de pessoa, como
algo que esta intacto; e apenas adverti-la do risco espiritual que ela corre. Nao fazer desse risco
espiritual uma ameaca social. Quando Cristo diz que vocé deve perdoar o seu irmdo, nao setenta
vezes, mas sete vezes setenta, era isso que ele queria dizer: vocé vai perdoar o cara 490 vezes, mas,
ao mesmo tempo, vocé estaria falhando gravemente ao seu dever, se vocé ndo o advertisse, dizendo:
“Olha, isso ai pode ter consequéncias espirituais terriveis”.

Mas quem esta ligando para as consequéncias espirituais? Digam sinceramente: quando vocés veem
um sujeito ladrdo, bébado, adlltero, veado etc., ¢ com a alma imortal dele que vocés estdo
preocupados, ou € com o incdmodo social e estético que ele esta causando? E dai vocé tem aquela
reacdo de horror, e se sente de algum modo superior aquela pessoa. E vocé esta totalmente errado!
Isso ai ndo leva a nada! Isso ai sO vai prender vocé e ele dentro desse jogo das tensdes da psique
terrestre. N&o vai levar a mais nada!

Hoje eu entendo que a substancia do amor ao proximo é o perddo. N&do é vocé gostar da pessoa!
N&o é vocé apreciar a pessoa! Nao é vocé gostar de estar junto dela! O que é amar a pessoa? Amar a
pessoa é ser advogado dela perante do juizo final. E querer que essa pessoa subsista na gloria
eterna; e vocé assumir uma certa responsabilidade por isso, como se o futuro dela dependesse de
vocé. N&do no sentido de que vocé vai reforma-la. Vocé ndo vai conseguir reforma-la, mas no
sentido de que vocé vai defendé-la. Quando Cristo diz que vira para nos salvar, o que ele vai fazer?
Ele vai advogar em nosso favor. A absolvicdo se chama a justificacdo do pecador: vai colocar
dentro de um reino de justica, a injustica que o sujeito cometeu. E isso deve ser também a
substancia do amor humano. Isso ai me parece bastante claro: isso quer dizer que determinadas
condutas que nos chocam, enquanto elas nos chocam, ndo estamos realmente compreendendo o que
esta em jogo ali; e, sobretudo, ndo vamos poder cumprir nosso dever com relacdo aquela pessoa.

Aluno: O senhor diz que a musica classica ndo serve para colecionar melodias que nos ajudem a
compreender a continuidade do nosso ser (...).

Olavo: Eu estou supondo que vocé estd sempre trocando de melodias, entdo € importante ter uma
colecdo grande.

Aluno: Quando o senhor explicou o motivo eu achei que fazia sentido, mas, imediatamente,
lembrei-me que nem tudo em musica classica e feito de material melédico téo pequeno que so sirva
para ser desenvolvido em uma estrutura formal complexa.

Olavo: E claro que ndo! Tem melodias, na msica classica, que valem por si, evidentemente; vocé
pode até isola-las. Mas eu acho sinceramente que isso € meio kitsch; quer dizer: vocé pegar um
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pedacinho de Bach, isolar da estrutura inteira (que € exatamente o que tem de mais bonito 1a) para
ficar assobiando aquilo? Tem materiais que existem para isto mesmo: para ser assobiados, para ser
cantados... Eu acho que tudo o que a gente chama de musica cldssica &€ uma espécie de musica de
segundo grau; ela é um aprofundamento intelectual da musica, das possibilidades matematicas,
estruturais da masica. Ela vale por isto, e ndo pelas melodias; estas sdo copiadas, frequentemente,
da musica popular.

Aluno: O senhor citou ha algumas aulas uma experiéncia de psicélogos com criangas pequenas:
um coelho A esté jogando bola e a deixa cair; o coelho B pega a bola e a devolve para o primeiro
coelho. O coelho C joga a bola para mais longe. A totalidade das criancas preferiu o coelho B, o
que demonstraria um senso inato do bem e do mal. Sobre isto, eu pensei 0 seguinte: o coelho que
aparece nas duas primeiras fases do experimento é o coelho A e, portanto, € no lugar dele que se
pdem as criancas. Como se pode concluir, da preferéncia unanime pelo coelho B, que existe um
senso moral inato?

Olavo: Mas ¢ evidente gque elas se colocam no lugar do coelho A, porque foi ele o objeto das a¢des
dos dois, e as acdes dos outros dois € que estdo sendo julgadas. Aqui tem o coelho A que esta
jogando bola, tem o coelho B que o ajuda, e tem o coelho C que o atrapalha. O ato sé pode ser
julgado desde o ponto de vista dos efeitos das acBes sobre o coelho A. A sua objecdo aqui é um
loop l6gico. Vocé estd supondo que para que 0s atos pudessem ser julgados moralmente seria
preciso que ambos os atos ndo tivessem o mesmo objeto, que é o coelho A. Mas se nao tivesse esse
objeto, ndo teria objeto algum; e se ndo tem objeto algum, como é que vocé poderia falar do bem e
do mal?

Aluno: N&o é possivel que as pessoas tenham preferido o coelho B simplesmente porque ele é o
mais benéfico para o A?

Olavo: Mas é exatamente isto! Entre duas acfes que tém o mesmo alvo, 0 mesmo objeto, e uma do
que beneficia, e a outra do que traz dano, vocé prefere o que beneficia. E é isso justamente o que
prova que ele prefere o beneficio ao dano; e que elas amam mais aquele que produz beneficio do
que aquela que produz dano, e isso ja € um senso moral inato.

Aluno: O senhor poderia explicar melhor sua afirmagdo de que o ato sexual implica o contato
entre as almas imortais?

Olavo: As almas imortais estio sempre presentes. E claro que elas estdo ali em contato porque elas
sdo a verdadeira substancia do ser. Ainda que vocé esteja pensando em outra coisa completamente
diferente, e ainda que vocé ndo tenha a menor consciéncia disso, elas ainda estdo 1a. Assim como a
heranga genética de cada um: elas estdo presentes. Eu estava descrevendo o ato, ndo como ele
aparece na subjetividade humana (que é infinitamente variada), mas tal como ele transcorre na
realidade, com todos o0s elementos que estdo presentes; esses elementos estdo necessariamente
presentes, e em todo ato. S&o suas almas imortais que estao ali, quer vocé pense nisso ou ndo. Nao é
possivel nenhum contato com nenhum ser humano que nao envolva sua alma imortal. E, portanto, o
ato sexual também. [1:50]
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Aluno: E possivel que a percepcdo do eu profundo nos venha de maneira involuntéria e stbita em
certas ocasides, sem que sejamos capazes de atinar para o que esta acontecendo? (...)

Olavo: Perfeitamente! Eu posso dizer que praticamente nenhuma pessoa viveu sem ter este contato
alguma vez na vida. Mas foi exatamente como vocé disse: veio de maneira involuntaria e subita,
sem gue vOoceé atine para 0 que esta acontecendo.

Aluno: Pergunto isso porque depois da aula 57 passei a recapitular certas experiéncias que as
vezes tenho, e ndo sei explicar. Basicamente elas costumam ocorrer durante o desempenho de
atividades repetitivas, ou em momentos de apatia, e a sensacdo que provoca € a de um repentino
distanciamento das circunstancias, acompanhado de uma espécie de siléncio mental. A mais
marcante dessas experiéncias me aconteceu na infancia, durante um ditado escolar: a certa altura,
as palavras ditadas, de tdo repetidas, ja ndo eram mais do que sons despidos de significado, e a
contemplacdo prolongada do rosto da professora, que estava perto, produzia efeito analogo na
minha visdo, como se mesmo os objetos vistos tivessem perdido a sua carga semantica. Lembro que
entdo tive uma percepcdo bem mais nitida de mim mesmo, e ndo apenas em intensidade: era como
se descobrisse ser outra pessoa. Acompanhava essa percep¢do, porém, ndo um sentimento de
jubilo, e sim de perplexidade: as coisas ao redor pareciam absurdas, ou no minimo desnecessarias.
A arbitrariedade dos sons que se articulavam em palavras contaminava todo o resto e até a forma
humana, e a pele envelhecida da professora (...)

Olavo: Bom, essa ndo ¢ ainda uma experiéncia do eu profundo. E apenas uma aparéncia: uma
impressao de distanciamento da circunstancia psicofisica presente; e isso ainda ndo basta. Para vocé
ter a experiéncia do eu profundo é preciso que vocé se perceba como poder constitutivo. Como
consciéncia, em primeiro lugar, ndo s6 como consciéncia disto ou daquilo, mas como detentor de
um universo imenso de possibilidades de consciéncia. Vocé tem um vislumbre do conjunto do que
vocé soube, experimentou e das possibilidades que vocé tem. E ao mesmo tempo vocé se
experimenta como centro criador, como centro produtor de acontecimentos. E s ai que tem o eu
profundo. Quer dizer que esse distanciamento ndo basta ainda. As vezes ele pode até te dar uma
experiéncia de vazio, e ndo se trata disso. Ndo ha nada mais pleno do que a experiéncia do eu
profundo. O mais extraordinario € o seguinte: a experiéncia do eu profundo ndo é desligada do
mundo exterior, ela abrange o mundo exterior. Vocé ndo esta desatendo ao que se passa; VOcé nao
esta desligado; vocé ndo estd la fechado. N&o é isto. Inclusive o teu senso de participagdo na
realidade fisica até se intensifica, s6 que ele passa a ser um pedacinho. Na verdade é uma mudanca
de foco. Normalmente nds temos a ideia de nés mesmos como alguém que esta recebendo
estimulos; de alguém que esta dentro de uma situacdo. De repente, vocé percebe que a situacao esta
dentro de vocé e que o plano da sua alma imortal é imensamente maior do que essa situacdo, ou de
qualquer outra. Entdo vocé ndo desliga totalmente dessa situagdo. De modo que isso que vocé sentiu
foi ainda apenas um distanciamento. Mas ja é alguma coisa.

Aluno: Sera que essa experiéncia poderia ser explicada pela percepcéo de um vago pressentimento
do eu profundo?
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Olavo: E um vago pressentimento. Se houve essa experiéncia de distanciamento, entio vocé apenas
pressentiu que além da situacdo fisica presente hd um algo mais que esta colocado em outro plano
de realidade; mas se ndo houve esse sentimento de abrangéncia e sim 0 sentimento de
distanciamento, entdo ainda é uma coisa parcial; € uma coisa separativa. O mero ndo pensar, ou ndo
se envolver pelas sensacdes presentes, ndo é o suficiente. E preciso que vocé envolva as situacdes
presentes; que vocé entenda que 0 que vocé esta vivenciando agora, fisicamente, é parte do seu
mundo; ndo € que voceé ¢ parte daguele mundo. O seu corpo, sim, é parte da situacdo externa. O seu
corpo esta dentro da situacdo externa, mas vocé ndo estd. Nenhuma situacdo externa pode abranger
VOCE, mesmo porque, lembre-se do seguinte: vocé estd vivenciando esta situacdo agora com toda
mem©aria que vocé ja tem do passado, com todas as experiéncias desenvolvidas ao longo do tempo,
com todos potenciais desenvolvidos ao longo do tempo. Vocé é tudo isso! Qualquer situacdo
presente envolve o seu corpo, mas ndo envolve vocé inteiro. Essa expressdo “experiéncia do eu
profundo” é uma metafora: na verdade ndo ¢ um “eu profundo”: o profundo e o superficial s6
existem fisicamente, espacialmente. Entdo, até a expressio “eu profundo” é apenas uma metéafora. E
como se fosse o0 eu maior; uma consciéncia maior; onde cabe tudo o que estd acontecendo, e mais
tudo o que aconteceu, e mais tudo o que pode acontecer: isto € vocé. Na verdade, ndo € dificil vocé
ter consciéncia disso: é sO vocé deixar acontecer.

Mas, por incrivel que pareca, embora essa experiéncia seja tremendamente reconfortante e benéfica,
as pessoas tém medo disso; elas ttm medo da loucura, porque essa no¢cdo de normalidade, de
sanidade, como identificada apenas com aquilo que é administrativamente reconhecido como o
cotidiano normal é uma das camisas de forca mais brutais e perversas que foram impostas ao ser
humano pela modernidade. Praticamente todo mundo antes da modernidade estava livre disso. Veja,
por exemplo, a naturalidade com que, até na ldade Média, ou entre qualquer tribo de indio, as
pessoas falam de anjos e demonios que elas viram como se fosse uma coisa cotidiana. Estéo
acostumadas com a experiéncia de um circulo de experiéncia muito maior e nem por isso ficam
loucas. Mas hoje em dia eu conhego pessoas que tiveram uma premonicdo e acham que por isso
podem ficar loucas; ficam aterrorizadas, acham que ficaram loucas, sé por causa disso. Quer dizer:
a visdo que o ser humano tem de si mesmo foi barbaramente comprimida, espremida e
desumanizada (as pessoas estdo vivendo muito abaixo do que o ser humano pode), e € por isso
mesmo que surgem coisas como 0 movimento do potencial humano. Em outras épocas, quando a
sociedade ndo era tdo organizada, ndo era tdo administrada, onde os papéis sociais ndo estavam tdo
definidos burocraticamente, juridicamente, as pessoas tinham essa experiéncia o tempo todo e néo
ficavam assustadas por causa disso.

Uma vez eu li uma coisa (ndo lembro onde eu li, mas achei um negdcio espetacular). O sujeito
dizia: “Existem mais depoimentos de pessoas que viram o demoénio do que de pessoas que viram
qualquer outra pessoa”. Existem mais testemunhos da existéncia do demonio do que testemunhos da
existéncia de qualquer pessoa na face da Terra. Isso € verdade! Bom, e Jesus e Nossa Senhora? Tem
mais gente que viu Jesus Cristo e Nossa Senhora do que pessoas que viram qualquer outra pessoa!
Isto faz parte do mundo humano! Agora, se nds acreditamos que somente aquelas visdes e
percepcdes que correspondem a nossa posi¢do social determinada dentro da estrutura econémica
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sdo normais, entdo n6s mesmos nos transformamos em bichinhos, n6s mesmos nos separamos da
nossa alma imortal, e depois nés vamos reclamar.

E claro que essa abertura modifica todo o seu senso de moralidade. Por exemplo: vocé passa a
julgar as coisas num outro plano, ndo de moralidade material (de que tal coisa assim € errada, tal
coisa ¢ feia etc.); ndo! Mas pelas implicacGes eternas. Vocé sonda os motivos que a sua alma
imortal teve para escolher isso ou escolher aquilo e vocé vé que a coisa € de uma gravidade imensa,
uma gravidade, por assim dizer, eterna. Entdo, desse ponto de vista, [2:00] VOC& como que deixa de
ser um sudito e passa a ser um governante; um rei do seu universo, com toda a responsabilidade.
Pior: a partir desse momento ndo ha mais ninguém acima de vocé a ndo ser Deus. Ninguém mais
manda em vocé. Ninguém mais pode protegé-lo. Ninguém mais pode ajuda-lo. E Deus no Céu e
vocé na Terra. E esta € a condicdo humana real! Existem pessoas que podem dizer assim: “ndo, mas
enguanto nds somos criangas, ou entdo, simbolicamente, dentro de uma regra de jogo social que é
valida num momento e ndo é no outro...” Mas, a rigor, todo ser humano é um poder autdnomo
acima do qual so existe Deus. N0 tem mais nada. Esse “acima” — eu ainda continuo usando a
imagem espacial, vocés vejam que coisa! — desculpe a expressdo, mas é um ‘“acima” que esta
“dentro”. E algo que € dentro de vocé, mas que é superior a Vocé, a0 mesmo tempo. Entdo, as
imagens espaciais sdo metaforas, apenas. Mas eu tenho certeza de que cada um aqui estd sabendo
do que eu estou falando.

Aluno: Eu tentei criar um topico no forum, mas néo tive sucesso. Digitei todo o contedo, apertei o
botéo para o tdpico ser criado, mas quando olhei na lista dos topicos, ele ndo estava la (...)

Olavo: Isto também ja me aconteceu.
Aluno: (...) Tem algum truque? (...)

Olavo: N&o sei. Escreva para silviogrimaldo@gmail.com. Ele deve saber.

Aluno: (...) No topico, eu propunha que os alunos citassem as melhores edicdes e tradugdes de
qualquer obra que tenham lido, fazendo uma espécie de banco de dados. A minha motivacao foi
apos ler o capitulo de Carpeaux sobre literatura grega. Fiz a minha lista de livros e quando fui a
procura, que desastre! Ndo sabia qual edicdo era a melhor e mais confidvel, sem contar que
algumas obras que anotei ndo possuem traducdo ou sdo bem raras. Detalhe: sou aluno da
Unicamp e a biblioteca la é bem grande, mas cheia de porcaria. Alids, achei muito interessante que
Carpeaux cita autores de referéncias que o senhor também menciona, como Eduard Meyer e Paul
Friedlander. J& quando fui perguntar ao professor da minha namorada sobre a obra de Eduard
Meyer, a resposta foi memordvel: “Eduard quem?”

Olavo: Entdo, veja: desde o inicio do curso eu enfatizei a grande utilidade de vocé fazer
bibliografias, ndo de tudo o que vocé vai ler na sua vida, mas de tudo o que vocé leria se vocé
tivesse um tempo ilimitado. VVocé saber quais foram as obras fundamentais em cada area do
conhecimento, em todas as épocas; vocé ter a no¢do da sequencia cronolégica; isto é fundamental
ainda que vocé ndo leia nenhum desses livros. Dos livros que vocé botar na lista, vocé vai ler um
milésimo, se tanto. Mas vocé vai saber que os outros existem; como eles estdo colocados em relagdo
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aquele que vocé esta lendo. Ou seja, a bibliografia e a cronologia séo a estrutura de todo 0 nosso
estudo. Por exemplo: quando a gente fala status quaestionis. O que é status quaestionis? E a
sequencia das discussdes que houve ao longo do tempo acerca de um determinado topico. Sem a
cronologia, como é que vocé vai fazer isso? Se vocé ndo sabe, por exemplo, qual a data original de
publicacdo de um determinado trabalho, vocé s6 sabe a data da Gltima edicdo, vocé estd deslocado
no tempo. As vezes a data de publicacdo também n&o diz muita coisa porque um texto pode ter sido
escrito no século XVIII e publicado dois séculos depois. Isso aconteceu com Varios escritos de
Leibniz: s6 apareceram no século XX, mas ele ja tinha pensado tudo aquilo no século XVIII. Entéo,
vocé ter a cronologia real das coisas € muito importante.

E essa questdo das varias traducbes. Por exemplo: existem certos livros cuja historia das suas
traduces ja é todo um drama peculiar. Vocé vé as traducdes da Biblia! Se vocé 1€ a historia das
traducbes da Biblia, das suas mdltiplas divergéncias, das disputas teoldgicas etc., € um drama
inabarcavel. Entdo, ai vocé adquire uma nocao, ou pelo menos um sentimento, de até que ponto nos,
nesses estudos, dependemos da confiabilidade de outras pessoas. E muito facil vocé falar mal do
argumento de autoridade — e, de fato, Santo Tomas de Aquino tem razdo quando ele diz que o
argumento de autoridade é o mais fraco dos argumentos. Porém, como posso eu confiar numa
traducdo se eu ndo conhego as outras e eu nao sei as criticas que foram feitas a esta? Eu vou ter de
confiar na autoridade daquele sujeito até segunda ordem. Entdo, isso ai ndo tem uma solucédo
definitiva. Vocé vai passar o resto da sua vida com esse drama, sempre procurando aprimorar. Em
alguns casos, nao é tdo dificil vocé resolver. Por exemplo: vocé pega as obras de Platdo e
Aristoteles. Ha certo nimero de edi¢bes que se tornaram, por assim dizer, padronizadas. E as novas
edicOes que séo feitas, geralmente se baseiam naquelas. Por exemplo: a famosa edic¢éo do texto de
Platdo e Aristoteles pela Academia de Berlim — que, até hoje, vocé pode comprar se quiser; custam
os olhos da cara! Mas supGe-se que as demais edi¢Oes se basearam naquele texto, porque estava
muito bem feito; entdo, marcou uma época. Bom, mas e se o0 texto da Academia de Berlim estiver
errado? Ai, meu filho, ferrou. Vocé veja: eu tenho um amigo que mora ha dezoito anos na China, é
um membro da Academia Chinesa de Ciéncias e ele fez um estudo sobre o livro mais antigo da
medicina chinesa, que se chama “O Livro do Imperador Amarelo”, e descobriu que tem erros de
transcricdo e de traducdo daquilo que se consagrara no tempo h& mais de 12 séculos. O cara nem é
chinés; é um brasileiro. E claro que quando ele mostrou isso as pessoas ficaram escandalizadas.
Tanto que durante oito anos ele tentou apresentar a tese dele e as pessoas ndo deixavam. No fim,
deixaram e tiveram de dar nota maxima para ele. Fazer o qué? “Lamentavelmente, 0 sujeito tem
razdo” — é o que disseram. Entdo, isso ai pode acontecer em qualquer texto. Mas ndo espere ter a
solugdo disto. Vocé vivenciar este problema é uma das coisas apaixonantes da vida de estudos,
porque vocé vai ter de novo, e de novo, e de novo a experiéncia da fragilidade da vida humana; a
experiéncia da incerteza e a experiéncia da necessidade desesperada que os seres humanos tém de
se ajudar uns aos outros para poder chegar a alguma coisa.

Aluno: Qual o seu segredo para descobrir essas preciosidades country? E s6 escutar qualquer uma
de suas selegdes para se perceber o que ha nelas de contetdo humano real. Compare isso a musica
popular brasileira, que crescemos ouvindo, ou ao rock de Pink Floyd e Led Zeppelin, ou aos que

24



25

estdo na moda hoje. Estes s6 fazem clichés e poses vazias, quando ndo aberracdes abertamente
satanistas, enquanto o country, que é considerado coisa de jeca, fala do mundo como ele é.

Olavo: Bom, em grande parte eu tive sorte nesta busca. Quando algumas composi¢cGes me
agradavam, entdo havia uma pergunta que eu fazia: “bom, se essa pessoa fez uma musica boa, ela
deve ter tido um parceiro que também fazia, entdo vamos ver com quem que esse individuo fazia
shows. Talvez a gente descubra outro, e outro, e outro.” Mas o fundamental é vocé ter dentro de si
muito claro o sentimento do que vocé esta buscando. Justamente esses valores morais e emocionais
da coisa. Eu sei 0 que eu estou procurando! Expressando grosseiramente em palavras, eu queria
experiéncias que, de certo modo, enobrecessem o ser humano mesmo quando 0 veem nos Seus
momentos de sofrimento, depressao, perda etc. Eu ndo queria algo que me jogasse ainda mais para
baixo do que eu ja estou; ndo queria algo que me desumanizasse. Entdo, se vocé esta atento a este
sentimento, vocé comeca a ouvir uma musica e em dez segundos vocé percebe se ela vai te dar isso
ou ndo. Vocé ndo imagina a quantidade de porcaria que eu tive de comecar a ouvir. Ndo ouvi
nenhuma até o fim. Eu ouvia dez segundo ¢ dizia: “Nao, ndo ¢ isso. Ndo, nao € isso. Nao, ndo é
isso.” Até que enfim chegava a alguma coisa. E tem muito mais. Tem centenas. Isso vai aparecer
com o tempo.

Alguém aqui me pergunta se eu posso fazer uma selegdo semelhante de musica popular brasileira.
Impossivel, pela simples razdo: no Brasil, existem musicas maravilhosas, can¢des maravilhosas,
mas vocé ndo tem uma interpretacdo que preste. E uma coisa devastadora. Quando tem
interpretacéo boa, geralmente foi feita no exterior. Por exemplo: recomendo fortemente para vocés
as cancdes de Alberto Costa, que foram gravadas pela sua sobrinha, Bidu Saydo. Bidu Sayao foi
uma das grandes sopranos do século XX; tem uma estatua dela no Metropolitan. Alberto Costa era
tio dela; ela foi 14 e gravou umas cancbes do Alberto Costa. E, no Brasil, ninguém sabe quem é.
Entdo, vocé pega uma intérprete maravilhosa, a mais qualificada do mundo, d& uma bela cancéo
para ela e sai alguma coisa que preste. Agora, se vVocé pega as nossas cancdes folcléricas, vocé nao
encontra interpretacdes sendo grosseiras, verdadeiramente amadoristicas. Quase todas elas. VVocé
pega, por exemplo, no Brasil, um fendmeno que se chamou Francisco Alves. Foi um grande cantor.
Mas acontece que aqui nos Estados Unidos tem milhes de Francisco Alves. E normal ser o
Francisco Alves. Agora, no Brasil ndo. No Brasil, o0 normal € ser o Jodo Gilberto ou ser o Caetano
Veloso. E claro que é uma coisa doente. L4 se eles arrumam um sujeito que tem voz, ele tem voz,
mas ndo sabe cantar. Entdo, fica uma interpretacdo exagerada, grotesca. Dai o sujeito ouve aquilo,
fica com vergonha e fala: “ah, ndo, ndo pode ser assim. Entdo, n6s temos de fazer o contrario.
Temos de cantar sem voz: baixinho, desafinado.” Mas tudo isso € neurose! Vocé tem de pegar um
sujeito que tem voz e ensinar ele a cantar! Botar numa escola, treinar. Olha: eu li dois ou trés livros
sobre a arte do canto. Eu sei mais sobre a arte do canto do que qualquer cantor brasileiro no
momento. Isso ndo quer dizer que eu seja um cantor, mas eu sei 0 que é cantar. E eu sei, por
exemplo, que esse pessoal ndo sabe. Eles ndo tém a menor ideia! Agora, se 0 sujeito decide
aprender a cantar, “bom, eu vou a uma escola, vou aprender direitinho etc.”, ele acaba cantando no
exterior, como aconteceu com o Paulo Szot. Paulo Szot, se fosse cantar no Brasil, ele ia morrer de
fome. Chega aqui, botam ele na Broadway, ele fica dois anos cantando na Broadway, enche os
bolsos de dinheiro e depois, naturalmente, vai dizer que ama o Brasil. Esse pessoal ama o Brasil por
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masoquismo. Apanha, apanha, apanha, apanha e diz: “tenho orgulho de ser brasileiro”. O proprio
Paulo Szot falou que, se fosse no Brasil, jamais teria chance. Entdo, ele foi estudar na Pol6nia, que é
a terra da familia dele e, depois, veio cantar aqui. Acho que ele esta cantando, esta dando espetaculo
ainda. Entdo, é assim: Paulo Szot, Bidu Saydo, os melhores saem. O Brasil tem um compositor
maravilhoso chamado Oscar Castro Neves. Onde o Oscar fez a carreira dele? Aqui! E assim por
diante.

No Brasil, a Unica interpretacdo boa de musica que eu ouvi do Oscar Castro Neves foi da Alaide
Costa. Mas Alaide Costa ndo fazia propriamente uma interpretacdo; fazia um arranjo meio
jazzistico da coisa. Bom, arranjos jazzisticos sdo um produto de segundo grau. Entdo, se vocé
procurar das musicas do Oscar Castro Neves uma interpretacdo primeira e original, literal, ndo tem.
Tem o arranjo. Tem outro compositor excelente, o Luis Vieira. O problema do Luis Vieira é que ele
cantava. O Vinicius de Moraes tem belas musicas. Mas o desgracado cantava! Deviam prendé-lo
por causa disso! Entdo, vocé procura uma interpretacdo boa, ndo tem. Entdo, ndo consigo fazer a
lista. J& tentei varias vezes fazer a lista, mas cada uma me dava vergonha. Tem uma cancao que se
chama “O Luar do Sertdo”, que todo mundo conhece. E uma cangdo perfeitamente apresentavel, tio
boa quanto a do country. Procura uma interpretacdo decente. Nao tem. Entdo, estd na hora de
comecar a criar cantores no Brasil, demitir todos esses.

Aluno: E talvez um dos principais compromissos exigidos pelo senhor no Seminario de Filosofia o
voto de siléncio (...)

Olavo: N&o é voto de siléncio. Voto de siléncio quem exigia era o pessoal dos Legionarios de
Cristo. Voto de segredo. Aqui ndo tem segredo nem siléncio. E o que eu chamo de voto de pobreza
em matéria de opinido: tenha opinido sobre poucas coisas e, de preferéncia, ndo as diga.

Aluno: (...) hoje eu leio as bobagens que eu pensava e ousei publicar e me deparo com todos 0s
sintomas cognitivos apontados durantes as aulas proprias da cultura brasileira contemporéanea,
com a boa dose de dislexia académica.

Olavo: Vocé pode ter certeza de que eu tenho a mesma experiéncia. Eu leio as coisas que eu
publiquei na minha juventude, eu de vez em quando crio coragem, leio aquelas coisas e fico
horrorizado. Entdo, gracas a Deus eu tive esse bom senso de s6 comecar a publicar livro depois dos
quarenta e cinco anos. Outra coisa: ele esta se colocando a disposi¢éo... Eu tinha sugerido a ideia de
colocar um historiador russo com o qual eu ja tinha entrado em contato através do Nelson Lema da
Silva, que o Nelson se prontificava a procura-lo e se a gente desse um dinheiro a ele, ele podia se
enfiar 14 nos arquivos do Partido Comunista e fazia as pesquisas sobre a relacdo da KGB com o
Brasil. Eu procurei alguém que subsidiasse isso durante anos, ndo consegui ninguém. Aqui, 0
Silvério est4 se propondo até fazer isso. Eu vou procurar o Nelson Lema e botar em contato com
vocé para isso. Obrigado.

Aluno: Foi chocante para mim, ouvir o senhor dizer que o Brasil teve uma cristianizacao
superficial. Minha compreensao era contraria: o Brasil era profundamente cristdo e vem perdendo
isso nas Ultimas décadas.
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Olavo: Bom, vocé acha que era profundamente cristdo em contraste com o0 que vocé estd vendo
agora. Mas pergunto a vocé: em cinco séculos de cristianismo no “maior pais cristao do universo”,
quantos santos se produziram no Brasil? V& ao Peru: o Peru tem uma meia dizia. O México
também. O Brasil ndo tem. Vocé pega as obras do Jodo Camilo de Oliveira Torres, e algumas do
Gilberto Freire, e vocé vai ver até que ponto a nossa cristianizacdo foi superficial, sobretudo gragas
a atuacdo do Império. Tem muito pessoal monarquista que tem saudades do Império, que acha que
era uma maravilha. Bom, sob certos aspectos foi uma maravilha mesmo. Pelo menos, ninguém
metia a mdo no dinheiro pablico, eram pessoas de real boa intencéo e altissimo nivel intelectual.
Mas tinha isso: o Império atrapalhou muito a atuacdo da Igreja no Brasil. Cortou as pernas da
Igreja. O Brasil que tinha sido formado, quando col6nia, pela ordem jesuita, ficou um século sem
expansdo da Igreja. Isso € grave!

Aluno: Muito me alegra ter terminado a leitura da segunda aula do seu curso de filosofia. Suas
aulas tém suscitado muitas reflexdes. Pude compreender melhor seu livro “Aristoteles em Nova
Perspectiva” a partir dessa aula. Quero agora retornar ao seu livro, para nova leitura. Realmente,
h& muito esperava esse momento de me aprofundar no universo olaviano. Bem, enviei o0 necrolégio
e procurei também a Gramética Latina do Professor Napoledo Mendes de Almeida. Como disse,
sou um professor em &rea indigena, e la na aldeia ndo hé internet. Entdo, estarei fora por um més.
Sei que o senhor é muito atarefado e estive pensando se haveria alguma indicacéo, de sua parte, de
alguém com quem eu pudesse estar compartilhando as reflexdes e davidas que surgem enguanto
leio as aulas. Alguém que estivesse na sua equipe, mesmo alunos, mas com quem eu pudesse estar
compartilhando as impressdes de leituras do seu trabalho. Deixei 0 meu e-mail no forum na area
de apresentagcdo. Como nenhum outro aluno entrou em contato, acabo por me sentir um tanto
quanto isolado.

Olavo: Olha, gente, isso € importante. Isto aqui € um apela dramatico. Procurem la: Wanderley
Dantas. [02:20) Se 0 homem ndo tem internet, s6 pode ter acesso a Internet de vez em quando, entdo é
muito importante que estejam em contato com ele. Fica ai o apelo. Ndo deixa 0 homem sozinho
ndo, que isolamento enlouquece.

Aluno: O esforco de Viktor Frankl de expresséo da experiéncia de viver no campo de concentragéao,
que culmina com a formulacdo da logoterapia, percorre as quatro etapas, cada uma delas
referente a um discurso, do poético ao analitico?

Olavo: Sem sombra de davida! Porque, em primeiro lugar, vocé tem o simples elemento narrativo.
Do elemento narrativo saem varias possibilidades antagbnicas de interpretagdo que ele elabora
dialeticamente e termina criando a logoterapia. Vocé vé ali a sequencia inteira dos quatro discursos
desde a experiéncia real até as suas conclusdes ultimas.

Aqui ha uma pergunta de um cidaddo cujo nome eu nao vou ler porque ele esta falando da sua vida
sexual. Ndo vamos divulgar.

Aluno: Estive refletindo, baseado nas minhas experiéncias sobre 0 sexo e percebi algo que eu ja
havia notado, mas ndo sei por que isto escapou da minha memdria: passado o ato sexual, parece
que aquela pessoa — minha esposa — ndo parece ser a mesma pessoa que teve a relagdo comigo.
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Como se fossem duas pessoas diferentes. Nao sei explicar. Mas parecia que eu amava com muito
mais intensidade aquela pessoa que estava comigo durante o ato sexual. Sera que fiz confusao?

Olavo: N3o! E exatamente assim! Porque, primeiro, naquele momento, vocé estava tentando
conectar a pessoa real, ndo através das suas opinides, ndo através dos seus habitos, mas através da
aceitacdo e assimilacdo total. Entdo, é claro que vocé a via como a beleza fisica dela; e neste
momento transparece algo da alma imortal e se torna infinitamente mais bela. 1sso é inevitavel que
aconteca. E, se ndo fosse isso, ato sexual para qué? Se for para ver a mesma coisa que estou vendo
todo dia?! Entdo, tem isso. Agora, digo 0 seguinte: passou 0 ato sexual, agora vocé sabe quem é
aquela mulher e vocé sabe que ela ndo € sé aquela que vocé esta vendo no cotidiano. Entéo, o que
vocé tem de fazer? Vocé tem de defender esta porque vocé sabe que ela é algo mais do que vocé
esta vendo. Esté entendendo?

Isto é tudo por hoje. Até a semana que vem e muito obrigado. [2:21:49]

Transcritores: Leonardo Torres, Luiz Felipe Adurens Cordeiro, Vinicius de Oliveira.
Revisor: Eduardo Garcia de Queiroz.
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