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Boa tarde a todos, sejam bem-vindos. Desculpem ter falhado semana passada; ndo foi possivel
transmitir a aula da Colémbia. E o atraso de hoje foi causado por correrias devido a chegada da
minha esposa, Roxane, que ficou retida na Colémbia porque os seus documentos foram roubados.
Ela teve que ir a embaixada fazer toda a papelada de novo, mas ja esta aqui sa e salva.

Eu queria comecar hoje com um assunto de légica, e depois aproveitar as conclusdes que nds
obtivermos nessa parte para analisar um texto de Friedrich von Hayek, o grande economista, autor
de um livro importantissimo, The Road to Serfdom (O caminho da servidado). Além desse, Hayek
escreveu muitos outros livros, com pretensGes mais tedricas, em que comete algumas falhas. Ele é
um analista muito bom do fenémeno comunista e da economia estatista em geral, mas quando tenta
fundamentar sua analise filosoficamente incorre em alguns erros. Esses erros ndo sao propriamente
dele, mas estdo espalhados, por assim dizer, pela mentalidade contemporanea, e expressam algumas
crengas que estdo de certo modo arraigadas na comunidade académica até hoje. Eu vou tentar
esclarecer essas questdes aqui.

Mas — apesar dos rodeios que fazemos de vez em quando para abordar outros assuntos que vao dar
base a filosofia da l6gica que estamos tentando explicar — o assunto ainda é a I6gica. Entdo vamos
voltar hoje a questdo do que é um juizo, preparando o estudo da ordem silogistica, da ordem
dedutiva, que ainda devera nos ocupar nas proximas semanas. Concedemos bastante atencdo a
filosofia do conceito, e agora vamos passar ao juizo.

O juizo consiste basicamente em afirmar a existéncia de um sujeito ou de um de seus atributos, de
uma das suas determinagBes. Um conceito por si mesmo é algo indeterminado. Por exemplo, o
termo “elefante” designa uma espécie apenas de maneira indeterminada, mas ao falar “elefante
asiatico”, “elefante africano”, “elefante gordo”, “elefante pequeno”, “elefante doente”, “elefante cor
de rosa com bolinhas”, introduz-se determinacdes no conceito. Determinacdo é sempre uma
especificacdo do conceito que o traz desde as alturas da generalidade até uma particularidade mais

concreta.

Substantivamente falando, isto é o juizo: a afirmagdo ou da existéncia de um sujeito, por exemplo,
“Deus ¢”, “eu sou” (em termos ldgicos se usa o verbo ser para emitir o juizo de existéncia); ou de
alguma das suas determinagdes, por exemplo, “o elefante tem quatro patas”.

Formalmente falando, o juizo estabelece a conveniéncia ou inconveniéncia entre dois conceitos; ele
avalia a aplicabilidade do segundo conceito ao primeiro. Por exemplo, se “ter quatro patas” se
aplica ou ndo se aplica ao conceito de elefante, isto é, se convém ou ndo convém ao conceito de
elefante.



Psicologicamente considerado, o juizo € o simples ato de pré-afirmar algo. Néo digo exatamente
afirmar, pois isso subentende declaragdo em voz alta; trata-se do ato de assentir ou dissentir, de
concordar ou discordar de alguma coisa.

Um detalhe importante é que a proposicdo (a expressdo verbal do conceito) compGe-se de partes:
sujeito, verbo e predicado — ou o sujeito e o0 verbo, no caso de uma proposic¢éo de tipo existencial,
por exemplo, “Deus existe” 1. No entanto, o juizo, como afirmam todos os manuais classicos de l6gica é
um ato Unico. Ou seja, a proposi¢cdo se compde de partes, a expressdo verbal se decompde em partes, mas o
juizo (a afirmacéo, o ato de concordar ou discordar) é um ato Unico e indecomponivel que corresponde a uma
percepcdo intuitiva que se tem. Quando se diz que o elefante tem quatro patas, o elefante e as quatro patas
estdo juntos; ndo ha aqui o elefante e ali as quatro patas. A proposicédo, pelo contréario, decompde.

Notem que a percepcao de que um elefante tem quatro patas € um ato intuitivo, ndo € em si mesmo
um ato légico. Apenas ao ser expresso na proposicao isso entra na cadeia légica e pode ser aceito ou
rejeitado como verdadeiro ou falso. E necessério haver antes a intuicéo de algo para dai entdo fazer
um juizo. Mesmo que se raciocine em termos de pura Idgica, sem referéncia a um objeto qualquer, é
necessario haver a intuicdo daqueles signos que representam os conceitos. Mesmo ao desenhar um
quadradinho, depois outro e pér um sinal de igual entre eles, ndo existe ai uma operagao puramente
l6gica, de puro pensamento, sem presenca do ato intuitivo. E necessaria a intuicdo dos
quadradinhos, é necessario percebé-los. Mesmo em uma proposicdo toda com letras ou sinais, por
exemplo, “se =b e b=c, entdo a=c”, tem de haver a intuicdo desses sinais, ¢ também tem de haver a
propria intuicdo da identidade das coisas. Vocé j& sabe intuitivamente que esta falando da mesma
coisa, embora a tenha representado por sinais diferentes. A proposi¢ao “a=b e b=c, logo a=c” reduz-
se em Ultima andlise a “a=c” ou “a=a”, e essa identidade entre os varios conceitos é percebida
intuitiva e imediatamente.

E por isso que os autores de tratados classicos de l6gica na linha mais ou menos escolastica sempre
afirmaram que o juizo € um ato Unico e indecomponivel. Ele ndo é em si mesmo um ato l6gico. A
I6gica comeca no encadeamento do juizo, ao passo que O juizo, enquanto ato psicolégico, ato
existencial, ato vital de concordar ou discordar, ndo tem partes. As pessoas as vezes se deixam
confundir porque as proposicoes e as frases compdem-se de partes.

Ao vermos duas bolinhas em cima da mesa, e percebermos que elas sdo idénticas na forma, ha ai
um ato intuitivo; ao vermos no papel signos algébricos nos quais se reconhecem identidades ou
diferencas, também realizamos o mesmissimo ato intuitivo; se simplesmente pensamos em tais
signos, também esta havendo um ato intuitivo, apenas de um objeto diferente. Ora, uma coisa sdo
duas bolinhas na mesa, outra coisa sdo letras que representam as bolinhas, e uma terceira coisa séo
vagas intengdes mentais que correspondem ou representam as bolinhas. Mas em todos esses casos
houve um ato intuitivo, variando apenas o objeto. Ou seja, mesmo na estrutura I6gica a mais
abstrata que se possa pensar, em que ndo haja a mais minima referéncia a nenhum objeto do mundo
sensivel, ainda assim [oo:10] 0 juizo (a concordancia ou discordancia) continua sendo um ato
intuitivo.

N&o h4, portanto, nenhuma instancia na qual se possa dizer que o pensamento ldgico dispense a
presenca do sujeito humano real que concorda ou discorda. Mesmo que se faca uma deducéo
enorme no computador, ele por si mesmo néo pode concordar ou discordar. Ele simplesmente pode

! A diferenca entre as proposi¢cdes existenciais e as proposicdes atributivas — quer dizer, entre as

proposi¢des que simplesmente afirmam a existéncia de algo e as que afirmam a existéncia de um
determinado predicado — ndo nos interessa por enquanto.



mostrar a alguém a estrutura do raciocinio operando mecanicamente com sinais, que — para 0
sujeito real, e ndo para ele — representam algo. Isso quer dizer que o ato central do pensamento
I6gico — que é o juizo — requer a presenca do sujeito cognoscente humano real. Ndo ha como
escapar disso. Mais ainda: abstraido o sujeito, ndo ha distincdo possivel entre uma proposicao
categorica (uma proposicao que afirma a realidade ou verdade de alguma coisa) e uma proposi¢ao
hipotética.

Existem trés tipos de proposicdes hipotéticas. Primeiramente aquelas que se chamam conjuntivas,
em que se afirmam duas proposicdes, estando a verdade da afirmag&o mais ou menos condicionada
a verdade de cada uma (isto e aquilo; a = b e b = ¢); em segundo lugar, temos as proposic¢des
disjuntivas (ou isto ou aquilo); finalmente, temos as proposi¢cGes condicionais (Se isto, entdo
aquilo).

No raciocinio légico do computador absolutamente todas as proposicfes sao hipotéticas, porque o
computador ndo pode ter o ato da concordéancia ou discordancia. No centro mesmo da estrutura
I6gica existe um ato que tem implicacfes psicologicas e morais para o individuo. Se diante de uma
proposicdo obviamente verdadeira, 0 sujeito humano ndo quiser concordar, nada pode forca-lo.
Quem quer que imagine que uma demonstracdo l6gica possa se impor universalmente a todos 0s
seres humanos, independentemente da boa ou ma vontade de cada qual, esta muito iludido. No ha
prova absoluta: toda e qualquer prova — a mais exata, a mais impessoal, a mais cientifica que se
imagine — sempre dependera, em ultima instancia, deste ato que se chama “o juizo” ou “o
julgamento”, que é concordar ou discordar. Feita a abstracdo do sujeito humano, todo juizo
converte-se em hipotético, restam apenas relagdes l6gicas entre conceitos, o juizo (o0 assentimento e
o dissentimento) desaparece por completo. 1sso tem uma consequéncia terrivel para as chamadas
proposi¢des modais.

Proposicdes modais sdo as que expressam ndo a mera concordancia ou conveniéncia de um
predicado a um sujeito, mas o modo pelo qual ele convém. Esses modos sdo quatro: a
impossibilidade, a possibilidade, a contingéncia e a necessidade. A impossibilidade é uma
proposicao do tipo “é impossivel que”. A possibilidade do tipo “¢é possivel que”. A contingéncia Se
expressa na forma “ndo é impossivel que” — quer dizer, ndo se sabe se a coisa em si mesma €
possivel, mas apenas que ndo ha uma impossibilidade intrinseca. Finalmente, o juizo de
necessidade, do tipo “absolutamente necessario que” — também pode se expressar como
impossibilidade do oposto: “¢ impossivel que ndo”.

Esses quatro juizos tornam-se absolutamente indiscerniveis se ndo ha o sujeito humano. A ndo ser
que um sujeito humano codifique certos sinais convencionais, dé-lhes o0 nome de possibilidade, de
impossibilidade, de contingéncia e de necessidade e cologue tudo isso num computador. Mas, de
qualquer maneira, o computador nédo vai afirmar e nem negar a impossibilidade ou a contingéncia
do que quer que seja, apenas vai, coOmo VIimoSs, expor 0s sinais previamente combinados
(codificados).

Isso € importante porque a tendéncia universal dos estudos de ldgica é uma crescente
automatizacdo, de modo a tornar desnecessario ou mesmo inatil a presenca do sujeito humano
cognoscente. Tenta-se criar uma logica que seja universalmente obrigante, independentemente da
presenca ou da admissdo moral do sujeito cognoscente. Essa tentativa claramente falhou e, em
consequéncia, surgiu toda uma infinidade de légicas paradoxais, que sdo aquelas que funcionam de
maneira contraria a l6gica comum. Ocorre que essas logicas partem de ideias como, por exemplo, a
de que “a” ¢ diferente de “a”. Entdo elas também vao ser baseadas na mesma logica comum, porque



0 conceito de diferente é baseado no conceito de igual. Ou seja, sem o principio de identidade, ndo
se poderia entender a l6gica paradoxal.

Tudo isso € muito interessante tecnicamente, mas € apenas uma desconversa. Os problemas
fundamentais continuam ai e quando ndo se quer tratar das questfes substanciais, comeca-se a dar
volta em torno e lidar com tecnicismos que nao véo substantivamente mudar nada.

Anos atrés eu lancei aquilo que eu chamava de “intuicionismo radical”: s6 existe conhecimento
intuitivo, ndo existe conhecimento racional. Tudo o que nés chamamos de racional ndo passa de
uma construcdo que se faz em cima e em torno de um ato intuitivo fundamental, que é o ato do
juizo. Esse ato, por sua vez, vai se basear em outro ato intuitivo, que é o ato da apreensdo da
esséncia em um sujeito presente: o reconhecimento de que o elefante é um elefante, uma bolinha é
uma bolinha, uma minhoca é uma minhoca. Inicialmente ha o ato do conceito e depois 0 ato do
juizo. Os dois sdo intuitivos, entdo todo o edificio logico repousa, em Ultima analise, em um ato
intuitivo. Mesmo que haja uma construcdo logica inteirinha sem a menor referéncia ao mundo da
experiéncia real, a prépria percepcdo da unidade, da consisténcia e da coeréncia interna deste
raciocinio € um ato intuitivo. Nao ha como escapar disso. Mesmo que nas mais altas esferas de
abstracao faca-se um raciocinio todinho constituido de sinais. Como se apreenderia a unidade deste
raciocinio? N&o poderia ser por um meio légico, porque entdo teria de haver a decomposi¢édo de
raciocinios em outros raciocinios e em outros, infinitamente.

Entdo a simples capacidade de seguir um raciocinio, por mais curto que seja, € uma capacidade
intuitiva: é a percepcao de uma forma.

E, essa percepcdo ndo é mais exata ou mais confidvel quando se trata de apreender formas logicas
do que quando se trata de apreender formas sensiveis: é exatamente a mesma coisa. Ao desenhar
um quadradinho, um sinal de igual e outro quadradinho igual, hd uma apreensdo intuitiva; ao ver
uma minhoca, também ha uma apreensao intuitiva. Uma ndo € mais exata do que a outra, ou mais
verdadeira do que a outra, porque sempre se trata — nesse ato de apreensdo intuitiva — de
apreendermos uma forma que esta aparente, visivel, manifesta. Na identidade dos quadradinhos, por
exemplo, hd uma possibilidade de erro, porque se esta dizendo que um quadradinho é igual a outro
sob determinado aspecto. Pode-se objetar que eles ndo podem ser iguais porque estdo em dois
lugares diferentes da lousa. Ou seja, espacialmente eles ndo sdo o mesmo. Tratou-se da identidade
dos quadradinhos enquanto figuras geométricas e ndo enquanto desenhos substantivos desenhados
por uma mao humana numa lousa. Sob este Gltimo aspecto eles ndo sdo iguais. Eles sdo iguais
apenas na sua forma geométrica, mas espacialmente ndo sdo 0 mesmo, porque ndo estdo no mesmo
lugar do espaco.

[00:20]

Portanto, mesmo na apreensdo de uma coisa tdo simples como “quadradinho igual a quadradinho”
existe certa margem de erro, por assim dizer. Essa mesma margem existe na percepcao sensivel.
Isso quer dizer que o que se apreende pela visdo é exato, o problema € o conceito sob o qual se vai
classificar o que foi visto. Por exemplo, ao vermos uma minhoca e um cadaver de minhoca,
percebemos que as duas sdo minhocas. Mas pode-se objetar que uma ndo é propriamente uma
minhoca: ela foi uma minhoca. A forma sensivel da minhoca morta é a mesma forma da viva, s
gue uma se move e a outra ndo — pode acontecer inclusive de uma minhoca viva estar parada.

Entdo essa margem de erro existe tanto na percepcao intuitiva do mundo fisico quanto na percepcao
de formas ldgicas, porque, ao lidarmos com signos, sempre existe o elemento de ambiguidade. Na
passagem da percep¢do ao signo ha sempre uma margem de ambiguidade, mesmo no pensamento



I6gico maximamente exato. Essa margem de erro sempre pode ser corrigida mediante analise
critica, ou seja, pode-se retornar e retificar: € uma minhoca sob certos aspectos, que tem a forma da
minhoca, mas esta morta.

Apesar de haver sempre a possibilidade de correcdo, ndo existe nenhuma maneira de introduzir uma
correcdo automatica no primeiro juizo; para corrigir sempre € necessario haver outro juizo posterior.
E notem que isso vale tanto para a demonstracdo légica quanto para a percep¢do sensivel. 1sso
acaba com a ideia de que a percepcao sensivel € muito inexata e o raciocinio l6gico muito exato. A
margem de erro é exatamente a mesma, porque € uma margem da ambiguidade dos signos.

J& que sabemos disso, quero passar a leitura de um texto do Friedrich von Hayek que parece estar
colocado a uma distancia enorme deste assunto, mas ndo estad. No fim vamos ver em que ponto as
coisas convergem. O texto estd no livro The Counter-Revolution of Science: Studies of the Abuse of
Reason (A contra-revolucédo da ciéncia: estudos sobre o abuso da razéo), publicado pela primeira
vez em 1952 pela The Free Press. Estou usando aqui uma edigdo publicada neste ano, na qual o
texto esta nas paginas 28 a 34.

Os mesmos enganos que aqui aparecem repetem-se em uma infinidade de livros. Peguei de
preferéncia o texto de um autor que eu aprecio, justamente para mostrar cComo esses erros estao
disseminados a tal ponto que mesmo as pessoas que teriam o maximo interesse em desmenti-los
frequentemente os repetem sem perceber que estdo serrando o galho onde estédo sentadas. Eu vou
fazer a melhor traducéo que eu puder aqui.

“Houve trés obstaculos principais ao avanco da ciéncia moderna contra os quais ela lutou desde o
seu nascimento na Renascenca; e muito da histdria do seu progresso poderia ser escrito em termos da
sua gradual vitdria sobre estas dificuldades. O primeiro obstaculo, embora ndo o mais importante, foi
gue os varios raciocinios aos quais 0s eruditos tinham se acostumado a devotar a maior parte de seus
esforgos consistiram em analisar opinides de outras pessoas. Isso foi assim ndo s6 porque nas
disciplinas mais desenvolvidas a época, como Teologia e Direito, esse era efetivamente o objeto real
de estudo, mas ainda mais porque durante o declinio da ciéncia na Idade Média pareceu ndo haver
melhor maneira de chegar a verdade sobre a natureza do que estudar as obras dos grandes homens do
passado. Mais importante foi o segundo fato, segundo obstaculo: a crenca de que as ideias das coisas
possuiam alguma realidade transcendental e de que analisando ideias poderiamos apreender algo ou
tudo sobre os atributos das coisas reais. O terceiro e talvez mais importante fato foi que 0 homem
tinha comecado por toda parte a interpretar os acontecimentos do mundo externo segundo a sua
prépria imagem — como animados por uma mente como a sua prépria mente — e que, portanto, as
ciéncias naturais encontravam por toda a parte explicagdes feitas por analogia com o trabalho da
mente humana, com teorias antropomérficas ou animisticas que buscavam um designio, tensao,
proposito e se satisfaziam se encontravam nele a prova da operacdo de uma mente agente, uma
mente dotada de intencéo.

“Contra tudo isso, 0 persistente esforco da ciéncia moderna foi o de ir ao encontro dos fatos
objetivos, cessar de estudar o que os homens tinham pensado sobre a natureza, ou com relacdo aos
conceitos enquanto imagens verdadeiras do mundo real, e acima de tudo descartar todas as teorias
que pretendessem explicar os fendmenos imputando-lhes uma mente dirigente tal como a nossa
propria. Em vez disso, a sua principal tarefa se tornou revisar e reconstruir os conceitos formados
desde a experiéncia comum na base do teste sistematico dos fenémenos (quer dizer, substituir a
experiéncia comum pelo teste sistemético), de modo a poder reconhecer melhor o particular como
exemplo ou como caso de uma regra geral. No curso desse processo, hdo somente a classificacéo
provisoria que os conceitos comumente usados forneciam, mas também as primeiras distingdes que
as diferentes percepcdes dos nossos sentidos nos fornecem, tiveram de ceder caminho a uma maneira
completamente nova e diferente segundo a qual aprendemos a ordenar e classificar os exemplos do
mundo externo.”



Depois eu vou voltar a isso e comentar palavra por palavra.

“A tendéncia de abandonar todos os elementos antropomorficos na discussdo do mundo externo
chegou mesmo, no seu mais extremo desenvolvimento, a levar a crenga de que a exigéncia mesma de
uma explicacdo esta baseada em uma interpretacdo antropomdrfica dos acontecimentos e de que a
ciéncia deveria, em vez disso, fornecer uma descri¢cdo completa da natureza.”

Ou seja, passa-se da explicacdo a descrigéo.

“H4, como veremos, esse elemento de verdade na primeira parte da afirmacdo de que podemos
entender e explicar a acdo humana de uma maneira que nao podemos aplicar os fendbmenos fisicos e
que, consequentemente, o termo ‘explicar’ tende a permanecer carregado de um significado que nédo
é aplicavel aos fendmenos fisicos.”

Ou seja, haveria explicacfes somente das acGes humanas, explicacdo subentende uma inten¢do um
porqué, ao passo que na natureza estamos lidando com um processo totalmente diferente que s
pode ser descrito e ndo propriamente explicado.

“As acdes de outros homens foram provavelmente as primeiras experiéncias que fizeram o homem a
levantar a questdo do porqué, e ele precisou de um longo tempo para aprender — e parece ndo ter
aprendido completamente — que, com 0s acontecimento que ndo sdo a¢Ges humanas, ndo se pode
esperar 0 mesmo tipo de explicacdo que se pode esperar obter no caso do comportamento humano.”

[00:30]

Vamos examinar primeiro essa parte e depois o restante. O livro se destina a fazer uma critica da
mentalidade cientifica moderna, que aplica ao mundo das a¢des humanas (a economia, a sociologia,
a politica etc.) as mesmas técnicas, instrumentos e conceitos descritivos usados em ciéncia natural.
O objetivo — com o qual concordo completamente — € tecer uma critica a essa espécie de
naturalizacdo do pensamento cientifico nas areas humanas.

Ocorre que no comeco do livro Hayek faz uma série de concessdes a essa mentalidade naturalistica,
supondo que as alteracbes metodoldgicas introduzidas na Renascenca sdo legitimas em si e
indiscutiveis; e que elas visariam a corrigir trés defeitos (ou obstaculos) supostamente comuns a
todo o pensamento antigo e escolastico.

Os defeitos séo os seguintes.

Primeiro defeito. Segundo Hayek, os cientistas, os eruditos, os filosofos haviam se acostumado a
raciocinar a partir do exame das opinides de outras pessoas. Diz ele: “parecia ndo haver melhor
maneira de chegar a verdade sobre a natureza do que estudar as obras dos grandes homens do
passado”. Ora, isSO € um erro histdrico monstruosissimo, mas estd tdo disseminado que
praticamente qualquer manual de historia do pensamento repete como se fosse um dado histdrico
obvio: “durante a Idade Média s6 se discutiam textos, s6 se discutiam as opinides a partir de
terceiros e apenas depois se comecou a investigar os fatos da natureza”.

O estudo cuidadoso mostra, pelo contrario, que é justamente na passagem da ldade Média para a
Renascencga que surge o culto dos grandes livros do passado, que absolutamente ndo existia antes.



No livro A evolucdo da fisica, Albert Einstein e seu auxiliar Leopold Infeld dizem que o
pensamento de Aristételes havia dominado como autoridade absoluta todo o pensamento até o
advento da ciéncia moderna. Ora, isso € algo inteiramente absurdo.

Em primeiro lugar, porque do que sobrou de Aristdteles so se conhecia na Europa uma parte muito
pequena referente aos livros de Idgica. Especialmente a Fisica aristotélica s6 chega ao
conhecimento do Ocidente no século XIIl. Mesmo se supondo que esses livros tdo logo chegaram
tenham desfrutado de uma autoridade total, isto ndo abrangeria toda a histéria do pensamento desde
a Antiguidade até o advento da Renascenca, mas apenas dois ou trés séculos, quer dizer, do século
XIII até mais ou menos o século XV ou XVI. Em segundo lugar, o fato é que os livros de
Aristoteles, especialmente a Fisica, longe de desfrutar de uma autoridade automatica, foram todos
rejeitados e houve até um concilio que condenou explicitamente 23 teses da Fisica. Como é entdo
possivel dizer que este autor da Antiguidade desempenhou uma autoridade absoluta durante aquele
tempo?

E, ao observar os pontos que foram rejeitados, vé-se que a maior parte ndo o foi por ndo se
coadunar com a doutrina cristd, mas sim por ndo se coadunar com as observagdes da realidade tal
como eles a entendiam. SO depois de Santo Alberto Magno e de S8 Tomas de Aquino terem
reinterpretado Aristoteles aquilo se tornou mais ou menos aceitavel. E tornar-se aceitavel ndo quer
dizer comecar a gozar de autoridade absoluta, mesmo porque havia outra corrente dentro da Igreja,
a corrente agostiniana, que estava muito mais proxima do pensamento platénico do que do
aristotélico. Entdo, a rigor, Aristoteles nunca desfrutou de uma autoridade total, nem ao menos tdo
avassaladora quanto a que a visdo moderna lhe atribui. Trata-se, portanto, de um mito que nédo é
sustentavel de maneira alguma pelos documentos.

Em segundo lugar, é preciso ver que a quase totalidade daquilo que os filésofos e tedlogos
medievais escrevem ndo € baseada em textos de outros: simplesmente ndo havia textos da
Antiguidade nos quais eles pudessem se basear como autoridade. A moda dos textos da Antiguidade
surge por volta do século XV, XVI, isto é, em plena Renascenca. O que eles tinham de autoridade
era a Biblia, mas uma observacdo cuidadosa fara notar que a maior parte do que se escreve a época
ndo é tirada dela ou dos livros da Antiguidade, mas de uma coisa que em geral os estudiosos
desconhecem: a experiéncia acumulada da vida cristd que consiste em uma sequéncia de
experiéncias interiores muito sutis e evanescentes, nas quais o individuo busca a salvacdo da sua
alma; busca de algum modo conhecer os seus pecados e fraquezas, rememorar 0 que se fez, o que se
deixou de fazer e busca continuamente reformar-se perante Deus. O ato de juntar o patrimonio de
pecados, apresenta-lo perante Deus no ato da Confissao e depois ser refeito pela Eucaristia: essa é a
experiéncia cotidiana vivida por esta gente e é dai que eles tiravam as deduces, e ndo de livros,
embora muitas vezes essas experiéncias fossem descritas em termos antigos.

A quase totalidade da filosofia medieval € uma reflexdo sobre a experiéncia interior da vida crista.
Essa € a experiéncia de todos os filosofos escolasticos e de todos os seus discipulos. O observador
moderno ao acompanhar as discussdes escolésticas prende-se somente as proposi¢oes formais que
estdo ali escritas. Mas elas subentendem, da parte da platéia e da parte do expositor, toda uma
experiéncia interior que para 0 moderno é completamente opaca — ndo existe. Ele vai entender
experiéncia apenas no sentido cientifico atual de “experiéncia de laboratério”, entdo vai dizer que a
filosofia medieval ndo era baseada na experiéncia. Ora, ndo era baseada nesse tipo de experiéncia,
se bem que esse tipo também ndo estivesse excluido, pois ndo se pode esquecer, por exemplo, que
as primeiras teses de Galileu foram rejeitadas justamente por ndo corresponderem a experiéncia. A
afirmacgédo de Galileu de que o Sol € o centro do Universo, a resposta — que, alias, € uma obra-
prima — do examinador inquisitorial S0 Roberto Belarmino era de que ndo havia a mais minima



prova daquilo: era um chute monstruoso que as aparéncias sensiveis ndo confirmavam. A
argumentacao de Sdo Roberto Belarmino era toda baseada na experiéncia.

O tipo de experiéncia inventada por Galileu ndo é fisicamente realizavel, é apenas uma experiéncia
hipotética mental. Quando ele diz que ndo finge hipdteses estd mentindo porque ele inventou, por
exemplo, um negocio chamado “plano inclinado sem atrito”. Um plano inclinado sem atrito s6 pode
existir idealmente, pois qualquer plano inclinado em que algo role possui algum atrito que
naturalmente vai modificar a velocidade com que o0 objeto desliza por sobre ele. Do mesmo modo,
varios outros elementos da ciéncia moderna, como o0 espa¢o absoluto ou o tempo absoluto de
Newton, ndo sdo experimentalmente realizaveis, ndo correspondem a nada na experiéncia.

Veremos que em toda essa polémica gerada em torno das novas teorias cientificas os argumentos
contrarios eram sempre argumentos de experiéncia. [oo:20] Entdo como se pode dizer que essas
pessoas nao ligavam para a experiéncia? Elas realmente ndo tinham ainda a concepg¢do do
experimento idealizado matematicamente, mas que ndo observassem os fatos na natureza € uma
bobagem sem mais tamanho. Talvez ndo houvesse ainda a observacdo tdo sistematizada como se
passou a fazer depois de algum tempo. De fato, as observaces da natureza — como se Vé, por
exemplo, nos proprios textos de Aristételes e depois na enciclopédia de Santo Isidoro de Sevilha —
sdo mais uma colecdo enciclopédica dos fatos. Mas se ndo h& colecdo enciclopédica, se ndo ha a
massa indistinta dos fatos, como classifica-los? Em qualquer investigacdo comeca-se coletando
fatos que parecem pertinentes ao assunto e s6 depois ha a descoberta de uma entre vérias chaves
classificatorias e a chegada ou ndo a algum resultado.

Também esta analise — que Hayek, entre milhares de outros, estd fazendo — esquece o género
literario mais cultivado durante esse periodo: a alquimia. Os livros de alquimia eram inteiramente
baseados na observacdo da realidade. Havia uma intensa atividade de observacdo e de
experimentacdo que se desenvolvia paralelamente as discussdes académicas, como que em um
universo separado (ainda que varios intelectuais académicos participassem das investigacoes
alquimicas também, como Santo Alberto Magno, que tem obras de alquimia e Sdo Tomaés de
Agquino gue tem tratados sobre as for¢as sutis da natureza e assim por diante). Entdo, se apagamos
toda a bibliografia alquimica — que constitui penso que cerca de 80% da producdo escrita da Idade
Média — parece de fato que ndo havia observacGes da natureza, mas apenas discussdes de
conceitos abstratos. Claro que tdo logo se reintroduz os documentos ocultados nota-se que a
perspectiva esta totalmente errada.

Esse julgamento é baseado no recorte e analise de duas ou trés discussdes escolasticas que houve
dentro de uma Universidade e na posterior crenca que aquele subconjunto analisado era tudo o que
existia na época. Fica entdo a impressdo de que eles s6 discutiam textos e conceitos abstratos, e de
que 0 Unico método era deduzir as propriedades de um ente a partir do seu conceito abstrato, e
acreditar que essas propriedades se observam na natureza. Notem gue na maior parte dos casos em
que se faz isso — tendo um conceito de um ente bem apreendido na sua esséncia a partir da sua
experiéncia em si — as deduc@es de fato vAo estar certas. As vezes elas estardo erradas por causa da
ambiguidade da prdpria natureza, coisa da qual todos os fildsofos desde a Antiguidade até a Idade
Média sempre estiveram conscientes — o proprio Aristételes advertia que ndo confiava muito no
método matematico para os estudos naturais porque na natureza tudo € meio ambiguo (as coisas
mudam de aparéncia, algo que parece uma coisa € outra etc). Mas mesmo que esse método
puramente dedutivista fosse o unico, ainda assim haveria acerto na maior parte dos casos — e
veremos mais a frente se este método pode ser substituido por algum outro.




Segundo defeito. Voltando ao texto, Hayek aponta um segundo obstaculo ao desenvolvimento da
ciéncia moderna, mais importante que o primeiro: a crenca de que as ideias das coisas possuem
alguma realidade transcendental, e de que analisando ideias poder-se-ia apreender algo ou tudo
sobre os atributos dos seres reais. Era exatamente disso que eu estava falando: pegar os conceitos
universais das coisas, analisa-los, e chegar a alguma concluséao aplicavel aos fatos. Ora, em que isso
se distingue dos procedimentos da fisica tedrica moderna? Parte-se de dois ou trés principios e tira-
se uma deducdo, a qual hipoteticamente deve aplicar-se aos fatos. Hayek fala como se existisse
somente fisica experimental, e ndo fisica tedrica, justamente a parte mais vital e que mais progride
na ciéncia.

N&o se pode esquecer gque toda a teoria de Einstein foi construida inteiramente com base na pura
deducdo, sem nenhuma observacao experimental. Ele diz que o material cientifico usado foi lapis e
papel, mesmo assim sO para registrar o que tinha pensado — na verdade ele usou apenas sua prépria
inteligéncia e deduziu um monte de coisas sobre a estrutura da realidade. Entdo, ndo vejo realmente
que tenha havido nenhuma diferenca na passagem de uma coisa a outra.

Além disso, a ideia de que esta crenca presidisse toda a investigacdo na Idade Média é
absolutamente falsa, como acabamos de ver pelo caso da documentacdo alquimica, que esta toda ai
mostrando inumeraveis observacGes da natureza. Na época esse era um dos géneros mais
praticados, eram como livros de receitas: havia alquimia, misturada com culinaria, férmulas de
remédios etc. Esses livros eram das coisas que mais circulavam na Idade Média e absolutamente
tudo ali sdo observacdes, embora ainda ndo muito bem classificadas.

Mas como foi, por exemplo, que Charles Darwin obteve a sua famosa teoria da evolugdo, sendo
coletando milhdes de fatos desconexos e ndo classificados? Toda a ciéncia ou investigagdo comega
assim; ha necessariamente uma fase de coleta inicial. Suponha que vocé é um policial encarregado
da investigacdo de um crime. Se vocé ja soubesse quais sdo os fatos pertinentes a explicacao, ja
teria a solucdo e ja saberia quem é o culpado. Vocé comeca a coletar fatos sem saber se sdo
pertinentes ou ndo; essa separacao é posterior. Vocé faz milhdes de perguntas que ndo tem nada a
ver. Se vocé soubesse exatamente quais sdo as linhas causais, nem precisaria investigar. Como vocé
ndo sabe, ndo pode decidir de antemdo se um determinado fato pertence a linha de explicacdo
desejada. A fase de coleta é, portanto, inevitavel.

Vejam que, por exemplo, na biologia moderna, as grandes classificaces sé surgem a partir do
século XVIII, com Buffon e Cuvier. Eles fizeram as listas das espécies animais por suas
semelhancas anatdbmicas. Mas se ndo houvesse milhdes de bichos misturados, como poderia haver
classificacdo? Seria impossivel. A classificacdo supfe o alcance de certa massa critica (alids, um
dos momentos mais bonitos de qualquer investigacdo), que é aquele ponto no qual, ap6s a
acumulacdo de muitos dados, as estruturas e semelhangas comegam a aparecer por si mesmas.
Mesmo assim, ndo ha certeza, ha apenas uma hipétese classificatdria passivel de teste a medida que
se vai tomando consciéncia da chave classificatoria presente como que inconscientemente desde o
inicio.

Eu creio que raras ciéncias podem se gabar de uma coleta de fatos tdo completa e abrangente quanto
a dos alquimistas na Idade Média. Mas a préatica alquimica ndo parou nesse periodo, e, alias, se
intensificou muito na Renascenca, curiosamente inspirada justamente pela descoberta da Fisica de
Aristoteles. Portanto, longe de ser aquele conjunto de preceitos dogmaticos que imperou sobre a
Idade Média e que foi abandonado na Renascenga, a Fisica foi a nova chave integradora e
explicativa que deu impulso a alquimia na Renascenca.

[00:50]



Publicou-se mais alquimia a partir do século XV até o final do século XVII ou XVIII do que em
toda a Idade Média. E, nesse processo, a Fisica de Aristoteles era uma nova forca inspiradora. Entédo
como se pode dizer que 0 que caracterizou a Renascenga, 0 “ressurgimento” das ciéncias, foi 0
abandono dessa mesma fisica? Foi exatamente o contrario. Também néo se pode esquecer que todos
esses cientistas e filosofos que inauguraram a nova mentalidade eram todos (uns mais, outros
menos, mas todos, sem excec¢do) praticantes da alquimia. E essa gente toda foi justamente inspirada
na sua pratica alquimica pela leitura da, por assim dizer, recém-chegada Fisica de Aristoteles.
Portanto, longe de a Renascenca ter sido uma etapa que rompeu com a filosofia aristotélica, e,
sobretudo, com a Fisica, ela foi profundamente influenciada por ela.

Na verdade, o conjunto da Fisica s6 foi contestado em dois pontos. No primeiro caso havia erro
manifesto: Aristdteles dizia que as oOrbitas dos planetas sdo circulares, e Kepler demonstrou que séo
elipticas. A outra “corre¢do” foi quanto a afirmacgéo aristotélica de que um objeto que ndo é movido
por outro fica parado. Galileu retificou: “o objeto que ndo ¢ movido por outro fica parado ou em
movimento retilineo uniforme”, esclarecendo em nota de rodapé que movimento retilineo uniforme
ndo existe, é apenas uma unidade de medida. Ou seja, se vocé comparar o texto de Aristoteles com
0 de Galileu, eles estdo dizendo exatamente a mesma coisa. Portanto a ideia de que a fisica
aristotélica foi abandonada na entrada da Renascenca é absolutamente falsa. Quanto as Orbitas
elipticas ou circulares, realmente ha ai alguma importancia, porque Aristdteles enxerga os planetas
como seres mais perfeitos que os seres terrestres e, como 0 movimento mais perfeito seria circular,
atribui a eles tal movimento. Mas a retirada desse ponto ndo derrubaria a Fisica.

No século XX, pela primeira vez as pessoas comecaram a ler a Fisica de maneira correta, sem se
deixar enganar pelo titulo, porque ela ndo € uma fisica de maneira alguma, mas sim uma
metodologia geral da ciéncia. Ao examina-la vemos que o método dialético usado para a
investigacao é o que hoje se chama de método cientifico. A dialética € essencialmente confrontacéo
de hipGteses; e qual ¢ a estrutura do raciocinio cientifico sendo a confrontagio de hipdteses? E claro
que a estrutura interna da investigacao cientifica ja estava exposta com todas as suas letras na fisica
de Avristoteles e nada foi mudado ali. E curioso que se tenha levado quatro séculos para descobrir
isso. Quando houve, nos anos 70, o vigésimo terceiro centenario (relativamente hipotético) do
nascimento de Aristoteles, houve um congresso promovido pela UNESCO (cujas atas eu tenho) no
qual a maior parte dos presentes ndo ¢ de fildsofos, mas sim de cientistas: biélogos, matematicos,
fisicos. E todos eles dizem a mesma coisa: “isto aqui ¢ o método cientifico”.

Entdo ai se vé que a histéria que se transmite popularmente e que se consagrou nos meios
académicos a ponto de enganar um homem inteligente como Hayek, € toda ela uma historia da
carochinha, uma histéria sem sentido contada por um idiota. Ao descobrir isso, temos de
reconstituir novamente a ordem dos fatores para sabermos onde estamos historicamente, em que
ponto da discussdo entramos e qual é o status quaestiones verdadeiro — ndo o alegado
publicamente, que serve para fins de propaganda politica, de manipulagdo das massas e de auto-
engano, mas nédo serve para nos orientarmos verdadeiramente. Precisamos recontar a historia e ver o
que realmente acontececou, entdo ai a coisa fica muito mais complicada.

Terceiro defeito. O terceiro e mais importante obstaculo seria a interpretacdo dos acontecimentos
do mundo externo segundo a imagem humana, como se os fatos da natureza fossem animados por
uma mente que opera de forma analoga a humana. As explicacdes das ciéncias naturais seriam
baseadas em teorias antropomdarficas ou animistas, ou seja, na ideia de que o universo € movido por
uma forca intencional, como o que hoje se chama design inteligente. Haveria, portanto, uma
projecdo na natureza daquilo que nos sabemos sobre a intencionalidade da mente humana.



O que significa a intencionalidade da mente humana? O homem tem suas intencGes e se conhece
como sujeito dos seus atos. Ele age sobre a matéria de uma maneira intencional, com vistas a
produzir resultados que quer. Por exemplo, ele coloca um bife na frigideira para frita-lo até o ponto
em que possa consumi-lo: esse € um ato perfeitamente explicavel em vista da sua intengéo.

A crenca moderna consagrada € a seguinte: a ideia de um Deus criador do mundo que age
intencionalmente sobre o universo ndo passa de uma projecdo que a mente faz da sua propria
estrutura sobre o universo inteiro. A principio, isso parece até bastante razoavel: de fato, a visdo do
conceito de Deus como uma antropomorfizacdo da natureza esta bastante disseminada. S6 ha um
problema: o estudo das civilizagdes antigas mostra que a ideia de um Deus onipotente, criador, que
modelou o0 universo e atua sobre ele € muitissimo anterior a qualquer concepcéo do sujeito humano
como agente autdbnomo. Esta ultima concepcdo s6 surge na Grécia, como estd abundantemente
documentado na obra-prima do Bruno Snell, um livro chamado A descoberta do espirito, as vezes
traduzido como A descoberta do eu.

A autoconsciéncia do ser humano como agente autdnomo é uma novidade na histéria: ndo foi
conhecida, por exemplo, no Egito, na Babilénia, nem mesmo em Israel. Nesse Ultimo o que se vé é
o didlogo de Deus com uma comunidade inteira, ndo com um agente autbnomo, tanto que em todo o
Antigo Testamento ndo se fala da salvacdo da alma individual, mas da redencdo de Israel — mais
tarde é que a Igreja interpretara Israel como a imagem da alma. Também na leitura atenta de Eric
Voegelin percebe-se que a ideia da alma humana como modelo do cosmos é tardia.

Ora, se eu ndo tenho ideia clara de mim mesmo como sujeito humano completo e autdbnomo, se eu
me vejo somente como um ato dentro de um complexo cosmogénico e cosmoldgico que me
abrange e que age por meio de mim, e se, portanto, eu ndo conheco a mim mesmo como agente
autbnomo, como eu poderia projetar a minha imagem sobre um Deus que criou o universo? E
inteiramente absurdo. Mais certo seria dizer — ao contrario — que 0 ser humano comecgou a se
entender como agente autbnomo na hora em que ele se viu pessoalmente como imagem desse Deus.
Como assinalado em Eric Voegelin, e descrito com tanta precisao e minQcia, € esse 0 momento em
que pela primeira vez a ordem da alma individual aparece como modelo do cosmo. Para que isso
acontecesse, foi necessario que rolasse muita agua, e n6s podemos documentar a presenca clara
disso ja na vida, no pensamento e nos ensinamentos de Sdcrates. Para que isso acontecesse foi
necessaria a existéncia de um meio urbano ja& bem organizado no qual alguns individuos se
destacassem da mentalidade coletiva e comegassem a pensar por si proprios.

Antes de Sécrates ndao sdo encontrados exemplos de pensamento individual tdo independente da
crencga coletiva. Pode-se dizer que ele, de certo modo, estd contra ou esta fora de todo o ambiente
cultural e intelectual da época. Ele realmente pensa por si, e entdo ja ndo pode ordenar a sua alma
segundo os padrdes que a cidade admite: ele tem de criar outra ordem superior. Os primeiros sinais
disso aparecem também no teatro grego, em que o heroi é colocado fora da comunidade. Ele €, por
assim dizer, o banido, o marginalizado, e tem de encontrar um novo padrao de ordem porgue ja ndo
pode se integrar harmonicamente na pélis. E somente a partir dai que o individuo humano toma
consciéncia de si, ndo s6 como agente autbnomo, mas como modelo da ordem cdsmica. Somente a
partir dai se poderia falar de um antropomorfismo, néo antes.

[01:00]

Portanto o que Hayek esta dizendo, e que € uma convicgdo disseminada por toda parte, € um erro
histérico monstruoso de no minimo dez séculos. N&o existe tal antropomorfismo, o que pode existir
é um cosmomorfismo da alma humana que, ao contemplar a ordem cdsmica, modela-se por ela. O



antropomorfismo sé pode existir a partir do momento em que as almas individuais sdo tornadas
autdbnomas por uma organizacao social e politica que permita isso. E justamente o que se chamou de
democracia na Grécia. A democracia grega, ainda que muito limitada, dava margem ao surgimento
do pensamento individual, e, portanto, a uma consciéncia de “eu” no sentido moderno.

Essa concepgdo da histdria esta, portanto, totalmente deslocada: dos trés pontos colocados por
Hayek, nenhum existe e alguns sdo exatamente o contrario da realidade. Eis a auto-imagem da
“comunidade cientifica”. Nao ¢ necessariamente a visao dos grandes cientistas, porque alguns
sabem que ndo ¢ assim, mas a massa, o “proletariado” cientifico imagina-se dessa forma e passa
essa falsa imagem a mdltiplas geracdes de estudantes. Continuamos aceitando isso porque somos
umas bestas quadradas e acreditamos na confiabilidade das autoridades académicas.

Porém a coisa tem consequéncias ainda mais profundas e mais letais, cuja corre¢do eu acho que é
condicdo indispensavel para uma formacéo intelectual decente hoje. Nao se trata de um mero erro
historico. Quem se deixa levar por essas ilusdes historicas consagradas impregna-as na mente e
coloca-se dentro de uma sequéncia temporal falsa. Ndo sabe, portanto, em que capitulo da historia
esta entrando, como um ator que, tendo treinado para interpretar Hamlet, entra no palco sem
perceber que esta sendo encenado Otelo, e ele representando o texto de Hamlet. Foi exatamente isso
0 que aconteceu com o Hayek. Ele ndo é um representante tipico do engano académico
contemporaneo, ao contrario, € um sujeito com uma atitude bastante critica em relacdo a isso —
esse livro inteiro, alids, € uma critica. Ocorre que ele comeca reconhecendo alguma legitimidade a
essa mentalidade moderna que se acredita a herdeira de um acontecimento maravilhoso: a
descoberta da natureza e a consequente saida daquele mundo opressivo de meras discussdes
conceptuais e de distingBes logicas que teria sido a vida intelectual na ldade Média. Se o sujeito
acredita que este é o lugar dele na histdria, estd completamente por fora e naturalmente ndo vai
desempenhar sendo um papel farsesco, do qual muito pouco [de concreto] vai sobrar.

N&o obstante, esse engano é passivel de descoberta. Um dos que observou isso muitissimo bem foi
um sujeito que ndo era fildsofo profissional: Ezra Pound, o poeta. Inclusive seria até interessante
um confronto entre Hayek e ele, porque Pound era um defensor da economia estatista, encantado
com a economia fascista de Mussolini — ponto em que estava errado e em que seria desmantelado
por Hayek em dez minutos. Mas, apesar de ter falado muita asneira em seu tempo, Pound sempre
foi um grande e eficientissimo leitor dos textos da Antiguidade e percebe que a partir da
Renascenca todo o imenso maquinario de distincdes légicas, toda a finura da analise conceptual
escolastica, tudo se perdeu completamente e cedeu lugar a uma confusao conceptual monstruosa em
que boa parte do que ndés chamamos de ciéncia consiste de puro impressionismo.

O famoso conceito de Newton do espaco absoluto, por exemplo, é uma figura de linguagem que nao
corresponde a nada. N&o se pode apontar um Unico fenbmeno na natureza que corresponda a algo
chamado “espaco absoluto”. Trata-se apenas, por assim dizer, de um conceito, uma figura de
linguagem hiperbolica: o espagco sem as coisas dentro. Se ndo existisse absolutamente nada, um
ponto do espago seria indiscernivel de outro ponto qualquer deste mesmo espago, entdo
simplesmente ndo haveria espago algum. No entanto, em cima dessa figura de linguagem Newton
faz uma construgdo logico-matematica relativamente magnifica, a qual coincidird com a realidade
em certos pontos. Note-se: “em certos pontos” — vamos ver a importancia disso para a analise do
que vai se seguir.

Espero que estejam acompanhando meu raciocinio. Hayek diz que até entdo as pessoas partiam das
impressdes sensiveis, criavam 0S conceitos e depois, analisando-os, acreditavam poder atingir a
realidade das coisas. Entdo ele diz:



“Que os conceitos ordinarios das espécies de coisas que nos rodeiam ndo fornecam uma
classificacdo adequada que nos habilite a formular regras gerais sobre o0 seu comportamento
em diferentes circunstancias, e que, para fazé-lo tenhamos de substitui-los (os conceitos
ordinarios) por uma diferente classificacdo dos eventos € algo familiar, bastante conhecido.
Pode, no entanto, ainda soar surpreendente que aquilo que é verdadeiro com relacdo a essas
abstracdes provisorias, deva também ser verdade com relacdo as proprias qualidades
sensiveis que a maior parte de nés estamos inclinados a encarar como realidade ultima.

Ou seja, todo 0 mundo sabe que o0s conceitos das especies formulados a partir da percepcéo sensivel
nem sempre sdo acertados e que as vezes é preciso substituir a chave classificatéria. Mas dai ele diz:

Ainda hoje pode soar surpreendente que aquilo que dizemos sobre as abstrages provisérias
também se aplique as proprias qualidades sensiveis que muitos de nds estamos inclinados a
encarar como realidade ultima.

Ou seja, as impressdes sensiveis ndo sao em si mesmas um guia confiavel e devem ser substituidas
por outra chave classificatoria.

“Embora seja menos familiar que a ciéncia rompa e substitua o sistema de classificacdo dado
pelas nossas qualidades sensiveis, isso é precisamente 0 que a ciéncia faz.”

Ou seja, a ciéncia rompe com as qualidades sensiveis e cria outras fontes classificatorias.

“Ela comega com a percepgao de que as coisas que nos parecem ser as mesmas nem sempre
se comportam das mesmas maneiras. E que as coisas que parecem diferentes para nos, as
vezes provam, sob outros aspectos, comportar-se exatamente da mesma maneira.”

Ou seja, coisas que nos percebemos como idénticas as vezes sdo diferentes e coisas que percebemos
como diferentes as vezes sao as mesmas.

[01:10]

“E a ciéncia prossegue a partir desta experiéncia para substituir a classificagdo dos
acontecimentos que 0s nossos sentidos fornecem por uma nova classificacdo que agrupa 0s
objetos ndo conforme eles parecam semelhantes, mas sim conforme eles provem se
comportar da mesma maneira em circunstancias similares.

“Enquanto a mente ingénua tende a assumir que os acontecimentos externos registrados
pelos nossos sentidos de uma maneira idéntica ou diferente devem, portanto, ser similares ou
diferentes sob mais aspectos do que meramente da maneira que elas nos aparecem, o teste
sistematico da ciéncia mostra que isso frequentemente ndo é verdade. Ela constantemente
mostra que os fatos sdo diferentes das aparéncias. Aprendemos a olhar como semelhante ou
dessemelhante ndo simplesmente aquilo que parece, cheira, ou se vé similar ou diferente,
mas aquilo que regularmente aparece num mesmo contexto espacial e temporal. E
aprendemos que a mesma constelacdo de percepgdes sensiveis semelhantes pode mostrar
que procede de fatos diferentes, ou que diferentes combinacdes de qualidades sensiveis
podem representar um mesmo fato. Um pd branco com certo peso e de certa consisténcia,
sem cheiro ou gosto pode provar ser um grande nimero de coisas diferentes, conforme
apareca em diferentes circunstancias; ou depois de diferentes combinacdes de outros
fendmenos; ou conforme produza diferentes resultados se combinado de certas maneiras



com outras coisas. O teste sistematico do comportamento em diferentes circunstancias
frequentemente nos mostrara, entdo, que coisas que parecem diferentes aos nossos sentidos
se comportam da mesma maneira, ou pelo menos de maneira muito similar. Ndo apenas
podemos descobrir, por exemplo, que uma coisa azul vista sob certa luz ap6s a ingestéo de
certa droga é a mesma coisa que uma coisa verde vista em diferentes circunstancias ou que
aquilo que parece ter uma forma eliptica pode provar ser idéntica aquilo que sob um angulo
diferente parece ser circular, mas também podemos descobrir que os fendmenos que
aparecem como diferentes, como o gelo e a agua, sdo ‘realmente’ a mesma coisa.”

Entdo ai ha duas no¢des diferentes de coisa. Por um lado, ha a nogéo das esséncias dos objetos tais
como nos a apreendemos a partir da sua percepc¢do sensivel, da qual podemos tirar uma série de
deducdes hipotéticas quanto aos comportamentos possiveis em diferentes circunstancias. Por outro
lado, hé& a nogdo do teste sistematico oferecido pela ciéncia, ou seja, 0s objetos serdo isolados sob
determinados aspectos e investigadas para ver como se comportam sob as mais variadas
circunstancias, até compor um conceito relativamente estavel que nos dira que coisas que parecem
ser as mesmas podem ser diferentes, e que coisas que parecem diferentes podem ser as mesmas.

Com isso, a ciéncia acabara nos fornecendo uma imagem do mundo totalmente diferente daquela
que obtemos pelos sentidos. A ciéncia corrigiria os sentidos, e em ultima instancia acabaria nos
fornecendo uma imagem do mundo composta de coisas que ja& nem mesmo poderiam ser expressas
por defini¢Bes verbais, mas apenas por expressdes matematicas. Entdo essas coisas ndo somente ndo
correspondem a nada das nossas percepcoes sensiveis, mas ndo correspondem a nada pensavel que
ndo matematicamente. Para a pergunta “o que ¢ isto?” a resposta seria uma equag¢do matematica.
N&o haveria um objeto para o qual apontar e dizer “¢ isto” ou “é aquilo”.

Como um processo que comegou rompendo com o suposto abstratismo l6gico das discussbes
medievais e se voltando para uma observacdo da realidade sensivel pode culminar em um resultado
no qual a definicdo das coisas ja ndo sO ndo corresponde a nada de sensivel, mas nem sequer
corresponde ao pensamento humano normal, e s6 pode ser expressa por equacdes matematicas?
Quer dizer, supostamente as discussdes medievais estariam afastadas do mundo sensivel porque s
lidavam com conceitos abstratos, mas o que aconteceu foi que, apds essa suposta volta da atencéo
humana para 0s objetos sensiveis, ndo obtivemos sendo objetos ainda mais abstratos e mais
afastados da realidade sensivel do que aqueles dos quais os medievais falavam. Naturalmente, eles
podiam usar ideias e conceitos abstratos, mas ndo havia nada como, por exemplo, um neutrino,
coisa indefinivel, apenas correspondente uma férmula matematica.

Se 0 que aconteceu na passagem da Idade Média para a Renascenca houvesse sido de fato um
retorno da mente humana desde puras discussdes abstratas a objetos concretos da natureza, o
resultado jamais poderia ser esse. O que ganhamos ndo foi um conhecimento maior dos entes
sensiveis, e sim a sua substituicdo por outros entes ndo sensiveis, mas supostamente mais estaveis,
cujo comportamento s6 pode ser descrito matematicamente. E como se a natureza houvesse sido
substituida por uma série de formas ou esséncias platbnicas que ndo correspondem a realidade
sensivel, mas que supostamente seriam a “verdadeira realidade” por baixo da realidade sensivel.

Ocorre que quando este tipo de ciéncia vai chegando as suas mais elevadas e perfeitas conclusoes,
descobre-se que as proprias medicbes dessas entidades puramente matematicas (que
hipoteticamente constituem substratos da realidade fisica) provoca interferéncia na maneira como
elas se comportam. Ou seja, uma determinada coisa esta aqui se ndo for observada, mas ao ser
observada e medida ela ja estd em outro lugar. A medicdo torna-se de certo modo ndo apenas



impossivel, mas paradoxal: ja ndo se sabe se aquele objeto é assim em si mesmo ou devido a
interferéncia na medicao.

O problema é que toda e qualquer medicdo é feita com equipamentos corporalmente existentes e
ndo simplesmente constituidos de suas propriedades matematicas. Por exemplo, um microscopio ou
um reator, para serem usado, ttém de existir corporalmente, e ndo apenas matematicamente.
Acontece entdo uma interferéncia entre 0 mundo sensivel no qual vivemos e 0 mundo dos objetos
“fisicos™, que ndo corresponde a este, é outro. Chegamos entdo a conclusdo de que a fisica nao
investiga o mundo corporal, mas sim outra faixa de realidade. Wolfgang Smith levanta a hipotese
de que o mundo estudado pela fisica moderna corresponde ao que Santo Tomas de Aquino chamava
materia secunda.

A materia prima é constituida por mera poténcia, ou seja, apenas o poder de transformar-se em
alguma coisa sem ainda ser nada. Mas se a materia prima fosse totalmente destituida de
propriedades, seria impossivel que pudesse se converter em alguma coisa; é necessario ter ja
inicialmente alguma propriedade. Entdo, sobre a matéria prima existe a materia secunda que é
determinada matematicamente. Essa matéria ainda ndo tem qualidade alguma; sua Unica
propriedade é ter quantidade, um quantum. E nesse conceito de Aristételes e de S&o Tomas de
Aquino que se concentra a fisica moderna.

[01:20]

Todo o campo de estudo do que se chama fisica quantica € o campo da materia secunda. N&o se
trata da matéria no sentido sensivel e espacial no qual a conhecemos; sdo certos componentes
internos que ndo correspondem a nada de substantivo, apenas a um guantum, a uma quantidade. A
fisica se voltou para 0 mundo da quantidade pura. E isso que ela estuda, e nisso obtém resultados
francamente espetaculares. Mas qual é exatamente a relagdo entre esse campo e 0 campo da matéria
corporal, sensivel? Séo relacBes extremamente complexas como se vé pelo proprio fato que acabo
de assinalar. Se fosse possivel a medicdo e observacdo desses entes puramente matematicos por
meios também puramente matematicos, ndo haveria interferéncia neles. Mas isso ndo é possivel,
porque a medicdo requer um objeto que ndo seja composto s6 de suas qualidades matematicas, mas
também de todas as suas qualidades sensiveis, primérias e secundarias. A maquina de medicdo
existe corporalmente e, ao medir 0 comportamento das particulas, afeta as particulas, porque ocorre
um contato entre dois planos de realidade completamente distintos.

Notem que quando a ciéncia comega a observar 0s entes da natureza firmemente disposta a
transcender o que se sabe pela sua aparéncia sensivel e a buscar neles aspectos mais estaveis que
possam ser definidos matematicamente, ela é obrigada a fazer uma selecdo, porque nenhum objeto
ou ser do mundo sensivel chega a n6s de maneira pura, constituido apenas da sua esséncia logica
ou, pior ainda, do seu componente matematico. Eles chegam envoltos em uma infinidade de
acidentes.

Eu falei disto aulas atras: o fato concreto é o fato considerado na multiplicidade dos acidentes
necessarios para que ele se produza. Por exemplo, para realizar a medicdo em uma particula, €
necessaria uma maquina, que precisa ter sido ou construida no local ou transportada até ali. Esse
transporte ou construcdo ndao tem nenhuma relagdo com a medicdo em si. Ndo tem nada a ver o
eventual atraso do trator que a trazia, causado por um pneu furado. E impossivel formular uma lei
fisica que explique ao mesmo tempo o comportamento da particula e o fato de o pneu ter sido
furado: sdo dois planos de realidade incomensurdveis, mas que no campo concreto estdo
necessariamente ligados. Ou seja, se ninguém transportou a maquina nem a construiu, ela ndo esta
I4 e ndo d& para fazer as medicOes. Também é necessario que um sujeito faga as medi¢des, para o



que ele necessita estar no laboratério; e para estar no laboratorio € necessario que ele ndo tenha sido
retido em casa por um resfriado, por uma mulher chata que esta brigando com ele ou por qualquer
outro fator. N&o existe principio cientifico algum que possa explicar tudo isso.

Entdo qualquer fato concreto esta, por definigcdo, acima da possibilidade de qualquer explicacéo
cientifica, embora possa ser conhecido racionalmente por analise — pode-se recompor mentalmente
0 universo dos acidentes necessarios para que determinada coisa se produza. Por exemplo, um
crime: um sujeito atirou em outro na esquina, que veio a falecer. Esse fenbmeno se compde do
cruzamento de uma infinidade de linhas causais das quais algumas sdo necessarias (fazem parte da
esséncia do acontecimento) e outras sao acidentais. Por exemplo, o crime tem de ter acontecido em
algum lugar, muito embora o lugar onde ele aconteca ndo determine se ele € um crime ou néo.
Tanto faz que o tiro seja em casa, na outra esquina ou em outro pais, mas nao € possivel que o crime
aconteca em um lugar indeterminado. O lugar é acidental em relacdo ao crime, mas ele é necessario
para que o crime se produza. Este € meu conceito do acidente metafisicamente necessario, que
considero um conceito fundamental: o conjunto de acidentes sem 0s quais ou um fenémeno nao
pode acontecer, ou um ser ndo pode estar presente, ou ndo pode ser conhecido ou algo assim.

Absolutamente tudo que conhecemos na vida real € constituido de fatos concretos. Mesmo coisas as
mais simples do mundo, como a respiracdo. Para respirar ha de se estar em algum lugar, ndo se
pode estar num lugar indeterminado. 1sso ndo muda a esséncia do fenémeno, mas pode mudar a sua
funcionalidade. Por exemplo, na Colémbia, a trés mil metros de altitude, € como se ndo houvesse
ar: vocé acende um cigarro e ele apaga na sua frente; ja quando voltei para ca e respirei este ar
denso e quente da Virginia, aquilo me pareceu comida, eu parecia estar engolindo um negdcio
solido. O mecanismo da respirag@o ¢ essencialmente “o mesmo”, mas ndo o seu desempenho.

Eu acho coisa a mais prodigiosa a capacidade da mente humana de lidar com uma infinidade de
fatos concretos sucessivos. Na vida real o simples fato de andar supde a capacidade de absorcéo de
toda uma imensa simultaneidade de fatos concretos, toda uma infinidade de acidentes, e ainda a
propria capacidade de perfeita orientacdo dentro desse conjunto de coisas. E curioso que ninguém
perceba essa entre as capacidades superiores da inteligéncia. Claramente, lidar com o fato concreto
é a principal capacidade da inteligéncia; todas as outras sdo inferiores, mais simplorias e mais
mecanicas se comparadas com essa. Pode-se objetar que todo esse mecanismo é inconsciente, mas
eu respondo que 0 mecanismo é inconsciente, ndo o ato efetivo. Ao dirigir um carro, hd um nimero
imenso de percepcbes que devem ser todas articuladas. Suponha que passe um esquilinho na sua
frente — isso acontece muito aqui —; o0 que o esquilinho tem a ver com as leis de transito, com a
mecanica do automdvel ou com o objetivo de sua viagem? Alids, o que a mecanica de automdveis
tem a ver com o objetivo da sua viagem? Nada, a ndo ser que vocé seja um mecanico de automavel
levando o carro para o dono depois de té-lo consertado. Mas em geral a viagem é por outro motivo,
como pagar uma divida, e simplesmente se esta levando o carro. Existe algum principio cientifico
que expliqgue a0 mesmo tempo a mecanica de automoveis e 0 processo econdmico pelo qual o
sujeito se endividou? Isso é absolutamente impossivel.

Por definicdo, a realidade concreta é inacessivel a qualquer estudo cientifico, embora seja
racionalmente cognoscivel por analise. Mais ainda, qualquer estudo cientifico de qualquer coisa
pressupde no seu agente (a pessoa do cientista ou do investigador) o conhecimento e a capacidade
de orientacdo na realidade concreta, dentro da qual aquele ponto especifico estudado encaixa-se de
uma infinidade de maneiras sobre as quais ele tem controle. Por exemplo, ele esta trabalhando em
um laboratorio na investigagdo da particula “X” para cujo estudo ele tem uma verba e recebe um
salario. Esse salario e a posicao dele na universidade ou no laboratério sédo determinados por uma
infinidade de fatores que ndo tem nada a ver com a particula, e, no entanto, este mesmo individuo é



capaz de se deslocar entre esses dois mundos: o mundo da situacdo real socioeconémica na qual ele
esta trabalhando e o0 mundo daquela particula; e ele ndo se perde e ndo confunde um com o outro.

Dito de outro modo, toda e qualquer remota pretensdo de racionalidade que qualquer investigacao
cientifica possua ou pretenda possuir baseia-se inteiramente na capacidade de percep¢do do fato
concreto. Imagine o que seria um fisico que estudando a particula se esquecesse de tudo o mais e
pensasse que sé existem particulas: que ndo existe nem ele, nem a universidade, nem o laboratério,
nem o salario dele, nem a mulher dele que esta esperando em casa. E claro que néo seria nada, seria
apenas um delirio. Todo e qualquer conhecimento cientifico considerado em si mesmo e fora do
quadro concreto é delirio, € loucura. Agora, imagine se € possivel isto que esta dizendo o Hayek:
abandonar o mundo das percepc¢des sensiveis e substitui-lo pelos conceitos cientificos dados e
fornecidos pelas varias investigacGes cientificas particulares. Isso é absolutamente impossivel,
nunca aconteceu e ndo acontecera jamais. No entanto, o individuo est4 tendo toda uma visdo
histdrica baseada na hipotese de que isso aconteceu.

[01:30]

Veja até que ponto a conviccdo de racionalidade superior pode levara um estado de ingénua
aceitacdo de crencas absurdas. E notem bem: eu néo escolhi o livro de nenhum idiota, de nenhum
idedlogo ou viciado cientificista. Escolhi o livro de um homem que tem uma consciéncia critica dos
erros cometidos pela ciéncia, pelo menos no campo especifico dele. Acontece que, para examinar 0s
erros que este “método cientifico” cometeu nas ciéncias sociais, ele da por pressupostas as crencas
bésicas que fundam a mentalidade cientifica no campo da ciéncia natural. Ele ndo discute essa
parte. Eu tenho certeza que, se alertado para isso, ele veria que concedeu demais ao adversario. Mas
isso € bom para mostrar a fragilidade que até mesmo um pensador liberal, conservador, pode ter ao
investigar esta mentalidade cientificista que tomou conta do mundo das ciéncias sociais.

Por hoje é isso. N6s podemos fazer um intervalo e passar para as perguntas.

Entdo vamos recomecar com algumas perguntas. Aqui ha algumas; vocé poderia enuncia-las,
Fabio?

Fale alto.

Aluno: Um exemplo forte dessa transposicao do ente sensivel para o matematizavel seria a ideia de
formula quimica: uma substancia ser descrita a partir do seu nimero de moléculas, eventualmente
a partir da representacao do seu formato geométrico. 1sso é uma matematizacgao.

Olavo: Sim, sim.

Aluno: Eu poderia pegar um ente concreto, por exemplo, a &gua que esta nesse copo, e descrever a
formula quimica, a temperatura (que também é uma matematizagdo), o formato cilindrico (também
uma matematizacao), e ir acrescentando elementos infinitamente e isso esta cada vez menos...

Olavo: Se vocé somasse todas as determinagdes matematicas, ndo obteria um copo d’agua. Esta é a
critica que ja foi feita por Leibniz: além de todas as qualidades matematicamente definiveis, um
objeto tem de ter existéncia. A formula € a mesma na dgua hipotética e no copo d’agua real. Qual é
a diferenca, entdo? A diferenca chama-se existéncia. Ao passar a essa dimensdo da existéncia, a
coisa tem de existir em algum lugar, sob certo aspecto e com uma infinidade de elementos
acidentais que ndo podem ser reduzidos a férmula matematica. Tudo o que existe ndo existe sendo



cercado de uma infinidade de acidentes que permitem a sua existéncia naquelas circunstancias, ou
seja, toda essa tradicao da formula na ciéncia moderna fez abstracéo do fator chamado existéncia.

Aluno: Talvez porque os dados matematizaveis ja sejam tantos que parece sempre se poder
acrescentar outro e mais outro (a luz que incide sobre o objeto, a forca da gravidade). Entéo
parece que ja se chegaria ao infinito s reunindo as propriedades matematicas, voceé ja vai dizer...

Olavo: Veja, o fato concreto pode ser decomposto analiticamente, mas os elementos analiticos
resultantes dessa decomposic¢ao ndo vao produzir um fato concreto quando somados. 1sso porque na
decomposicdo analitica nunca se chega a totalidade dos acidentes necessarios, mas apenas a um
ponto a partir do qual prosseguir é cognitivamente indiferente. Entdo a decomposicdo é possivel,
mas o contrario — somar elemento por elemento matematizavel para chegar a produzir um unico
fato concreto — € impossivel. Porque ndo ha como saltar da formula matematica — que é a de um
ente meramente possivel — para o ente existente.

Ao colocar de fora a nogdo de existéncia, a ciéncia moderna tem de partir de um fato existente que
ela propria ndo vai explicar. Entdo, em ultima analise, todo e qualquer conhecimento cientifico vai
ter que ser julgado na esfera da consciéncia que o sujeito tem de fato concreto.

E por isso que eu digo que a chamada “concepgdo cientifica do cosmos” é uma besteira fora do
comum. N&o é possivel construir tal concepcdo; pode-se apenas construir uma concepgdo hipotética
do cosmos, e é exatamente isso que faz a cosmologia hoje: estudar modelos possiveis do universo
sem levar em conta sua existéncia. Todo e qualquer estudo cientifico faz abstracdo de algo chamado
existéncia, portanto sO6 estuda mundos hipotéticos e conexdes hipotéticas entre elementos
igualmente hipotéticos.

Aluno: Ao ponto de dar nome a certos elementos quimicos que estdo em certo lugar da tabela, mas
que nunca foram observados.

Olavo: Claro, nunca foram observados, claro. Tudo isso s6 comeca a fazer sentido desde a
consciéncia que temos de fato concreto. Essa consciéncia pode ser aprimorada, mas ndo pode ser
controlada cientificamente, porque é ela que controla tudo no fim das contas.

Com isso, retornamos ao tema do juizo. Um ser humano concreto, existente, tem de dizer se “sim”
ou se “nao”, de outro modo o “sim” e o “ndo” se tornardo meramente hipotéticos,
consequentemente havera um problema com os juizos modais, entdo todo edificio lI6gico caira. E
como toda ciéncia moderna se baseia na conexdo ldgica, ela caira junto. Téo logo a ciéncia pretende
tomar conta de tudo, ela nega-se a si mesma, ela se autodestréi. Portanto, tem de haver outras
formas de racionalidade superiores a cientifica, capazes de integrar em um relance a multiplicidade
de acidentes que compdem um fato concreto e ordenar tudo direitinho, coisa que incrivelmente

estamos fazendo a cada segundo das nossas vidas.

A razdo de sermos capazes de fazer isso faz-nos retornar ao famoso tema da imortalidade. Um
bichinho cuja vida psiquica estivesse totalmente determinada pelos fatores corporais que presidem a
sua existéncia terrestre imediata jamais poderia fazer isto. A dimensdo de fato concreto, por
exemplo, ndo existe para os animais; eles sdo terrivelmente abstratos e ndo conseguem integrar
todos os aspectos, muito menos imediatamente. E a famosa teoria do Umwelt do bi6logo Jacob von
Uexkiill: vivemos no mundo, mas um animal vive apenas no seu mundo. E também a ideia de
Xavier Zubiri: a dimensdo a que chamamos realidade objetiva s existe para 0 homem, para o
animal s0 existe a subjetiva. O animal sente calor ou frio, mas n6s sabemos que o calor é quente, e



que o frio é frio. N6s sabemos que ha uma qualidade em si mesma, independente de nds a estarmos
percebendo, dimensdo objetiva essa que nao existe para o animal.

A percepcéo de fato concreto so é possivel porque somos almas imortais. A duracdo de uma Unica
alma imortal é superior ao tempo de existéncia de toda a histéria humana e de todo o universo fisico
concebivel. N6s podemos conceber o universo como existindo indefinidamente, mas, como ele é
um campo submetido a leis fisicas determinadas, ele teve um comeco e terd um fim. A dimenséo de
eternidade é incompativel com a existéncia eterna do universo (a concepcdo dos antigos da
eternidade do universo era apenas uma figura de linguagem). A verdadeira realidade na qual nos
existimos é o universo das almas imortais. Nos estamos como em uma rede de almas imortais [o1:40],
e dentro desta rede existe um negdcio que se chama existéncia corporal.

Para perceber isso é preciso primeiro o sujeito ter tomado consciéncia de sua imortalidade. Para isso
é inatil dar ao sujeito uma prova de imortalidade. Embora as provas — pelo menos quanto a
incorporeidade do nosso conhecimento — existam em quantidade abundante, mesmo conhecé-las
todas, ndo significa que o sujeito tenha tomado consciéncia de imortalidade, porque essa tomada de
consciéncia é feita em um nivel pessoal. Trata-se de uma mudanca do nivel de responsabilidade do
sujeito. Assim como no simples juizo € necessario um sujeito humano que assuma a
responsabilidade de dizer “sim” ou “ndo”, no campo da imortalidade também é necesséario um ser
humano que assuma a sua propria imortalidade. Nao basta saber que ela existe, 0 que é preciso ndo
é saber que o ser humano é uma alma imortal, é preciso saber que vocé é uma alma imortal. A partir
dai as coisas do mundo s&o vistas em outra escala.

Por isso eu digo que a imortalidade € o conceito niumero um da filosofia: se a imortalidade é a
escala na qual efetivamente existimos, encarar as coisas de outra escala diminutiva e meramente
terrestre deforma o quadro inteiro. E, no entanto, existem muitas pessoas que religiosamente
“creem” em alma imortal e ndo obstante creem também viver dentro de um mundo fisico
determinado dentro do qual surgem as almas imortais. Isso € impossivel, pois as almas imortais, por
definigcdo, ndo dependem da existéncia do universo fisico, entdo ndo podem estar dentro dele. Elas
ndo podem ser uma funcdo do universo fisico, ao contrario, o universo fisico € um campo que se
recorta dentro da rede imensurdvel das almas imortais. Ou seja, a realidade humana, que é o
universo das almas imortais, é infinitamente maior do que a duracdo de toda a historia terrestre, a
duracdo de todo o universo fisico e é nesta escala que temos de entender as coisas, sob pena de ver
tudo deformado.

E justamente por sermos almas imortais temos esta capacidade extraordinaria de unificar em um
relance o universo inteiro dos fatos concretos e de seus determinantes acidentais metafisicamente
necessarios. Nenhum ser que fosse inteiramente determinado pela sua constitui¢do corporal poderia
jamais fazer isso. O simples fato de conseguir guiar um automovel e conectar os elementos mais
disparatados (a mecanica do automoével, a finalidade da viagem, o fato de que tem um esquilo
cruzando na sua frente) congrega dimensdes que cientificamente ndo sdo passiveis de conexao e
reducdo a um principio cientifico comum, e que, no entanto, conseguimos unificar de uma maneira
inteiramente racional.

Aluno: De certa forma vocé é maior do que aquilo.

Olavo: Vocé é muito maior do que aquilo, sim. A alma humana é maior do que 0 universo inteiro.
NO6s ndo somos onipotentes, evidentemente; estamos limitados pelo fato de existirem outras almas e
de cada uma delas ser imortal. O verdadeiro mundo objetivo € 0 mundo das almas imortais, 0
conjunto inteiro de todas as que existem e de todas as que vao existir: € muito grande,



impressionante. E dentro disso existe um pontinho comum, como se fosse um ponto de intersecéo,
que nés chamamos de universo fisico.

Isso ndo cai de maneira nenhuma em um subjetivismo idealista, porque nds estamos no universo
objetivo: ndo tenho o poder sobre as outras almas, ndo as criei e, sobretudo, ndo me criei a mim
mesmo. Na hora que me percebo como alma imortal, percebo-me ndo somente como uma criacao
irrevogavel — algo que veio para ficar, inextinguivel —, percebo também a minha absoluta falta de
fundamento. Percebo que eu ndo tenho em mim o fundamento de mim mesmo. Por mais que eu
procure, ndo posso dizer que minha existéncia seja em si mesmo necessaria ou que dela dependa a
constituicdo do cosmos ou a existéncia de outras almas.

Entdo no mesmo instante em que ha a percepcdo do imenso poder de alma imortal, hd também a
percepcéo da total fragilidade e inconsisténcia e & somente ai que se abre a chamada transcendéncia,
pois a alma carnal ndo pode ter a menor no¢do do que seja isso. As pessoas em geral falam que
todos tem a aspiracdo da transcendéncia, coisa de que eu discordo totalmente. Entre a alma carnal e
a transcendéncia ha uma mediacdo: a imortalidade. S6 na dimensdo de imortalidade é que vocé
percebe a existéncia de uma transcendéncia, a existéncia de algo que esta infinitamente para além
do vocé e que o constituiu como realidade, que o instituiu, por assim dizer. Vocé percebe também
que isso € coisa que vocé jamais poderia fazer; vocé percebe clara e experimentalmente que ndo tem
0 poder de se auto-constituir.

Aluno: Isso dai me... eu fiquei muito...
Olavo: Fale mais alto para o pessoal ouvir.

Aluno: Parece-me que Kierkegaard diz exatamente isto, que o ser humano € uma sintese do eterno
com o temporal, que ha uma passagem de consciéncia para perceber que somos eternos e ai nessa
passagem de consciéncia de perceber a alma imortal é que vocé percebe quem a constituiu e vocé
percebe Deus.

Olavo: Eu néo sei se vocé percebe quem a constituiu, porque ai...
Aluno: Mas alguém a constituiu...
Olavo: Algo... A causa ndo esta em mim. Dai se abre a dimensdo da transcendéncia. Somente ai.

Aluno: Ele diz isso no Desespero humano, que eu li. Agora, no livro seguinte que eu néo li, que de
fato eu li s6 o resumo é que ele fala em salto de fé. O que aconteceu?

Olavo: Eu ndo sou um grande conhecedor de Kierkegaard; sei que ele mencionou isto, e alias ndo
foi o unico. Eu acho que o problema maior é, por assim dizer, a falta de uma técnica correta para
essa percepcao. Curiosamente a técnica existe e eu acho que comeca pela meditagdo sobre o fato de
que vocé sempre foi vocé. Por baixo de todas as suas experiéncias, de todos os seus estados, de
todos os fatos que vocé atravessou, de todos 0s seus pensamentos, existe uma constancia na
presenca do eu: ele sempre esteve ai. Quando vocé estd dormindo, ele ainda estd presente. Ele ndo
pode ter sido injetado em vocé desde fora, sociologicamente, como se diz muitas vezes que somos
apenas um bichinho sem presenca para n0s proprios e nos acostumamos a sermos chamados pelo
nosso nome. Se eu ndo tenho nenhuma consciéncia de mim, como é que eu vou saber que nome se
refere a mim? Pode me chamar de qualquer coisa, de Zezinho, de Joaquim, tanto faz.



Entdo a presenca do eu a si mesmo é constante. E ndo tem nada a ver com a sua atividade psiquica,
ela estd por baixo desta atividade; a atividade psiquica a supde. Entdo € justamente o contrario da
tese cartesiana do “penso logo existo”: vocé existe primeiro e pensa depois. O pensar € apenas uma
das muitas fungdes, das quais a principal ¢é “estar ai”.

Eu ndo gosto muito de entrar na questdo religiosa, mas quando vocé assume a dimensdo de alma
imortal percebe que tem um poder extraordinério, que é transcendente em relacdo a natureza, ao
mundo fisico etc. Isso significa que vocé tem um poder decisorio sobre o curso da sua vida. O poder
da alma imortal sobre o curso da nossa vida na escala mortal € imenso: uma esta para a outra como
um anjo para um bichinho. Entdo, vocé vé também que a alma imortal tem o poder de vontade, o
poder de deciséo.

O que a alma imortal deve querer? SO nesta escala de alma imortal se entende [01:50] 0 que quer dizer
o versiculo biblico “o que pedir lhe sera dado”. Isso ndo ¢ para a alma carnal, ¢ para a alma imortal.
O que a alma imortal pede Ihe € dado e percebemos isso claramente. O que pedir?

Eu sugiro a quem tiver essa experiéncia que peca apenas o perddo de seus pecados e se deixe
preencher por um ato de gratidao total, de modo que a prépria vida da alma imortal seja totalmente
constituida de gratiddo, porque perceber que a sua existéncia ndo tem fundamento em si; perceber
que Deus lhe criou em um ato irrevogavel, do qual nunca vai voltar atras; perceber que nédo sera
extinto jamais; perceber que a sua alma tem uma duracdo superior a de toda a historia humana;
perceber tudo isso € coisa para fazer a gloria subir a cabeca. Todas essas correntes satanistas e de
iniciacdes diabolicas sdo todas certamente feitas por gente que tinha consciéncia da alma imortal,
nada disso foi feito por bichinhos inocentes.

Esta aqui uma pergunta sobre isso. Marco Biancardi pergunta:

Aluno: Se Deus nos criou de maneira irrevogavel, como encarar o lamento da pessoa que diz:
“Mas eu ndo pedi para nascer”?

Olavo: Eu acho essa frase uma das mais comicas que o ser humano pode dizer. Porque se ele existe,
é porque ele é possivel, entdo ele estd dentro do imenso circulo das possibilidades na mente divina.
Cada uma dessas possibilidades é definida claramente como um sujeito humano autoconsciente
possivel. Pelo simples fato de ele ser possivel, ele ja esta pedindo para nascer. Porque a esséncia
abstrata, a esséncia eterna, exige se manifestar. A tendéncia dela é manifestar-se, entrar na
existéncia. Vocé ndo esta pedindo para nascer, vocé esta exigindo. Entdo o que vocé ndo tem é o
poder de saltar da mera possibilidade para a existéncia, mas quando Deus disse: “Eu te conheci
desde antes da criacdo do mundo”, ¢ disso que ele estava falando.

Como possibilidade na mente divina vocé sempre existiu, mas de repente saltou para a existéncia. E
ISSO que VOCeé percebe e ¢é sobre a razdo disso que se questiona: “por qué?”, “por que eu ¢ ndo algum
outro de tantos possiveis?”. E vocé percebe que ndo ha motivo algum para isso, entdo é ai que vocé
entende o que se quer dizer com “Deus ¢ amor”: o amor, como um ato totalmente livre, é o que te
constituiu. Deus fez vocé porque Ele quis, Ele te quis. Dai é impossivel conter o sentimento de
gratiddo. Por isso que j& me aconteceu muitas vezes de, tendo cometido um pecado e tencionando
me confessar a Deus, sintonizar e, na hora em que estou consciente da minha imortalidade e vou
falar a Deus, esquecer meus pecados: a dimensdo de “nao tem mais”. Vocé tinha a intenc¢do de obter
o perddo, mas automaticamente o perdéo ja foi dado. E algo incrivel, mas realmente acontece. E eu
estou sugerindo que todo o mundo pode vivenciar esse estado de uma maneira mais frequente,
menos frequente, depende do quanto vocé queira.



Eu acho que ninguém consegue viver permanentemente no estado de consciéncia da alma imortal,
porque nem tudo em nos é imortal; somos compostos de boa parte que vai ser jogada fora, como se
troca de cueca. Por isso mesmo sempre achei engracado nesses filmes americanos quando as
pessoas morrem e vem 0 amigo, a mulher, o filho e todos se abracam no cadaver. Todos sabemos
que o cidaddo ndo esta mais ali no cadaver. Em todos os depoimentos de pessoas clinicamente
mortas elas relatam ver a cena de cima. Apegar-se ao cadaver é apegar-se a parte mortal, mas ndo a
verdadeira pessoa, porque o verdadeiro “eu” € o “eu” imortal.

Pode-se ter uma boa imagem ao imaginar que todo o universo é apenas um atomo que compde a sua
alma imortal. Isso € s6 uma imagem, mas € uma maneira de conceber. E curioso que ai se tem essa
experiéncia simultanea de grandeza e de pequenez. Vocé percebe a sua grandeza e a sua total
miséria, a sua falta de fundamento, e eu acho que esta é a relagio legitima entre 0 homem e Deus. E
SO ai que se tem uma ideia proporcional das coisas. O salto da fé de que fala Kierkegaard € o salto
que a alma imortal da neste momento pelo ato de confianca. Fé quer dizer confianca, ndo quer dizer
crer numa doutrina. Fé é um ato de confianca e gratiddo vivido ndo como um sentimento na nossa
vida comum de alma mortal, mas vivida como sendo a prépria substancia do seu ser: vocé se
constitui de gratidao, ndo ha outra coisa, ndo ha mais nada.

O que fazem as almas imortais? Elas ficam cantando a gléria de Deus vinte e quatro horas por dia,
voceé vai ver isto. Todos n6s podemos experimentar isso.

Aluno: Existem infinitas almas possiveis que ndo foram criadas.

Olavo: Sim, existem as que ndo foram criadas, além de todas que ja foram e das que serdo. E um
universo objetivo maior do que este mundo fisico no qual vivemos e, claro, também regido por suas
préprias leis.

As outras almas nao estdo “dentro” da sua alma; nao sdo partes nem fung¢des suas. Cada alma é uma
entidade autdbnoma, dizendo “eu” em plena legitimidade. E o “eu” é a fungdo divina por exceléncia
da qual nos participamos. O tnico “eu” que existe de modo permanente ¢ Deus, s6 ele pode dizer
“eu”, tanto que ele diz isto: “Eu sou aquele que ¢”. Mas vocé participa disto de algum modo
miraculoso e inexplicavel.

E note bem: eu ndo tirei isso da Biblia, eu ndo tirei isso de teologia, isso € uma conclusdo filosofica
e a0 mesmo tempo uma experiéncia real que certamente ndo fui o primeiro a fazer. O ser humano
existe eternamente na mente divina como possibilidade humana determinada, quer dizer: “Fulano
de tal, assim e assim”. Entdo, esta propria esséncia, tende necessariamente a manifestar-se. Existir
como possibilidade de existéncia temporal, ja significa que vocé tende a existéncia temporal. Vocé
ndo tende a existir eternamente como possibilidade, tende a manifestar-se. O simples fato de vocé
dizer “EU nao pedi para nascer” ¢ autocontraditério. Dizer “eu” € exigir a sua propria existéncia, ¢
querer a sua propria existéncia. 1sso ai, mesmo a existéncia terrestre a mais desgragada ela ja tem
isso embutido nela.

Aqui, Hamilton pergunta: “Da mesma maneira que pela experiéncia percebemos a existéncia de
nosso eu permanente, pela mesma experiéncia é possivel vislumbrar algo do céu e do inferno?”

Olavo: Imediatamente, porque se vocé percebe a sua prépria natureza como expressao de gratidao
eterna e de amor eterno, percebe também imediatamente que a rejeicdo disso nao te levara a um
nada, mas a uma forma inferior de existéncia espiritual. A alma que renega Deus ndo é a nossa alma



carnal, é a alma imortal; essa que é perigosa. Quando se fala, por exemplo, da revolta dos anjos,
devemos perceber que eles ndo eram bichinhos terrestres, eles estavam em outro nivel superior de
poder e de responsabilidade, no qual também estamos. O fato de na nossa vida cotidiana ndo nos
apercebermos disso, como diria Groucho Marx, ndo melhora em nada a nossa situacdo, porque essa
€ a nossa posicao real.

[02:000 Eu considero essa mudanca de escala fundamental. Essa é realmente a inauguracdo da
consciéncia filoséfica, que sempre esteve presente nos filésofos da antiguidade. Socrates, Platdo e
Aristoteles sempre souberam disso. Para eles isso nunca foi um problema: a imortalidade é um
dado. Apenas depois de uma série de mudancas culturais — por meio da ‘“autoridade” de
intelectuais, cientistas, filosofos etc. — é que o circulo da nossa existéncia foi limitado. Agora s6
podemos saber daquelas coisas que tais ou quais ciéncias afirmaram. 1sso € um absurdo porque o
conjunto do que todas estas ciéncias afirmam s6 pode ser validado pela consciéncia geral de fato
concreto que temos, a qual é anterior a existéncia de qualquer ciéncia.

A pretensdo de que a percepcdo comum € deficiente e de que apenas o conhecimento cientifico
pode reconstituir a verdadeira realidade dos objetos é uma presunc¢do de autoridade gnostica. Quer
dizer: 0 mundo objetivo s6 pode ser conhecido por tais ou quais fulanos diplomados em biologia ou
fisica e que vdo conversar em uma linguagem que é inacessivel ao comum dos mortais.
Supostamente todos no6s vivemos na fantasia e s6 o Professor Doutor Fulano de Tal tem o segredo
da realidade. Nunca houve uma pretensdo de poder mais alta do que essa. E, no entanto, totalmente
infundada, porque o que quer que qualquer ciéncia diga s vale se validado pela nossa consciéncia
de fato concreto, a qual, por sua vez, depende de nosso estatuto de seres imortais. Isso quer dizer
que, quanto a realidade concreta, qualquer Zé Manée, um mendigo da esquina ou até mesmo um
bébado tem mais autoridade do que qualquer doutor em fisica.

Curiosamente, essa consciéncia do fato concreto, embora possa ser aprimorada, ndo pode ser
ensinada. Todos a tem, evidentemente, e pode-se aprender a tornd-la mais clara mediante a
disciplina de aceitacdo da realidade — o que eu chamo de a técnica da confissdo. Trata-se de
reconhecer aquilo que vocé ja sabe.

Vigora o que ja dizia Heraclito: "Os homens acordados vivem todos no mesmo mundo, quando
dormem v&o cada um para o seu mundo". Entdo o que € o mundo das ciéncias, 0 mundo da cultura
moderna? E na verdade uma série de mundinhos particulares que os camaradas construiram e
querem nos impor em substituicdo ao mundo real em que vivemos. Mas que, claramente, continua
dependendo deste mundo real, fora do qual ndo fazem o menor sentido. Vivemos em um mundo
criado por Deus e alguns sujeitos querem viver em um mundo inventado por eles. Por mais que eles
enfeitem esse mundo — com todos os recursos l6gicos, matematicos, cientificos, metodoldgicos
etc. —, ele continua sendo apenas um aspecto infinitesimal dentro do mundo do fato concreto.

Por isso penso que toda a educagdo moderna esta viciada, e apenas vai aprimorar estes individuos
na construgdo desses mundinhos — esses "cosmions”, como dizia Voegelin — ao invés de abri-los
cada vez mais para a realidade do mundo dos fatos concretos em que estamos. Ou seja, ha também
ai um processo construtivista: em vez de haver a absor¢do da realidade, ha a construcdo de mundos
mentais.

Isto € um poder psicoldgico tremendo, que exerce grande atrativo sobre as almas ingénuas:
entramos na faculdade e ha la cinco professores que detém o saber exclusivo sobre a verdadeira
constituicdo do mundo, e que conversam sobre ela em uma linguagem matematica inacessivel ao
vulgo. Isso é gnosticismo elevado a enésima poténcia. Quem ler o livro do Raymond Ruyer (A



Gnose de Princeton) pode ver que esta pretensdo permanece: todos eles acham que sabem a
verdadeira constituicdo da realidade e que o resto da humanidade néo sabe. E, no entanto, tudo que
eles dizem s6 faz sentido, até mesmo verbalmente, se colocado dentro do mundo dos fatos
concretos que todo mundo conhece.

Quanto mais eu estudo essas coisas, quanto mais penso nisto, mais perco qualquer respeito pelo
establishment cientifico. E quando se vé hoje a proliferacdo da fraude cientifica por todo o lado
percebe-se que é inevitavel que se chegasse nisso, porque ha um elemento fraudulento na origem.
Embora haja muitos elementos validos, mesmo a validac&o (a maior parte dela) é feita com base nas
conquistas da tecnologia, que eu ja mostrei aqui, que ndo depende deste tipo de raciocinio efetivo,
mas que depende de um outro, diferente. Aliés, a existéncia da tecnologia prova o que digo do fato
concreto, porque qualquer objeto técnico, de qualquer natureza constitui-se da fusdo de processos
causais inconexos e heterogéneos para produzir um determinado efeito. Se ndo tivéssemos a
capacidade de percebermos os fatos concretos ndo poderiamos inventar um martelo, uma colher —
para ndo falar da roda. Por exemplo qual € a relacdo cientifica entre a forma circular da roda e o
material do qual ela se constitui? Seja a roda de pedra, madeira, plastico, ela vai rodar. Ndo ha
nenhuma conex&o cientificamente identificvel entre uma coisa e outra. Até se vocé fizer uma roda
de agua (faz de gelo!) ela vai rodar do mesmo jeito. Ndo ha principio cientifico que explique, ao
mesmo tempo, 0 movimento da roda e a cristalizagdo da agua! Ou seja, cientificamente a roda ndo
poderia ter sido inventada. Ela foi inventada pela consciéncia do fato concreto que consegue juntar
fatores inconexos para produzir um efeito desejado. Isso é tecnologia: sempre funcionou e sempre
funcionard. A tecnologia pertence, portanto, ndo as ciéncias, mas sim a consciéncia do fato
concreto, na qual varios conhecimentos cientificos se integram como outro elemento qualquer,
frequentemente, elementos empiricos e totalmente inexplicaveis cientificamente.

Entdo, sobre a pergunta do Hamilton — da possibilidade da consciéncia do Céu e do Inferno a partir
da consciéncia de Alma Imortal —, eu acho que tal percepcdo é imediata! Vemos os famosos dois
abismos dos quais falava Pascal; vivemos entre duas eternidades, entre dois infinitos, um que vai
para cima e outro que vai para baixo. A percep¢do da sua propria falta de fundamento é muito clara
e entdo se vé que o apego a si mesmo leva a perdicdo. Enquanto alma imortal, vocé passa a um
estado inferior de existéncia, que ainda implica em imortalidade, mas ndo mais a verdadeira
substancia de seu ser, a qual é constituida de gratiddo. Ha esta chance, mas a chance de baixo é tdo
estUpida que a alma a renega quase que instintivamente. O ser humano nao foi feito para existir no
inferno. A natureza dele € gratidao e jubilo. [02:10]

O esquecimento da dimensdo de alma imortal e a analise da alma carnal nos termos da teologia
levam a resultados monstruosos porque tudo o que esta escrito na Biblia refere-se a alma imortal.
Nada se refere a alma tal como a estuda o Dr. Freud, Wilhelm Reich, nada aquilo que hoje as
pessoas chamam sua psique. Se vocé usa os termos teoldgicos e biblicos para julgar a sua alminha
mortal, 0 peso que isso tem em cima de vocé é absolutamente esmagatorio!

Daniel Alves — Vocé poderia falar um pouco mais sobre o processo de desfazer complexos
neuroticos? Seria possivel resumi-lo em um metodo, se existir um, dando alguns exemplos praticos
desde a formacgdo da neurose, a sua manifestacdo e o seu tratamento? Na linha do exercicio da
confissdo, tenho narrado fases da infancia e da adolescéncia que me tem ajudado bastante...

Muito bem, mas néo é so narrar, é também tomar consciéncia da atividade da sua mente carnal na
escala de imortalidade, porque a passagem para o nivel de imortalidade abole tudo isto. Ndo que
vocé va estar livre disto no prosseguimento da linha normal da sua alma carnal. N&o, ela vai
continuar tendo todas as limitagdes e complexos dela, vocé s6 vai mudar o tamanho das coisas. De



certo modo vocé tem de pensar como Viktor Frankl: “um complexo nio se cura, um complexo se
esquece”. Vocé tem de passar para outro nivel. E evidentemente a tomada de consciéncia da sua
alma imortal vai curando vocé — ndo tudo de uma vez, mesmo porque ndo precisa. Este é que é o
ponto: vocé quer ficar tdo perfeito que Deus ndo precise te perdoar nada? Assim vocé tirou o
emprego de Deus. Vao sobrar muitos defeitos porque a natureza da alma carnal € esta: ser
defeituosa. E a alma imortal tem a verdadeira liberdade metafisica, ela — e somente ela — pode
escolher. A alma carnal ndo escolhe nada, apenas sofre: s6 apanha e é enganada o tempo todo.

Ocorre, no entanto, que as vezes atribuimos a alma carnal o nivel de responsabilidade da alma
imortal, e entdo nos sobrecarregamos de complexos, autoacusacdes etc. Dai tem inicio aquele
discurso interior de acusacdo e defesa, que acaba nos levando a discutir com Deus e a xingé-Lo!
Isso ndo tem nada a ver com a historia: é tudo um jogo interno da alma carnal. Por exemplo, a sua
tendéncia para o pecado é possuir a mulher do vizinho, mas ai vem o outro discurso dizendo que
voc€ nao presta... Sdo dois pedacos da alma carnal que estao brigando. Uma que tem um desejo e
outra que tem um temor. Esse temor da represalia social, da surra do marido dela ou de que o Bispo
va bater em vocé é confundido com a moral, e vocé vai chamar isto de inferno.

Ao elevarmo-nos para a esfera da alma imortal, veremos que o inferno é uma livre escolha. Vocé
vai para o inferno, meu filho, ndo porque vocé pecou: vocé vai para o inferno porque vocé quer. Ha
um livro de cinquenta paginas do Monseigneur de Ségur, chamado L'enfer (O inferno), que da uma
série de depoimentos de pessoas que tiveram visfes de parentes ou amigos que voltaram do inferno
e disseram: "Estou aqui por uma sentenca justa”. Quer dizer, hd uma perfeita concordancia.

Se formos esperar justica pelo que fizemos durante nossa vida terrestre, vamos necessariamente
para o inferno. Mas nédo é da natureza de Deus fazer justica por um pedacinho do que aconteceu, e
sim pela totalidade, a qual inclui sua alma imortal, que, como eu disse, é constituida de gratid&o.
Essa diferenca de escala leva muitas pessoas ao desespero, porque de fato elas sdo almas imortais,
essa é a forma de existéncia delas. Mas se elas se encaram em outra escala, menor e extremamente
limitada, estdo fazendo um mal tremendo a si mesmas.

Isso ndo foi um problema durante a maior parte da histéria humana, porque as pessoas sabiam que
eram imortais, isso ndo era novidade. Socrates usou alguma técnica para saber que era imortal? Nao
sei! Ele sempre soube, desde pequenininho. Ao falar da biografia dele, ja ha implicito que tudo o
que se passa aqui é apenas um aspecto da coisa. Claro que este aspecto pode ser julgado em si
mesmo, melhor ou pior, mas dentro do conjunto, talvez ele ndo va fazer tanta diferenca. Entdo, o
método da confissdo também tem o seu limite. O limite é dado, primeiro pela meméria humana, e
segundo pela pertinéncia. Perante quem a confissdo deve ser feita? Perante Deus, que ja sabe tudo.
Se for s6 a mente carnal lembrando-se de si mesma e se analisando, vocé acaba por criar um inferno
particular. Vocé vai entrar naquela autoanalise intermindvel que ir4 esfarelar o seu Eu de maneira
que vocé ndo se reconhece mais, por que nos sé existimos verdadeiramente na escala da
imortalidade. Entdo é ali que esta a nossa existéncia, o resto 0 que sdo? S&o aparéncias, sdo
momentos que foram vividos e que se destinam na verdade a serem esquecidos, a serem absorvidos
em uma coisa infinitamente maior. Entdo é por isso que Santo Agostinho fez a coisa certa, ele faz a
confissdo perante Deus. Mesmo quando ele estd confessando coisas ruins vocé vé que ele nédo
consegue reter a alegria, o jubilo, de estar ali: "Eu fiz tudo isso, e ainda assim estou aqui e sou
imortal” O arrependimento se transforma automaticamente em jubilo. Eu creio que ndo ha
comparativo disso na escala humana. Nada que possa haver na nossa convivéncia de uns com 0s
outros que se aproxime disto.



Pode-se pensar que se esta feliz simplesmente por ter sido perdoado. Realmente imaginamos isso na
escala humana. Pelas costas de sua esposa vocé adulterou com umas cinquenta mulheres, depois vai
a ela e lhe conta a verdade, ela fala: “Ndo meu benzinho, ndo tem importancia esta tudo bem" E
uma alegria, sem duvida, mas ndo é a mesma coisa. Ndo € a mesma coisa porque o perdao da sua
mulher ndo vai te reconstituir integralmente; sempre sobrard aquele passado. Mas na escala da
imortalidade ele passa a ndo ter mais nenhuma importancia. Tornou-se outra escala de tempo. A
palavra perddo, perdonare (completar o dom) assume todo o seu vigor. Podemos dizer que néo é
exatamente que Deus perdoe o seu pecado, ele te d& mais possibilidade, mais forca, mais existéncia
do que vocé tinha antes. Mutatis mutandis, é como se ele te recompensasse pelo teu pecado ao invés
de te punir. Isso nenhum ser humano pode fazer; ninguém pode te devolver o tempo perdido, mas
na escala de imortalidade nenhum tempo foi perdido. Eu acho absolutamente incrivel que no
""ensino religioso” nunca se fale disso. “Nao dé para as pessoas essa ideia!”.

Quando Cristo disse: "V0s sois deuses™ (Salmo 82:6 e Jodo 10:34), Ele estava brincando? Seria por
acaso uma mera figura de linguagem? E quando S&o Paulo Apdstolo disse “As coisas velhas ja
passaram” (Il Cor 5:17), pois Deus renovou tudo? S6 Deus tem esse poder. Se uma pessoa me fez
um mal eu de fato posso perdoa-la, mas ndo posso Ihe devolver o tempo perdido. Gostaria até de
fazé-lo, mas néo da.

Entdo quando o Daniel pergunta: “N&o estaria eu, com estas narracGes alimentando mais uma
determinada neurose?” Se a narragdo for feita pela alma mortal para ela mesma, [02:20] para fins
puramente psicoldgicos, sim! Quando vocé apresenta a sua vida perante Deus, em primeiro lugar,
sua vida lhe aparece com uma translucidez total: vocé esta sabendo de tudo, conhece-se plenamente
e a0 mesmo tempo tudo isto esta neutralizado e transcendido. Assim como Santo Agostinho ao
escrever As Confissdes, um dos livros mais bem escritos do universo, cujo estilo € de uma beleza e
eloguéncia tremendas. Se Agostinho estivesse atormentado pelos seus pecados, ndo conseguiria
escrever daquele jeito porque ndo teria a famosa distancia estética para escrever. Ele escreve tudo
aquilo do ponto de vista de quem esta desfrutando o sentimento do perddo eterno, e ndo de quem
esta atormentado pelo pecado. Quando se estd muito atormentado por uma coisa ndo se consegue
escrever bem a respeito. A famosa distancia estética é necessaria; é preciso superar o obstaculo e
colocé-lo em outro plano. E estar escrevendo uma histdria passada, ja em outra situac&o.

Através da Ana Regina Guimardes Bolsas, a Jane pergunta: “Como posso fazer esta busca do eu
permanente? No caso, voltar ao passado e ndo permitir que sensacdes e pensamentos atrapalhem
esta busca, se as vezes o que sentimos parece tdo vivo e dolorido que chega a ser dificil ndo cortar o
fio?”

Ai o problema € o seguinte: o eu € permanente, imortal, irrevogavel; mas os pensamentos vém e
passam, 0s estados mentais vém e passam, as emog¢des vém e passam, as células de nosso corpo
vém e passam, tudo vem e passa. Lembrem os versos de Guillaume Apollinaire: "Les jours s'en
vont, je demeure” (do poema "Le pont Mirabeau™) — "Os dias vao, eu fico". Concentrem-se neste
"eu fico", concentrem-se naquilo que sempre foi. Vejam que aquilo que estd nos momentos de
alegria, de jubilo € 0 mesmo que esta nos momentos de sofrimento, de agonia, de humilhag&o.
Notem aquilo que permanece absolutamente imutavel, transcendente a tudo isso. Concentrem-se
nisso e deixem que 0s pensamentos continuem passando. Nao tentem para-los porque isso sera
apenas opor um pensamento a outro pensamento! O problema ndo é o que vocé esta pensando, mas
o foco de atencdo; trata-se do que vocé esta valorizando. E aquilo que em nos é permanente é dificil
de prestar atencéo justamente por que é permanente. E como ter um som tocando o tempo todo até
ndo ser mais perceptivel de maneira distinta. Percebemos o som porque ele muda. O que € o mais
permanente, de certo modo, o mais real, 0 mais 6bvio é aquilo de que menos nos lembramos de



perceber, mas é justamente ali que estd o caminho das pedras. Vocé tem de lembrar o eu
permanente, tem de sentir a satisfacdo, a alegria de ser e de lembrar-se "eu estou aqui para sempre".
Isto ai neutraliza o efeito dos pensamentos. De certo modo ndo é uma experiéncia psiquica, assim
como ndo é uma experiéncia psiquica vocé estar sentado em um lugar. Isto é tomar de consciéncia
de um estado e ndo € pensar nele.

Muitas coisas referentes a consciéncia corporal podem ajudar nisso. Quando eu fazia Tai Chi
Chuan, por exemplo, o professor Michel Weber ensinava a estarmos sempre conscientes do peso do
nosso corpo. O peso estd sempre conosco, ndo houve nenhum momento em que ele nos faltasse,
mas sO 0 sentimos quando estamos cansados. Nossa atencédo se desvia dele porque ele é um fator
permanente, mas a partir do momento em que comecamos a lembrar do peso toda hora e
comecamos a prestar atencdo nele, os movimentos acabam adquirindo uma consisténcia maior, e,
por incrivel que pareca, aumenta a forca do corpo. O Michel fazia um teste: mandava-nos
primeiramente bater em uma mesa; depois, ao invés de batermos, deviamos simplesmente deixar o
braco relaxado e mole (se ficar duro vocé vai quebrar a sua mao) cair com todo 0 seu peso: a
diferenca da pancada é visivel. Entdo ai vocé vé que o peso tem uma forca em si mesmo, que vocé
sempre possuiu, ela sempre existiu.

Do mesmo modo que é possivel prestar atencdo no peso, é possivel prestar atencdo em uma coisa
chamada “eu”. Vocé nao gosta de si mesmo? Claro que deve gostar, pelo menos um pouquinho. Por
mais que a pessoa se odeie sob certos aspectos, ela apenas odeia uma qualidade ou outra. Mas o eu
mesmo ela ndo odeia: ela gosta daquilo, gosta de existir. Até mesmo os que falam que nao pediram
para nascer, o que diriam se batéssemos neles? Ndo reclamariam? Entdo um pouco eles gostam de
si mesmos! Essa identificacdo do eu consigo mesmo mostra o contrario da ideia muitas vezes
referida de "abolir o eu”. N&o tem de abolir o eu, tem de assumi-lo, mas o verdadeiro eu. N&o se
trata do eu historico ou dos pensamentos, mas sim do “eu” que sempre esteve ai, aquele que se
reconhece por baixo dos estados mais disparatados, inconexos e incompativeis.

Vocé hoje ama uma pessoa, no dia seguinte vocé a odeia. Quem ama e quem odeia? E vocé mesmo.
A presenca constante do eu é condi¢do necessaria, € pressuposto de todos os estados, e é por isso
mesmo que é dificil prestar atencéo nele; tendemos a prestar aten¢éo nos pensamentos.

Bom! Eu acho que ja fomos longe. Entdo vamos parar por aqui mesmo. As perguntas que restaram
ficam para depois. [02:27]
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