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Hoje continuaremos com a leitura e comentario do texto de Dardo Scavino, que nos oferece
algumas vantagens. A primeira é a simples atualizacdo, com valor informativo: o contetido do texto
oferece todo um panorama bastante claro e ao mesmo tempo sucinto de que tematica estd em
discussdo nas faculdades de filosofia hoje, principalmente nas da América Latina e do Brasil, como
gue resumindo todo o programa estudado nessas faculdades. A segunda vantagem € que ele utiliza o
método de apresentar as filosofias em sucessdo, como se fossem o desenrolar de um raciocinio
anico, de modo que onde um filésofo para, o seguinte comega como que continuando ou tirando
conclus@es, ainda que estas possam ser antagdnicas. Tem-se um processo dialético Gnico, como se
uma unica pessoa estivesse pensando e atravessando vérias etapas de sua evolucdo conforme vai
descobrindo certos aspectos ou revelando aspectos antagdnicos.

Depois de estudarmos este texto, passaremos a outro que foi construido exatamente assim: o texto
do fildsofo Vladmir Soloviev! que se chama A Crise da Filosofia Ocidental. Enquanto eu estudava
com o Pe. Ladusans, comecei a elaborar uma leitura analitica desse texto de Soloviev que, embora
tenha ficado quase pronta, nunca cheguei a apresentar. Para essa leitura analitica, tomei uma série
de notas que jamais usei para coisa alguma e que, pela primeira vez, usarei neste seminario. Como o
Conjunto de Pesquisas Filosoficas da PUC do Rio de Janeiro — escola dirigida pelo Pe. Ladusans
— foi fechado e, em vinte e quatro horas, transformou-se em um centro da Teologia da Libertagéo,
evidentemente perdi todo o interesse em prosseguir os trabalhos que havia comecado 14. Outro
trabalho foi o estudo sobre a estrutura da Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas de Mério Ferreira
dos Santos, que ainda aproveitei em uma versdo resumida como introducdo ao livro A Sabedoria
das Leis Eternas. Mas o trabalho sobre Soloviev ficou guardado na gaveta até hoje, de forma que
posso aproveitar algumas notas que tomei naguela época, acrescentadas de outras consideragcfes que
foram surgindo nos anos posteriores.

A vantagem de conectar o texto de Dardo Scavino com o de Soloviev € porque este utiliza 0 mesmo
método, apenas aplicado a outra época da filosofia: a Modernidade. Ele parte de Descartes e chega
até a época em que ele mesmo estava, isto é, o fim do século XI1X e comego do XX, procedendo
como se os fildsofos, a partir de Descartes, tivessem raciocinado em linha. Primeiro veio Descartes,
depois Spinoza, Leibniz e os demais, até aparecer o proprio Soloviev.

Se acompanharmos a utilizacdo desse método — originalmente desenvolvido por Hegel — em duas
escalas menores: a da Filosofia Atual, tal como abordada por Scavino, e a da Filosofia Moderna, tal
como abordada por Soloviev, isso nos servira de excelente introdugdo ao método do proprio Hegel,

1 N.d.R.: Pronuncia-se “Soloviov”, segundo explicacao do professor Olavo.



que tem a desvantagem de estar escrito de maneira clara apenas no original em aleméo. Leio
pessimamente alemdo, mas percebo que nesta lingua Hegel ndo € tdo obscuro quanto fica nas
traducdes, ja que escreve em frases curtas. Se compararmos com Schelling, que escreve aqueles
periodos de quarenta e trés linhas sem um miseravel ponto-e-virgula no meio, Hegel fica até
relativamente simples de ler, bastando ter um bom dicionario de alemo ao lado. Mas nas tradugdes
0 negocio fica realmente desesperador. Por isso Hegel € um autor que é tanto mais influente quanto
menos lido. E influente justamente por ser lido apenas por uma elite que propaga as ideias dele e,
por isso, tais ideias vém com uma autoridade avassaladora, pois ninguém pode ir até a fonte para
discuti-las. E como se vissemos tudo através de uma cortina de fumaca.

Esta claro que nem o livro de Soloviev nem o de Scavino teriam sido possiveis sem que alguém
tivesse concebido esse método. A diferenca é que Hegel o aplica a todo o desenvolvimento e
historia do pensamento humano, dando aparéncia de unidade e continuidade a essa historia e
identificando-a com a histéria em sentido mais geral. A historia das ideias seria uma espécie de
condensacdo do conjunto das possibilidades humanas tal como foram se realizando no tempo. E
como essa historia é a Unica que existe — ndo ha duas —, acaba ndo havendo diferenca entre o
desenrolar da historia do pensamento e a obra do proprio Espirito Divino em ac¢do no planeta Terra.
A sequéncia dos filésofos aparece como uma série dialética que se desenrola na mente do proprio
Deus, dando uma impressdo de unidade e globalidade que é realmente algo majestoso.

Devo acrescentar de minha parte que considero esse método inadequado e até falso, o que ndo quer
dizer que, com as devidas precaucdes, ndo possa ser usado. Se sabemos que a sequéncia
apresentada abrange somente algumas e ndo todas as possibilidades do espirito humano, e que
simultaneamente a linha que se estd desenvolvendo pode ter havido outras completamente
antagonicas ou irredutiveis aquela — as vezes tdo heterogéneas que ndo conseguimos fazer nem
mesmo um confronto —, podemos usar esse método. Por exemplo, quando estudamos a filosofia do
século XVIII, encontramos um sujeito chamado Giambattista Vico, que ndo temos como encaixar
naquele século, tdo dissonante ele é.

Na utilizacdo desse método devemos evitar a ilusdo de que a sequéncia que estamos apresentando:
(@) seja a histéria da filosofia, pois se trata apenas da histéria de algumas filosofias; (b) seja a
histdria do desenvolvimento do espirito objetivo manifestado na historia humana, pois se ndo chega
a ser sequer a histdria da filosofia, muito menos pode ser isso.

Como esse modus pensandi, que de algum modo identifica a evolugdo do pensamento com a
prépria histéria — isso quando ndo resume uma na outra —, tornou-se muito caracteristico da
modernidade, e mesmo aqueles que o contestam sdo de algum modo devedores dele, podemos dizer
que aquele que ndo chegou a dominar esse método ndo vai compreender jamais 0 pensamento da
modernidade, ou seja, tal pensamento se apresentara opaco. E quando digo “dominar o método”,
refiro-me a compreender suas bases, saber exercé-lo e supera-lo, isto é, saber quais sdo seus pontos
fracos e como esses podem ser complementados.

Com esse método encontramos a mesma dificuldade que Eric Voegelin encontrou no estudo da
Histdria das Ideias, quando chega a conclusdo que ndo existe historia das ideias, mas ideias que
aparecem aqui e ali, e que ndo sdo geradas umas de dentro das outras, mas cada uma dentro de uma
situacdo histdrica especifica que inspira aos individuos e filsofos alguma resposta que nem sempre
vém como resposta a uma filosofia anterior, mas as vezes a uma situagdo concreta e determinada.
Assim, s6 sob determinados aspectos limitados poderiamos falar de uma evolugdo do pensamento,
isto é, de uma continuidade de uma doutrina para outra. Uma parte da doutrina subsequente pode
ser resposta a doutrina anterior, mas outras partes, as vezes muito mais significativas, sao respostas



a experiéncias reais que pareceram ao fil6sofo, no instante em que as viveu, opacas e necessitadas
de uma elucidacao.

Particularmente para aqueles de nos que vivemos parte de nossas vidas no século XX — seculo téo
cheio de desafios, acontecimentos chocantes, escandalosos e enigmaticos —, a filosofia
transformar-se-ia em uma futilidade se fosse apenas uma resposta a ela mesma. Se as filosofias
saissem umas de dentro das outras, como as diversas geracdes saem cada uma de dentro da barriga
de suas maes, elas seriam totalmente irrelevantes. Em parte elas tendem a ser isso, 0 que
observamos especialmente no caso destes filésofos aqui. Quando pegamos toda a linha de
desenvolvimento que veio de Saussure, Wittgenstein, Heidegger, Derrida, Foucault, Alain Badiou
etc, temos a impressao de que sdo pessoas que se trancaram dentro de uma sala e estdo conversando
umas com as outras somente e que ndo tém absolutamente nada a dizer sobre o que esta
acontecendo em volta. Trata-se da famosa situacdo de Franz Rosenzweig no front de batalha da
Primeira Guerra Mundial, levando tiro de tudo quanto é lado e perguntando: “agora, neste
momento, o que a filosofia tem para me dizer? Nada!” — referindo-se naturalmente a filosofia
académica de seu tempo.

Ainda poderiamos perguntar o que todos esses filésofos teriam a dizer a um sujeito que estivesse
em Auschwitz ou no Gulag? Que resposta teriam a dar? Nenhuma! Imagino um sujeito no Gulag ou
em Auschwitz, reduzido ao peso de [oo:10] 32 quilos, e pensando: “ah! o discurso nada tem a ver com
a realidade; ndo posso sequer explicar para as pessoas 0 que estou passando aqui”. O discurso dele
teria de sair de dentro de outro discurso, que por sua vez saiu de dentro de outro discurso, que saiu
de dentro de outro discurso, de forma que a situagéo real que ele estava vivendo jamais poderia
entrar no discurso. Basta esse motivo para entendermos que em todo esse desenvolvimento
filosofico que estamos expondo, a partir do resumo brilhante feito pelo professor da Universidade
de Bordeaux, Dardo Scavino, ha um elemento de cinismo ou frivolidade absolutamente psicopatica,
ja que todas essas pessoas assistiram aos acontecimentos catastréficos do século XX, e alguns até
tiveram alguma participacdo profunda neles.

Todo mundo sabe, por exemplo, que Martin Heidegger, como reitor de uma universidade
importante, deu seu apoio ao regime nazista. Também sabemos que Wittgenstein trabalhou para a
espionagem soviética, ou seja, achou que a melhor maneira de combater o nazismo era fomentar o
comunismo. Doutrinariamente ele ndo era um comunista, mas um admirador de Stalin, e seu sonho
era tornar-se professor da Universidade de Lénin em Moscou. Talvez por isso, para agradar 0s
comunistas, ele fez um trabalho de decifracdo dos codigos navais alemées. S6 que em vez de
entregar a decifracdo para o governo britanico, que o havia recebido, protegido, paparicado e dado
tudo de bom e de melhor, ele passou a informacdo para 0s russos. Trata-se nitidamente de um
traidor, de um espiéo.

Vemos que tanto Wittgenstein quanto Heidegger tiveram uma participacdo direta na producéo de
acontecimentos absolutamente catastroficos do século XX. Este favorecendo a emergéncia do
nazismo e aquele fazendo com que a derrota do nazismo, em vez de ser uma libertacdo, entregasse
metade da Europa nas méos de Stalin, cujos feitos macabros sdo mais vastos até que os do nazismo.
Essas pessoas ndo podem dizer que ignoravam a situagdo, que eram apenas académicos que
estavam ali fechados inocentemente em seu mundo de puras ideias. Ninguém pode dizer isso.
Outros filésofos como Habermas e essa turma da Escola de Frankfurt também tiveram uma
participacdo politica intensa. Hoje em dia, por exemplo, Richard Rorty é tremendamente influente
na esquerda americana. Nenhum desses tem as maos limpas.

Talvez Ferdinand de Saussure tivesse as maos limpas, mas 0 que pensava ou deixava de pensar
jamais saberemos, porque seu livro, afinal de contas, sobre o curso de linguistica geral, nem mesmo



existe. O livro é resultado da fusdo de vérias notas tomadas por alunos, algumas delas bastante
incoerentes. No final, fechou-se um acordo em relagdo ao texto do livro. E interessante notar que
Malcolm Bradbury, no livro Mensonge, diz que Henri Mensonge, um fil6sofo imaginario criado por
ele, seria 0 representante por exceléncia do desconstrucionismo, pois teria sido o Unico autor que
levou até as ultimas consequéncias a teoria da inexisténcia do sujeito, inexistindo ele proprio.
Todavia, de algum modo essa situacdo ja tinha sido antecipada por Saussure, porque seu livro
também contém um texto que ninguém escreveu, de forma que a inexisténcia do sujeito é atestada
pela inexisténcia do autor. Por isso, talvez o Unico inocente nessa historia seja Saussure.

Sem davida, todas essas filosofias deixam-nos em uma situacdo de impoténcia total para descrever
0 que se passou no seculo XX. Embora ndo possa provar, gostaria de sondar, como um dos ultimos
capitulos de meu estudo sobre 0 movimento revolucionario, a hipdtese de que as pessoas envolvidas
nos movimentos revolucionarios sujaram-se tanto com a mentira que s6 uma coisa restou para lhes
restaurar a honra: dizer que ndo existe verdade alguma, isto é, jogar mais lama na agua. Acho que,
no fundo, essa € a inspiracao de muitos desses fildsofos. E € esse estudo que me leva cada vez mais
a desprezar esse método de evolucdo do pensamento, tal como Scavino o estd descrevendo aqui.
Isso sem menosprezar esse autor, que apresenta a coisa com uma clareza e exatidao admiraveis.

Prossigamos com a leitura do texto de Dardo Scavino. Na pagina 67 ele comenta a conviccao de
Wittgenstein a respeito da autonomia entre os varios jogos de linguagem, a qual me parece
absolutamente insustentavel. Se os varios jogos de linguagem sdo autbnomos entre si e se aquele
“jogo” especifico, que pretende descrever a realidade dos fatos, ndo tem prioridade em relagdo aos
outros, entdo como podemos saber se uma descricdo dos jogos de linguagem atualmente existentes
é real ou ndo. Se eu nada posso dizer de objetivo sobre o estado de coisas, ou antes, se a minha
pretensdo de descrever objetivamente um estado de coisas € somente mais um jogo de linguagem
sem nenhuma prioridade em relacdo aos outros, entdo 0 mesmissimo preceito se aplica a descri¢ao
que eu venha a fazer dos jogos de linguagem presentemente existentes.

Digamos que ha dezoito jogos de linguagem — na verdade ha mais —. Se eu descrevo cada um e
digo que todos se equivalem, trata-se de um juizo de realidade que estou fazendo sobre os jogos de
linguagem. Se esse juizo de realidade, por sua vez, ndo vale mais do que nenhum daqueles jogos de
linguagem em particular, se ele também é apenas mais um jogo de linguagem, entdo simplesmente
ndo posso saber se existem jogos de linguagem. Qualquer afirmativa que eu faca sobre os jogos de
linguagem ndo é um jogo de linguagem, é um juizo de realidade que pretende abranger na sua
objetividade o conjunto dos jogos de linguagem existentes ou pelo menos um grupo deles. Entdo é
claro que a afirmativa sobre a autonomia dos jogos de linguagem é totalmente inconsequente.

Partindo do pressuposto da autonomia dos jogos de linguagem chegamos a algumas conclusdes,
entre elas a seguinte:

“E sobre este principio da autonomia dos diversos jogos de linguagem que Francois Lyotard elabora
0 seu conceito da poés-modernidade. Tal como o haviam demonstrado Marx Horkheimer e Theodor
Adorno na sua Dialética do Illuminismo, a modernidade havia valorizado o saber denotativo,
cientifico, racional, excluindo os saberes miticos ou narrativos em torno dos quais se organizavam as
culturas tradicionais. No entanto, acrescenta Lyotard, para legitimar essa estratégia, a propria
modernidade inventou esses relatos miticos que séo as filosofias da historia.”

Ora, as filosofias da histdria sdo justamente a base do método — concebido primeiramente por
Hegel — que Scavino usa neste livro e que Soloviev usa no livro A Crise da Filosofia Ocidental.
Diz Lyotard que esses relatos sdo miticos e ele de fato tem razéo, porque nao ha nenhuma prova de
que tais relatos do desenvolvimento filosofico resumam efetivamente a historia da humanidade ou



mesmo a propria historia da filosofia. Se em vez de se apegar a uma determinada visdo da historia
da filosofia, vocé se abrir para consultar os textos das mais diversas proveniéncias, vera que €
simplesmente impossivel captar qualquer unidade no desenvolvimento filosofico. José Ferrater
Mora, um grandissimo erudito da filosofia, que deve ter lido quase tudo que se publicou no século
XX, tem um livrinho que se chama A Filosofia Atual — exatamente o mesmo titulo do livro que
estamos lendo — em que ele observa que existem trés blocos filoséficos incomunicaveis: o bloco
anglo-saxonico, o continental — existencialistas, Heidegger etc. — e o comunista-marxista.

Podemos ter o maior desprezo pela filosofia que se chamou marxismo-leninismo, mas néo podemos
desprezé-la do ponto de vista quantitativo. Essa porcaria foi praticada na Unido Soviética durante
sessenta anos e a bibliografia que produziu é imensa. Eu mesmo, na juventude, tive a felicidade ou
infelicidade de ler vérias obras do marxismo-leninismo, inclusive o famoso Manual de Marxismo-
Leninismo de Otto Kuusinen, um tratado de mil e quinhentas paginas que era o livro oficial da
Academia de Ciéncias da Unido Soviética. [00:20) Sinceramente ndo vejo como encaixar aquilo
dentro desse desenvolvimento filosofico que o Scavino estd descrevendo aqui. Mais ainda: existem
outros desenvolvimentos possiveis dentro do proprio “bloco europeu” que também nado se
enquadram aqui. Eu ndo saberia como encaixar, por exemplo, Eugen Rosenstock ou Xavier Zubiri.
O que no6s vemos é um pluralismo filosofico irredutivel. A ideia de uma linha de desenvolvimento,
sobretudo quando se entende que esta linha é a realizacgdo modelar ou paradigmética das
possibilidades humanas, é de fato um mito; Lyotard tem toda a razéo.

Mas aqui ficamos entre duas alternativas: ou temos uma concepcdo do conhecimento objetivo
moldada na ideia da ciéncia iluminista, ou temos a proclamacéo de uma pluralidade de narrativas
dentre as quais nenhuma vale mais que a outra. Em outras palavras, ou temos a modernidade ou
temos a pds-modernidade. Lyotard nem mesmo percebe que o proprio diagndstico que esta fazendo
também se baseia numa dessas mitologias. E a mitologia de que tudo aquilo que vem depois
absorve ou invalida o que veio antes. Ou seja, é a ilusdo de que toda filosofia anterior ndo deixou
possibilidades que ndo se realizassem na seguinte, ndo deixou sementes que ndo germinaram e que
ainda podem germinar. N&o deixou embutido nada daquilo que Nietzsche chamaria de “as auroras
que ainda nao se levantaram”. Ora, para desfazer essa ilusdo basta que se examine um pouco a
filosofia escolastica, por exemplo Duns Scott. Se hd uma filosofia que deixou milhares de sementes
que ainda ndo germinaram e milhares de auroras que ainda nédo se levantaram é a de Duns Scott. Eu
sei que Duns Scott € um autor dos mais dificeis de se ler e que ndo foi a toa que recebeu 0 nome de
Doutor Sutil, ja que é de uma sutileza tal que frequentemente escapa-nos o que ele estad querendo
dizer e temos de voltar |4 umas dez vezes.

Isso indica que as fases subsequentes da filosofia nunca respondem satisfatoriamente as anteriores.
Ndo podemos partir da premissa ingénua de que cada filésofo leu todos os seus antecessores.
Geralmente ele leu seus precursores: as pessoas que estavam dizendo aquilo mesmo que ele queria
ouvir. Os outros em geral ele desprezou ou ndo deu atencao.

Se nos abrirmos um pouco para ler as filosofias que nos parecem nao apenas antagbnicas mas
estranhas e incompreensiveis, veremos simplesmente que ndo existe essa evolucdo e que, portanto,
a p6s-modernidade ndo responde a modernidade, e esta, por sua vez, também ndo responde as
filosofias anteriores. Essa ideia de que se demolirmos, como Lyotard e outros, o conceito de
conhecimento objetivo da modernidade iluminista, estaremos demolindo junto toda e qualquer
possibilidade de conhecimento objetivo, baseia-se nessa mitologia da historia. Ao pensar como
Lyotard vocé toma a filosofia do Iluminismo como expressdo maxima, modelar e paradigmatica do
conhecimento objetivo e, portanto, se consegue demolir esssa modalidade de conhecimento
objetivo, pensa que derrubou todas as outras. Mas o que dizer daquelas que foram ficando pelo
caminho antes do Iluminismo e as quais o lluminismo nédo respondeu pois nem sequer as conhecia?



Essa narrativa historica, que apresenta a filosofia medieval, depois a renascentista, o lluminismo, o
cientificismo e por fim a pos-modernidade, também € mitica. Isso ndo quer dizer que toda e
qualquer narrativa histérica seja mitica. Existe narrativa historica objetiva, mas com uma diferenca:
ela ndo é redutivel jamais a uma Unica linha evolutiva. Nem mesmo na cronologia ela é regular.

Se acompanharmos, por exemplo, o desenvolvimento da filosofia na Idade Média, na Renascenca
etc. e depois olharmos a filosofia islamica, veremos que a cronologia ndo confere, isto é, eles ndo
estavam discutindo as mesmas coisas, a0 mesmo tempo e em todos os lugares. A filosofia islamica
tem temas absolutamente estranhos ao desenvolvimento da filosofia ocidental. Por exemplo, ndo
podemos esquecer que a filosofia islamica € muito proxima, por um lado, da teologia mussulmana
e, por outro, da mistica ou esoterismo isldmico. Vemos que a atencdo que os fildsofos islamicos
deram a temas que sdo proprios da teologia e da mistica € muito maior do que aquela dada pelos
filésofos do ocidente. Entre os escolasticos encontramos mais autonomia filoséfica do que entre os
islamicos, por exemplo, no caso da filosofia da Palavra divina, do Logos, do Verbo. Acho que isso
ocupa metade da filosofia islamica pelo menos, ndo s6 naquela época como nas épocas
subsequentes também. Certos temas que a partir da modernidade desaparecem do cenario ocidental
continuam presentes na filosofia islamica, de modo que podemos dizer que um filésofo islamico do
século XX se parece mais com um filésofo islamico do século X1 do que com um filésofo ocidental
moderno ou pés-moderno. Considerando tudo isso, onde estd a cronologia? Sobretudo depois da
penetracdo islamica avassaladora no ocidente, onde vemos o interesse pela filosofia islamica se
desenvolver de tal modo que muitos classicos esquecidos da filosofia iraniana foram publicados em
letra de forma pela primeira vez na Franca e sO depois no Ird, falar de Idade Média, Renascenca,
Modernidade e Pés-modernidade j& perdeu completamente o sentido.

A critica pds-moderna a filosofia moderna, ao Iluminismo, se baseia no mesmo mito
historiogenético — isso era o que Voegelin chamava de historiogénese —. A historiogénese é um
mito segundo o qual todo o pensamento anterior culmina na sua pessoa, no seu tempo. A ideia da
pos-modernidade também se assenta no mito historiogenético. Essa observacdo de Scavino nao é
muito profunda e ndo estou descobrindo nada de excepcional nela. Isso € uma coisa Gbvia. Basta
vocé ter lido alguma coisa fora desse tipo de repertdrio estudado por Scavino e ja percebe isso na
primeira. O conceito de po6s-modernidade como uma etapa de pensamento que se Ssegue ao
[luminismo e responde a ele demolindo as suas bases e restaurando o valor de inimeras outras
narrativas ou jogos de linguagem baseia-se inteiramente no mito historiogenético do proprio
[luminismo. Como é que o sujeito ndo percebe isso? Como vocé pode falar de uma pos-
modernidade sendo como etapa que responde a uma anterior ou, mais do que isso, a uma parte do
pensamento anterior?

Claro que se vocé seleciona os fildsofos que se encaixam na visdo da historia que vocé ja tem,
obtém ai uma linha evolutiva muito clara. E é evidente que se vocé é o sujeito que esta narrando
essa evolucdo, pelo simples fato de sé-lo, vocé € o ponto culminante da narrativa. Toda essa critica
pos-moderna a modernidade repete o mito historiogenético da modernidade e prende-nos dentro de
uma falsa alternativa: ou temos a ciéncia objetiva do lluminismo, ou temos a pluralidade dos jogos
de linguagem, o desconstrucionismo e tudo mais.

Mas quem disse que as alternativas a escolher sdo essas? Quem disse que ndo ha outras saidas? SO
porque isso € o programa de algumas faculdades de hoje? E das piores dentre elas? Notem que no
Brasil, em praticamente todas as faculdades de filosofia, ser aceito como um filésofo, como um
bacharel em filosofia ou como um doutor em filosofia, consiste precisamente em absorver essa
atmosfera de discurso e de debate descrita aqui em Dardo Scavino. Ser um filésofo é ser um sujeito
que sabe discutir modernidade, p6s-modernidade, Lyotard, Derrida, Wittgenstein etc. Se vocé



aprende a falar como eles, é aceito como um sujeito qualificado para a filosofia, embora essa
concepcao da filosofia seja uma coisa terrivelmente provinciana.

“(...) para legitimar essa estratégia, a propria modernidade inventou esses relatos miticos que sao as
filosofias da historia. (....) O que se transmite com estes relatos € um grupo de regras pragmaticas
que constituem o lago social, a boa maneira de comportar-se socialmente (...)”

Pois é exatamente isso que estou dizendo. Mas acontece que com a pos-modernidade acontece a
mesma coisa. Para ser aceito como um filésofo na USP, vocé tem de aprender as regras de bom
comportamento da pés-modernidade! Entdo continuamos dentro da mesma regra. Existia um jogo
de linguagem da modernidade que foi trocado por outro jogo de linguagem que é o da pos-
modernidade, e embora digamos que todos os jogos de linguagem se equivalem, temos uma
presuncdo implicita de que o nosso jogo de linguagem é superior ao anterior e até o demoliu. Mas
se todos os jogos de linguagem se equivalem, como € possivel alegar que os jogos de linguagem da
pos-modernidade demoliram o conceito de conhecimento objetivo do Illuminismo ou qualquer
outro? Trata-se de uma presunc¢do absolutamente [oo:30] contraditéria. Qualquer visdo da historia do
pensamento ou da historia da humanidade que se baseie nesta coisa dos jogos de linguagem vai
terminar precisamente nisso. E claro que algumas abordagens sdo apenas jogos de linguagem, mas
nenhuma delas pode ser isso completamente. Alguma referéncia ao mundo exterior sempre tem de
haver. Alguma presungdo de conhecimento objetivo estd sempre embutida até no conhecimento
mais mitico e imaginario que vocé possa conceber.

N&o vejo por que aceitar essa autonomia dos jogos de linguagem quando o simples fato de haver
uma teoria sobre 0s jogos de linguagem ja prova que eles ndo podem se equivaler. Ou essa teoria é
apenas mais um jogo de linguagem, o gue significa que os jogos de linguagem que ela descrevem
ndo sdo absolutamente do modo como ela os descreve, ou entdo essa teoria tem alguma validade
historiografica presumidamente absoluta. Como eu posso descrever um jogo de linguagem sem que
haja nisso a presuncdo de que a minha descri¢cdo o descreva efetivamente e de que ela ndo seja
portanto sé mais um jogo de linguagem? Se fosse assim, qualquer descricdo de um jogo de
linguagem seria arbitraria e ndo teria nada a ver com o referido jogo de linguagem. Aqui ndo
estamos nem mais no mundo da paralaxe cognitiva, estamos no mundo da psicopatologia mesmo!
Estamos num mundo onde o sujeito ndo percebe que o fato de ele estar dizendo algo ja prova que o
que ele diz é falso.

No comeco do processo da paralaxe cognitiva, que remonta aos séculos XVI e XVII e que ja se via
claramente em Maquiavel, havia um deslocamento entre o eixo da construgdo tedrica e 0 eixo
existencial completo do individuo, mas ndo havia esse deslocamento imediato que nos coloca
frontalmente face ao paradoxo do mentiroso — quando o sujeito esta dizendo que € um mentiroso
vocé precisa ver se ele mentiu em tudo mais ou se esta mentindo agora, porque as duas coisas ndo
séo possiveis —. Esse deslocamento material imediato ndo enxergamos nem mesmo em Maquiavel,
pois este as vezes sabe que estd mentindo. Mas quando esses camaradas dizem, por exemplo, que
todos os jogos de linguagem se equivalem, nossa pergunta deve ser: eles se equivalem efetivamente
ou esta equivaléncia é s6 mais um jogo de linguagem, podendo haver também uma ndo
equivaléncia e uma escala de valores absoluta? Vemos que ndo ha resposta para essa pergunta.

“Pois bem, 0 paradoxo é que o feliz her6i desses mitos (...)”

Ele esta se referindo aos mitos da modernidade, em que se acredita possuir o conhecimento
objetivo, cientifico, racional etc.



“(...) o paradoxo é que o feliz her6i desses mitos € 0 homem novo, racional, livre de prejuizos, o
homem eficiente, enfim, o homem moderno. (...) Como conclui Vincet Descombes em seu
comentario de A Condi¢do Pds-moderna de Frangois Lyotard ‘0 homem moderno acreditava
profundamente em um sentido da histéria: podia assim tomar partido, defender causas,
comprometer-se em uma organizacdo politica’. O homem pds-moderno, em contrapartida, ‘é o
mesmo homem moderno no qual o espirito critico superou os ultimos restos de credulidade, ele ja
ndo cré nos grandes relatos do liberalismo e do marxismo’. (...)”

Os “grandes relatos” de que ele fala sdo essas grandes filosofias da historia. Por exemplo, o
liberalismo que acredita no progresso da humanidade, a famosa histéria como “histéria da
liberdade” de Benedetto Crocce, o marxismo que acredita que ha uma sucessdo historica
racionalmente compreensivel que desembocara na sociedade sem classes etc. Quer dizer que o
homem moderno acreditava no conhecimento objetivo, mas ele ainda tinha um resto de ilusdo de
que podia conhecer os grandes relatos, isto é, a filosofia da historia, o desenrolar da historia. J& o
homem poés-moderno é ainda mais racional, mais objetivo e mais implacavel, e ja ndo cré nem
nisso.

Todavia, apesar de ndo crer nisso, ele cré que superou a filosofia anterior. Dessa forma ele acredita
que ha um desenvolvimento histérico. E também acredita que pelo fato de ter derrubado os grandes
mitos do lluminismo, que seriam o liberalismo e o marxismo, derrubou tudo, todas as
possibilidades de conhecimento objetivo, e s6 ficou com o discurso e os jogos de linguagem. Mas
isso também é uma credulidade, por se tratar de algo que vocé ndo pode provar de maneira alguma.

“(...) Segunda consequéncia da pragmatica wittgensteiniana: o sujeito ja ndo tem identidade anterior
ao papel que protagoniza em um determinado jogo de linguagem. (...)”

Isso é fisicamente impossivel! Vocé ndo pode aprender um Gnico jogo de linguagem, ndo pode
dizer nem “gu gu da d&”, sem ter alguma identidade como sujeito. Seu eu digo “gu gu da da”, estou
supondo que o sujeito que falou a primeira silaba “gu” e a Ultima silaba “dd” é o mesmo. A
continuidade temporal do sujeito é a condi¢do sine qua non para o aprendizado de qualquer
linguagem, mesmo a mais simples. Para o sujeito dizer “mamdae”, precisa continuar 0 mesmo
enquanto ele diz a primeira silaba “m&” e a segunda “mae”. Se ele ndo tem este senso da
continuidade do “eu”, ndo pode aprender linguagem nenhuma. Uma das maiores dificuldades no
aprendizado é justamente a retencdo. Se ndo existe retencdo ndo ha aprendizado. Como pode haver
retencdo se ela ndo se sustenta na propria identidade do sujeito? Se eu perco a minha propria
identidade entre uma palavra e outra, ou entre uma silaba e outra, ndo vou aprender nada! Essa é
uma observacdo tdo simples!

Agora entendo por que baseado nessas coisas Jean Piaget desenvolveu o tal do sécio-construtivismo
que é hoje a maior causa de analfabetismo no mundo. Se vocé parte da ideia de que todo
conhecimento é construido, de que a propria identidade do sujeito é construida, vocé ndo consegue
nem ensinad-lo a ler. Essa é a coisa mais 6bvia do mundo! O coitado ndo pode sequer ter uma
identidade? O professor e a escola é que vao vestir uma identidade nele ou ele vai construir a sua
propria identidade? Como é que eu posso construir minha identidade se eu ndo tenho uma? Eu
posso ampliar a minha identidade, posso aprofunda-la e inclusive perdé-la — a esquizofrenia é isso
—, mas se eu ndo tenho nenhuma, ndo posso construir outra. A identidade do sujeito, sua
continuidade temporal é a condi¢do de qualquer aprendizado. Sabemos que essa continuidade ndo é
perfeita. Ela é imperfeita porque dentro de vocé ndo existe s o sujeito, mas um monte de funcoes e
componentes que ndo sdo vVocé, a comecar pelo seu proprio cérebro.



Se vimos hé aulas atras que a consciéncia sobrevive a cessacdo das atividade do cérebro, é porque a
continuidade do sujeito ndo tem nada a ver com o cérebro. No cérebro nada é continuo: todos 0s
pensamentos, estimulos e conexdes neuronais sao descontinuos. Uma simples ideia que vocé pensa
é constituida de uma cadeia de sinapses e pode haver milhdes de sinapses para se poder dizer “gu
gu d& da”. Para aprender uma conta de dois mais dois, eu nem sei quantas sinapses sdo necessarias.
Isso significa que se a nossa consciéncia dependesse do cérebro, jamais chegariamos a ter uma.
Existe um outro fator de continuidade ontoldgica absoluta por tras da atividade cerebral cognitiva,
sem a qual nenhuma atividade cerebral seria possivel. Mas acontece que o pessoal iluminista nao
aceitava isso de jeito nenhum.

David Hume acreditava que nds sé temos estados mentais, mas que nao h& nenhum sujeito ou “eu”
por trés. Ele ndo chegava a afirmar que nao havia nenhum “eu”, mas dizia que nao via nenhum
“eu”. Seria muito estranho se visse, porque 0 “eu” ndo estd ai para ser visto, mas para que ele
mesmo veja. Ele é que tem de saber e ndo ser sabido. Ou seja, 0 “eu”, como diria mais tarde Ortega
y Gasset , é algo eminentemente executivo. Ele ndo é uma coisa. O pessoal do Iluminismo
acreditava que toda a atividade consciente deveria ser reduzida a atividades fisioldgicas. Nenhuma
dessas atividades fisiologicas, naturalmente, tem continuidade. N& h& um U(nico processo
fisiolégico continuo que se possa observar, todos sdo absolutamente intermitentes — no minimo
sofrem variacBGes de ritmo —, e as atividades cognitivas sdo mais fragmentérias ainda. Se nao
existe, por tras de todas essas atividades, um “eu” substantivo ontoldgico que nédo se identifica com
as funcdes corporais, entdo o conhecimento é absolutamente impossivel. No entanto, os iluministas
acreditavam que existisse conhecimento objetivo, racional, cientifico etc., mas ndo que houvesse
um sujeito por tras. E claro que isso tinha de dar problema mais cedo ou mais tarde. Como ja tinha
profetizado Giordano Bruno: “se vocés continuarem com esse negocio de materialismo, vao acabar
ndo acreditando que vocés mesmos existem”. Essa é a profecia mais certa que alguém ja fez sobre o
desenvolvimento da historia filosofia, com dois séculos de antecedéncia. Giordano Bruno ndo era
nada burro.

Agora, dois séculos depois de David Hume, chegamos a esta segunda consequéncia da pragmatica
wittgensteiniana: o sujeito ja ndo tem uma identidade anterior ao papel que protagoniza em um
determinado jogo de linguagem. E claro que isso é impossivel. Aquilo que ndo existe nio pode
protagonizar papel algum. [oo:200 A ndo ser que vocé tenha um teatro, onde 0s pape€is se
protagonizam a si mesmos, nao precisando de atores e nem mesmo de um desenho animado.

Veja que o referente, o objeto ao qual a linguagem se referia, ja desapareceu faz tempo, e que agora
desaparece também o sujeito. Isso também quer dizer que o referente ndo pode servir de prova para
se dirimir uma duvida entre dois juizos contraditorios. Ndo ha uma coisa a qual possamos nos
referir, pois para isso € necessario supor que o referente tem uma existéncia empirica e que
permanece idéntico a si mesmo. S&o duas condi¢cdes sem as quais — como dizia Frege — néo é
possivel provar nada e nem ter conhecimento cientifico algum.

“(...) Porém note-se que agora estas condigdes j& ndo sdo ‘metafisicas’, segundo a terminologia de
Habermas, mas sdo ‘comunicativas’ ou ‘lidicas’: regras as quais responde este ‘jogo de linguagem’
chamado ‘ciéncia’. (...)”

Ou seja, este jogo de linguagem chamado ciéncia fixa determinados significados e estes € que
passam a julgar e dirimir as diferencas entre juizos contraditérios. O que permite que se arbitre
entre juizos contraditorios ndo é a observacdo de um objeto, de uma substéncia que existe, mas
apenas a fidelidade maior ou menor desse juizo a uma regra de um determinado jogo de linguagem
que se chama ciéncia.
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“(...) Dai que esses fil6sofos ja ndo falem de ‘condicGes de verdade’ (...)”
Frege falava que um juizo é verdadeiro quando atende as condic¢des da sua veracidade.

“(...) Entdo nédo se fala mais de condi¢cdes de verdade, mas de ‘condicBes de aceitabilidade’: um
enunciado ndo é cientifico porque diz algo verdadeiro a respeito de um estado de coisas; ele 0 é
porgue respeita certas regras de jogo, entre as quais se encontra, € claro, o fato de pretender dizer
algo de verdadeiro a respeito deste estado de coisas. (...)”

Mas pergunto: o que estes filosofos dizem aqui é por sua vez somente um jogo de linguagem ou a
descri¢do de um estado de coisas? Se é apenas um jogo de linguagem, podemos dizer que a coisa é
assim sob certos aspectos, mas pode nao ser sob outros. Porém, se a descri¢cdo corresponde a um
estado de coisas que acontecem num reino chamado ciéncia, entdo ela ndo é somente um jogo de
linguagem, mas uma descri¢cdo objetiva do estado de coisas. Como é que um filésofo pode chegar a
este nivel de irresponsabilidade? Estava lendo ontem Kart Claus, um critico da psicanalise, que
dizia que “a psicanalise ampliou as fronteiras da irresponsabilidade”. Acho que isso se aplica
inteiramente a este pensamento, tanto moderno, quanto pés-moderno: qualquer sujeito pode dizer
qualquer coisa.

Claro que entre as condicdes da regra do jogo esta a pretensao de que a afirmacéo cientifica diz algo
de verdadeiro sobre este estado de coisas. Porém sabendo que ndo ha descricdo objetiva deste
estado de coisas, hd somente uma obediéncia maior ou menor a regra de jogo chamada ciéncia.

“(...) Porém, sua ‘verdade’ sé sera aceita como valida até que alguém possa refuta-la. Justamente,
uma das regras do jogo cientifico é que as provas trazidas devem ser passiveis de refutagio (...).”

Ora, ai ha uma confusdo logica elementar entre a forma logica do raciocinio e o seu contetdo de
veracidade. E claro que para ser cientifica qualquer afirmacdo tem de ser expressa de tal modo que
haja uma refutacdo logica possivel, mas ndo quer dizer que essa refutacdo seja valida. Por exemplo,
se eu digo que todos 0s “X” sdo “y”, mas ndo sei 0 que é “X” nem “y”, entdo evidentemente isso ndo
é uma afirmacao cientifica valida, pois ndo posso nem prova-la e nem refuta-la. Nesse sentido, para
que uma afirmacgdo seja aceita como cientifica, ela obviamente tem de poder ser refutada ou
provada. Ora, se ndo ha condicGes de prova-la, como pode haver condi¢des de refuta-la? Claro que
vocé pode fazer isso mediante um artificio 16gico, mas a refutacéo j& néo significa nada, porque esta
por sua vez também tem de se expressar numa forma logica que admita a sua propria refutacéo e
assim por diante.

O curioso é que isso evidentemente reduz a ciéncia a um jogo. Porém ao mesmo tempo nunca
houve, nem no tempo do Iluminismo, tanta presungdo de autoridade social por parte da ciéncia
quanto hoje. Qualquer afirmativa que seja aceita pelo consenso cientifico imediatamente é
absorvida pelo Estado e transforma-se em obrigacéo legal. Por exemplo, porque a ciéncia diz que
as comidas gordurosas fazem mal para as criangas, varios paises ja estdo estabelecendo controles
draconianos sobre as comidas gordurosas, para ndo falar do fumo e outras coisas. Claro que ai
também ha uma seletividade que depende do gosto do fregués, da corrente politica e do grupo de
pressdo que esteja por tras disso. Ninguém jamais me provara que fumar é mais perigoso do que
praticar sexo anal, por exemplo. Estou fumando ha quarenta e cinco anos, dois ou trés macos por
dia. Imagine se eu tivesse praticado sexo anal com essa frequéncia. Eu ndo poderia estar sentado
aqui dando esta aula ja ha muitos anos. Mas o sexo anal é um valor consagrado para determinados
grupos de presséo, entdo ndo pode ser tocado. Ao mesmo tempo existe a presungdo de que essas
proibicOes estatais sdo fundadas na ciéncia. Ora, essa € uma ideia que nao tinha ocorrido sequer aos
iluministas. No tempo do lluminismo ndo havia nenhum cientista que achava que a sua descoberta
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tinha de ser imposta para todo mundo pelo Estado. Dois seculos depois, quando a presuncao de
objetividade do conhecimento iluminista ja foi “derrubada” pela critica p0s-moderna, justamente ai
a ciéncia se investe de uma autoridade que n&o tinha nem no tempo do lluminismo. E claro que
tudo isso € loucura. Estamos vendo a evolucdo de um processo altamente psicotico que consagra
uma irresponsabilidade em um nivel realmente inimaginavel.

“(...) Uma vez mais o principio logico é substituido por um principio retorico: trata-se de convencer
0s destinatarios da validade de um enunciado, e para que estes o aceitem, o destinador deve respeitar
certas regras de jogo (...).”

E aquele negécio do Richard Rorty: “ndo podemos provar nada, mas podemos induzir as pessoas a
pensarem como nds”. E ele jamais se faz a pergunta: mas elas vao pensar realmente como Nn0os?
Vocé quer apenas que elas aceitem momentaneamente certo jogo de linguagem ou quer que elas
aceitem essa regra de jogo a ponto de conduzir o resto de suas vidas segundo a mesma? S&o duas
coisas completamente diferentes! Vocé ndo pode dizer que isso seja apenas uma regra de jogo téo
valida como qualquer outra e pretender que o sujeito Ihe obedeca pelo resto da vida dele.

Mais ainda, vocé tem de ter um critério para saber se 0 sujeito esta obedecendo ou ndo. Mas se esse
critério, por sua vez, for apenas uma regra de jogo, pode ser que vocé fique naquela situacdo em que
esteve o presidente Sarney, odiado pelo pais inteiro e se achando o presidente mais popular desde
Getulio Vargas. Ele ndo fazia questao de ser obedecido realmente, sé de mentirinha. A persuasédo de
que fala Richard Rorty, esta imposicéo de estilos de linguagem, é para valer ou € s6 de mentirinha?

“(...) Assim interpretam alguns filosofos o chamado ‘principio de razdo suficiente’ de Leibniz , que
pode enunciar-se assim: ‘Nada ocorre sem razdo’. Pois bem, ja o préprio Leibniz dava outra versao
deste principio: ‘podemos dar razdo de toda a verdade’. E por isso a chamava também principium
renddenda rationis, o ‘principio de dar razdo’, como traduz Heidegger aquela frase. A diferenca é
sutil mas fundamental: em um caso Leibniz quereria dizer que desde um perspectiva cientifica todas
as coisas tem uma razao de ser. No segundo caso quer dizer que a ciéncia é aquele discurso baseado
no seguinte principio ou obrigacdo: prover sempre as razdes acerca das coisas que se afirmam.”

Leibniz dizia duas coisas: primeiro, que todas as coisas tem razdo de ser e, segundo, que se
queremos fazer um discurso cientifico, temos de dar razdo daquilo que dizemos. Mas para Leibniz
este segundo sentido derivava do primeiro. Por que temos de dar razdo? Porque as coisa tém razao
de ser, e se ndo damos a razdo suficiente de que elas sejam de um jeito ou de outro, entdo nédo
provamos absolutamente nada a respeito delas. Mas os fil6sofos modernos separam essas duas
acepcdes do principio de razdo suficiente e adotam somente a segunda: as coisas nao tem nenhuma
razdo de ser, nos € que temos de dar alguma razdo. Ou seja, temos de justificar retoricamente aquilo
que dizemos, temos de falar persuasivamente.

“No segundo caso, ja ndo se privilegia a relacdo do pensador com o fato preexistente mas com um
interlocutor ao qual é preciso dar razfes aceitaveis para convencé-lo (...)”

[0o:50] Entdo de fato houve uma passagem da prova cientifico-ldgica para a prova retorica. Entdo
todas as provas cientificas passam a ser retoricas, exceto esta mesma, evidentemente. Mas por que
esta mesma nado € apenas retdrica? Com base em qué? Se todas as provas sdo retoricas por que esta
ndo é? Quando vocé diz que as coisas sdo assim, quer dizer que sdo assim de fato ou apenas quer
gue sejam assim? Mesmo se vocé disser que apenas quer que elas sejam assim, como posso saber se
vocé realmente quer que as coisas sejam assim ou Se esta apenas propondo mais um jogo de
linguagem? E assim por diante, infinitamente. Nessa perspectiva, uma descoberta cientifica passa a
ser uma jogada ndo prevista nas regras do jogo anterior, mas que também ndo € proibida pelas
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mesmas regras. Vocé inventa uma nova jogada, prova que ela esta de acordo com as regras do jogo
anteriormente jogado e fica tudo certinho.

Prossegue Scavino:

“Uma vez mais coloca-se aqui o problema da verdade. Recordemos o que diziam 0s hermeneutas: a
verdade é possivel gracas a abertura originaria ao ‘mundo da vida’, mundo que Habermas concebe
como aquele ‘entendimento pré-estabelecido numa camada profunda de evidéncias, de certezas, de
realidades que jamais sdo questionadas...”” (...)

Notem bem, o Lebenswelt, 0 mundo da vida tal como Husserl o concebia, era 0 mundo no qual nés
vivemos. Ele ndo distinguia nesse sentido entre mundo natural, social etc., porque essas distin¢des
sdo posteriores. NOs estamos abertos a realidade tal como ela se apresenta em sua totalidade e
dentro dela estabelecemos distin¢cdes. A partir de Heidegger comega-se a entender a expressao
Lebenswelt como o mundo cultural: um mundo de referéncias e significacdes, constituido de
linguagem, e linguagem aprendida. Novamente pergunto como poderiamos aprender essas
linguagens se ndo tivéssemos uma existéncia substantiva anterior. Dito de outro modo, se o sujeito
ndo existe, como pode aprender alguma coisa? E claro que entramos aqui em um circulo vicioso.
Mas esse é um ponto do qual toda essa corrente de filésofos jamais desiste. Nao existe experiéncia
originaria. A experiéncia originaria é a imersdao num mundo cultural. Esse mundo cultural consiste
de significagfes acumuladas, certezas, sentimentos etc.

Mas quanto tempo levei para aprender alguma dessas evidéncias acumuladas? Eu sé posso aprendé-
las evidentemente através da linguagem. Por exemplo, quando um menino toma o brinquedo do
outro as pessoas dizem que aquilo é feio e que nédo se faz. Porém, o ato de tomar o brinquedinho do
outro ndo foi aprendido. E necessario cometer alguma transgressdo para que alguém o corrija.
Mesmo assim leva um tempo para vocé aprender. Lembro-me, por exemplo, que levei algum tempo
para aprender a controlar minha inventividade quando era crianca. Eu inventava as historias mais
mirabolantes, contava para as pessoas, elas acreditavam e eu saia rindo. Depois de algum tempo
percebi que isso era inconveniente, que podia criar um problema para mim, mas ndo aprendi isso
imediatamente. Existe o valor da confiabilidade, da honestidade, da sinceridade, e levou algum
tempo para eu meter isso na minha cabeca. Se eu ndo tivesse nenhuma existéncia substantiva ao
longo de todo esse aprendizado, como é que eu poderia ter adquirido esse mesmo aprendizado?
Veja como pode ser complexo o aprendizado das mais simples regras morais, por exemplo, ndo
mentir ou ndo bater em seu irmdozinho menor ou maior — meu irmao era maior e mais forte do que
eu, entdo eu achava que era uma coisa inteiramente normal, caso ele me desse um soco, que eu
respondesse com uma bengalada em sua cabeca, até que me avisaram que aquilo podia ser perigoso
—. Essas coisas vocé tem de aprender. Se vocé ndo tem nenhuma existéncia substantiva ao longo
de todo o processo de aprendizado, e se ela ndo se mantém, como é possivel o aprendizado? VVocé
esqueceria tudo imediatamente.

Digamos que eu aprendi um papel social. Mas tera sido outro papel social que aprendeu este papel
social? Debaixo de todos os papéis sociais ndo tinha um ator no comego? Essa € uma coisa téo tola,
tdo boba, que o simples fato de o sujeito dizer uma coisa dessas ja deveria ser o suficiente para
manda-lo para casa. Trata-se evidentemente de frivolidade.

Husserl falava que havia uma abertura originaria ao Lebenswelt, 0 mundo da vida. Nds estamos
num mundo e abertos a realidade de um modo geral. As distingdes e estruturagdes que vém depois
sdo processos longuissimos de aprendizado, mas se ndo houvesse este Lebenswelt originario nada
poderiamos aprender, estariamos no vazio. Mas esses camaradas dizem que o Lebenswelt j& é
constituido de uma série de construgdes sociais. Por exemplo, reporto-me a uma experiéncia
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originaria que descrevi em um artigo chamado Filésofo Mirim, onde recordo que, como eu ficava
deitado por muito tempo por estar doente, o problema das dire¢fes do espaco e da diferenca entre a
perspectiva horizontal e vertical me preocupou longamente. Estando deitado por muito tempo,
quando eu levantava, ficava tonto e ndo conseguia ficar de pé. Como € gque eu ia me acostumar com
a vertical? E isso sem saber sequer esses nomes! Por acaso essa experiéncia foi uma heranca
cultural? As nocdes das direcbes do espaco, sem as quais ndo podemos entender absolutamente
nada, fazem parte da estrutura basica da percepcdo. De onde eu aprendi isso? Foi de uma
experiéncia cultural? Néo, foi de uma experiéncia direta da abertura real ao mundo da vida. Eu ndo
vejo quem pudesse ter me ensinado as direcfes do espacgo, e no entanto é I6gico que eu ndo nasci
sabendo as direcdes do espaco; eu tive de tomar consciéncia delas. Muitas pessoas tomam
consciéncia disso de maneira mais ou menos automatica quando véao aprendendo a caminhar e a
ficar de pé e depois esquecem que aprenderam. Mas qualquer bebé que esta tentando aprender a
andar tem de captar a distincdo entre vertical e horizontal, e para frente e para trés. Ele aprende, mas
por se tratar de um aprendizado mudo, logo esquece. Entretanto, para mim esse aprendizado levou
um pouco mais de tempo. Uma crianga aprende a andar com cerca de um ano, mas eu tive de
reaprender a andar muitas vezes. Entdo é por isso que fiquei retardado em relacdo aos outros
meninos. E por isso que me lembro de como aprendi, enquanto os outros ndo se lembram. Eles
passaram por esse aprendizado e foram em frente. Isso para eles ndo foi um problema, mas para
mim foi. H& varias outras coisas de aprendizado do mundo fisico que para mim foram
problematicas e por isso mesmo eu as gravei na memdria, mas a maior parte das pessoas as
esqueceu. Por exemplo, lembro-me de ficar deitado por tanto tempo que trocava de roupa na cama
sem me levantar. Como é que vocé vai fazer para ndo meter as duas pernas no mesmo cano da calga
de pijama? Também é um problema de dire¢fes do espago, mas eu inimeras vezes me via, sem
perceber, imobilizado. Dai tinha de comecar tudo de novo.

Em todas essas relacbes com o mundo fisico imediato, vocé tem uma imensiddo de aprendizado
onde ndo ha elemento cultural algum! E uma consciéncia colocada perante as determinacdes brutais
do mundo fisico. Como vocé pode dizer que esta abertura originaria € simplesmente um conjunto de
crengas que jamais foram questionadas? Do que o sujeito esta falando? Ele nunca aprendeu a andar?
Por exemplo, como é que vocé faz quando sai da mamadeira para a comida sélida? Como é que
vocé faz para ndo engasgar e para a comida ndo parar em seu canal nasal? Todo mundo aprendeu
isso, mas quando era muito pequeno. Mas eu, como tive de aprender e reaprender varias vezes,
percebi que isso era um problema. Ora, qual era o elemento cultural que havia ali? Eu néo tinha
sequer a capacidade de expressar qual era o problema que estava tendo. Eu ndo podia explicar isso
para ninguém, mas vivenciava o problema fisicamente.

Outro exemplo € a sensacdo de peso do seu corpo. Para vocé andar, se mexer etc. precisa ter um
controle do peso. Precisa saber onde estd o centro de gravidade, como se equilibrar etc. Todo
mundo também aprendeu isso com um ou dois anos, mas eu continuei aprendendo até cinco ou seis.
Lembro-me que tudo isso foi um problema. Mesmo aqueles que ndo se lembram podem fazer um
esforco de memoria e evocar essas situagdes para conferir . VVocé teve experiéncias de aprendizado
da estrutura do mundo, da estrutura espaco-temporal do mundo, nas quais o aporte cultural foi zero.
Sem esse aprendizado bésico, vocé ndo aprenderia nada mais. Vocé ndo aprenderia nem a
linguagem. Se vocé ndo tem as dire¢cdes do espaco, vocé ndo tem nada.

“Com esta teoria orientada antes por uma psicologia da comunicacdo, Paul Waltzlawick, um dos
tedricos da escola de Palo Alto (na Califérnia), se propde a demonstrar que nossa imagem da
realidade depende em boa medida da confirmacdo ou ndo confirmacdo que traz [1:00] & nossa
percepcéo o testemunho do outro, sobretudo se trata-se de uma pessoa que goza de certa autoridade.”
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Ai sim, é claro. A autoridade e a confiabilidade sdo elementos bésicos em nosso aprendizado.
Porém, este aprendizado da confianca e da autoridade é um elemento cultural ou existe algo de
fisico nele, sem o qual o elemento cultural ndo poderia jamais chegar até a sua consciéncia? Por
exemplo, considere o conforto fisico que o bebé sente no colo de sua mae, aquele sentimento de
seguranga — em primeiro lugar de seguranca fisica — quando ele sabe que n&o vai cair. Sem isso
ndo poderia haver nenhum aprendizado posterior sobre a confianca e a autoridade. Esse sentimento
de confianca do bebé protegido por sua mée é algo que compartilhamos com os animais. Um
cachorrinho tem isso. Como vocé vai dizer que isso € cultural?

Esses sdo exemplos de experiéncias diretas, ndo mediadas culturalmente, que constituem a base
sobre a qual a cultura pode operar. O testemunho, a autoridade e a confiabilidade exercem, é claro,
um papel importante em nossa visdo do mundo, mas se assentam em uma coisa que nao deriva da
cultura, mas de uma experiéncia que tivemos que vem exatamente da nossa presenca direta em um
universo fisico. Essas experiéncias ficardo para sempre conosco como modelo do conhecimento
objetivo, e ndo a aquisicdo posterior de crengas culturalmente validadas. A autoridade ou a
confiabilidade podem falhar, mas como é que vocé vai saber se falharam se ndo sabe o que é
direcdo do espaco, peso e movimento? Sem isso vocé ndo pode saber nada mais.

Por isso acho uma coisa fabulosa essa experiéncia direta do mundo fisico, essa absor¢do das suas
estruturas. Logo no comeco deste curso lembro-me que dei alguns exercicios para VOCES
absorverem essas experiéncias ou recordarem-se delas. Quando dizemos que uma autoridade é
confiavel, qual € o sentido da confiabilidade? Reportamo-nos a experiéncia fisica da imobilidade do
ch&o. Ou ndo? Ou seja, estamos assentados em um chdo que ndo se move, porque se ele comegar a
se mover voceé estara em uma situacao terrivel. Por que falamos de firmeza? Por dizemos que temos
firme confianga em alguma coisa. Como é que uma confianca pode ser firme? Firmeza € um
atributo das coisas fisicas. Vocé estd usando uma figura de linguagem que atribui a uma pessoa, ou
a palavra que ela Ihe deu, a mesma firmeza que vocé sentia quando, desde pequeno, assentava-se no
ch&o e sabia que enquanto vocé se movia o chdo permanecia no mesmo lugar.

Essas experiéncias da estrutura do mundo fisico sdo béasicas para que no resto de sua vida vocé
consiga distinguir entre o que é heranca cultural e o que é a presenca objetiva do mundo fisico.
Dizer que vocé sé absorve o mundo fisico através da cultura é dizer que vocé ndo tem capacidade
de se mover, de digerir ou de respirar. E a cultura que Ihe permite tudo isso? Como € que vocé vai
respirar culturalmente? Em que mundo vivem essas pessoas? Isto aqui pressupde um estado de
alienacdo em relacdo ao seu mundo fisico que é realmente psicético. Por que prestamos atencao
nessas pessoas?

“De modo que a realidade, conclui Waltzlawick, depende em grande medida do consenso.”

Sim, em grande medida. Porém esse consenso seria impossivel se ndo houvesse dois fundamentos
anteriores: a unidade substancial do “eu” com sua continuidade no tempo e a estrutura do mundo
fisico. A estrutura compreendida ndo nos termos em que a ciéncia, iluminista ou ndo, a compreende,
mas no sentido que ela tem para o bebé que aprende a andar, respira, come, dorme etc. Como dizia
Husserl, essa é a abertura originaria ao mundo da vida.

“As verdades se confundiriam entdo com uma espécie de conformidade com o0s ‘sentimentos
estabelecidos’?”

Quem é que ndo sabe distinguir entre verdade e sentimentos estabelecidos? Todo mundo sabe!
Somente um imbecil completo ndo sabe distinguir entre a confiabilidade de uma pessoa e a firmeza
do chédo onde ele anda. Por mais confiaveis que sejam o seu pai, a sua mde, a sua av0, a sua tia, as



15

autoridades etc., ninguém espera deles essa firmeza absoluta. Se fosse assim toda autoridade teria
um poder avassalador sobre n6s. Mesmo a obediéncia extrema pressupde a capacidade de fazer esta
distincdo, pois vocé sabe que a firmeza e a confiabilidade de uma pessoa ou de uma instituicdo s
tem alguma validade na medida em que imita a firmeza do ch@o onde vocé se assenta. O que este
livro esta dizendo é que os sentidos metaforicos da firmeza, da continuidade, da substancialidade,
predominam sobre os sentidos originarios adquiridos da primeira abertura do individuo para o
mundo da vida. Parece que estes camaradas nunca foram criangas ou ndo se lembram de suas
experiéncias infantis.

Eric Voegelin, em seu livro Anamnesis, da especial importancia a essas experiéncias infantis porque
elas criam a estrutura sobre a qual vocé pode absorver o legado da cultura. Como € possivel que a
abertura originaria ao mundo da vida se constitua apenas da absorcdo de crencas, habitos etc. ou
aprendizado da linguagem?

Aluno: Por que os tedricos pés-modernos negam a existéncia da verdade, mas nenhum tem a
coragem de dizer que a mentira ndo existe? Por que ninguém duvida da existéncia da mentira?

Olavo: A verdade se opde a trés coisas: (a) ao erro, que seria uma descricao inapropriada dos fatos;
(b) @ mentira, isto €, ao engano proposital; (c) e a falsa promessa, que ndo é uma mentira na hora em
que é formulada, mas uma mentira futura, por assim dizer. Tenho a impressdo de que a partir dos
pressupostos deles ndo tem como estudar isso. Seria definir a mentira apenas como a falha dentro de
um determinado jogo de linguagem: vocé comecou usando um determinado jogo de linguagem e
depois passou para outro; comegou usando uma regra e depois passou para outra inadvertidamente
ou propositadamente.

Mas minha pergunta continua: como posso distinguir entre um jogo de linguagem e outro jogo de
linguagem se a distin¢do entre eles é somente mais um jogo de linguagem? Eles ndo podem fazer
um estudo sobre a mentira porque estdo baseados nela. Isso tudo é mentira. E uma falsificacio
monstruosa baseada na convicgdo absolutamente despropositada de que o mundo do didlogo
filos6fico académico é o mundo real. Eles véem apenas o que uns deles dizem para 0s outros e
analisam tudo baseados nisso. Ndo ha uma unica referéncia a experiéncia real, sobretudo a essas
experiéncias de base de que falei, que podem ser esquecidas ou banalizadas em uma etapa posterior,
mas que no momento em que vocé as viveu eram de uma importancia extraordinaria. Sao nessas
horas que vocé tem de lembrar do conselho evangélico “se ndo vos tornardes como 0s pequeninos,
ndo entrareis no Reino dos Céus”, ou seja, se voc€ ndo ¢ capaz de recuperar as experiéncias
fundamentais que embasaram a sua imagem do mundo quando vocé era crianca, nunca vai entender
coisa alguma. Essa é uma aplicacdo muito pratica e, por assim dizer, pedagdgica de um conselho
evangélico.

E claro que néo seré valido se vocé apenas recordar essas experiéncias para fins de estudo filoséfico
e ndo absorver a tremenda seriedade delas na vida real. Georges Bernanos, que era um grande
escritor, quando perguntado para quem escrevia, respondeu que escrevia para 0 menino que tinha
sido. Ou seja, este € 0 meu juiz; se eu trai-lo, tudo que escrevi ndo vale nada. Porque é justamente a
crianga que tem essas experiéncias fundamentais. Mas se vocé esqueceu tudo, entdo tudo que esta
construindo é na base do esquecimento e da ignorancia. O esquecimento € ignorancia.

Aluno: Qual a relac@o para esta abertura inicial para a vida, o conhecimento por presenca e 0
elemento tacito a que se refere Michael Polanyi?

Olavo: Acho que a unica diferenca que hd em relacdo ao elemento técito de Michael Polanyi, é que
este elemento de que estou falando ndo é tacito de maneira alguma. Ele ndo precisa ser tacito.
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Tacito é aquilo que é calado, que ndo é falado, que ndo entra no discurso. Mas ele esta entrando no
discurso agora mesmo. Eu estou falando dele e, na medida em que falo, vocés podem recuperar
essas experiéncias. Elas ndo tém [1:10] de ser tacitas, elas ndo sdo indiziveis. Elas podem permanecer
tacitas dentro de um dialogo cientifico filosofico, desde que esse discurso admita a presenca delas.
Mas em relacdo ao conhecimento por presencga, ele esta ainda mais abaixo disso. Essas experiéncias
iniciais sdo uma maneira de vocé entender que existe 0 conhecimento por presenca, mas elas ainda
ndo sdo o conhecimento por presenca. Ao contrario, se estou falando que sdo experiéncias, sao
coisas gque se desenrolam no tempo e que subentendem uma presenca. Elas podem lhe recordar a
presenca. Mas o conhecimento por presenca pode ser restaurado quantas vezes vocé quiser: € SO
vocé lembrar de tudo aquilo que tem de saber o tempo todo para que, neste momento em particular,
vocé saiba alguma coisa.

Note bem, em qualquer debate cientifico ou filosofico da vida diéria, estamos falando de algumas
coisas em particular, mas para que possamos falar dessas coisas em particular, precisamos saber de
inumeraveis outras. Quando vocé puxa de dentro de si esse conhecimento que sempre teve, vocé
passa por uma camada, claro, de elementos que foram adquiridos culturalmente, mas chega uma
hora em que vocé percebe que tem algo mais que a cultura ndo abrange e que ndo estd, por assim
dizer, dentro do mundo no sentido biblico. Quando se fala dos trés inimigos da alma — o mundo, 0
diabo e a carne —, 0 mundo seria justamente o falatdrio, o elemento cultural, mas por baixo dele
tem algo que o fundamenta e que o torna possivel, e que contém muito mais coisas do que vocé
pdde aprender até nas suas experiéncias primeiras infantis. No entanto, mesmo essas experiéncias
pressupunham ja uma espécie de sentimento do maravilhoso, do imenso, que ndo € uma coisa
inventada por vocé, mas € efetivamente uma percepcdo. Por exemplo, quando vocé percebe a
simples imensiddo de alguma coisa. Vocé pode estar colocado diante de montanhas majestosas,
diante do oceano, e ndo perceber nada. Mas na hora em que vocé percebe, vocé pode dizer que
aquele é um sentimento que esta apenas dentro de vocé? Ou ao contrario, vocé se abriu para alguma
coisa que esta 14 e que ndo foi vocé que pds?

Aluno: Todos estes numerosos exemplos que o senhor d& de experiéncias diretas do mundo fisico,
essa estrutura do mundo fisico, ndo sdo possibilitadas por aquela esquecidissima faculdade
aristotélico-tomista da cogitativa, que é o intermediario entre os sentidos e o intelecto?

Olavo: Sim, provavelmente sim, mas ndo estou aqui enfatizando a faculdade cognitiva que capta
estes objetos, mas as presencas dos proprios objetos. Ndo adiantaria vocé ter toda a cogitativa do
mundo se 0 objeto esta ausente.

Aluno: O senhor mencionou Ibn Khaldun na Gltima aula. Estou em contato com a camara Brasil-
Arabe, o embaixador da Tunisia no Brasil e a Bibliaspa, Biblioteca da América do Sul e Paises
Arabes. Trata-se de um centro de estudos que foi montado com o intuito de ativar o intercambio
cultural entre o Brasil e os paises arabes. Estamos tentando montar um Instituto Ibn Khaldun. A
iniciativa ainda esta no bergo, mas existe 0 animo de unir esforgos para inserir Ibn Khaldun no
Brasil. (...)

Olavo: Ibn Khaldun ja foi introduzido por meu falecido professor de lingua arabe, José Curi, que
fez uma traducdo absolutamente majestosa da introducdo do livro de Ibn Khaldun. A introducéo
tem trés volumes de 700 paginas, e José Curi, que era um erudito fabuloso, traduziu tudo aquilo e
foi publicado, se ndo me engano, pelo Instituto Brasileiro de Filosofia. Ainda tenho esses trés
exemplares aqui.

Foi justamente através do livro de Ibn Khaldun, que eu achei por um acaso em um sebo, que vim
depois a contactar o José Curi. O que me impressionou sobretudo no Ibn Khaldun é que ele foi o
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unico historiador, acho que até hoje, que conseguiu abranger em um s6 olhar todos os fatores:
econdmicos, politicos, religiosos, espirituais, magicos etc. Foi esse sobretudo o exemplo que ele me
deu. Note bem, dele eu s li essa introducéo; ndo li a sua obra histérica. Eu o conhego mais como
socidlogo da histdria do que como historiador, mas sé como socidlogo da historia ele ja mostra que
é possivel conectar todos esses fatores.

Por exemplo, foi lendo Ibn Khaldun que eu entendi que a forma de poder mais efetiva que existe no
mundo é o poder profético. A palavra Profeta vem do verbo grego profero que quer dizer “fazer
acontecer”, isto €, mandar. Claro que ha alguns profetas que apenas vaticinam, anunciam, mas
outros sdo instrumentos da acdo divina, como Moisés, por exemplo, que esta exercendo uma
autoridade. Aquilo que ele diz vai acontecer, ndo simplesmente porque ele viu um desenrolar
possivel, mas porque ele é um elo fundamental da cadeia. Deus mandou dar aquela ordem, ele deu e
aquilo vai acontecer daquele jeito mesmo. Sem a nocdo do poder profético, ndo entendemos
nenhum outro poder, pois qualquer fendmeno que vocé esteja estudando, tem de ser estudado
sobretudo nas suas manifestacfes mais plenas e eminentes, para depois se fazer as gradagdes para
aquilo que sdo as manifestacdes inferiores.

Mas quando falamos de poder no mundo dos nossos socidlogos, cientistas politicos etc., eles
acham, por exemplo, que Hitler teve muito poder. Sim, um poder que durou doze anos e depois
absolutamente tudo que o sujeito fez foi anulado. Esse ndo é o verdadeiro poder. Moisés deu certas
ordens h& milénios atras e elas continuam sendo obedecidas. Esse é o verdadeiro poder. Claro que
um politico meramente pragmatico ndo chega a compreender uma coisa dessas. A partir da nogéo
do poder profético vocé pode compreender outras manifestacbes mais limitadas do poder e perceber
a coisa que eu acho mais importante: a escala de poder entre os seres humanos. Lendo isso eu
percebi, por exemplo, um elemento que é faltante em praticamente toda a ciéncia politica ocidental:
a diferenca de poder € a caracteristica mais proeminente do ser humano historicamente considerado.
N&o h& nenhuma outra espécie animal na qual vocé possa ver tamanha diferenca de poder entre dois
membros da mesma espécie como a que existe, por exemplo, entre Moises e, milénios depois, 0
menininho judeu que esta obedecendo as ordens de Moisés. Vocé ndo pode conceber um tigre
dando ordens e outros continuando a obedecer-lhe por milénios. Isso ndo existe. Essa diferenca ndo
aparece sO na autoridade profética que se prolonga por milénios, mas também, num corte
instantaneo, no nimero de pessoas que estdo submetidas a uma autoridade humana. Aqui temos um
sujeito que, assinando um decreto, pode mandar milhdes para um campo de concentracdo, para a
camara de gas, para 0 raio que o parta. Existe algum tigre ou algum jumento que possa matar
milhdes dessa forma, numa penada? Isso é inconcebivel.

A coisa mais incrivel é que os teoricos da democracia falam de igualdade, de democracia, de
socialismo, sem perceber que a diferenca de poder € um elemento constitutivo da espécie humana e
que qualquer tentativa de neutraliza-la s6 a aumenta. Por exemplo, qualquer governante de um pais
democratico tem mais poder sobre os cidaddos do que qualquer tirano da antiguidade poderia ter.
Hoje em dia um governante tem meios de espionar 0 que vocé esta conversando em sua casa, sem
que voceé saiba. Ele instala um microfone direcional a quinhentos metros de distancia e ouve a sua
conversa. Julio Cesar jamais sonhou com uma coisa dessas. Gengis Khan ou Atila 0 Huno nunca
pensaram em uma coisa dessas. E inevitavel que cada mutacdo democratizante da sociedade
aumente, e ndo diminua, a distancia entre governantes e governados. Luiz XV1 néo tinha sobre seus
suditos o poder que o governo revolucionario adquiriu em seguida e que Napoledo veio adquirir
mais tarde. Por sua vez, Napoledo n&o tinha o poder que Hitler e Stalin tiveram, e estes ndo tiveram
0 poder que hoje um governante de uma nagdo democratica tem.

Vemos aqui aquele fato que Bertrand du Jouvenel constata de maneira meramente empirica no livro
Du Pouvoir — a histdria natural do crescimento do poder —: o poder sempre aumenta. Mas por que



18

acontece isso? Eu comecei a relacionar o que eu tinha lido em Jouvenel com o que eu tinha lido em
Ibn Khaldun sobre o poder e a autoridade profética. Entdo veio o estalo: a diferenca imensuravel de
poder é um elemento constitutivo da espécie humana. Por exemplo, vocé ndo vai encontrar uma
Unica sociedade na qual ndo haja uma autoridade que tenha o poder e a autorizacdo para matar 0s
outros, mesmo quando ndo hé pena de morte.

Entdo fui procurar saber se existe isso em espécies animais. Descobri que 0s zo6logos sé conhecem
mil e duzentas espécies animais, entre milhdes que existem, nas quais um membro da espécie mata
outro da mesma espécie. Mesmo assim, a matanga de um membro de uma espécie por outro da
mesma espécie € uma coisa rarissima no mundo animal. Nenhum lobo jamais matou tantos lobos,
nenhum ledo matou tantos ledes, quanto um ser humano pode matar seres humanos. Se vocé
selecionar as espécies mais competitivas e hostis no mundo animal, vera que a hostilidade entre os
animais € em geral canalizada por via simbolica sem nenhuma consequéncia letal. Por exemplo,
quando dois gorilas lutam, rarissimamente a luta termina em morte ou nunca. [1:20] E apenas uma
demonstracdo de autoridade. O gorila maior vai mostrar para 0 menor que quem manda ali é ele e
pronto, o outro aceita. As vezes a demonstracdo de forca é tdo simbélica que simplesmente nada
acontece. Por exemplo, entre os lobos vocé distingue a hierarquia pela posicéo do rabo. O lobo mais
forte, 0 que manda, que tem autoridade, anda com o rabo empinado. O lobo submisso anda com o
rabo baixo. Existe ainda um terceiro que coloca o rabo entre as pernas, significando que ele so6
obedece o chefe por medo, mas ndo respeita nem aceita o chefe. Veja a sutileza que o lobo tem. A
disputa de poder entre os lobos geralmente se resolve somente assim. Um lobo s6 chega a matar
outro em ultima instancia. Entdo como é que inventaram aquele negécio de homo homini lupus —
0 homem ¢é o lobo do homem? O lobo geralmente se comporta muito melhor com outros lobos do
que o ser humano com outros seres humanos.

Mas ha ai uma grande diferenca: 0 maximo de violéncia de um ser humano para com outro ser
humano é sempre estatal, é sempre do governo. N&o ha criminoso, ndo ha gangue, ndo ha assassino
nem estuprador que seja capaz de matar tanta gente quanto um governo mata. Isso quer dizer que o
processo de ordenacdo juridica da sociedade acompanha o aumento do morticinio e da violéncia,
inclusive nas democracias modernas. A diferenca entre democracia e ditadura nesses casos se torna
muito relativa. HA uma diferenca quantitativa, mas ndo chega a ser tdo profunda a ponto de
assinalar uma diferenca de esséncia. Ha apenas uma diferenca de quantidade.

Eu fui posto nessa linha de investigacbes por Ibn Khaldun e por aquilo que ele diz sobre a
autoridade profética.

Aluno: (...) O senhor montou um centro de estudo Ibn Khaldun para estudar o movimento
revolucionario. Os estudos sobre o proprio Ibn Khaldun néo estavam incluidos na pauta?

Olavo: N&o. O conteudo das ideias desse autor ndo estava incluido, mas apenas o seu modelo de
historiografia, que € o Unico que merece 0 nome de holistico porque de fato abrange todos os
aspectos da sociedade, sem deixar nada escapar. S6 veremos um estudo tdo abrangente muito mais
tarde em nosso Gilberto Freyre. Mesmo assim, Gilberto Freyre aplica aquilo em uma escala muito
mais local.

Aluno: Estou lendo o livro Desenhando com o Lado Direito do Cérebro, de Betty Edwards. O
objetivo do livro é através do desenho “liberar 0 potencial criativo, desenvolvendo a percepcao
intuitiva”. Até ai tudo bem, o problema chega na parte teorica: depois de expor resumidamente
uma serie de pesquisas realizadas por Roger Sperry na década de 60 com pacientes de
comissurotomia, cérebro bipartido, a autora conclui: “em decorréncia dessas extraordinérias
descobertas realizadas nos ultimos quinze anos, sabemos hoje que a despeito da nossa sensacao
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normal de sermos uma Unica pessoa, um ser Unico, nosso cérebro é duplo, tendo cada metade sua
propria maneira de assimilar conhecimentos, sua propria maneira de perceber a realidade externa.
Poder-se-ia dizer que cada um de nds possui duas mentes, duas consciéncias; mediadas e
integradas pelo feixe de fibras nervosas conectoras situadas entre os dois hemisférios”. Ndo me
parece que por existir duas funcBes receptivas separadas no cérebro pode-se concluir que
tenhamos duas consciéncias.

Olavo: Isso aqui € um dos problemas centrais da tal da ciéncia cognitiva. De fato, os dois
hemisférios do cérebro funcionam de maneiras diferentes e eles s6 sdo conectados por um certo
feixezinho de musculos. Mas n6s sabemos que a pessoa fisicamente tem uma unidade substantiva, e
que se ela perder o senso da sua continuidade pessoal no tempo, ndo sera capaz de uma acgao
eficiente sobre 0 mundo exterior e muito menos sobre ela mesma. Isso quer dizer que é normal
vermo-nos como uma Unica pessoa, ainda que o nosso cérebro, por si mesmo, e sobretudo sob
certas condicBes, ndo seja capaz de apreender esta unidade. Isso € mais uma prova de que a
consciéncia de substancialidade do “eu” ndo tem nada a ver com o cérebro. O cérebro é apenas um
adaptador da consciéncia substancial do “eu” as condicdes espago-temporais da condicdo terrestre
na qual nos estamos. Ele ndo é a sede da consciéncia. Alids, isso é a coisa mais caracteristica de
todos esses estudos: jamais foi possivel assinalar uma sede cerebral da consciéncia.

Mesmo porque esta questdo dos dois hemisférios também é relativa. Se um hemisfério é totalmente
danificado, imediatamente o outro comega a adquirir suas funcdes. E a mesma coisa que dizer que o
cérebro normalmente funciona assim, mas em condi¢des excepcionais ele pode funcionar de outra
maneira também. Isso ndo seria possivel se a propria estrutura do cérebro determinasse a
consciéncia que temos de n6s mesmos. O que a fisiologia cerebral revela é que ela tem pouco ou
nada a dizer sobre o fendmeno da consciéncia, embora possa dizer sobre a percepcao, a memoria e
varias outras funcoes.

Estou dizendo justamente que a consciéncia do “eu” é algo que estd mais fundo do que todas essas
funcdes. Esse é apenas 0 mundo do pensamento. O mundo da unidade profunda é alcancado
justamente pela cessacdo das atividades cerebrais. Cessacdo que ndo tem de acontecer somente em
estados de morte cerebral ou de morte clinica, mas que pode ser desenvolvido no ser humano
mediante exercicio. Muitas praticas de meditacdo visam exatamente isso. H4 uma cessacao, ou pelo
menos diminuicdo extraordinaria, da atividade cerebral e, ao mesmo tempo, uma intensificacdo da
consciéncia profunda do “eu”.

O que esse pessoal faz é concluir que como temos duas metades de cérebro que funcionam de
maneira diferente, a nossa consciéncia de “eu” é uma iluséo, ou seja, tudo aquilo que nao esta em
seu cérebro vocé ndo pode saber. Mas por que, se existem até pessoas que funcionam extremamente
bem com seus cerebros em estado liquido? — isso ja esta mais do que comprovado; ha varios casos
desse tipo. Ha& pessoas que tém consciéncia normal praticamente sem cérebro. Outros tém
percepcOes e memorias até mais agudas num instante em que seu cérebro ndo registra atividade
alguma. Entdo de onde temos de deduzir do cérebro as fungdes conscientes se ja esta provado que
uma coisa nio depende da outra? E claro que temos dois niveis de consciéncia diferentes: um
cerebral, outro transcerebral. O dogma de que a consciéncia esta no cérebro, que é uma coisa que
jamais foi e nem pode ser provada, € uma hipétese tdo absurda quanto dizer que a consciéncia esta
no pé ou na orelha. O que as experiéncias demonstram é exatamente o contrario do que essa mulher
esta dizendo.

Olavo: A questdo da imortalidade da alma nos tras de fato uma sensacéo de jubilo e regozijo
nunca antes vivenciado, pelo menos por mim. Porém esta sensa¢do dura um tempo e logo em
seguida varias duvidas surgem. (...)
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Olavo: Isso € inevitavel. Se estou dizendo que existem dois niveis de consciéncia e que um deles é
especialmente adaptado as condi¢fes de vida terrestre, entdo € claro que vocé nao pode permanecer
em um nivel mais profundo o tempo todo. Isso é impossivel, pois vocé volta a pensar, a recordar, a
ter sensacOes etc. Se vocé esta em um ambiente onde tem muito ruido e esti tentando prestar
atencdo em uma musica, por exemplo, em certo momentos consegue sintonizar com a musica, mas
no instante seguinte vocé perde. E exatamente a mesma coisa. Quando estou falando da consciéncia
profunda, estou falando como se fosse uma melodia interior: é constante mas é continuamente
abafada pelos ruidos externos e internos. Logo, ndo ha nada de estranho em vocé ndo conseguir
perseverar nesse estado, embora em certos casos algumas pessoas conseguissem permanecer por
varias horas. Duas horas por dia j& seria muita coisa, ndo é?

Aluno: (...) se a nossa consciéncia permanece ap6s a morte é logico imaginar que podemos
continuar em um processo de aprendizado ao entrar na eternidade, como S&o Tomas de Aquino
deu a entender em suas Ultimas palavras?

Olavo: E claro que sim. Vocé ndo vai ficar sabendo tudo. Vocé ndo se torna onisciente. E por isso
que é absurdo imaginar que o ser humano se integra em Deus e passa a ser Deus. Ele ndo passa a
ser Deus. Vocé conserva a sua individualidade para sempre. Quando Cristo disse “vos sois deuses”
colocou essa sentenca no plural. Alias, hd uma outra pergunta sobre o sentido dessa passagem
biblica.

Aluno: N&o consegui compreender o entendimento que o senhor d& a essa frase. Como tenho pouco
conhecimento da doutrina da Igreja Catodlica, gostaria de saber onde aparece essa frase.(...)

Olavo: Ela aparece no Evangelho segundo Séo Jodo 10,34. Em geral os comentadores remetem-se a
uma citacdo do Salmo 81,6.

Perguntaram para Jesus Cristo: [1:30] “ndo é por causa de alguma boa obra que queremos te
apedrejar, mas por uma blasfémia. Porque sendo homem, te fazes Deus. Respondeu-lhes Jesus: ndo
esta escrito na vossa lei ‘eu disse vos sois deuses’?? Se a lei chama deuses aqueles a quem a palavra
de Deus foi dirigida, como acusar de blasfémia a quem o Pai santificou e enviou ao mundo porque
eu disse: Eu sou o filho de Deus?” No Salmo esta dito assim: “sois deuses, sois todos filhos do
Altissimo”.

Isto faz parte da doutrina catdlica: todos nés somos filhos, porém nédo diretamente, mas por adogao
a partir do primogénito, que é Nosso Senhor Jesus Cristo. Com a condicdo de imortalidade, nos
adquirimos evidentemente um estatuto de deuses, porgque, como lhes lembrei na Ultima aula, e acho
que ja lembrei varias vezes, uma unica alma imortal dura mais do que toda a duracdo da historia
humana e pode encarar toda a histéria humana como se fosse um momento da sua prépria vida. O
sonho hegeliano de unificar a historia pode ser realizado, mas apenas enquanto alma imortal e ndo
agora. Isso ndo quer dizer que vocé vai se transformar em Deus, porque Deus ndo conhece s6 a
histéria humana, mas conhece tudo instantaneamente e desde sempre. Isso vocé néo vai poder fazer.
Entdo existe uma diferenga quantitativa de nivel de conhecimento entre o que € acessivel durante
esta vida e 0 que é acessivel ap0s a “morte”. Assim, a simples condigdo de imortalidade justifica a
frase “vos sois deuses”, que ¢ dita duas vezes, uma no Antigo Testamento, no Salmo, e outra de
novo no Evangelho segundo Sao Jodo. Nossa condicao de deuses deriva desta adocdo, que ndo € em
si condicional mas que pode ser perdida.

2 Isto ¢, Deus dizendo para o povo “vos sois deuses”.
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O salmo prossegue: “sois todos filhos do Altissimo. Porém morrereis como simples homens e como
qualquer principe caireis”. Isso quer dizer que esta condicdo de deus € inerente a imortalidade, mas
tem algo mais do que a imortalidade. Imortal vocé é de qualquer maneira, mesmo que vocé va para
o inferno. N&o pode haver penas no inferno se os condenados cessam de existir. Eles ndo cessam de
existir. Lembro-me do Pe. Miguel Pedroso dizendo: “Néo se iludam que a condenacédo ao inferno
seja uma extincdo. Os condenados ao inferno rogardo pela extingdo, e ndo a obterdo”. Vocé
continua na eternidade, ou seja, a simples imortalidade ainda ndo é a mesma coisa que a condi¢do
de deus. Para isso é preciso que a imortalidade seja completada por algo que € a ressurreicdo da
carne. Ai sim, vocé realmente € um deus. Porém, potencialmente todos sdo: a promessa foi feita
para todos, mas alguns cairdo. Entdo € evidente que ndo somos deuses por esséncia, pois se 0
fossemos o teriamos sido desde toda a eternidade, existindo desde sempre. E uma forma especial,
por isso ele ndo diz “vos sois Deus”, mas “vos sois deuses”. Ha uma diferenga entre Deus e 0s
deuses. Deus € eterno, os deuses sdo apenas imortais.

Aluno: (...) E normal que ap6s a tomada de consciéncia da imortalidade surja em seguida um
diabinho que tenta nos convencer que estamos um passo a frente do resto da humanidade tomada
pela doenca do materialismo? (...)

Olavo: Diabinho néo, esse é o préprio diabo. Outra coisa que temos de botar na cabeca é que se o
diabo aparecer na nossa frente como anjo de luz, ele ndo vai nos enganar tanto quanto se aparecer
com a nossa propria cara. O diabo se disfar¢ca em nds mesmos. Ele coloca ideias na nossa cabeca e
achamos que o pensamento € nosso. Saber de onde vem nossas ideias é a ciéncia que se chama
discernimento dos espiritos. Uma ideia que estou pensando, um sentimento que tenho, veio de mim
mesmo, da minha propria natureza, da influéncia do meio social, de uma substancia que ingeri, de
um anjo, de Deus, de Nosso Senhor Jesus Cristo ou do diabo? Para isso € necessario muita pratica.

Aluno: (...) nas primeiras aulas do curso, o senhor nos dizia para evitar a impressdo de que
estamos em uma torre de marfim vendo os problemas da humanidade de um camarote. Foi batata!
Venho me esforcando para ndo assumir uma postura de tédio e alienacdo frente a problemas que,
diante da certeza da imortalidade, se tornam pequenos, como 0 movimento revolucionario, 0s
terriveis planos do globalismo, a provavel vitéria de Dilma Roussef nas proximas elei¢cGes para
presidente. 1sso é normal?

Olavo: Sim, no6s estamos vivendo permanentemente em dois planos e esse é exatamente 0 nosso
problema. “Vés sois deuses”, mas vocé pode cair como qualquer principe. E por isso que as suas
atitudes neste mundo sdo importantes para 0 seu destino pos-morte. A condi¢do de imortalidade
vocé ja tem, mas que imortalidade vai ser essa e que tipo de deus vai ser vocé? Esse € que é 0
problema. Por isso que nao da para aceitar, do meu ponto de vista, 0 dogma protestante da salvacao
apenas pela fé. E preciso fazer algo, porque se existem pecados é porque existem acdes boas. Se
nédo existem acOes boas, nada seria pecado: eu dou uma martelada na cabeca do vizinho, esmago a
cabeca dele e tanto faz. Mas existem agdes boas também. Embora eu ache também que a
consciéncia moral hoje em dia estd muito confusa, porque ja perdeu o senso das proporcoes. Vejo
isso sobretudo quando converso com meus amigo protestantes. Eles tém uma angustia terrivel em
relacdo aos chamados pecados da carne. Entdo eu lembro que quando escreveram o Evangelho eles
estavam no meio do Império Romano. No Império Romano as pessoas comiam menininhos e era
considerado um coisa normal. Um proprietario transar com todas as suas escravas e mais 0S
escravos, ou seja, 0 sujeito ser um verdadeiro Mao Tse-Tung que comia tudo que via pela frente,
era a regra estabelecida. Passados dois mil anos de educacao cristd, ja ndo somos mais assim. Entao
ndo va dizer que o pecado da carne, a que estamos sujeitos hoje, € 0 mesmo daquela época, pois as
coisas se amaciaram muito. Muitas vezes vocé esta criando uma obsessao que sé o vai atormentar.
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Ontem eu estava lendo algo sobre o Pe. Pio onde ele diz: “ap6s confessar 0s seus pecados, esqueca-
0s, apague-0s”. Vocé ndo tem o direito de ficar carregando a carga do pecado depois que ja
confessou. Mas esse pessoal ndo tem a confissdo, ndo tem a comunhdo, entdo como é que vao se
livrar disso? Eles nédo vao se livrar nunca. O sujeito vai ficar eternamente batendo no peito. N&o,
meu filho, os pecados ja foram resgatados pelo sangue de Nosso Senhor Jesus Cristo, ndo pelo
nosso sangue. Vocé néo precisa se matar de novo. O tormento moral vem do diabo.

Estamos na era em que apareceram pecados que eram inimaginaveis antigamente, e ndo sdo
pecados da carne. Em matéria de pecado da carne ndo houve inovacdo, mas inventaram 0
genocidio, que virou uma pratica normal. Inventaram sociedades inteiras baseadas na mentira.
Como € que vocé pode ficar preocupado com um pecadinho da carne, com um garoto que se
trancou em um banheiro para se masturbar? Ele vai para o inferno junto com Joseph Stélin? Né&o é
possivel, meu filho! Vocés perdem tanto tempo com isso que as vezes acabam se tornando
cumplices da maldade que esta estabelecida. Se o0s seus pecados da carne fossem expostos em
publico vocé teria vergonha deles, mas o genocidio é exposto em publico e ninguém fica com
vergonha. Veja se algum comunista estd com vergonha de terem matado cem milhdes de pessoas.
Eles ndo tém vergonha nenhuma. Agora se 0 sujeito transou com a mulher do outro ou se pratica o
homossexualismo é imperdoavel! Entdo est4d havendo uma distor¢do monstruosa da consciéncia
moral por causa disso.

A certeza da imortalidade n3o torna pequeno nenhum problema humano. E claro que ndo existe
medida comum entre a imortalidade e a mortalidade, mas entre os varios problemas humanos existe
uma hierarquia e essa é a diferenca. Para a percepcdo dessa hierarquia, precisamos de varias
funcdes cerebrais que falham, e tenho certeza de que o lugar preferencial da acdo do deménio é o
cérebro, e ndo a consciéncia propriamente dita. E através dos varios sinais linguisticos que o
cérebro nos manipula e nos engana. Se nos deixamos arrastar pela nossa mecanica cerebral,
entramos em um consequencialismo abstrato, como Wittgenstein e outros, terminando em um
neg6cio monstruoso. H4& momentos em que todo o0 nosso cérebro estd mobilizado para nos
convencer de gue somos apenas um bichinho que ndo tem sequer uma substancia ou alma, nem
consciéncia nem nada. Em outros momentos, o cérebro coloca esse bichinho no topo da evolugéo
humana e quer que olhemos toda a histdria anterior como sendo apenas um cortejo de cretinice e
barbaries, sendo que a Unica pessoa civilizada somos nés.

Claro que tratam-se de fungdes cerebrais, e é por isso mesmo que temos de recuar dessas funcbes
cerebrais, dessa agitacdo cerebral, para a consciéncia profunda e reconhecermos que estamos
enganados, que estamos dando importancia ao que nao tem. Nossa conduta neste mundo é
importante para que ndo nos convertamos [1:40] em escravos de nosso cérebro, do pensamento, da
memdria, dos sentimentos etc. Temos de lembrar a realidade fundamental de quem realmente
somos: almas imortais, filhos de Deus. Somos deuses. Entdo ndo nos deixemos arrastar tao
facilmente. Ndo cedamos tdo facilmente as tentacdes do nosso cerebro. Acho que hoje as tentacbes
de natureza puramente cognitiva que nos fazem acreditar na mentira estabelecida, no reino da
mentira ou, por exemplo, nos fazem acreditar na indestrutibilidade de certos poderes terrestres, os
quais desaparecerdo num relance, sdo mais perigosas do que as tentacdes da carne. N&o estamos
mais no mundo romano. Muita coisa mudou e, de geracdo para geracdo, muitos valores que foram
trazidos pelo cristianismo ja foram absorvidos. Depois que eu li a histéria dos Doze Césares, de
Suetonio, cheguei a conclusdo que do ponto de vista erotico, Adolf Hitler era um cara muito mais
comportado, muito mais normal, do que qualquer dos Césares. Para compensar, 0s Césares nao
inventaram 0s campos de concentra¢do. Entdo alguma coisa mudou. Portanto, a nossa escala de
julgamento dos atos humanos tem de se adaptar a situacdo real. Temos de entender qual € a situacao
real.
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Por exemplo, vocé acredita que os desejos sexuais provocam guerras? Foram os desejos sexuais que
colocaram seis milhGes de judeus nos campos de concentracdo? Foram 0s desejos sexuais que
mataram setenta milhGes na China? Nao tem nada a ver uma coisa com a outra. Mas vejo mais
gente preocupada com pecados sexuais do que com essas coisas. Entdo ha algo de errado. Se vocé
cometeu um pecado sexual, transou com a mulher do vizinho, deu para alguém etc., vai la, confessa
e para com isso! Isso ndo merece toda essa atencdo que vocé esta dando. A propria vergonha
causada pelos seus pecados sexuais € um instrumento de escraviddo. Quando vocé confessa um
pecado perante Deus, ndo deve ter vergonha nenhuma. Nao existe vergonha perante Deus, porque
vergonha é o desejo de se esconder. Se vocé estd sentindo vergonha é porque vocé nao abriu os
pecados para Deus. O arrependimento perante Deus é um arrependimento jubiloso, onde vocé vai
na certeza do perddo, pois se vocé confessou e comungou, acabou! Entdo por que ter vergonha?
Vergonha se tem perante a sociedade humana, perante o mundo. Logo, vocé estd colocando o
mundo, no sentido biblico, como autoridade e portanto se tornando alvo de chantagem. A
chantagem é um instrumento do demdnio para manter as pessoas de cabeca baixa. Nunca baixe a
cabeca perante seres humano.

Aluno: Por alguns minutos tive aquela experiéncia descrita por Lavelle quando diz: na vida ha
momentos privilegiados nos quais parece que o universo se ilumina, que nossa vida nos revela a
sua significacdo. Foi isso que aconteceu com certeza. Eu sei que o senhor pediu para nao
entrarmos em discussdo com ninguém, e devo dizer que levo isso a sério. Porém, pela terceira vez
neste ano surgiu uma circunstancia na qual ndo discutir seria a opcdo mais covarde. Na primeira
vez foi uma discussdo com meus amigos no poquer, na segunda em uma troca de ideias com um
ateu graduado em filosofia, e a terceira hoje, em uma pequena objecdo que levantei contra a visao
marxista da sociedade exposta por um jovem psic6logo em um encontro de um grupo de igreja. De
cada um desses debates eu sai feliz e triste, se assim pode-se resumir o que senti. Feliz, ndo porque
tinha vencido as discussfes, mas porque percebi que queria saber a verdade. Triste porque percebi
que era o Unico que queria saber a verdade, por ver em minha frente uma amostra da miséria
intelectual que o senhor sempre nos relata.

Mas mesmo nestas tristezas havia uma revelacdo que me deixava feliz, motivado, pois eu
verdadeiramente senti o desejo de ajudar aquelas pessoas a colocar 0s seus discursos no mesmo
eixo da experiéncia real como o senhor fala. E claro que eu ndo consigo fazer isso, mas eu quero,
eu quero do fundo do meu coracéo estar na verdade e combater a falsidade.

Ha tempos pe¢o a Deus que me mostre o sentido de minha vida, e hoje agora ha pouco a ficha caiu.
Chorei feito crianca quando, ndo sei dizer de outro modo, senti em meu coragdo que eu amo a
Verdade.(...)

Olavo: Mas é claro! A Verdade é o proprio Deus! E a verdade é o seguinte: eu tenho certeza de que
os dez mandamentos ndo sdo coisas que vocé deve fazer, sdo coisas que vocé ja esta fazendo,
sabendo ou ndo. E apenas questdo, de como diz vocé, cair a ficha. Entdo, amar a Deus é natural no
ser humano. Como alma imortal que foi feita do nada, é impossivel que o ser humano néo sinta
gratiddo tdo longo perceba uma coisa dessas. O amor a Deus nos preenche e Ele, na verdade, ¢é a
Unica coisa que amamos. Todos 0s outros amores gque temos sdo expressdes parciais. Vocé ama
outras pessoas por causa do amor a Deus. Vocé ama em Deus! Onde mais vocé vai amar? No
inferno? No seu cérebro? N&o é possivel.

Aluno: (...) Ora, quem vai confessar que ndo a ama. Mas ndo € como se me perguntassem: “ei,
vocé ama a verdade? ”, e eu respondesse levianamente com aquela cara desinteressada.: “claro que
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sim, seu idiota! ” E como ter a experiéncia por um instante de onde fica o fundo do seu coragio, e
desde la saber que se vocé ndo amasse a verdade, vocé ndo seria Vocé.

Olavo: Bravo! E isso mesmo! Muito bem! E todos que ndo perceberam isso v&o perceber, mais dia
menos dia. Tambem ndo precisa ter pressa. Esse curso ainda vai durar trés anos. Ainda temos muito
trabalho pela frente. Entéo é isto: o que é filosofia? E a busca pela sabedoria, € amor a sabedoria.
Ela é isso e sempre foi. Isso quer dizer que ela é uma atividade que envolve nossa responsabilidade
total. E por isso mesmo, reduzir a filosofia a um debate de ideias € uma coisa de uma impoténcia e
de uma miséria que ndo merece nem atencdo. Mas a filosofia que esses camaradas aqui do Dardo
Scavino praticam é isto: apenas um debate de ideias. Ela ndo os envolve pessoalmente. Eles nao
tém de acreditar no que estdo dizendo. Eles ndo tém de viver o que estdo dizendo. N&o ha sabedoria
nenhuma nisso, mas apenas uma espécie de febre cerebral: o cérebro que ndo péara de dizer
besteiras. O negocio é justamente baixar a bola, voltar a realidade na qual vocé estava nos primeiros
anos de sua existéncia, quando vocé estava aberto para o0 mundo fisico e depois para 0 mundo
humano. Primeiro para o mundo fisico, sendo n&o seria possivel entrar no mundo humano, o0 mundo
da cultura.
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