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Boa noite a todos. Sejam bem-vindos. Desculpem o atraso, mas é sempre uma longa viagem até
aqui.

Em primeiro lugar, eu queria anunciar a presenca do poeta e filosofo Angelo Monteiro no Instituto
Olavo de Carvalho, em Curitiba, nos os dias 10 e 11 de dezembro, as 3 horas da tarde. Aqueles que,
embora inscritos, ndo possam ir ou ndo encontrem lugar terdo acesso, depois, a gravacao.

O que eu queria lhes dizer hoje € o seguinte: embora 0 N0SSO curso ndo Vise a preparar pessoas para
nenhuma espécie de acdo politica ou social organizada, mas simplesmente para uma acéo na esfera
da alta cultura, ainda assim nos estamos agindo dentro de um meio social determinado, concreto,
que ndo é, naturalmente, o da nossa escolha, mas é aquele que nds encontramos na realidade e com
0 qual teremos de lidar. Em vista disso, as vezes eu fico um pouco alarmado com o
desconhecimento geral dos fatores que estdo em acdo nesse meio no presente momento,
desconhecimento esse que se reflete, em parte, no préprio vocabulario com que as pessoas
descrevem a situagdo. Por exemplo, eu vejo na internet muita gente escrevendo contra a
“doutrinacdo” marxista nas escolas. A palavra doutrinacdo é usada com certa frequéncia,
demonstrando que a pessoa que esta protestando ndo sabe exatamente contra o qué esta protestando.
Se vocé examinar direitinho, ndo ha doutrinacdo nenhuma; o que ha é uma coisa completamente
diferente.

Do mesmo modo, todas as mudangas sociais, culturais e morais aceleradas que o Brasil, assim como
outros paises, esta vivendo formam um conjunto tdo complexo, que a maior parte das pessoas se
sente desorientada no meio disso. No entanto, em vez de haver uma consciéncia de desorientacéo, a
prépria confusdo faz com que muitas pessoas tentem criar uma espécie de sentimento de seguranca
forcado mediante a afirmacdo de certos valores e mediante certas tomadas de posi¢cdo muito
determinadas quanto a pontos particulares. E tal é a insisténcia, a veeméncia com que falam desses
assuntos, que isso simula até para elas mesmas uma sensacao de que sabem o que esta acontecendo.
Mas, quando confrontamos essas varias tomadas de posicao, nés vemos que, na verdade, elas estéo
agravando a confusdo. O fato é que, no momento, ndo existe no Brasil nenhum grupo de pessoas
empenhado em simplesmente estudar os processos sociais que estdo em agéo e tentar delinear um
quadro de conjunto, e muito menos em rastrear a origem historica, reconstruir as linhas de acdo que
produziram o estado de coisas. Na verdade, a maioria tende a achar que tudo é um tecido de
curiosas coincidéncias, quando ndo a atribuir o estado de coisas aos processos normais de
transformacéo social. As sociedades, de fato, raramente ficam do jeito em que estdo — elas estéo
continuamente mudando de algum modo —, e 0 processo de mudancga parece a essas pessoas uma
coisa normal, como sempre aconteceu, apenas um pouco mais acelerado.



Se nés pretendemos agir dentro desse meio e entramos nele com tamanho desconhecimento do
assunto, muito provavelmente ndo seremos capazes, na melhor das hipéteses, de prever
acertadamente as conseqliéncias das nossas proprias acdes — e a correcdo desta previsao seria 0
minimo exigido. Porém, ainda mais provavel é que essas agcdes escorreguem por cima do meio
social e ndo alcancem resultado algum.

Em vista disso, eu queria lembrar a vocés alguns conceitos fundamentais que raramente aparecem
nas discussdes publicas — seja na grande midia, seja até nos varios sites na internet — 0s quais sao 0s
conceitos de engenharia social e agentes de transformacdo. Sem esses dois conceitos, ndo é
possivel entender absolutamente nada do que estd acontecendo nem na sociedade brasileira nem em
qualquer outra, mas principalmente na sociedade brasileira — daqui a pouco explicarei 0 porqué
desse principalmente.

Engenharia social ¢ uma idéia que remonta mais ou menos a revolucdo francesa. E a idéia de que
um grupo, uma elite revolucionaria que tome o poder em uma sociedade, pode remolda-la a imagem
e semelhanca das suas convicgdes ou do que lhe pareca ser o melhor para a humanidade. E inerente
a nocdo mesma de engenharia social a idéia de que o engenheiro social sabe o que é bom para 0s
outros — para todos os outros — e de que ele tem, portanto, o direito e o dever de encaminhar a
sociedade para onde bem lhe pareca.

Isso ndo pode, de maneira alguma, ser confundido com praticamente nenhum outro esfor¢o de
mudanca social e politica empreendida antes do século XVIII. Quando vemos, por exemplo, as
acdes dos grandes tiranos da antiguidade — um Julio César, um Atila, o huno, um Gengis Khan, ou
qualquer outro —, elas sdo, em comparacdo com 0 que veio depois, de uma superficialidade e de
uma brandura a toda prova. A nenhum governante da antiguidade ocorreu a idéia de remoldar toda a
vida social, desde as suas bases psicologicas, desde os sentimentos intimos e das reagdes
espontaneas das pessoas. Ninguém teve essa idéia, isso ndo apareceu antes do século XIX. E,
mesmo no século X1X, mesmo durante a revolugdo francesa e nos seus inumeraveis subsequentes e
filhotes, ainda se tinha uma nocdo bastante superficial do que poderia ser a acdo social do
governante ou de um grupo de elite sobre a sociedade.

Foi s6 no século XX que, gracas aos progressos da psicologia, foi possivel conceber mudangas de
grande escala e numa profundidade que ultrapassava o préprio circulo de consciéncia, o préprio
horizonte de percep¢do das multiddes sobre as quais essa acio iria incidir. E claro que os grandes
experimentos de engenharia social do seculo XX comecaram nos paises sob regime totalitario — na
Unido Soviética, na Alemanha nazista etc., especialmente na China. Porém, logo em seguida, idéias
muito similares comecaram a entrar em acdo no ocidente, nas chamadas democracias ocidentais. E
hoje essas varias modalidades de engenharia social estdo tdo complexamente entremescladas que
ndo € mais possivel sustentar a velha distincdo que foi feita por Karl Popper — um dos camaradas a
guem esse assunto interessou muito.

Popper escreveu um livro chamado A Miséria do Historicismo, no qual contestava a possibilidade
da previsdo historica de longo prazo, previsdo que evidentemente esta na base de todos os projetos
de engenharia social — ninguém vai tentar modificar a sociedade se ja ndo sabe qual € o curso que a
historia esta seguindo e qual é o rumo provavel das coisas a seguir. Seu argumento é de que, no
mundo moderno, o fator decisivo da mudanca social sdo 0s progressos da ciéncia e da técnica e que,
portanto, para saber o que vai acontecer nos proximos séculos ou décadas, precisariamos saber
quais sdo as inovacdes tecnologicas e as descobertas cientificas que serdo feitas — o que significa
que precisariamos ter hoje a ciéncia de amanha. E como, por definigdo, isso é impossivel, ele
negava a possibilidade da previsdo histérica e, portanto, o fundamento objetivo dos projetos de
engenharia social. Isto ndo quer dizer que ele ndo reconhecesse que esses projetos existiam e que
exerciam alguma acdo, alguma influéncia sobre a sociedade. Tal influéncia, porém, ndo levava



jamais aos resultados esperados, mas produzia uma [oo:10] série de efeitos colaterais, em geral de
natureza catastréfica. Esse era o argumento dele.

Mas Popper distinguia os experimentos de engenharia social em dois tipos: primeiro, existe a
engenharia social totalitaria, que pretende abranger toda a sociedade e modifica-la rapidamente; por
outro lado, existem os projetos de engenharia social limitada, que atuam de uma maneira mais
branda, com objetivos mais modestos, e sem precisar prever ou tentar controlar o rumo inteiro da
historia social.

Embora, entdo, esses experimentos tenham comecado sobretudo nos paises totalitarios, ja no
comeco do século XX vocé encontra varios projetos de engenharia social sendo aplicados nos
Estados Unidos e na Europa, em nac¢des democraticas. E alguns desses projetos, embora atuassem,
segundo a definicdo do Karl Popper, com um escopo limitado, a longo prazo tinham a ambicéo de
produzir mudancas sociais quase tdo profundas quanto aquelas visadas pelos regimes totalitarios.

E importante notar que todos os mentores intelectuais desse processo aqui no ocidente eram pessoas
que tinham tendéncias socialistas de algum modo. Embora alguns deles fossem contra o
totalitarismo soviético, eram adeptos de algum tipo de socialismo mais brando, socialismo fabiano
ou alguma coisa assim. Um deles foi o economista Thorstein Veblen, autor do livro A Teoria da
Classe Ociosa. Veblen acreditava na funcdo reformadora e educativa do estado e, portanto, na
engenharia social. Outro foi o filésofo e educador John Dewey. Dewey foi 0 sujeito que introduziu
na educacdo americana toda uma serie de modificacGes que visavam a tornar a educagdo uma coisa
ndo diretiva e a propiciar que as criancas desenvolvessem sua criatividade, sua capacidade de
experimentagcdo — os resultados a longo prazo foram obviamente desastrosos. Outro camarada
importante nisso foi o colunista, comentarista de politica, Walter Lippman. O Lippman sempre
defendeu grandes projetos estatais e pode-se considerar que ele foi um dos precursores dos grandes
programas sociais do governo Kennedy, do governo Johnson e outros. A chamada New Frontier,
Great Society etc., sdo todos programas de inspiracdo socialista. Também néo é de estranhar que
por tras de todos esses projetos estivesse sempre a fundacdo Rockefeller, isso desde a década de 20.
Entdo, vocé imagine o que um grupo de estudiosos (de sociélogos, psicologos, psicologos sociais
etc.) abundantemente financiado pela fundacdo Rockfeller pode ter descoberto em matéria de
técnicas de engenharia social ao longo de 90 anos.

Imagine também a expansdo mundial que esses projetos tiveram desde entdo. Como agentes auto-
incumbidos de grandes projetos de engenharia social nos temos, em primeiro lugar, varios
governos; em segundo, organismos internacionais — ONU, UNESCO, Organizacdo Mundial da
Salde etc.; em terceiro lugar, grandes empresas multinacionais e a rede imensuravel de ONGs e
fundacdes financiadas por essas empresas. Esses séo 0s principais criadores, mentores e condutores
dos processos de engenharia social.

O ndmero dos projetos que foram desencadeados desde entdo € simplesmente inabarcavel. A
engenharia social é a presenga mais constante na vida social de todas as comunidades humanas
desde a década de 20. O numero de escolas e centros de treinamento para os profissionais e
colaboradores envolvidos nisso também é incontavel. Eu vou lhes dar um exemplo de um entre
milhares de manuais que circulam a esse respeito: The Change Agents Guide — isso aqui € um livro
didatico usado em muitos desses centros de treinamento. Existem milhares de livros como esse.

Os individuos encarregados de implementar projetos de engenharia social sdo chamados agentes de
transformacdo; em inglés, change agents — as vezes em portugués também se usa agentes de
mudan¢a, mas, mais frequentemente, agentes de transformacdo. Quem sdo o0s agentes de
transformacdo? Em primeiro lugar, o proprio individuo ou grupo que concebeu o projeto também €
um agente de transformacéo, e ele vai ter que criar os primeiros circulos de agentes. Porém, a



medida que nos afastamos do centro, do topo da piramide, e nos aproximamos mais do agente que
esta atuando em campo, diretamente em cima dos grupos socais a serem afetados, existe uma
multiplicacdo enorme das entidades que podem ser agentes de transformacdo. O agente de
transformacdo pode ser, em primeiro lugar, o individuo treinado para isso: um profissional que
deseja provocar certas mudancas em certos grupos sociais e que, entdo, entra nesse grupo,
declaradamente ou infiltrado (ou chega la com uma proposta clara ou se infiltra nele de alguma
maneira), e trata de organizar as acdes necessarias para produzir a modificacdo desejada. Essas
acOes podem ser, por exemplo, dindmica de grupo, treinamento profissional, psicoterapia, pode ser
qualquer maneira, qualquer canal de acdo que o individuo tenha la. Além dos individuos existem,
naturalmente, as organizagdes também incumbidas de projetos de transformacdo: vocé pode criar,
por exemplo, uma ONG, um sindicato, uma empresa — esses também sédo considerados agentes de
transformacéo. E existem alguns agentes abstratos. O terceiro tipo de agente s&o, naturalmente, os
legisladores. O poder legislativo é um tremendo agente de transformacdo social. Mas 0 meio de
atuacdo que os legisladores criam, isto é, as leis, elas prdprias sdo agentes de transformacéo.
Promulgar uma nova lei e criar os instrumentos necessarios para que essa lei seja aplicada e esteja
em vigéncia € um dos processos preferenciais de transformacéo social.

O agente de transformacdo ndo visa, geralmente, a mudar convicgdes, idéias. Dificilmente vocé vai
encontrar um agente de transformacédo fazendo algum tipo de doutrinacdo ou propaganda politica,
porque a idéia mesma da engenharia social é saltar por cima da consciéncia das pessoas e modificar,
em primeiro lugar, a sua conduta, as suas reacdes. As mudancas de conviccdes, de sentimento etc.
vém depois.

Um exemplo caracteristico de como isso funciona é aquele caso, que até foi discutido na imprensa
brasileira pelo Gerald Thomas, o diretor de teatro: na Suécia, um professor universitario reuniu seus
alunos e, como estavam discutindo a questdo do homossexualismo, ele disse que aqueles que néo
tinham nenhuma experiéncia pessoal da coisa ndo tinham condicdo de julgar o homossexualismo.
Entéo, ele sugeria uma experiéncia homossexual na forma de um ato de sexo oral entre os alunos,
que devia culminar na degluticdo do esperma ejaculado pelo beneficiario desse experimento. Dos
alunos que se submeteram ao processo, ndo me lembro se 82 ou 85% [oo:20] escreveram, em seguida,
eloquentes justificativas para o que tinham feito e aderiram a préatica. Agora, imagine se fizéssemos
esse experimento aqui. Muita gente ndo iria gostar da idéia, iria rejeitar; mas como é uma pratica
pedagogica, um experimento cientifico, as pessoas por um escrupulo de objetividade diriam “Nao,
ndo posso me furtar a essa experiéncia, sendo todos saberdo do que estdo falando e s6 eu vou ficar
por fora”, e entdo se submeteriam aquilo. E quantos teriam a coragem de dizer depois: “Fui feito de
trouxa, submeti-me a essa humilhacdo e estou profundamente revoltado com isso”? Pouquissimos
diriam. Todos terdo de achar uma desculpa retroativa elegante. Isso quer dizer que a mudanca de
convicgdes, a mudanca de sentimentos, a mudanca de reaces, € posterior a mudanca de
comportamento. Entdo, ndo ha a menor necessidade de doutrinar quem quer que seja, porque vocé
vai levar o sujeito a pensar 0 que vocé quer que ele pense, sem que tenha passado a ele nenhuma
opinido, nenhuma sugestdo, nem nada: a mudanca interior € efeito da mudanca exterior.

A velocidade com que isso opera é impressionante. E o nimero de projetos desse tipo que estdo em
acdo no mundo é tdo grande que eu posso dizer, sem a menor sombra de duvida: praticamente nada
acontece em um pais como o Brasil a ndo ser por via de algum projeto de engenharia social. Ndo ha
nenhuma mudanca social espontanea. O coeficiente de espontaneidade que pode existir nessa coisa
€ mais ou menos 0 seguinte: quando estd andando de bicicleta, vocé pedala e imprime na roda,
através do pedal e da correia, um certo movimento; evidentemente, esse movimento é multiplicado
pelo fato de que a engrenagem maior impele uma engrenagem menor, e existe ali um residuo, um
efeito de inércia — ha uma energia acumulada, o que significa que vocé ndo vai ter de pedalar o
tempo todo. Existe um efeito inercial: vocé pedala bastante e depois vocé para, o resto é
espontaneo. Mas é o espontaneo gerado por um movimento intencional.



Uma das formas de aproveitamento desse tipo de energia residual “espontanea” é o uso do proprio
grupo social como instrumento de pressdo sobre os individuos que o compdem. Por exemplo: em
uma escola, vocé, tdo logo se certifica de que 50% do grupo ja adotou a mudanca esperada, usa
esses 50% como instrumento de pressao sobre os demais, e entdo ndo precisa atuar — ha uma
espécie de inércia, um residuo de energia que continua funcionando por si. Também é evidente que
o efeito multiplicador dessa energia inercial cresce em proporcao geométrica, porque, a medida que
aquilo se espalha pela sociedade, a pressdo no sentido da mudanca ja esta disseminada por todo lado
e, mesmo que as pessoas ndo estejam intimamente convictas daquilo que estdo fazendo, elas véo
repassar a outro a pressdo porque tém a sensacdo de que, se ndo o fizerem, elas mesmas seréo
pressionadas. Pode acontecer que vocé atinja milhdes de pessoas, das quais nenhuma esta convicta
do que estd fazendo, e que todas ajam como se estivessem convictas. E uma das maneiras mais
eficientes de introjetar essa sensacdo de conviccao, de certeza, é pressionar 0s outros. Digamos que
haja algo do qual vocé ndo esta perfeitamente convicto, mas vocé quer acreditar que esta convicto
[e, a0 mesmo tempo, manter sua satde psicologica. Tal esfor¢o ha de criar em vocé um] estado de
dissonancia cognitiva por ter agido contra as suas proprias convicgdes, contra seus proprios habitos.
Para compensar [este desequilibrio], vocé pressiona os outros, ou critica aqueles que ndo aderiram
ao movimento. E, evidentemente, quando uma dessas pessoas é desafiada a justificar aquilo que
estd fazendo, ai se observa uma criacdo espontanea de argumentos e justificativas que é uma
verdadeira maravilha. O individuo, imediatamente, da a luz vinte, trinta argumentos que ele
inventou naquele momento mesmo, s6 para ndo reconhecer o estado de diviséo e de dilema no qual
se encontra.

Eu digo dilema porque todas essas modificagcdes, todas essas a¢des profundas exercidas sobre a
sociedade por esses agentes de transformacao, todas elas, inevitavelmente, colocam as pessoas em
uma posicao de desconforto moral profundo. Este desconforto é gerado pelo seguinte fator: para
podermos dizer que ha uma crise ou uma confusdo na esfera dos valores que determinam a conduta
humana, ndo podemos nos fundamentar na observacdo de que as pessoas estdo conscientemente
preocupadas com a sua confusdo. Quando elas sabem que ndo sabem o que fazer, ndo é ai que vocé
tem uma crise. Saber que ndo sabe o que fazer é o estado normal de perplexidade, precisamente
aquele estado a que Aristoteles chamaria espanto, que € um estado extremamente favoravel a
reflexdo. O estado de divida, o estado de perplexidade é mais ou menos inerente a condicao
humana — quem quer que ndo tenha nascido sabendo tudo, mais dia menos dia, terd duavidas,
problemas etc. Entdo, n6s vemos que existe um estado de confusdo na esfera dos valores ndo
quando existe uma consciéncia de confusdo, uma consciéncia de incerteza, mas, precisamente ao
contrario, quando inumeras pessoas emitem opinies ou julgam casos particulares, tomando posi¢ao
contra casos particulares, segundo regras que contrariam 0s principios mesmos nos quais essas
tomadas de posicdo dizem se basear. Ou seja, quando a conclusdo particular desmente o principio
geral que a fundamenta, e é afirmada com tanto mais certeza e tanto mais vigor quanto mais
desmente esse principio ldgico, ai h& realmente uma confusdo na esfera dos valores, porque
significa que aqueles valores que sdo mobilizados para julgar casos particulares desmentem a ordem
total dos valores na qual, apesar disso, eles continuam se baseando para fundamentar o julgamento
desses casos particulares.

Podemos dar um exemplo com aquilo que acontece, por exemplo, no movimento gay. Sem nenhum
parti pris contra 0s gays, n0s temos que observar o seguinte: a luta universal pela implantacdo do
casamento gay é diretamente contraditada pelos modos de agdo que o movimento gay pde em
movimento para alcancar as suas reivindicagdes. Por exemplo, ao observar uma parada gay, vocé
pode se perguntar “espera ai, mas isso ai ndo é o contrario de um casamento?” Um casamento é
uma relacdo privilegiada entre duas pessoas, que exclui a presenca de terceiros e exclui, sobretudo,
a intromissdo deles na vida sexual do casal. Agora, se vocé faz uma parada gay, na qual todos estdo
bolinando todo mundo, onde todo mundo esta pelado, alguns estdo até simulando — simulando ou



até exercendo efetivamente — relacdes sexuais em publico, é claro que isso € um movimento contra
0 casamento e ndo a favor do casamento. Por exemplo, no Brasil, o lider do movimento gay, o
senhor Luiz Mott, gaba-se de ter ido para a cama com quinhentos homens. [o0:30] Ora, que interesse
pode ter ele em casamento, se 0 casamento teria de excluir quatrocentos e noventa e nove dos seus
parceiros? E notavel que ai o meio de acdo colocado em movimento para atingir um objetivo é
contraditério com esse objetivo. Porém, ninguém levanta a pergunta: sera que todos gays do
universo, que tanto lutam pela legitimacdo do casamento gay, querem se recluir a uma existéncia
monogamica, a uma relagdo monogamica, desistindo de todo esse festival de sexo grupal que se vé
em saunas gay, cinemas gay etc.? Entdo, qualquer individuo que dé a sua adesdo a esse movimento
esta imediatamente dividido em dois, estd lutando por duas coisas contraditorias: ele quer a
institucionalizacdo do casamento e quer o sexo livre a0 mesmo tempo.

Praticamente todas as reivindicacfes que estdo por tras desses movimentos sdo desse tipo: colocam
o0 individuo em um estado de dissonancia cognitiva ja no primeiro momento. Por que isso acontece?
Justamente porque o estado de dissonancia cognitiva, quando passa de certo limite, torna o
individuo ainda mais vulneravel e submisso as pressGes do grupo, pois o centro de gravidade das
suas decisdes morais ja ndo estd mais na sua racionalidade interior, no seu pensamento, na sua
consciéncia, mas foi transferido para uma entidade externa — vocé ndo pode mais tomar suas
decisbes porque esta dividido; entdo vocé necessita de uma autoridade externa. E por isso que
muitos desses movimentos lutam por coisas que contradizem 0s seus proprios interesses
proclamados.

Vou dar outro exemplo: recentemente 0 movimento dos sem-terra lancou uma campanha pela
limitacdo do tamanho das propriedades agricolas, de maneira que cessem de existir essas grandes
fazendas do agronegocio e a agricultura brasileira passe a funcionar na base da agricultura familiar,
que cada um tenha a sua pequena propriedade. Bom, se a agricultura fosse subdividida em milhGes
de pequenas propriedades, das duas uma: ou a producdo dessas pequenas propriedades teria de
alimentar o mercado interno, ou uma parte dela teria de ser escoada para exportacdo. Para o
mercado interno ndo € possivel, porque a producdo agricola do Brasil ja é superabundante, ou seja,
ndo h& mais lugar para ninguém produzir para 0 mercado interno; e, para concorrer no mercado
externo, como é que pequenas propriedades poderiam entrar no neste mercado? Nao poderiam de
maneira alguma. Entdo, é claro que essa reivindicagdo vai, de certo modo, contra os interesses do
préprio agricultor individual. O agricultor individual hoje pode sobreviver na base de vender a sua
pequena producdo no mercado interno, que simplesmente complementa a producdo das grandes
fazendas. Caso houvesse essa limitagcdo, toda a concorréncia do Brasil no mercado internacional
passaria a depender de pequenas empresas, de pequenos negocios familiares geridos por pessoas
que ndo tém a menor idéia de como funciona 0 mercado externo e que, entdo, precisariam associar-
se a grandes empresas de exportacdo, que os explorariam a vontade. Elimina-se 0 monopolismo na
propriedade agricola e se o transfere para as companhias de exportacdo. E claro que isso é uma
contradi¢do. Mas ndo tem importancia, porque todas essas contradi¢Oes sdo aceitas e sao desejadas
pelos engenheiros sociais.

Um efeito geral que a onipresenca dos projetos de engenharia social desencadeou no século XX é
que os critérios de decisdo que se usam em uma atividade econdmica — 0s critérios de
racionalidade econdmica — invadiram todos os setores da existéncia, e hoje praticamente ndo se
pode tomar nenhuma decisdo sem a interferéncia do calculo econémico. Vou lhe dar um exemplo:
uma mde de familia esta em casa cuidando dos filhinhos, mas percebe que a familia esta pobre, que
seria melhor elevar o padréo de vida, e entdo ela pensa em arrumar um emprego. Na mesma hora
em que arruma um emprego para elevar o padrdo de vida da sua familia, ela diminui a qualidade da
educacdo doméstica que suas criancas estdo recebendo. E ndo escapatoria. Ou ela vai se conformar
em continuar fazendo companhia aos filhos, educando em casa e sendo pobre — e, entdo, olhando o
futuro e dizendo “mas o que sera dessas minhas criancas, ndo tém nem o que comer’” etc. —, OU



entdo vai ter de abandonar os filhos em uma creche, para serem educados sabe-se 14 como, e tentar
uma elevacdo do padrdo de vida. O tempo todo nds somos levados a tomar decisbes como essa. Por
exemplo, o seu filho quer um cachorro e vocé pensa “o cachorro vai faze coco na sala, vai bagungar
a casa etc.”, e entdo voce priva o seu filho dessa ligagdo afetiva ao mesmo tempo em que, vejam
vocés, existem ONGs hoje em dia que reunem cachorros para levar aos asilos, aos hospitais, as
creches, para propiciar aos internos dessas entidades uma ligagéo afetiva com os bichinhos. Eu creio
que ninguém que tenha um filho esteja imune a esse dilema, onde a decisdo sera tomada por um
confronto entre a afeicdo moral que vocé tem pela crianga e o calculo econdmico do rendimento.

Pelo menos até o comego do século XIX, a quase totalidade das pessoas ndo tinha de fazer célculo
econémico algum. Porque, como a sociedade era bastante estratificada e ninguém tinha a esperanca
de melhorar de padréo de vida (todos estavam mais ou menos conformados em ficar onde estavam),
o critério orientador das suas acOes era, basicamente, a moral religiosa — eles estavam livres desses
dilemas. A partir do momento em que existe a promessa geral de uma ascensdo social, o calculo
econémico invade todos os setores da vida social. E onde entra, ele evidentemente se opde aos
sentimentos elementares humanos, as normas de moral tradicional, a autenticidade das relacdes
pessoais etc.

O socidlogo Ralph Febvre (Febvre é um sobrenome francés, eu ndo sei como eles pronunciam isso
aqui; talvez pronunciem ‘Fever’, mas chama-se Ralph Febvre) conta uma historinha muito
engracada. Ele diz: vocé imagina que o Bill Gates esta caminhando pela rua, cai uma nota de cem
dolares do seu bolso e ele se volta para pegar a nota de cem dolares. Mas acontece o seguinte: 30
segundos do trabalho do Bill Gates valem muito mais do que cem ddlares. Entéo seria mais negocio
ele deixar a nota de cem dolares e ir embora. Agora, suponha que o que caiu [oo:40] ndo foi uma nota
de cem dolares, mas foi, digamos, um chaveirinho que foi dado por um amigo dele, ou uma
coisinha qualquer que foi dada por um amigo ou por uma namorada, alguma coisa assim. E o Bill
Gates diz: “olha, ndo vale a pena eu voltar e pegar isso, porque meu tempo de trabalho vale muito
mais do que isso”. Em nome do célculo econdmico, ele teria arruinado uma relacdo afetiva. Agora,
por que o célculo econdmico, que era cabivel no caso da nota de cem dolares, entra também nesse
caso? O que ele tem a fazer ai?

E claro que a hipGtese é totalmente inventada, € ficticia. Mas imagine quantas vezes na vida um
homem de recursos ndo é obrigado a tomar decisdes segundo um calculo econdmico que desmente
0s seus mais elementares interesses humanos — ligacbes de familia, amizade etc. A presenca do
calculo econdmico, que é uma coisa absolutamente inevitavel hoje, ela corrdi, por si, todo o campo
da moralidade, e o calculo econdmico se transforma, imediatamente, no novo padréo de moralidade.
Mesmo guando continuam acreditando na velha moralidade, as pessoas ja ndo podem agir segundo
a velha moralidade porque ela ndo inclui o célculo econdmico, e sem o calculo da racionalidade
econbmica ndo ha como sobreviver no novo ambiente. Quando acontece a simples
profissionalizacdo de massas e massas de pessoas — por exemplo, quando as donas de casa saem de
casa e arrumam emprego — elas automaticamente entram no reino do calculo econdmico, e é claro
que a maior parte das suas agdes passarao a refletir a racionalidade econémica e nao a velha moral.

E claro que, se vocé tomar os velhos codigos de moral religiosa, eles ddo um certo atenuante para as
situagdes em que se é forcado a tomar certas decisdes em funcdo de uma necessidade externa que se
imp&e. Mas acontece que quando essa necessidade externa passa de certo limite ela mesma se torna
0 novo padrdao de moralidade. Por exemplo, imagine um casal de classe média baixa que gosta de
criancas e que decida ter, entdo, oito, nove, dez filhos. Aqui, a gente vai a uma igreja que é cheia de
irlandeses. E o irlandés chega com a mulher e doze filhos atras — todos eles sdo assim. Essas
pessoas serdo facilmente criticadas por seus amigos por terem gerado necessidades, em vez de gerar
recursos. Porque ndo estamos mais em uma situacdo rural onde o trato da propriedade exija mais
filhos — na qual a falta de dinheiro para pagar empregados torna necessario criar filhos para que



eles cuidem da propriedade —, a situacdo ja ndo € essa. No meio urbano, um filho dificilmente sera
um recurso econdmico; ao contrario, ele € um gerador de necessidades: todas as necessidades que
vocé tera de atender e toda a despesa que tera para criar doze filhos jamais voltara para o seu bolso
— nunca mais, foi perdido de uma vez para sempre. Os filhos entdo terdo novos filhos, e assim por
diante. Foi em vista disso que o proprio pessoal da fundacdo Rockefeller, décadas atras — muitas
décadas, desde o comeco do século XX —, comegou a se preocupar com explosdo populacional e
lancou as campanhas de controle de natalidade. Essas campanhas visavam a atingir, sobretudo, 0s
paises do terceiro mundo e impedir a proliferacdo de pobres. Acontece que, por sua propria
natureza, os pobres tém menos acesso aos meios de comunicacdo social do que as pessoas de classe
média e alta. Entdo, as campanhas acabaram surtindo efeito justamente nas camadas de classe
média e alta, sobretudo na Europa ocidental, e, em vez de diminuir a populacio da Asia ou da
Africa, diminuiu a populagéo da Europa, criando um déficit de mao-de-obra que foi suprido através
do qué? Da imigragdo. A imigracdo, entdo, cria um novo problema, que é o problema da ocupacéo
cultural. A propria campanha de controle populacional ja tinha dentro de si essa contradicéo.

Praticamente, podemos dizer que ndo existe nenhum empreendimento de engenharia social que nao
traga dentro de si mais e mais contradi¢cdes, ao ponto que a simples idéia de coeréncia no
julgamento moral j& desapareceu por completo. Pela prépria natureza do instinto moral humano,
existe a necessidade de que os julgamentos sobre questdes determinadas, particulares e concretas,
tenham algo a ver com certos principios gerais que permitirdo fazer julgamento em outras questdes
similares. A propria idéia de moral, a prépria idéia de justica, implica a idéia de proporcionalidade:
partindo de uma igualdade elementar 1=1, vocé vai fazendo proporgdes, 1/1=2/2 e assim por diante.
A proporcionalidade ¢ a estrutura mesma da idéia de moral e da idéia de justica. Porém, no instante
em que a tomada de posi¢do quanto a determinados fatos particulares e concretos é forcada por um
projeto de engenharia social (que, por exemplo, deseja eliminar certos habitos), quando o esforco de
intensificar essa tomada de posicdo passa além do que seria justificavel pelos principios gerais,
entdo esses principios sdo sacrificados em nome daquela tomada de posicdo particular. Um exemplo
caracteristico é que os mesmos 6rgaos de midia que promovem a liberacdo sexual, o casamento gay
etc., usam os argumentos da velha moral para destruir a reputacdo de certos politicos que eles
descubram, por exemplo, em um bordel ou em um clube gay, ou alguma coisa assim. Isso acontece
o tempo todo: por um lado, vocé tem um apelo total a imoralidade; e, por outro, vocé tem o uso dos
principios da moralidade como ferramenta de destruicdo de reputac@es. Isso é tdo constante que ja
se tornou normal. Entidades, pessoas e grupos que facam, por exemplo, uma campanha para a
liberagdo das drogas, ndo deixardo de usar a condi¢do de drogado como um argumento contra uma
pessoa que desejem destruir.

Quando se chega a esse ponto, significa que a simples no¢do de uma hierarquia e de uma coeréncia
do sistema moral ja foi embora, ja desapareceu. O que quer dizer que as pessoas podem criar
qualquer opinido, qualquer sentimento, qualquer reacdo contra qualquer coisa, sem ter de prestar
satisfacdes perante o tribunal da sua propria moral. Nessa altura, qualquer defesa que se faca de
qualquer atitude moral com relagéo a determinado ponto particular arrisca piorar a situagdo. Porque
0 que podemos chamar de confuséo na esfera dos valores ndo passa da revolta das partes contra o
todo [o0:500— a reacao a certos fatos particulares torna-se mais importante do que 0s principios que a
fundamentam e passa por cima desses principios. Eu vou dar um exemplo. Recentemente, no Brasil,
a companhia Souza Cruz foi proibida, por uma sentenca judicial, de contratar provadores de tabaco.
Na defesa, a Souza Cruz alegou que ndo havia nenhuma prova de que o fato de trabalhar como
provador de tabaco tivesse causado dano a saude de quem quer que fosse. A sentenca simplesmente
ndo respondeu a essa objecdo. Ela partiu do principio de que havia o dano, e a prova do dano se
tornou absolutamente desnecessaria. 1sso quer dizer que o terror que certas pessoas e grupos tém do
tabagismo, terror que foi insuflado na sociedade por campanhas de engenharia social, tornou-se
mais importante que o simples direito de defesa. O sistema judiciario desmente a sua propria razao
de ser, para poder impor uma sentenca particular, e isso ja virou norma geral. O nimero de



sentencas judiciais que sdo, elas préprias, um desmentido da integridade do proprio sistema
judiciério ja se alastrou tanto que podemos dizer que hoje o sistema judiciério estd & mercé do
capricho de juizes, promotores etc. que agem movidos por certas tomadas de posi¢cdo emocionais a
respeito de certos pontos particulares que os irritam, atemorizam etc. E nessa condigdo social que
estamos vivendo. Note bem que isso ndo configura apenas uma irracionalidade; vocé falar de
irracionalidade nisso é eufemismo. O sujeito age irracionalmente quando ele simplesmente
desmente os principios da légica, os principios da razdo. Mas quando ele passa a desmentir pelas
suas ac¢des os fundamentos da sua prépria existéncia, entdo ja ndo se trata mais de irracionalidade, €
algo que ja foi muito além disso. Ndo se trata de um erro de l6gica, de contradi¢Bes logicas, mas de
contradi¢Bes existenciais. Na antiga retdrica, chamava-se de argumento suicida o argumento que se
voltava ndo contra as idéias do individuo, mas contra a sua propria existéncia. Por exemplo: um
judeu que, na Alemanha nazista, fizesse propaganda anti-semita, ndo estaria desmentindo um
principio da logica, mas estaria desmentindo seu préprio direito a existéncia, e aquilo, mais cedo ou
mais tarde, poderia se voltar contra ele. E como se fosse um raciocinio circular as avessas — é um
raciocinio circular que desmente a possibilidade existencial de ele mesmo ser emitido. E isso se
tornou o modus ratiocinandi geral em algumas sociedades, especialmente a brasileira.

Se voceés lerem o livro do Pascal Bernardin, Maquiavel Pédagogue, que é um livro que deveria ser
traduzido em todas as linguas, vocés verdo que todas as técnicas de educacdo que estdo sendo
usadas em todas as escolas do mundo por inducdo da ONU sdo manipulagdo de comportamento;
elas ndo tém nada a ver com aprendizado. Todas sdo itens de engenharia social que visam a
produzir mudancas de comportamento em escala de massas. Por exemplo, todo esse codigo
politicamente correto que hoje esta sendo implantado ndo é um sistema de idéias. Experimente um
dia fazer o codigo do politicamente correto: tal coisa é feia, tal outra € proibida, tal outra é
abominavel etc. Tente colocar isso em uma ordem e extrair dali algum principio geral. Ndo tem.
S&o tomadas de posicédo soltas que, no todo, contradizem-se completamente. E, na medida em que
as pessoas vdo aderindo a isso, o resultado efetivo é a destrui¢do total da sua capacidade de
julgamento moral e, portanto, o deslocamento do eixo das suas decisfes da sua consciéncia para
algum agente externo, que passa a ser o simbolo da racionalidade.

Alguns de vocés, que sdo meus alunos mais antigos, devem se lembrar de aulas que dei sobre um
assunto que eu chamava ‘o trauma de emergéncia da razao’, e que a coisa era colocada mais ou
menos assim: nds definimos a razdo como o senso da totalidade e da articulacdo entre as partes —
em ultima andlise, o senso da proporcionalidade. Todo ser humano nasce com a capacidade para o
desenvolvimento do pensamento racional e das atitudes racionais e, portanto, para um minimo de
coeréncia nas suas acdes. Porém, esta capacidade € meramente potencial quando o individuo nasce.
Isso quer dizer que, para chegar a tomar posse da sua capacidade racional, ele tera de aprender a
linguagem, algumas nocGes de céalculo, alguns codigos que existem na sua sociedade, e terd de
acumular certa quantidade de experiéncia. No entanto, os problemas e as necessidades que se
colocam para ele exigindo uma solucdo racional altamente complexa ndo esperam que ele se
desenvolva. Por exemplo, uma crianga que viva em uma familia onde ha um conflito, onde o pai e a
mae estdo brigando por algum motivo. E evidente que a crianga ndo pode entender o que esta se
passando e ndo tem a menor condi¢do de tomar uma posicao racional nem em seu proprio interesse,
nem em interesse da familia, ou seja, a questdo transcende infinitamente sua capacidade de
elaboragdo racional. No entanto, a questdo ja tem impacto total sobre ela. I1sso quer dizer que, desde
que nascemos, o simples desenrolar dos acontecimentos nos coloca problemas que estéo
infinitamente acima da nossa capacidade de elaboragéo racional.

Razdo também significa ordem, significa seguranca. O individuo que estd colocado dentro de
problemas e de pressdes, cercado por pressdes que ultrapassam a sua capacidade de elaboragéo
racional, ndo pode procurar em si mesmo, isto & no seu proprio pensamento, um principio
ordenador que o tranquilize ou que o defenda. Entéo ele se apega a um simbolo exterior da ordem.
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Esse simbolo exterior da ordem € o pai, a figura de autoridade — o pai ou quem represente para ele
a autoridade. Isso quer dizer que, seguindo o que o pai diz, ele acredita estar dentro de uma
organizacdo racional da vida, por assim dizer, embora ndo tenha nenhuma prova disso, e embora o
principio articulador dessa defesa racional Ihe escape por completo. Todos nos, absolutamente todos
nos, vivemos essa dificuldade desde o inicio da nossa vida. Por exemplo, suponha que uma crianca
tenha uma doenca cuja cura escape do horizonte de consciéncia da comunidade onde ela esta. E
claro que se estivesse em outro meio [o1:00] ela poderia se beneficiar de um tratamento, mas seu meio
social ignora esse tratamento. Tem-se o problema do individuo que ndo apenas esta sofrendo as
conseqliéncias de uma situacdo que ultrapassa sua capacidade de elaboragdo, mas o proprio meio
também ndo tem essa capacidade de elaboragdo. Nesse caso, o proprio apelo a autoridade simbdlica,
racional substitutiva, vai falhar. E ai vocé tem um caso de desespero total.

Esses fatores fazem com que ao longo da vida, sempre que a nossa capacidade de articulagédo
racionais das situacdes seja superada pela complexidade das situagdes, n6s nos apeguemos a uma
autoridade. Ou seja, a autoridade simboliza a razdo: porque simboliza a ordem, a protecdo, e cria
uma espécie de circulo de claridade ou circulo de seguranga em torno da pessoa. Mas €,
evidentemente, apenas um simbolo. As vezes, esta protecdo simbdlica funciona: vocé ndo sabe o
que fazer, mas acredita que seu pai sabe, e as vezes ele realmente sabe. Mas as vezes ele também
ndo sabe. Entdo, ao longo da vida, nds dificilmente escapamos desse apego a autoridade quando a
razdo nos falha. E quem é essa autoridade? Bom, no inicio da sua vida € o pai, mas aos cinqiienta
anos de idade vocé ndo vai se apegar ao seu pai, ndo €? Entdo vocé se apega aos simbolos de ordem
que existam no meio em torno: a universidade, o estado, a midia etc. Porém, essas entidades ndo
tém mais controle do processo racional do que seu pai tinha da vida integral da familia quando vocé
era pequeno. Isso quer dizer que 0 apego a essas autoridades é tdo pouco fundamentado quanto era
0 apego a autoridade do pai quando vocé era crianca.

Vejam que, por exemplo, quando se levanta uma discussdo a respeito de algum ponto cientifico
(vamos supor que vocé queira discutir a teoria da evolucao), sempre havera pessoas que apelardo a
autoridade de uma ciéncia que elas desconhecem por completo. O sujeito diz "ndo, mas isso € um
fato cientifico...", e eu digo: mas cadé o fato? Cadé a prova? E as pessoas ndo sao capazes de
fornecer. Claro que sempre havera alguém que, por ser um profissional da ciéncia, por si proprio
produza um, dois ou trés argumentos cientificamente defensaveis. Mas isso ndo acontece com a
quase totalidade das pessoas. Por exemplo, uma classe que eu conheco bem, que € a dos jornalistas
brasileiros: quantos jornalistas brasileiros conhecem o problema de teoria da evolucdo ao ponto de
poder pessoalmente oferecer algum argumento substantivo? Praticamente nenhum. E, no entanto,
todos tém certeza absoluta daquilo que estdo dizendo. Uma certeza fundamentada no apego a
autoridade: o problema, a discussdo da teoria da evolucdo, ultrapassa a sua capacidade de
elaboracgdo racional, entdo a pessoa automaticamente transfere o centro decisério do pensamento
racional para o de algum outro para ela que simbolize o pensamento racional.

Agueles dentre nds que querem se tornar intelectuais dignos do nome, as pessoas que se incumbem
pessoalmente de levar a elaboragé@o racional do problema até o ultimo limite do que elas sejam
capazes, tém a obrigacdo de dispensar esse apego simbdlico a autoridade desde o inicio dos seus
estudos. Ou seja, toda vez que estivermos desorientados, teremos de confessar que estamos
desorientados e que ndo sabemos. Por isso, eu digo que a melhor resposta a todos os problemas se
constitui de duas palavras: “ndo sei”. Entdo, onde o cidaddo comum se apegar a uma autoridade
externa, onde ele transferir o centro decisério do seu pensamento racional para um simbolo de
autoridade, nos transferiremos 0 nosso centro decisorio para essas duas palavras magicas: “néo sei”.
Isso quer dizer que o nimero de questdes que vocé terd que responder com essas duas palavras é
enorme. Mas, qual é a vantagem de fazer isso? A vantagem é a de que vocé vai estar na realidade. E
na realidade ninguém sabe, e vocé também ndo. Ou seja, vocé vai admitir um coeficiente de
ignorancia muito grande. A frase socratica "s6 sei que nada sei" estd em todas as bocas, todo mundo
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diz isso. Todo mundo chega para vocé e diz: "N&o, eu ndo tenho a resposta definitiva para os
problemas etc.". Mas eles s6 falam isso genericamente, é s6 da boca para fora. Quando chegam as
questdes particulares que Ihes interessam, jamais admitem que ndo sabem. Ent&o, o "sé sei que nada
sei" virou uma camuflagem do "eu sei tudo". E o "eu sei tudo" é baseado na idéia de que, bom, eu
ndo sei propriamente, mas tem alguém la em cima que sabe. O governo sabe, o ministério da saude
sabe, a ONU sabe, ou a Igreja Catdlica sabe — também a Igreja Catolica serve para isso. O sujeito
acredita que na doutrina catdlica tem solucdo para todos os problemas. Mas, se fizer a lista dos
problemas que foram discutidos nos concilios e na doutrina catélica, vocé vai ver que falta muito
para chegar ao tudo.

Entdo, € preciso desenvolver esta capacidade de viver na consciéncia de ignorancia, ndo na mera
proclamacdo genérica, vazia, oca, mas de ter uma ignorancia determinada — quer dizer, aqui esta
determinada questdo e eu ndo sei quais sdo os fundamentos dela, ndo sei como resolvé-la, ndo tenho
a menor idéia de como se trata isso e, se fosse procurar as supostas autoridades que concederam
tempo a este problema e que tentaram elabora-lo, muito provavelmente elas também ndo sabem.
Porque, como dizia aquele velho ditado russo "um so idiota é capaz de produzir mais perguntas do
que sessenta sdbios conseguiriam responder”. O fato é que a maior parte das perguntas ndo tem
resposta certa, n6s ndo sabemos. E admitir que se vive em um circulo de ignorancia em que se pode
lancar luz apenas sobre um numero limitadissimo de questdes, por maior que seja sua esfera de
interesses e por maior que seja seu horizonte de estudos, isto € a condicdo fundamental para uma
vida intelectual solida. Isso eu digo desde o comeco: a convivéncia com o estado de duvida é coisa
absolutamente necesséria para a vida intelectual.

Mais ainda, somente a admisséo desse estado de duvida pode despertar em vocé a percepc¢do clara
da diferenca entre davida e certeza. O que nos leva de volta ao famoso tema da teoria dos quatro
discursos, dos quatro niveis de credibilidade: assim como vocé pode classificar os seus
conhecimentos e as suas crengas nos quatro niveis, averiguando se as suas idéias sdo absolutamente
certas, provadas e acima de qualquer de duvida; se sdo apenas idéias razoaveis, ou seja, que nao
estdo absolutamente provadas mas, por lei das probabilidades, parece que vocé esta certo; se sao
idéias apenas verossimeis, isto €, das quais vocé ndo tem prova nenhuma, mas que coincidem com o
que a maioria esta pensando; ou se sdo idéias meramente possiveis, frutos da sua imaginacao.
Assim como vocé pode fazer essa classificacdo com relacdo aos seus conhecimentos (e, alids, eu
sugiro que faca, até como um exercicio: pegue as idéias e as crencas fundamentais nas quais vocé
tenha baseado a sua vida e classifique-as de acordo com o seu grau de certeza), vocé poder fazer
isso também com relacdo aquilo que vocé ignora: quanto vocé ignora do problema? A sua
ignoréncia € total? VVocé ndo pode dizer absolutamente nada? Ou o pouquinho que vocé sabe ja
limita o coeficiente de ignorancia e especifica, ou esclarece o sentido da pergunta? Muitas vezes nds
ndo sabemos nada a respeito de alguma coisa, porém sabemos quais sdo [1:10] as perguntas decisivas
que teriam de ser respondidas para que chegassemos a uma certeza. Entdo, a sua ignorancia ja ndo é
total: € total no que diz respeito ao conteldo da questdo, mas ndo em relacdo ao meio de alcancar
uma resposta. Porém, as vezes vocé ndo tem nem isso, mas tem apenas tomadas de posicéo
contraditorias: “pode ser assim ou pode ser o contrario disto”, e vocé€ ndo sabe sequer se essa
primeira articulacdo do problema em duas alternativas opostas ¢ adequada a verdadeira natureza do
problema. Em outros casos, a sua situacdo € ainda mais precéria: vocé tem apenas uma confuséo
multicolorida com relagdo aquele negdcio. Este exame do seu proprio coeficiente de ignorancia é
um elemento fundamental da vida intelectual.

Agora, apliquem isso aquilo que eu acabei de dizer. Veja todas as questdes que estdo em discussao
na sociedade do momento. Por exemplo, impostos, bolsa de valores, crise econdbmica, casamento
gay, criminalidade, aborto etc., e pergunte 0 seguinte: eu sei a origem social e historica de cada uma
dessas questdes? Ou seja, eu conhego 0s projetos de engenharia social que transformaram esses
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problemas em focos de interesse publico, ou ndo tenho a menor idéia de quem foi que trouxe o
problema e por que o trouxe?

Por exemplo, eu vi no ultimo nimero da Foreign Affairs, a revista do CFR (Council on Foreign
Relations), um artigo com o titulo "O Primado da Economia”. Ora, eu acho que hoje, praticamente,
ndo existe nenhum analista politico na grande midia mundial que ndo acredite que a economia
determina tudo e que ndo comece suas analises sempre sobre a base dos dados econémicos que
estdo em questdo. Vocé acha que isso é assim naturalmente, que as pessoas comegarem a raciocinar
sobre isto por que é natural raciocinar assim? Se fosse natural raciocinar assim, seriam todos
marxistas. No entanto, quando apareceu o marxismo, entre 1844 e 1880 mais ou menos, que foi o
periodo de publicacdo das obras de Marx, a reacdo geral do Ocidente foi negar o primado da
economia. Mesmo porque o proprio Marx, que por um lado afirmava o primado da economia, por
outro lado nunca soube dizer qual era realmente a extensdo, o peso efetivo desse primado na
producdo dos acontecimentos. O maximo que ele disse foi o seguinte: o curso da historia é
determinado em dltima instancia pelo fator econémico. Quer dizer, existem outros fatores. Mas
onde ¢ a Ultima instancia? Ele jamais disse. Ou seja, Marx ndo forneceu um critério para distinguir
quando o fator econémico é o que pesa decisivamente e quando ele é um elemento secundario e
existem outros elementos que o antecedem.

Eu, pessoalmente, estou convicto — e outro dia eu até posso dar uma aula sobre isso — de que o fator
econémico jamais € o principal. Nunca pode ser. Porque a economia € um fruto da agdo humana:
tudo o que se produz foi produzido por alguém. Mesmo aquilo que nos é dado pela natureza precisa
ser colhido. E a acdo humana jamais pode ser determinada diretamente por um fator econdmico,
porque SO se pode agir perante uma situacdo econdémica que seja compreendida, da qual se saiba
alguma coisa. Entdo, qualquer acdo na esfera da economia passa pela consciéncia humana: vocé
reage nao a situacdo econdmica objetiva, mas aquilo que vocé entende dela. E o seu modo de
entendé-la, por sua vez, ndo pode ser determinado pela propria economia, porque sendo todos 0s
pensamentos humanos seriam um traslado direto da situacdo econémica, ou seja, todos nos
seriamos analistas econdmicos perfeitos, e todas as decisbes econdmicas seriam acertadas. Note
bem: se a acdo humana refletisse 0 estado objetivo da economia, ela se adaptaria a esse estado
perfeitamente, e se tornaria uma acdo eficaz, sempre. Por que isso ndo acontece? Porque 0
contetdo das nossas representacfes do estado de coisas na economia ndo reflete sé a propria
economia, mas milhGes de outros fatores que estdo em jogo na nossa mente — esperancas, valores,
temores, regras morais etc. Até a linguagem. Isso quer dizer que nunca a situacdo econdmica, por si,
causa nada.

Por exemplo, o pessoal ai do Brasil todo esta convencido de que a miséria causa o banditismo. Mas,
é possivel que o simples fato do sujeito estar pobre o transforme num criminoso? Isto €
absolutamente impossivel. Porque, se fosse assim, todos 0s pobres seriam criminosos
automaticamente. E como todos ndo sdo, isso significa que ndo é a situacdo econdmica que esta
determinando suas acgdes diretamente. Para que a pobreza se transforme em uma causa de
criminalidade, € necessario que o individuo interprete essa situacdo econémica como um bom
motivo para se tornar um criminoso — ou seja, da situacdo econdmica até a acdo humana existe uma
série de filtros. E como a maioria dos pobres ndo é criminosa de maneira alguma, entendemos que a
situagdo econdmica ndo foi o que determinou as a¢Bes do criminoso. Isso me parece a coisa mais
6bvia do mundo. Mais ainda: a pobreza coloca nas maos do pobre todos 0s instrumentos necessarios
a pratica do crime? Por exemplo, a pobreza pode lhe dar um revolver carregado de balas? Vocé
imagine, por exemplo, um sujeito que viva no nivel da miséria; quanto tempo ele precisaria
economizar para comprar um revolver no mercado negro? Dois ou trés anos! Economizando ai, sei
I, dez reais por més, se conseguisse, para depois comprar uma arma por trezentos, quatrocentos,
quinhentos reais. Entdo: a pobreza nem lhe sugere o crime, e nem lhe da os instrumentos para
pratica-lo. E evidente que existe a interferéncia de outros fatores que sio muito mais decisivos.
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Acontece que a explicacdo econdmica surge tdo naturalmente na cabeca das pessoas que
praticamente todos os analistas politicos do mundo comegcam pela avaliagcdo do estado econdmico
das nacdes para saber o que elas vao fazer em seguida.

Como foi possivel que esta chave mégica de todos os problemas, que é a economia, dominasse
todas as consciéncias ao ponto de todo mundo estar, de uma maneira ou de outra, convicta do
primado da economia, quando existem tantos outros fatores que o desmentem? Isso é efeito da
engenharia social. Ela desvia as atencGes de outros fatores para concentrar na economia. Por
exemplo, as vantagens econdmicas do aborto. Elas ndo sdo alegadas o tempo todo? Minha mulher
esta tendo uma discussdo na internet com uma amiga nossa, uma pessoa muito querida, mas que
acredita nas vantagens econdmicas e sociais do aborto. A Roxane colocou o seguinte argumento:
todo o problema consiste em saber se 0 ato do aborto € um homicidio ou ndo, ou seja, 0 aborto se
tornaria legitimo se houvesse razdes suficientes para crer que o feto ndo € um ser humano. Pode-se
perguntar a um abortista: vocé tem certeza absoluta de que o feto ndo é um ser humano e de que,
portanto, mata-lo ndo é um homicidio? [1:20; Dificilmente um abortista dird: “Tenho certeza
absoluta!” Porque, se disser, ele precisara oferecer provas que nao possui, entdo serd apenas uma
matéria de decisdo arbitraria e ndo uma certeza — no proprio ato de afirmar a certeza, ele mostraria
que ndo tem certeza nenhuma. Entéo, todas as vezes que a Roxane repete esse argumento, a pessoa
responde outras coisas: "ndo, mas o aborto diminui a criminalidade; o aborto € necessario porque
coitadas das mulherzinhas que acabam fazendo o aborto ilegal, etc.". S&o argumentos de
racionalidade econémico-social, que fogem a discussdo do problema moral central. A naturalidade
com que hoje se passa da discussdo moral para a discussdo econdémico-social, ela mesma foi
resultado de imensos empreendimentos de engenharia social feitos, no caso, sobretudo atraves da
midia, que vai deslocando as discussGes para 0 campo econdémico cada vez mais, ao ponto de as
pessoas acharem natural entrar com argumentos de racionalidade econémico-social, encobrindo o
significado moral das questdes.

Isso tudo resulta em um processo que o grande sociélogo russo-americano Pitirim Sorokin
denominou "desmoralizacdo da sociedade". Desmoraliza¢do significa neutralizacdo da moral:
eliminar a moral da lista dos fatores que presidem a conduta humana e a representacdo que 0s seres
humanos tém da realidade. Isso quer dizer que na analise de todos os problemas e de todas as
tomadas de posicdo, o fator que vem primeiro € econémico-social. E 0s argumentos de ordem moral
acabam se tornando tdo deslocados, que o simples fato de alega-los pode ser tomado como uma
irresponsabilidade. Por exemplo, 0 sujeito pode mostrar que as vantagens sociais do aborto séo téo
majestosas que ¢ uma irresponsabilidade alegar a condi¢do humana do feto. “Vocé estd
prejudicando a vida de milhdes de pessoas.” Este tipo de alegagdo encobre ndo somente o fator
moral em jogo, mas o préprio principio de racionalidade que deve presidir a ordem dos argumentos.
Porque, se Vvocé aceita que as vantagens econOmico-sociais devem prevalecer sobre as
consideracBes no caso do aborto, entdo elas deveriam prevalecer em outros casos também. Entéo,
poderiamos alegar as imensas vantagens sociais do narcotrafico como, alids, se alega realmente,
para justificar a sua legalizagdo. Em ultima analise, pode-se até alegar o crime como um fator de
controle populacional, e assim por diante. Nestes casos, o fator moral desapareceu completamente
da orbita dos fatores em discussdo. Porém, o apelo ao sentimento moral continua por baixo de toda
essa discussdo, porque o individuo que alega que apelar ao argumento moral contra o aborto é
proclamar uma tese que € socialmente prejudicial, ele estad apelando ao sentimento moral.
Sentimento moral que ele manifestard ao dizer que a vantagem para 0 maior nimero € mais
importante do que a preservacao da vida de meia duzia de fetos.

Isto exemplifica aquilo que eu disse no comeco: dizemos que existe uma confuséo letal na esfera
dos valores quando os argumentos usados com relacdo a casos particulares desmentem os proprios
principios que os fundamentam e, portanto, raciocinar contra 0 proprio raciocinio, raciocinar contra
a propria racionalidade se transformou em uma obrigagao.
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Ora, de onde surge a concentragdo das discussdes no fator econdmico-social e na racionalidade
utilitaria para o conjunto da sociedade? E evidente que isso tem a ver com o desenvolvimento da
ciéncia e da técnica e com a idéia de que, através da ciéncia e da técnica, n6s dominamos 0 meio
terrestre para a consecucdo dos objetivos que nos sejam vantajosos. Algumas aulas atras, estudamos
0 René Descartes e vimos que a base de toda essa revolugdo cientifica que houve na entrada da
modernidade ndo foi propriamente a proclamacdo de um novo paradigma cognitivo, mas uma
transferéncia do eixo de discussdo desde o aspecto cognitivo para o aspecto do dominio técnico e
das vantagens praticas. Ou seja, 0 argumento fundamental em favor das novas ciéncias nao era a sua
racionalidade, o seu fundamento cognitivo, mas a sua utilidade para a ciéncia técnica e, portanto,
para toda a sociedade.

Mais tarde, essa transferéncia seria assumida conscientemente no pragmatismo. Para o pragmatismo
o0 conceito de verdade e de falsidade ndo se aplica a descrigdo objetiva dos fatos, mas as vantagens a
ser obtidas mediante a idéia proposta: ela ndo tem de provar que é verdadeira, ela tem de provar que
é atil. Podemos usar aqui a terminologia do Benedetto Croce, que diz que as quatro grandes
dimensdes do espirito humano sdo a estética, a ética, a economia e a logica, as quais dizem respeito
a apreensdo dos valores do belo, do bem, do Util e do verdadeiro. Usando os termos do Croce, e sem
precisar discutir particularmente a sua filosofia para estes fins, o que vemos é que a discusséo é
progressivamente retirada do ambito da ética e da logica para o &mbito da “econdémica”, como ele
chama. Ele usa o termo "econémica™ para se referir ndo somente a economia stricto sensu, mas a
todo raciocinio de utilidade prética.

Como essa transformacéo foi facilitada, incentivada e provocada pelo papel cada vez maior que a
ciéncia e a técnica foram desempenhando na sociedade, ai se introduz uma nuance que, na verdade,
é a coisa fundamental: o &mbito no qual a ciéncia e a técnica podem atuar €, com toda a evidéncia,
apenas 0 ambito da experiéncia sensivel humana, experiéncia terrestre, e tudo o mais que fique fora
disso é relegado ao &mbito da crenca e da imaginagdo. Ou seja, 0 que quer que esteja para além da
experiéncia terrestre, corporal, acessivel aos sentidos, ndo é objeto de conhecimento, mas pode ser
objeto de imaginacdo, de crenca e até de afeicdo — todos tém o direito de imaginar a existéncia de
um deus, de céu e inferno, de anjos e demdnios etc., mas isso faz parte apenas da imaginacao.
Entdo, todos esses elementos saem da esfera cognitiva e, portanto, da esfera daquilo que pode ser
discutido publicamente com base na razdo. [1:30]

Embora toda essa modalidade que esta em discussdo desminta completamente a prépria estrutura da
razdo humana, a razdo como o valor socialmente acreditado continua sendo uma autoridade a qual
vocé apela. Ou seja, vocé apela a autoridade da razdo no momento mesmo em que VOCcé esta
demolindo os fundamentos da razdo. Entdo, quer dizer, a razdo deixar de ser a ordem do
pensamento e a ordem do conhecimento e se torna um simbolo de prestigio e de autoridade social,
apenas.

E claro que nesse momento, entre outras coisas, a ciéncia se destroi a si mesma, e a partir dai vem
desde os anos 50 e 60 uma epidemia de fraudes cientificas como jamais se viu no mundo. Entéo,
isso significa que o préprio apelo a ciéncia vai perdendo credibilidade na medida em que a classe
cientifica que representa o valor da ciéncia se revela as vezes um bando de vigaristas. Ainda assim,
as pessoas acreditam no valor da ciéncia como ideal cientifico. Ou seja, embora a classe cientifica
ndo mereca credibilidade, ainda acreditamos na ciéncia como ideal cognitivo. Mas durante quanto
tempo nos conseguiremos acreditar num ideal que ndo tem representagdo terrestre? A ciéncia como
ideal se torna ai tdo etérea quanto a idéia de Deus mesmo! Podemos considerar: uma coisa € a
ciéncia que se pratica efetivamente nos laboratérios, nas universidades etc., e outra coisa € o ideal
de ciéncia. Mas como esse ideal de ciéncia ndo se encarna terrestremente nas a¢des daqueles que a
representam, entdo continua sendo apenas um ideal, é uma forma platdnica.
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Muito bem. Mas a limitacdo das discussGes publicamente legitimas a esfera do terrestre e do
imediato tem como conseqiéncia a proibicdo social de levar em conta a imortalidade humana. No
entanto, esta imortalidade humana é a Unica alternativa viavel diante daquelas descobertas
cientificas que eu mesmo mostrei a vocés ha uns anos atras. Existem provas da imortalidade? Néo.
Provas positivas da imortalidade? Ndo. Mas existem provas cabais de que a consciéncia humana,
incluindo consciéncia ndo apenas como Orgdo pensante, mas o proprio senso de identidade das
pessoas, ndo depende absolutamente do corpo, e ndo pode ser extinta com a morte do corpo.
Quando tempo nos vamos durar depois disso? Eu ndo sei. De fato, ndo ha meios de provar isso
cientificamente.

Porém, se nds temos a certeza cabal de que a consciéncia e a identidade humana séo independentes
do corpo, existem fora dele, existem para além da duragéo dele, entdo tudo o que a ciéncia poderia
dizer a respeito, ela ja disse. A partir dai, nés podemos continuar raciocinando e tirar desse fato
algumas consequéncias incontornaveis. O fato ja esta tdo abundantemente comprovado que eu me
recuso a discuti-lo. Os casos sdo tantos, que ndo cabe mais discussdo. Ao racionar sobre as
conseqliéncias incontornaveis, ndés vamos estar raciocinando dentro de uma esfera de certeza
absoluta ou pelo menos de elevadissima probabilidade, contra a qual ninguém podera alegar nada
de racional.

Parénteses: eu ja disse para vocés que nesses casos de relatos de experiéncias em estado semelhante
a morte, de cessacdo de atividade cerebral e cardiaca, existem dois tipos de narrativas: existem
narrativas sobre o0 que o0 sujeito viu no além — aquela historia de que toda a vida dele passa
rapidamente pela sua consciéncia, de que ele entende a totalidade do rumo da sua vida, de que
encontra pessoas, e depois tem uma luz que ficou atras —, tudo isso sdo relatos sobre o estado em
que o individuo entra depois da morte.

Porém, existem outros tipos de relatos. Existe o relato sobre o que ele viu no préprio ambiente
terrestre imediatamente assistivel. E nesses casos, 0 individuo vé ndo apenas tudo o que esta se
passando no ambiente em que ele estd, como 0 que esta se passando para além do que ele poderia
perceber com seus olhos, ouvidos e tato, se estivesse acordado e vivo. Ele enxerga o que se passa ha
casa vizinha, no quarto do vizinho, na outra rua, e tudo isto é verificavel. Os relatos sobre o além
ndo sao verificaveis. A mera coincidéncia de que gquase todos os relatos sdo esquematicamente a
mesma coisa, indica apenas que todos eles viram a mesma coisa. Mas ndao ha meio de conferir.
Porém, os dados sensiveis que o individuo apreendeu para além do circulo do que ele poderia
perceber se estivesse vivo e acordado, esses sdo todos verificaveis e a massa desses fatos é téo
grande, tdo grande,que o simples fato de presumir que a consciéncia esta ligada ao corpo ja é algo
indefensavel sob todos os aspectos.

Entdo, vamos partir deste fato sabendo que nds nao temos como escapar dele. A consciéncia ndo é
produzida pelo corpo, ndo depende dele, e sobrevive para além dele. Ponto final. Vamos tirar
algumas conseqiiéncias deste fato raciocinando apenas na base das conseqliéncias que Sao
absolutamente incontornaveis. Como o individuo nessas condi¢Ges enxerga 0 seu proprio corpo
desde fora e desde cima, e como, por outro lado, j& sabemos que a consciéncia ndo esta o corpo, nos
podemos concluir que a consciéncia ndo esta no corpo, mas o0 corpo esta na consciéncia. O corpo é
um dos inumeraveis dados de consciéncia que nos temos. Portanto, longe de vocé poder explicar a
totalidade de seus estados de consciéncia pelo estudo do corpo, € o corpo que passa a ser um dentre
inimeros dados de consciéncia.

Claro que quando nos falamos de consciéncia ap0s a morte, ndo estamos nos referindo apenas ao
uso que nos fazemos da palavra consciéncia normalmente na esfera corporal, mas estamos nos
referindo a propria identidade, a autoconsciéncia, ao senso de individualidade substantiva do
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individuo. Se ela pervive apos a morte, entdo n6s podemos comparar isto com outro fato que nos é
conhecido e no qual eu j& insisti algumas aulas atrds: na nossa vida terrestre, todas as percepcoes
que nos temos sdo transitorias, intermitentes e de curtissima duracdo. Absolutamente todas. Ou seja,
se nos tivéssemos somente o material dos sentidos, nds ndo apenas nao teriamos nogdo nenhuma de
conjunto da realidade, mas nos ndo teriamos nogdo do conjunto das nossas proprias pessoas. Nao
seria possivel criar, a partir de tantos indicios fragmentarios, um senso de identidade pessoal. Ou
seja, todas as tentativas de explicar a consciéncia de identidade pessoal como sintese de impressdes
particulares, elas falham miseravelmente.

Eu, no curso que proferi sobre a imortalidade, distingui o que nds chamamos de “eu” em quatro
faixas: temos o eu presencial, ou seja, aquele eu que esta tendo essas sensacdes agora. Temos 0 eu
social, que é aquilo que nds sabemos que 0s outros sabem a nosso respeito e que nos serve de
referéncia na nossa convivéncia social (por exemplo, se eu tenho uma convivéncia intima com certa
pessoa e ela sabe a meu respeito coisas que 0s outros ndo sabem e, portanto, ndo adianta falar dessas
coisas para um terceiro que ele ndo vai saber do que é gque eu estou falando. Esse é o eu social).
Embaixo, temos o eu historico, que é aquele da sua autobiografia, € aquilo que vocé recorda. [1:40]
Mas tudo isso seria impossivel se ndo haveria por debaixo dele um eu substancial, uma entidade
real, que vocé pode inclusive desconhecer por completo, mas que ela tem de estar presente para que
0s outros “eus” sejam possiveis.

Com toda evidéncia, é este eu substancial que sobrevive ap0s a morte, tanto que ap6s a morte, 0
individuo fica sabendo muitas coisas que ele ndo sabia em vida, até a respeito dele mesmo e muito
mais ainda a respeito do ambiente fisico. Enquanto nds estamos vivos, nés s6 podemos ver aquilo
que esta ao alcance dos nossos sentidos no ambiente imediato. Por exemplo, nds ndo temos visdo de
raio-X para saber o que se passa no quarto vizinho, mas uma vez que o sujeito morre, ela passa a
saber 0 que se passa no quarto vizinho, na outra casa e assim por diante, de tal modo que ndo seria
arriscado dizer que para onde este individuo apds a morte dirija a sua atencdo, ele ali obtera a
informacdo objetiva necessaria, mesmo que 0s objetos aos quais ele dirigiu a atencdo estejam
totalmente fora do seu alcance corporal. Nos sabemos que no estado terrestre corporal, n6s podemos
dirigir a nossa atencao aos elementos que estdo fisicamente presentes, mas se dirigirmos a atencdo a
um elemento ausente, n6s ndo teremos mais percepcao, teremos apenas imaginacdo. Neste estado
ap6s a morte, o abismo entre imaginacéo e percepcéo fica anulado. E como se nds disséssemos que
o individuo ndo esta limitado mais a sua esfera subjetiva. Ele tem um senso de identidade ainda,
portanto ele é uma pessoa e ndo as outras. Ele ndo se transforma magicamente em Deus tendo,
portanto, uma visao universal e abrangente. Ele ndo tem consciéncia de tudo ao mesmo tempo. Ele
continua vivendo dentro de alguma temporalidade. Ele tem ainda uma histéria, que ele pode contar.
E ele esta limitado de certo modo a essa historia, porém ndo ha mais a limitacdo espaco-temporal.

Ora, as condicGes que definem a vida terrestre sdo 0 espaco, 0 tempo e a quantidade. Ora, dessas
trés s6 sobram no estado de vida ap6s a morte, a quantidade. VVocé continua sendo um e ndo dois.
Mas porque ndo ha mais o limite de espago e de tempo, € possivel transitar no espaco e no tempo
livremente. Isto é confirmado pelas milhares e milhares de experiéncias. Entdo, se ndo ha mais o
limite do espaco e do tempo, embora o individuo continue limitado & sua individualidade, e
continue sendo apenas ele mesmo, isso significa que se abre dentro dele uma esfera de
conhecimento absolutamente ilimitado, que depende apenas da dire¢do para onde vele coloca a sua
atencdo. Para onde voceé olha, vocé fica sabendo de alguma coisa. Ou seja, vocé vé que fica sabendo
tudo o que quer saber, mas ndo tudo ao mesmo tempo. E por isso que nés podemos falar de uma
vida apds a morte, uma vida humana, ndo uma vida divina. Vocé néo se transformou em Deus, vocé
ndo é eterno.

Existem trés tipos de coisas: as coisas temporais, que ttm um comeco e um fim; existem as coisas
eternas, que ndo tém comeco nem fim; e existe um terceiro tipo de coisa que € o ser humano, que
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tem comeco, mas ndo tem fim. E uma espécie sui generis, evidentemente, que nio esta limitada as
condi¢bes do espago-tempo terrestre, mas também ndo tem aquela onipoténcia divina, aquela
onipresenca acima de todos os tempos e lugares. Entdo, tudo isso € o estado no qual vocé entra téo
logo vocé morre.

Ora, é facil perceber que a totalidade da experiéncia humana terrestre se tornou acessivel a vocé.
N&o somente a sua experiéncia, mas também a dos outros. O individuo vé as coisas ndo somente no
lugar onde seu corpo esta, ele v& que o seu corpo esta deitado ali na cama do hospital, ou talvez ja
enterrado. Ele esta sabendo daquilo e estd sabendo milhares de outras coisas ao mesmo tempo.
Entdo, se a consciéncia ndo esta no corpo, mas o corpo € um elemento da consciéncia, note bem que
é um elemento muito pequeno dentro dessa consciéncia. Vocé vé o corpo e Vvé a totalidade daquilo
que é acessivel aquela consciéncia. O conjunto do que é acessivel é o conteldo dessa consciéncia.
Esse contetdo se incorpora naturalmente a sua identidade. Quando eu sei alguma coisa, sou eu que
sei. Pelo fato de eu saber, o vizinho ndo fica sabendo necessariamente. E embora nés possamos
conjeturar que nesse estado de vida apds a morte, haja uma série de interpenetracdo dessas
consciéncias, essa interpenetracdo nao é total, porque nds sabemos que o individuo tem seu senso
de identidade. Ele sabe que ele é ele e ndo o outro. O outro ndo pode saber que ele é eu porque ele
de fato ndo é eu, ele é apenas ele.

Entdo, neste sentido nds sabemos que todo 0 mundo da corporalidade é apenas um elemento dentro
da consciéncia de um individuo. E é este mundo da corporalidade que apds a morte parece tao
pequeno que constitui na nossa vida o universo das chamadas ciéncias e técnicas e o ambito por
exceléncia do calculo de racionalidade econdmica. Isso quer dizer que todo este calculo esta
baseado nos dados que nds sabemos sobre um pequeno fragmento da vida humana. E baseado
também na ignorancia da totalidade da verdadeira estrutura humana. Entdo, vocés entendem que
todo este imenso esforco de engenharia social centralizada na pessoa para fecha-las dentro de um
ambiente terrestre € uma mutilagcdo cognitiva monstruosa. E € uma espécie de compromisso de vida
e morte com a ignorancia. E é dentro disto que nds estamos vivendo.

Eu afirmei no comeco que isto é mais visivel no Brasil do que em outros lugares, pelo fato de que a
histéria mental do Brasil é muito descontinua, aquilo que se faz numa geracdo é completamente
ignorada na outra. Entdo, vocé ndo tem uma tradigéo cultural, ndo tem elementos tradicionais aos
quais se apegar, 0 que torna todo o mundo muito vulneravel a qualquer nova campanha de
engenharia social que se lance. No Brasil, pode-se criar uma moda em cinco minutos. N&o ha
resisténcia. As pessoas aceitam tudo. Aquilo que foi inventado ontem, do dia para a noite se torna
certeza absoluta, como se estivesse sido assim desde a aurora dos tempos! E em outros paises a
coisa ndo pega tdo facil assim. Veja a resisténcia obstinada que os americanos oferecem a essas
coisas. Podem vir quantas campanhas de engenharia social que vocé queira, 0s caras ndo vao se
convencer nunca, ao passo gue, no Brasil, mesmo as pessoas que sdo seguidoras de alguma religido,
por exemplo, elas aceitam essas coisas com uma facilidade impressionante. N&o aceitam como
crenga consciente, mas como reagao espontanea, reacdo que as vezes se expressa ndo ativamente,
mas se expressa pela passividade, pela auséncia de resposta a certas situagoes.

Vejam, outro dia o Ministério Puablico Federal langou um processo contra esse apresentador de
televisdo, o tal do Datena, porque o Datena disse que o ateismo é uma causa de maldade e
criminalidade sem fim. Ent&o, ele foi processado por estar ofendendo os ateus. Ora, a coisa mais
evidente do mundo é que o ateismo militante no século XX matou mais gente do que todas as
guerras de religido no universo inteiro desde a aurora dos tempos até hoje. Isso esta mais do que
comprovado, entdo o que o Datena disse € a coisa mais Obvia. Mas, por que o Ministério Publico
processa o0 individuo por ofensa ao ateismo, que ndo é sequer uma entidade organizada, que nédo
[1:50] tem existéncia juridica, e ndo processa ninguém por ofensa a religido, que é uma entidade e que
tem uma existéncia? Por qué? Porque se supde que se a religido é uma entidade organizada, ela é
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que deveria reagir. O Ministério Publico ndo vai assumir a defesa de quem pode se defender a si
mesmo. Entdo, quantas vezes, nos Gltimos anos, vocés ndo viram ofensas brutais a religido?
Milhares e milhares, e isso nunca da um processo. Por qué? Porque as pessoas que representam a
religido, elas estdo intimidadas. Intimidadas pelo qué? O que aconteceria a elas de mal se elas
processassem quem ofendeu sua religido? N&o aconteceria absolutamente nada, 0 maximo que
poderia acontecer é elas ganharem uma indenizagdo do outro. Ou seja, ndo ha risco nenhum. Mas ha
um temor psicoldgico profundo que ja foi introjetado. E 0 medo que as pessoas tém de estar fora do
circulo daquilo que é considerado decente e admissivel. Curioso é que embora a maioria da
populacdo seja ainda religiosa, o religioso teme que, se ele reagir em defesa de sua religido, ele vai
estar deslocado do meio. Por que uma minoria tdo pequena de repente aparece na consciéncia da
maioria como se fosse ela a maioria? Isto € a magica da engenharia social.

E, da engenharia social faz parte uma regra fundamental: ndo se trata de lancar uma discusséo;
trata-se de impor uma mudanga de comportamento do dia para a noite. E todos os trouxas caem
nisso. A sociedade é constituida eminentemente de trouxas. Agora, nds que somos estudiosos, nds
que queremos ter consciéncia do ambiente histérico-social em que estamos, para poder inclusive
atuar criticamente nele e restaurar o minimo de sanidade, n6s ndo temos o direito de cair nisso! Nos
temos de saber que a minoria é a minoria, e temos de saber que um blefe é um blefe e o blefe talvez
seja um instrumento mais poderoso da engenharia social. Porque do dia para a noite ele leva as
pessoas a acreditarem que todo o mundo pensa assim ou assado, quando na verdade todo o0 mundo
continua pensando o contrario daquilo.

Sobretudo na hora em que estamos conscientes de toda essa questdo da imortalidade, e embora
saibamos muito pouco a respeito da imortalidade, n6s sabemos que somente ela d& a verdadeira
escala da existéncia humana, e que isso ndo é uma matéria de crenca de maneira alguma. Se existe
algo que pode ser dito um fato é este fato da pervivéncia da consciéncia ap6s a morte do corpo. N6s
que estamos conscientes disso, nds nunca podemos consentir que a nossa mente, que a nossa
inteligéncia seja presa dentro desta redoma do pensamento terrestre realizado. Nds temos de quebrar
isso 0 tempo todo. Mais ainda, a simples descoberta da imortalidade é suficiente para libertar a
pessoa de 90% desses medos, temores e preconceitos. Porque tudo isso de repente fica tdo pequeno!
Eu creio que a maior ameaca as forcas que hoje dominam as consciéncias na base da engenharia
social e dos agentes de transformacdo € a consciéncia de imortalidade. Eu acredito que esta € a
verdade mais subversiva do mundo. Por isso, eu tenho insistido tanto em associar uma coisa com a
outra. Esses fendmenos de historia social e cultural que a gente analisa tém de ser vistos na escala
da imortalidade; caso contrério, cairemos no mesmo truque de se aprisionar dentro de uma escala
onde a mentira passa a ser verdade, e a verdade passa a ser mentira.

[intervalo]

Eu quero primeiro retificar o que eu disse sobre a conferéncia do Angelo Monteiro. Ninguém
precisa estar em Curitiba para assistir: da para assistir pela internet, mas € necessario que se
inscrevam antes. Eu acho que pouca gente esta sabendo disso. Eu mesmo soube agora. Eu anunciei
varias vezes as conferéncias pelo True Outspeak, mas nunca avisei sobre esta possibilidade de
assistir pela internet. Entdo, as pessoas que estdo fora de Curitiba, naturalmente elas estdo achando
que estdo fora do pareo, mas ndo estdo. VVocés podem assistir ao vivo e em tempo real pela internet,
mas precisam se inscrever. Por favor, aqueles que estéo fora de Curitiba, inscrevam-se.

Eu também queria dar o aviso do falecimento de um colega nosso, Carlos Correia. O André me
manda esta mensagem:

Aluno: Ao chegar ontem de viagem, recebi a triste noticia do falecimento do meu grande amigo
Carlos Correia, integrante do grupo de estudos sobre assuntos estratégicos. Conheci o Carlos em
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1996 no Rio de Janeiro, quanto tivemos a oportunidade de trabalhar juntos. Nesses quase quinze
anos de amizade, Carlos se mostrou uma daquelas poucas pessoas insubstituiveis que conhecemos
ao longo de nossas vidas. De fortes convicgdes e valores morais, Carlos nunca procurou 0s
atalhos, sempre trilnou os caminhos pelos quais ele acreditava de forma exemplar. Foi o Carlos
que me abriu os olhos, assim como os de outros amigos para a forma como a nossa sociedade
estava sendo manipulada e corroida em seus mais importantes valores morais de forma deliberada
pelos agentes da esquerda ao longo dos dltimos anos. Foi ele quem me indicou as notas do True
Outspeak assim como insistiu para eu ingressasse no Seminario de Filosofia. Tinhamos planos
conjuntos de estudo que lamentavelmente foram interrompidos. Carlos foi um grande admirador do
professor Olavo de Carvalho. Seguramente as leituras e aulas do Seminério ofereceram enorme
conforto ao longo de seus ultimos anos. Sem ddvida nenhuma, posso afirmar que Carlos foi uma
das pessoas mais integras que j& conheci. Nos nossos almogos quase semanais, tinhamos
oportunidade de debater diversos temas que a maioria das pessoas simplesmente ignora seja por
terem uma visdo egoista de curto prazo seja por ignorancia mesma. Carlos saiu para caminhar no
domingo e perto de sua casa foi vitima de um infarto fulminante aos 38 anos de idade. Deixou sua
esposa Marcia e uma legido de amigos fiéis inconformados. Tenho certeza que neste momento esté
descansando na paz eterna junto a Deus e aos justos.

Olavo: Entdo, ndo fiqguem inconformados. VVocés orem pela alma dele, porque seguramente ele
também est4 orando pela nossa neste momento. Como ja ficou muito tarde, hoje eu vou me esquivar
de responder a varias perguntas. Sé queria dar aqui mais alguns avisos que me foram enviados. Por
exemplo, o Jayme Neto informa:

Aluno: Na Biblioteca da Universidade Federal de Juiz de Fora, hd um exemplar em espanhol do
Tratado de Psicologia Geral de Maurice Pradines. Num primeiro momento, enviarei a copia disso
para quem pedir. No entanto, devido a grande demanda que deve ocorrer, pensei melhor em
disponibilizar em pdf.

Perfeito.

Aluno: Para isso peco que o senhor avise que o pdf ainda ndo estd pronto e quando estiver
divulgarei no site do Seminario.

Olavo: Muito obrigado, Jayme. Este é um livro absolutamente indispensavel, um dos grandes livros
de psicologia do século XX. Aqui também ha outro aviso do Adriano Leite:

Aluno: Quem ndo conseguiu comprar a colecdo Historia da Literatura Ocidental do Carpeaux por
R$ 200,00 no site do Senado Federal tera nova chance, pois o site acaba de abrir para compras
com numero limitado de exemplares.

Olavo: Também o Adriano pergunta se os livros do Junito Branddo sdo uma fonte confiavel sobre
mitologia greco-romana. Sdo uma fonte confiavel, independente das interpretacdes que ele faca,
mas em geral o pessoal gosta. Mais usada ainda é o livro do Thomas Bulfinch, Mitologia Geral, que
também é uma fonte confiavel. Eu acho que ndo ha problema com as interpretacdes freudianas e
junguianas que o Junito faz. Esqueca. Pegue apenas os relatos e interprete & sua maneira. Vou
responder mais uma pergunta do préprio Adriano Leite.

Aluno: Baseado na aula de hoje sobre a inclinagéo do centro proprio de autoridade intelectual e
racional para uma entidade exterior, queria dizer: penso que para podermos ouvir o senhor, temos
de acreditar antes de saber, ou ndo ocorrera o aprendizado, certo?
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Olavo: N&o, errado. Vocé tem de acreditar na minha integridade e honestidade, porque sendo, nao
precisa me ouvir. Vocé ndo tem de acreditar previamente no contetdo do quer que eu va dizer.
Sendo, ndo haveria nenhuma possibilidade de desenvolver o seu esfor¢o racional proprio. Na
verdade, toda relacdo educativa, seja de professor para aluno, seja de pai para filho é no sentido de
dar os elementos para que vocé prossiga independentemente. [2:000 Nenhum pai cria o filho no
sentido de manté-lo amarrado a sua autoridade pelo resto dos dias. Isso ai seria uma
monstruosidade. O coeficiente de obediéncia no comeco é baseado apenas na confianca pessoal,
mas gradativamente isso tem de ser convertido em razdes e convicg¢do pessoal. Eu creio que tudo o
que eu expliquei aqui até agora, eu jamais apelei a fé de quem quer que fosse, nem mesmo a fé
religiosa, quanto mais a fé na minha pessoa, a qual me falha constantemente. Toda vez que eu
acredito em mim, eu acabo me dando mal. N&o tem de acreditar em mim, vocé tem de buscar a
verdade.

Agora, a confiabilidade moral é outra coisa. Se 0 sujeito estd achando que o professor é um
vigarista, batedor de carteira, entdo ndo se inscreva no curso dele. Mas se vocé acha que o sujeito é
honesto, nem por isso tudo o que o professor disser serd absolutamente verdadeiro. N&o: em
primeiro lugar, existem as gradac6es de credibilidade das que eu mesmo acabei de falar. Eu sempre
procuro expor qual é a gradagio de credibilidade do que eu estou falando e diferenciar. As vezes,
nos podemos falar uma obviedade universal; as vezes, podemos falar uma simples verdade
cientifica razoavel; as vezes, podemos dar uma mera opinido e as vezes podemos especular
imaginativamente. Todo mundo pode fazer isso. A verdade é que eu estou ensinando Vocés a
transitar entre esses quatro niveis. Esta é a Unica pretensdo que eu tenho.

Aluno: Todas as experiéncias similares & morte ndo tém a caracteristica fundamental da mesma, a
sua irreversibilidade. Todos voltaram para contar as suas experiéncias. O que garante que esse
estado de consciéncia seja estavel e duravel quando a morte de fato se estabelecer?

Olavo: Nada garante. Eu tirei as minhas conclusdes apenas da existéncia deste estado, senéo eu teria
dito que existem provas da imortalidade. Isto ndo prova a imortalidade, mas prova que a objecao
materialista é totalmente invalida. Isto prova a independéncia entre consciéncia e identidade pessoal
e 0 corpo. Isso ai nds podemos tomar como fato estabelecido e raciocinamos a partir dai. Nao
precisei realmente apelar & ideia da duragdo ilimitada da vida ap6s a morte. N&o entrei nesta
cogitacdo. Podemos abordar isso numa outra aula. Mas, em principio, me parece o seguinte: como
toda a concepcao técnico-cientifica é baseada na terrestrealizacdo, ela ndo tem nada a dizer sobre a
vida apds a morte. Acontece que, pelo préprio desenvolvimento das pesquisas, ela chega até uma
conclusdo que estoura o seu préprio referencial inteirinho. O que ela pode fazer a partir dai? Pode
varrer o fato para debaixo do tapete, reconhecé-lo em privado e silenciar sobre ele em publico.
Negéa-lo em publico ndo pode. Entdo, é mais do que justo que, ndo havendo na literatura cientifica
nada que possa nos esclarecer quanto a este ponto, a gente busque outras fontes. Os escritos sacros
das mensagens dos santos e profetas sdo material valiosissimo.

E ha o simples fato de que praticamente todas as culturas humanas acreditaram em alguma
imortalidade. Se n6s temos, por um lado, a prova cabal de que a consciéncia nao depende do corpo
e, por outro lado, existe uma experiéncia universal que fala a respeito da imortalidade, entdo a tese
da imortalidade deixa de ser apenas uma opinido e passa a ter uma razoabilidade tdo grande quanto
qualquer verificacdo cientifica.

NOs estamos no campo do razoavel. Ndo temos a prova, mas temos a razoabilidade. Agora, com
relacdo a mera independéncia de consciéncia e corpo, temos ndo a razoabilidade, mas a certeza.
Basta um fendmeno acontecer uma Unica vez para provar que sua impossibilidade é falsa. E a
questdo do exemplum in contrarium. Toda regra ou afirmativa que se pretenda universal que se
pretenda universal € derrubada automaticamente com a exibicdo de um Unico exemplo em contrario.
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Mas, no caso, nds temos milhares e milhares de exemplos. Entdo, esta tese de que a consciéncia esta
no corpo ou € produto do corpo, isto acabou. N&o é mais para ser levado em conta. Ou seja, 1SS0 ndo
é algo que nos achamos; € algo que nés sabemos. Se esta vida se prolonga depois, ndo temos a
menor ideia. Como € que eu poderia ter a prova da duragdo ilimitada de alguma coisa? A prova
experimental da duracdo ilimitada? S6 eu mesmo sendo ilimitado. Parece que ai esbarramos num
limite.

O nosso conhecimento experimental esbarra num limite, mas o fim do conhecimento experimental
ndo é o fim do conhecimento racional. VVocés ndo aprenderam aritmética elementar? Quando o
professor disse para vocés que um mais um é igual a dois, quantos testes experimentais vVOCés
fizeram? Nenhum. Pois estdo no campo da racionalidade pura e ndo no campo da experiéncia.
Entdo, as andlises que eu fiz aqui a partir desse dado fazem parte do campo da racionalidade, isto &,
sdo exigéncias ldgicas intrinsecas ao proprio fato que foi colocado, e elas ndo dependem de
verificacdo experimental.

Entdo, vamos por hoje parar por aqui. Eu tenho algumas perguntas muitas boas aqui, mas eu vou
responder na proxima, estd bem? Entdo, até a semana que vem. Muito obrigado.

Transcricdo: Gabriela Marotta Vidigal, Alessandro Vieira Braga, Antonia Javiera Cabrera Mufioz.
Revisdo: Leonardo da Costa Ribeiro Torres



