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Boa noite a todos, sejam bem-vindos.

Quero continuar com o comentario ao texto do Ravaisson, mas para refrescar a memoria lerei
alguns trechos de novo:

[O coracdo forte deseja o ser (Schelling), ndo se contenta com sombras, idolos ou fantasmas.

As pessoas de pouco peso contentam-se com pretensos principios que seriam nadas, quase sem
uma quantidade de abstracOes de ordem superior aos fendmenos; ou, se a sua inteligéncia
exige mais, como é o caso dos platdnicos, Ihes bastardo ainda abstracGes de ordem superior
aos fendmenos, que regulariam o curso [00:20] deles, mas ainda ndo envolvem realidade.

Essas duas linhas sdo de uma importancia extraordinaria e ndés vamos comenté-las mais tarde.

O coracdo, contendo vontade e sensibilidade, exigia mais. Era-lhe necessario aquilo que exige
Schelling: o ser que existe, isto €, ao qual se dirige uma experiéncia, tal como o ser que se pensa, que
se toca na consciéncia. Era o voto secreto das almas enérgicas, dos herdis antes de tudo, voto do qual
dao testemunho suas acdes.]

Avristételes quer assim voltar da secura e insuficiéncia légica ou racional a riqueza fecunda da
experiéncia; da descontinuidade a solidariedade; do artificial ao natural. Ele foi guiado por um
sentimento vivo da realidade. Desse momento data o comeco da filosofia positiva.

Ele da a filosofia positiva um sentido muito diferente daquilo que essa expressdo tem no
positivismo de Comte.

Em lugar de uma nog&o abstrata e vaga, uma nogao precisa. E que no lugar de se servir da faculdade
de abstracdo e de generalizacdo, que constitui aquela parte da alma chamada o entendimento, ele
escutou a faculdade pratica, que compreende a sensibilidade e a vontade, e cujo foco é aquilo que se
chamou, nos tempos modernos, o coragéo.]

Que € o ser propriamente dito que pertence a primeira e mais alta das categorias e que € o centro ao
qual se reportam todas as outras? E, responde Aristoteles, a acdo, que pode explicar a natureza, a
qual é toda movimento. Observador atento da natureza, que Platdo desdenhava, ele reconheceu que
tudo nela é movimento. Ele reconheceu também, como o diz em algum lugar, que 0 movimento é
uma espécie de vida. Ele reconheceu, enfim, que a causa do movimento € que é a causa verdadeira,
que a vida ndo pode resultar de outra coisa sendo da vida. (Por isso, aqueles que pretendem explica-
la pelo movimento invertem a ordem verdadeira das coisas.) O movimento enquanto fenémeno pode
nascer do movimento. Mas a origem primeira dele é algo de superior, que € a acdo. A acdo € como



um instante que durasse sem sucessdo. Assim busca-se conceber o eterno, o positivo da duracéo,
onde a negacdo introduz a sucessdo. (Mais tarde se reconhecerd que o fundo da acéo é a vontade e
enfim que o fundo da vontade é o amor.)

Ser €, portanto, agir, a acao é a existéncia mesma.]

E, com efeito, observa Cicero, intérprete aqui como por toda a parte da filosofia grega, aquilo que
ndo faz nada ou ndo tem nenhuma acdo bem parece também ndo ser nada. Se a pedra mesma existe é
que na pedra também ha algo de ativo e de movente.

Agora, ndo somente tudo aquilo que é age, mas tem ademais aquela propriedade de tender
naturalmente a se comunicar. E aquela que possuiam no mais alto grau as maiores almas, as almas
herdicas.

Na consciéncia, 0 pensamento tende a se expandir em idéias onde ela se mira de algum modo e se
reconhece. Cada vivente, chegado ao seu ponto de perfeicdo, tende a se reproduzir como que para
tomar naquilo que ele engendra uma posse mais plena do seu ser.

O ser completo é o espirito, cuja natureza é tal que, agindo, ele tem consciéncia daquilo que ele faz,
daquilo que ele é. No fundo, nada pensa sem pensar-se, ainda que de maneira e em graus diferentes.
Somente em Deus a consciéncia perfeita do objeto ¢ inteiramente idéntica ao sujeito. E o &pice ao
qual tende, de espécie em espécie, pelos diferentes graus da vida, toda a natureza, e do qual esses
diferentes graus sdo imitagcGes mais completas ou menos completas. [Na consciéncia de si, 0 espirito,
desvencilhado das nuvens da imaginacdo que lhe velam os outros objetos, se V& a si mesmo na pura
luz. E a visdo a qual, segundo a teologia crist, estdo ligadas, junto com a admiracdo que causa a
beleza suprema, a alegria e a felicidade.]

Nos diferentes estados de existéncia, o pensamento, que é também vontade, se reconhece em mais ou
em menos nos seus objetos. Ele se reconhece neles dividido, disperso em diversas idéias até que
nelas reencontre por fim sua integral unidade.

Toda a natureza é feita como que de eshogos mais ou menos bem sucedidos dessa suprema perfeicao,
completando, antes da integracéo final, a diferenciacéo.

Nesse momento supremo, 0 pensamento, segundo a férmula aristotélica, é pensamento do
pensamento.

Platdo, em busca de uma realidade suprema por tras das aparéncias mutaveis da natureza (comenta
no inicio do texto Ravaisson), havia encontrado o mundo das idéias; mundo que é como que
esquemas fixos dos quais as coisas moventes da natureza sdo imitacGes imperfeitas. Aristoteles,
porém, observa que essas ideias sdo obtidas por abstracdo, a partir das similaridades entre os entes
individuais e, portanto, refletem a definicdo das espécies; e a definicdo das espécies, por si mesma,
ndo tem realidade (a ndo ser a mental).

O que Platdo fez na verdade foi aplicar o mecanismo abstrativo as coisas e tomar o produto dessa
atividade abstrativa como se fosse mais real do que as coisas das quais a abstragéo partiu.

Embora haja nisso alguma verdade — isto €, que o0 conjunto dessas ideias possa representar o
esquema essencial da realidade —, ele € somente um esquema, ndo um plano de realidade efetiva.
Para que encontremos por tras dos objetos corporais uma realidade mais profunda, mais efetiva,
realidade da qual eles emergem, é preciso que nds busquemos ndo apenas formas ou defini¢des,
mas — como diz Aristéoteles — Almas ou Espiritos. Ou seja, somente aquilo que é vivo pode gerar
a vida. Os esquemas das espécies ndo tém vida por si mesmos. Eles s6 conseguem ter alguma



presenca viva por meio dos individuos que as manifestam ou as exemplificam de algum modo.
Entdo, na realidade o que Platdo fez € como que uma abstragcdo incompleta: chegou até certo grau
de abstracdo e parou. Ele se contentou com as defini¢fes, mas ndo continuou buscando por tras
delas uma realidade efetiva, e a realidade é justamente aquilo que se manifesta de algum modo na
experiéncia.

Na verdade, o que esta faltando no esquema platdnico é precisamente o Deus que pensa as idéias.
Para ser mais exato ndo podemos dizer que esteja faltando porque Platdo admitia, acima do mundo
das idéias, uma esfera mais alta que poderiamos chamar talvez de ‘mundo dos principios’. Mas
mesmo 0s principios — e eu expliquei algumas coisas sobre isso em uma aula intitulada “o mundo
dos principios”— ndo sdo por si mesmos entidades efetivas, reais e viventes que possam criar
alguma coisa.

Entdo o grande problema é que quando nos afastamos, a realidade sensivel nos oferece a visao de
entes vivos que se movem, que sofrem transformacges, alguns por efeito exterior, outros por
iniciativa propria, e que por toda parte ddo sinais de vida. Certamente quando tentamos nos erguer a
uma esfera mais alta de realidade, sé podemos fazé-lo através da abstracdo. Mas a abstracdo ndo nos
da realidades, nos da apenas esquemas.

A confusdo entre esses esquemas e a realidade espiritual € imensa. Eu acredito que em nosso tempo
René Guénon, que foi um das grandes autores de estudos metafisicos, freqlientemente caiu nesse
erro, na medida em que, [00:10] procurando a raiz de todas as coisas, ele chega a algo que chama de
“ndo ser”, que &€ o conjunto de todas as possibilidades manifestadas, ndo manifestadas e
manifestaveis.

Bom, se vocé concebe a possibilidade universal apenas como o conjunto das possibilidades entdo a
possibilidade dela ndo ser é igual a possibilidade dela ser: ndo had como distinguir uma coisa da
outra. E também é necessario perceber que a possibilidade universal esta acima de qualquer
determinacdo possivel. Na verdade, ela ndo tem caracteres: é apenas a possibilidade em aberto.
Entdo, essa no¢do de “ndo ser” ndo se identifica perfeitamente com a nogdo da onipoténcia. A
onipoténcia pressupde a existéncia do ser onipotente. Se tentamos conceber algo acima deste ser s6
0 que nos sobra é a possibilidade abstrata; possibilidade que ndo existe enquanto tal, mas somente
como uma abstracdo que fizemos. Entdo o esforco do René Guénon de ir para além do Ser me
parece chegar a um resultado absolutamente desastroso.

Talvez convenha analisarmos esse assunto com um pouco mais de cuidado, ou nesta aula ou numa
préxima. Eu creio que o foco do problema esteja no livro “Os estados multiplos do Ser”.

De qualquer modo, no esquema do Guénon, a diferenca que ele faz entre o ser e o supra-ser (ou
ndo-ser) corresponde, na escala humana, & diferenca que ele enxerga entre a salvacdo e a
divinizagdo. Ele diz que, de modo geral, as religides (e ele considera como religides somente
aquelas do grupo abradmico: o judaismo, o cristianismo e o isld) visam a salvacéo da alma, mas que
para além da salvacdo da alma existe outra perspectiva: a divinizacdo, a qual se tem acesso
mediante determinados ritos iniciaticos especiais transmitidos por uma tradi¢do que, segundo ele,
vem desde a origem da humanidade.

Evidentemente ele com isso Guénon sugere que ele mesmo passou por esses ritos iniciaticos e foi
divinizado. Mas de todas as pessoas que conheci no meio esotérico, ndo vi nesse meio nenhum sinal
de divindade. Aliais, ndo vi de santidade, por vezes nem de bondade, e por vezes nem sequer de
simples decéncia humana. (Podemos comentar isso com mais detalhes em outra ocasiao).



Mas a presuncdo de que haja para o individuo humano um estado acima da salvacédo (estado no qual
ele se identifica com o proprio absoluto, com a possibilidade universal) implica, naturalmente, a
desaparicdo do individuo.

Podemos dizer (como Sdo Tomas de Aquino) que no plano da salvacdo as almas estdo fundidas, mas
ndo confundidas. Se passarmos um grau acima disso j& fomos divinizados, integrados no proprio
Deus; ja ndo sobrevivemos como almas individuais no Paraiso, mas somos o proprio Deus. E isto
me parece ser contraditorio com a simples perspectiva da salvacéo, porque se existe uma Unica alma
imortal no Paraiso, ela durara eternamente, ndo ha limites para a duracao dela. Portanto (e isto aqui
é absolutamente fundamental), a duracdo de uma simples alma humana ser4 mais longa do que toda
a Historia humana e do que todo o universo fisico. Mais ainda: essa alma humana conservara a sua
individualidade, tanto que tera memdria de seu tempo de vida terrestre, e diz Sdo Tomas de Aquino,
as almas do Paraiso enxergam as do inferno, portanto elas tém consciéncia de seu preciso lugar no
universo.

Eu ndo vejo como encaixar isso na perspectiva hinduista de um supra-ser ou um nado-ser que de vez
em quando se retira de todo o mundo manifestado, fazendo com que todo o universo desapareca e,
em seguida, o recria, e 0 recria de novo, e de novo, e de novo, até esses universos virarem um colar
(a seqiiéncia dos universos, na doutrina hindu, é comparada a um colar). A supressdo dos universos
pressuporia, evidentemente, a extin¢do das almas que pertenceram ao universo anterior, de modo
que a vida eterna deixa de ser eterna. Essa é uma contradicdo tdo flagrante entre o pensamento do
Guénon e a letra do Evangelho que ndo vejo como encaixar esta dentro daquela (a0 menos nédo
literalmente). Existe ai um problema que geralmente os adeptos do René Guénon ndo querem ver,
de tal modo eles estdo imbuidos da idéia de absorver todas as religifes historicamente existentes
dentro de uma tradicdo supra temporal; tradicdo que eles mesmos dizem representar.

Ademais, se fosse possivel alcancar algum beneficio de tipo evangélico por meio de ritos ndo
evangélicos (como os ritos magdnicos ou sulfis) eu tenho a impressdo de que Jesus Cristo teria dado
algum aviso nesse sentido, mas ele nada disse. Ndo consta que Jesus tenha instituido nenhum rito
além dos sete sacramentos e ele proprio assegura que nada disse em segredo, que tudo o que disse
foi em praca publica. Entdo se esses ritos ttm uma remota origem cristd, um pedaco da historia nos
foi sonegado.

Eu acredito que Raveisson identifica um exemplo de como se originam esses equivocos do tipo do
Guenon guando afirma que “se a inteligéncia exige (e a inteligéncia deles exige mais como € o caso
dos platonicos) lhes bastardo ainda abstracdes de ordem superior aos fenémenos que regulariam o
curso deles, mas que ainda ndo envolvem realidade, ndo envolvem vida ou existéncia pessoal”. A
idéia de René Guenon € que o Deus pessoal € apenas uma manifestacdo divina voltada para a
espécie humana, uma face de Deus, e que acima dela ha o absoluto. Muito bem. Na perspectiva
crista existe evidentemente a esséncia intima de Deus na qual ndés ndo penetramos, mas iSSo nao
quer dizer que exista algo para além das trés pessoas da trindade; ndo significa que além das trés
pessoas da Santissima Trindade exista um quarto deus oculto que de vez em quando mergulha na
sua propria inexisténcia e depois volta a existir. Ndo vejo como conciliar uma coisa com a outra. A
mim me parece que todo esse pessoal estd cultuando abstracdes e tomando-as por entidades reais.

Mas o Deus verdadeiro ndo pode ser uma abstracao! Ele tem de ser um ser e, mais ainda, tem de ser
uma pessoa. Se dizemos que a esséncia de Deus é o Amor, entdo é necessario que haja alguém pelo
qual Ele tenha amor, e isto supde a sua unidade multipla nas trés pessoas da Trindade.



Mas esse confronto entre as duas perspectivas espirituais se prolonga ao longo da histéria no
confronto entre o cristianismo e o gnosticismo. O gnosticismo pretende realmente alcancar a
esséncia divina e absorver-se nela [00:201. E 0 cristianismo diz que a nossa mais alta perspectiva é a
salvacdo da alma. O Guénon se sente muito incomodado com isso e gostaria de ter algo melhor do
que a salvagéo.

Ravaisson diz que naquela época Aristételes percebeu que tinha algo de errado naquele esquema
perfeitamente logico e abrangente do Platdo (esquema que também se observa no esquema
guenoniano) e que precisava voltar a nocdo de seres vivos; e que estes de algum modo
manifestavam a mesma unidade divina em varios planos e em distintas modalidades, onde o padréo
de unidade de cada ser tanto mais alto quanto mais se elevavam na hierarquia dos seres, de modo
que, por exemplo, um ser vivo tem uma unidade mais exigente por assim dizer do que um mineral
e, dentro dos seres vivos, 0s animais tém uma unidade mai refinada e intensa do que o0s vegetais,
sendo o ser humano o cume da escala da unidade na esfera da natureza, na medida em que nao tem
apenas uma unidade em si, mas uma unidade para si: a unidade da autoconsciéncia. Ainda que essa
unidade seja imperfeita e que ela— como diz aqui o Schelling — se reconhece nos objetos, mas faz
de maneira fragmentéria até que ela consegue reintegrar os objetos como contetdos da prépria
consciéncia.

Muito bem, eu creio que isso aqui encerra 0 N0sso comentario ao Ravaisson.

E aproveitando o material que obtivemos desse texto — que eu pretendo continuar traduzindo e
talvez comentemos nas proximas aulas — gostaria de apresentar a vocés algum esbogo antecipado
do que pode rolar no meu debate com o Professor Alexandre Duguin.

Antes desejo esclarecer que aquela bronca gque dei nos organizadores do debate no programa [ True
Outspeak] passado foi em parte devido a um tremendo mal entendido, porque existe um grupo
guenoniano-schuoniano no Brasil que é constituido de pessoas da mais baixa espécie e que tem
todos os motivos para desejar uma divulgacdo do pensamento do Duguin, que é 0 seu novo mestre,
no Brasil. Me pareceu que o0 grupo organizador do debate estava refletindo as acdes desse grupo
mas parece que ndo esta, que ndo h& nenhuma relagdo entre eles, foi apenas uma série de infaustas
coincidéncias.

Eu tenho que confessar a vocés que todas as experiéncias que tive com pessoas da esfera
guenoniana-schuoniana foram as maiores decepc¢fes da minha vida, pois embora tais pessoas
tenham exposi¢des doutrinais absolutamente fantasticas, eu nada pude observar naquele meio algo
que me lembrasse, nem de longe, o mais minimo sinal de espiritualidade, apenas de
intelectualidade. Quer dizer, tinham uma experiéncia elevada ao mais alto nivel de abstracdo, mas a
um nivel de abstracdo tal que estabelecia nelas uma espécie de corte entre 0 seu mundo doutrinal e a
existéncia de todos os dias. Por exemplo: o Frithjof Schuon insistia muito na importancia da virtude
para a ascensao iniciatica, e eu de fato ndo vi ali virtude nenhuma; s6 o que vi foi fofoca, traicéao,
maldade. Talvez seja interessante eu contar um certo episodio a vocés.

Quando eu rompi com esse pessoal, eles ativaram um mecanismo que ja € costumeiro na
organizacdo do Frithjof Schuon que é o seguinte: fazer um assedio judicial ao inimigo — ndo foi o
meu o Unico caso, existe outros relatados pelo Marco Koslov, que € uma pessoa de quem eu goste
muito, mas que passou por alguma experiéncia e da um depoimento importante. Inventaram um
processo me acusando de um crime que eu ndo tinha cometido e eu tive seis anos de trabalho com
isso. Consegui vencer o processo, evidentemente, mas quase fui levado a ruina. Ali apareceram oito
discipulos do Frithjof Schuon mentindo descaradamente, fazendo falsos testemunhos, dos quais eu



s0 pude me livrar porque eu tinha coisa melhor que era a prova documental, entdo ficou ali
demonstrado que estavam todos mentindo e eu evidentemente, acabei ndo pagando pelo crime que
ndo cometi. Mas a coisa me deu muito trabalho e a mim me parece que uma organizagao que
recorre a esse tipo de expediente para intimidar pessoas ndo tem autoridade para dizer uma palavra
sobre a virtude. Ali ndo ha virtude nenhuma.

No caso do Marco Koslov, ele teve um caso com a mulher do sheik, e dai deu um conflito. Agora
imagine o sujeito vem a minha casa e tem um caso com a Roxane e dai explode uma série de
hostilidades entre nds. Que ambiente é esse, meu Deus do céu? Isso ai € a Casa de méae Joana.

Foi 0 que eu encontrei nesse meio: pessoas altamente desenvolvidas do ponto de vista intelectual,
mas que me pareciam, de fato, viver num mundo de abstragdes, tendo muito pouca intuicdo das
situacBes humanas reais. Eu ndo sei se posso generalizar isso para todos os membros da esfera
guenoniana-schuoniana e eu nem pretendo fazé-lo. Mais tarde surgiram enormes escandalos: o
Schuon foi acusado de pedofilia — coisa que eu ndo acredito —, mas de qualquer modo quando ele
foi acusado de algo que ndo cometeu ele simplesmente recebeu o troco do que tinha feito com
muitas outras pessoas, dentre as quais eu, que foram acusadas do que nédo fizeram. Entéo a acusacao
que foi movida contra ele era falsa, porém merecida. S6 com a diferenca que ele sofreu isso com 80
anos de idade, o que € muito mais desmoralizador do que eu, que a sofri aos 40.

E importante contar essas coisas para que vocés entendam que qualquer presuncdo de autoridade
espiritual tem de se comprovar ndo na teoria, ndo na doutrina. Por exemplo, quando o Schuon foi
acusado de pedofilia ele respondeu: “N&o, mas vocés leiam os meus livros. Vejam pelos meus livros
que eu ndo seria capaz de fazer uma coisa dessas”. Ora, 0s livros ndo sdo vocé! Sao apenas coisas
que vocé disse. Mas para conhecer uma pessoa ndo basta saber o que ela disse, é preciso saber o que
ela fez, e a carreira espiritual de Schuon inclui uma série muito impressionante de injusticas, de
perseguicgoes...

Tem outro detalhe: tdo logo eu entrei para a tariga do Frithjof Schuon, eu fui imediatamente
nomeado o seu Mukadam, quer dizer, o representante da organizacao para o Brasil. Estranhei muito
aquilo, j& que acabara de cair de para-quedas naquele meio. Mukadam é um cargo importante na
hierarquia esotérica, e pensei que tivesse alguma coisa errada naquela nomeacao.

Entdo, eles me nomearam Mukadam, mas passavam instrucdes para outro sujeito, criando um
conflito de autoridade, o que me pareceu uma coisa extremamente feia, porque nada no mundo
substitui a sinceridade, a clareza de propoésitos. Eu nao pedi para ser nomeado Mucadam, aquilo era
s6 uma incomodidade para mim. Mas se vOocé nomeia um representante nao vai passar as suas
ordens secretamente para outro. Este outro evidentemente caiu na coisa que nem um patinho, ficou
todo inchado porque as instrucdes estavam sendo passadas para ele, e agiu como um verdadeiro
palhaco.

Tudo isso foi ha mais de 20 anos atras [00:30] € por eu respeitar a pessoa do Schuon jamais quis
divulgar isso, mas conforme o tempo vai passando se torna necessario o esclarecimento.

Entéo, esse grupo schuoniano participou recentemente da organizagdo de um coloquio a respeito da
obra de Julius Evola, e nesse coléquio entrou a primeira comunicacdo do Duguin ao Brasil. Eles sdo
o canal por onde o Duguin entrou no pais. Evidentemente, o primeiro a mencionar o Duguin em
lingua portuguesa fui eu mesmo, mas ndo como se ele devesse ser seguido, e sim apenas como um
problema que deveria ser examinado. Mas para 0s do grupo schuoniano, ndo; para eles o Duguin é
um mestre, é alguém cujas instrucdes eles seguem e por quem tém o maior respeito.



E claro que, por um lado, tudo o que Aleksandr Duguin tem feito se insere até certo ponto na
perspectiva guenoniana, mas modificando-a de acordo com o seu plano essencial. Esse plano ndo é
de natureza filoséfica. Toda obra filos6fica — ou com pretensdes de ser filosofica — tem alguma
chave, ou seja, 0 ponto onde esté a sua unidade. Se vocés examinarem tudo o que eu falei, escrevi e
ensinei ao longo desses 30 anos, perceberdo que essa unidade €, por um lado, de natureza
meramente metafisica, e , por outro, de natureza gnosioldgica e ética. O que tem me interessado é,
sobretudo, qual a condicdo para que a consciéncia humana individual possa alcancar a verdade e
desfrutar do dom do conhecimento objetivo (que é o dom do conhecimento humano por exceléncia,
conforme demonstrou o Xavier Zubiri. Alias, este € outro ponto que o Frithjof Schuon também
insiste: o que é proprio da inteligéncia humana é a objetividade; se vocé desiste disso esta abaixo da
condi¢cdo humana).

Em segundo lugar, me interessava saber qual € a relagdo entre essa consciéncia humana e a
divindade, o absoluto, quer dizer, 0 que é a consciéncia perante o absoluto. E no esfor¢o de
investigar esse problema eu fui chegando cada vez mais a conclusdo de que a consciéncia individual
humana tem muito mais importancia do que poderiamos discernir na doutrina do Guenon, por
exemplo. Para ele, essa consciéncia faz parte apenas da Maia, e através da escalada iniciatica ela se
converte em conhecimento, este se transforma no ser, e vocé é absorvido no absoluto mediante o
processo da diviniza¢do. Mas como estava dizendo, isso me parece contraditério com a perspectiva
da vida eterna. Se uma Unica alma tem a vida eterna, entdo ela abrange ndo sé toda a histéria
existente, mas 0 cosmos existente e todos 0s cosmos possiveis, sem perder sua distin¢do individual.

Percebi entdo que a consciéncia humana (ou a alma individual humana) é um elemento estruturante
do cosmos. Partindo dai, me lembrei que no Catecismo que os padres me ensinaram quando era
pequeno eles perguntavam: “Para quem Deus fez o Mundo?”, e respondiamos: “Para 0 Homem,
para o ser humano”. Se Deus fez 0 mundo para o ser humano, entio evidentemente estamos acima
do mundo, e o ser humano é de certo modo a chave da abdboda de toda a criacdo. E ndo falo do ser
humano considerado abstratamente, enquanto espécie, mas enquanto individuo. Essa diferenciacao
individual ja aparece no proprio Génesis, no conflito de interesses entre Adao e Eva, e depois entre
Caim e Abel. Portanto ndo se trata “do Homem” considerado abstratamente como espécie, mas das
individualidades humanas. S&o essas individualidades os fatores estruturantes de todo o cosmos e de
todos 0s universos possiveis.

Se nés perguntarmos qual é a hierarquia da realidade, num primeiro plano temos o préprio Deus,
depois 0 mundo das almas humanas, e depois 0 mundo dos anjos. Os anjos tém o conhecimento
divino, mas ndo tém a liberdade divina. O livre arbitrio humano é a expressdo direta do poder
divino. Isto quer dizer que o universo inteiro das almas imortais € algo que abrange 0 cosmos e que,
sob certos aspectos, se sobrepde aos proprios anjos. Entdo eu ndo vejo motivo para desprezarmos o
ser humano ou o estado humano como se fosse apenas um estado entre muitos outros.

Na perspectiva guenoniana o estado humano é apenas um de uma fileira ilimitada de estados pelos
quais o ser vai passar na medida em que, transcendendo a sua individualidade, ele vai se
divinizando. Eu digo: “Mas para que isso, se a alma humana ja tem esse estatuto superior ao proprio
cosmos e a todos 0s cosmos possiveis? Para onde poderiamos subir depois do estado humano, e
qual é o estado das almas na eternidade, se ndo o estado humano?”. N&o é um outro estado.

Essa foi a minha preocupagdo central e dela surgiram outras, periféricas; inclusive de ordem
politica, historica, social etc. Estas surgiram de uma percepg¢ao que tive muitos anos atras, e que € a
seguinte: se por um lado todas essas organizacOes espirituais, essas seitas iniciaticas etc., colocam a



consciéncia humana em nivel tdo baixo; se os materialistas e behavioristas e etc. dizem que ela (a
consciéncia) nem mesmo existe, que ela € uma impressdo ilusoria nascida de mecanismos fisico-
quimicos, por outro lado o século XX desenvolveu toda sorte de mecanismos destinados a controlar
e neutralizar a consciéncia humana. Ora, se a consciéncia € um nada ou um quase nada (como
afirmam as seitas e os materialistas, behavioristas etc.) para que tanto trabalho para policia-la, para
mandar nela, para oprimi-la? Por que ha tanta gente querendo rebaixar a consciéncia humana? Esta
foi a verdadeira origem de todas as perguntas politicas que eu fiz.

E claro, tive uma fase inicial em que fui militante esquerdista e naquela época li muito Karl Marx,
Lénin, essa coisa toda. Mas naquela época me limitava a aprender essas coisas; ndo creio que
tivesse alguma pergunta pessoal a responder. Este tipo de pergunta surge depois, e surge
precisamente deste problema: por que tanto esfor¢co para dominar e esmagar uma coisa que,
teoricamente, ja € um nada.

Também levei em consideragdo o seguinte: a sacralidade da consciéncia humana é uma instituicdo
de ordem divina, foi o préprio Deus quem quis assim, porque isto reflete a nossa liberdade e a
liberdade ndo advém da razédo divina, mas do poder divino. Se nds dissermos: “Deus Pai representa
o poder divino, Deus Filho representa a Razéo divina (o Logos divino, a Inteligéncia divina) e Deus
Espirito Santo o Amor divino”, isto significa que recebemos muitos dons, dentre os quais a
liberdade, que € uma expressdo direta do poder. E nossa liberdade € aquilo que em nos reflete o
poder do préprio Deus Pai, e ndo a Razdo divina. Por isto mesmo essa liberdade é imprevisivel, ou
seja, ela é criativa, ndo obedece a leis [o0:40;; € por issO mesmo existe a possibilidade da
desobediéncia e da rebelido. A possibilidade de nos voltarmos contra Deus &, ela propria, expressao
do poder de Deus Pai manifestado em nos. Entdo era absolutamente fatal que ao longo dos tempos,
com a evolugdo historica ocorrida no cristianismo, que a idéia mesmo de liberdade metafisica
humana se traduzisse na forma da liberdade politica, que € a liberdade de consciéncia.

Entdo, quando foi a primeira vez na histéria em que esse principio da liberdade politica se
manifestou em leis, instituicGes, com base em um principio biblico? Foi na Constituicdo Americana.

Uma sociedade inteiramente fundada na liberdade de consciéncia individual poderia ter surgido de
uma concepc¢do anarquista, materialista, relativista, mas ndo surgiu; surgiu com base no principio
biblico. Isto quer dizer que essa no¢do que eu lhes estou passando, essa no¢do da liberdade humana
como expressdo do préprio poder de Deus Pai tal como manifestado em nds, isso estd consagrado
na Constituicdo Americana exatamente como um principio biblico. Se alguém tem alguma ddvida
leia o livro de 1500 paginas do Benjamin Elliot Morris, Do carater cristdo das instituicdes
americanas. Podemos dizer que o Unico pais no mundo que tem leis e instituicGes diretamente
inspiradas numa lei divina sdo os Estados Unidos.

Este € um ponto muitissimo importante: isso quer dizer que a autoridade de Deus Pai se traduz
concretamente na existéncia humana sob a forma da nossa liberdade metafisica, e essa liberdade se
expressa social, politica e culturalmente na idéia da liberdade politica, na liberdade de consciéncia.
Isso quer dizer que a liberdade de consciéncia tal como foi integrada na Constituicdo Americana e
nas suas instituicdes ndo veio do iluminismo; o iluminismo, nesse sentido, ndo teve nada a ver com
a Revolucdo Americana. Se vocé procurar as fontes dela vera que todas as fontes séo biblicas. O
pensamento iluminista teve uma influéncia minima aqui. Embora o clamor por liberdade individual
também se espalhasse pela Europa, na Europa ela ndo se realizou. Ao contrario, a Revolucao
Francesa foi seguida pela ditadura de Napole&o e depois por uma sucesséo de golpes, revolugdes e
ditaduras que sO parou em 1870 ou 1880, creio. Somente a partir desse periodo que a Franga se
estabilizou um pouquinho, teve um pouco de liberdade. Mas no século XX houve outros golpes e
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outras ditaduras. Ent&o, o Unico pais do mundo onde o principio da liberdade divina se manifesta, se
expressa como liberdade politica humana é os Estados Unidos, e essa é evidentemente uma
instituicdo biblica. Isso quer dizer que em parte alguma do mundo se conseguiu fazer a mesma
coisa.

O Duguin segue toda a escola da geopolitica: Mackinder, Houshofer e outros tantos. Segundo esses
autores, existe um conflito perene no mundo entre o que eles chamam “poténcias terrestres” e
“poténcias maritimas”. As terrestres, como a propria Russia ou a China, sdo todas de ordem
tradicional, autoritérias, centralizadoras e voltadas para objetivos supra-individuais; ao passo que as
poténcias maritimas sdo eminentemente comerciantes que atuam principalmente através do poder
maritimo, interferindo em vérios lugares e levando a esses lugares uma filosofia de liberdade
individual baseada inteiramente no iluminismo e, portanto, no materialismo.

\Vou ler um pedaco para vocés de um texto do Duguin. Isso € muito interessante pois creio que no
préprio debate ndo havera ocasido de dizer tanta coisa, ja que vai ser por escrito e 0 escrito tem as
suas limitacdes.

Esta aqui o livro A grande guerra dos continentes, do Duguin:

A substancia da doutrina geopolitica pode ser resumida pelos principios seguintes: na historia
planetéria estdo em presenca duas abordagens opostas e em competi¢cdo permanente para abranger o
espaco planetéario: a abordagem terrestre e a abordagem maritima. Segundo a abordagem a qual
aderem os diversos Estados, povos ou nagdes ou segundo a sua consciéncia historica, a sua politica
exterior ou interior, a sua psicologia, a sua visdo do mundo formam-se segundo regras
completamente determinadas. A vista desses tragos, é possivel falar de uma visdo do mundo
terrestre, continental ou mesmo uma visdo da estepe (a estepe é uma paisagem russa por exceléncia),
e de uma visdo do mundo maritima, insular, ocednica ou aquatica. Notaremos que 0s primeiros tragos
de uma abordagem similar podem ser encontrados nos trabalhos dos eslavéfilos russos, tais como
Khomiakov e Kirievsky.

Na histéria antiga, as poténcias maritimas que se tornaram simbolos historicos da “civiliza¢do
maritima” no seu conjunto foram a Fenicia e Cartago. O império terrestre que se opunha a Cartago
era Roma. As Guerras Puanicas formam a imagem mais pura da oposi¢do entre a “civilizagédo
maritima” e a “civilizagdo terrestre”. Na época moderna e na histéria recente, o pdlo insular e
maritimo tornou-se a Inglaterra, “a senhora dos mares”, € mais tarde a ilha-continente gigante, a
América.

A Inglaterra, exatamente como a antiga Fenicia, utilizou como instrumento fundamental de
dominacdo em primeiro lugar o comércio maritimo e a colonizagdo das regides costeiras. O tipo
geopolitico fenicio/anglo-saxdo engendrou um modelo particular de civilizagdo de mercado
capitalista-mercantil fundado, antes de tudo, nos interesses econémicos e materiais e sobre 0s
principios do liberalismo econémico. Em consequiéncia, a despeito de todas as variacGes histdricas
possiveis, o tipo geral da civilizacdo maritima esta sempre ligado ao primado do econdémico sobre o
politico.

Do mesmo modo que, face ao modelo fenicio, Roma representava um exemplo de estrutura
autoritaria-guerreira fundada numa dominag&o administrativa e numa religido civil; sobre o primado
do politico sobre 0 econémico. Roma € o exemplo de um tipo de colonizagdo puramente continental,
ndo maritima, mas terrestre, com uma penetracdo profunda no continente e a assimilacdo dos povos
submetidos, “romanizados” invariavelmente ap6s a conquista.

Na historia moderna, as encarnagdes da poténcia terrestre foram o Império Russo e os impeérios
Austro-Hungaro e o da Alemanha da Europa Central. A Russia/Alemanha/Austria-Hungria sdo o
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simbolo essencial da “terra geopolitica” na historia moderna.

Mackinder demonstrou claramente que em todos os tltimos séculos a “atitude maritima” significa
Atlantismo, exatamente como hoje as “poténcias maritimas” sdo antes de tudo a Inglaterra e a
América, isto é, paises anglo-saxénicos [os0]. Face ao “atlantismo” que personifica o primado do
individualismo, do “liberalismo econdmico” e da “democracia de tipo protestante”, opde-Se O
Eurasismo, que pressupde, necessariamente, o autoritarismo, a hierarquia e o estabelecimento de
principios nacionais e taticos comunitarios acima das preocupagdes meramente humanas,
individualistas e econdmicas. A atitude eurasiana claramente expressa é tipica, antes de tudo, da
Rassia e da Alemanha, as duas mais fortes poténcias continentais, cujas preocupacfes geopoliticas,
econbmicas e — 0 mais importante — a visdo do mundo sdo completamente opostas as da Inglaterra
e dos Estados Unidos...

Quando eu lia isso, me ocorreu o seguinte: se fizermos um mapa das zonas de influéncia soviéticas
no mundo, perceberemos que elas se espalham pela Asia, Africa, América Latina e América do
Norte. Como entdo podemos falar de uma poténcia terrestre com toda a influéncia exercida pela
Uni&o Soviética na Africa, por exemplo, fomentando revolugdes, derrubando governos, instituindo
regimes etc.? Serd que eles chegaram & Africa a pé? Como é que eles instituiram o regime em
Cuba? Vieram caminhando? E uma poténcia terrestre? A propria nogdo do império terrestre é uma
palhacgada, isso ndo existe.

Por outro lado, aparece ai a nocao de que esses grandes regimes centralizadores estdo voltados a
objetivos supra-individuais. De ordem divina, portando. Ao passo que a civilizacdo anglo-saxonica
esta baseada apenas em motivos individualistas, no comércio, no interesse material etc. Isso ai
também é, evidentemente, uma grosseira falsificacdo porque, em primeiro lugar, a concepgao
originaria da economia de mercado € de monges espanhois e portugueses ja entre os séculos XV e
XVI. A coisa acabou néo se realizando em Portugal e Espanha por certas contingéncias (e inclusive
pelo conflito com a Inglaterra), mas a concepcdo da livre economia € inteiramente catolica. Tem um
livro do Alejandro Chafuen a respeito que ndo deixa a menor margem a ddvidas. Isso ai foi dois
séculos antes de Adam Smith.

Em segundo lugar, a concepcdo da liberdade politica ndo tem nada a ver com o individualismo no
sentido da pura busca do interesse individual, mas tem a ver exatamente com a concepcao crista de
que a liberdade politica € uma exigéncia decorrente da propria letra do evangelho (e isso é
inteiramente baseado em motivos cristdos). Leiam o Benjamin Morris e tirardo a ddvida
completamente.

Em terceiro lugar, como podemos imaginar que esses regimes autoritarios da Russia e da Alemanha
foram inspirados em motivos divinos? Qual é a atuacdo que a Alemanha teve na cristianizacdo do
mundo? Os primeiros povos cristianizados da Europa foram ingleses e irlandeses, e eles
cristianizaram o resto. A Alemanha, mal foi cristianizada, ja explodiu na Reforma. E mais ainda: ela
foi a fonte de onde sairam as doutrinas anticristds mais radicais do universo: hegelianismo,
marxismo, doutrinas de Nietzsche etc. Toda a idéia da critica biblica visando dissolver o texto
biblico em consideracGes historiograficas (imaginérias na maioria das vezes) é inteiramente uma
criagdo alema.

Por outro lado, se imaginarmos a imensa tarefa de evangelizacdo feita por seitas protestantes no
mundo perceberemos que 0s americanos estdo levando ao mundo algo mais além do individualismo
(individualismo tal como concebido pelo prof. Duguin).
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Em outro escrito, 0 Duguin diz que para caracterizar bem o conflito entre atlantismo e eurasismo e é
preciso ler o livro A sociedade aberta e seus inimigos, do Sr. Karl Popper, onde o autor traca a
noc¢do da sociedade aberta como aquela na qual ndo ha absolutos, ou seja, ndo hd nenhuma verdade
absoluta acima dos interesses e preferéncias dos individuos, portanto, uma sociedade sem lei
revelada (sem transcendéncia, por assim dizer). Ent&o, diz o Duguin, em face dessa concepcéo da
sociedade aberta nos temos a da sociedade tradicional, representada pela Ruassia, Alemanha, China
etc.

Em primeiro lugar, o Sr. Karl Popper é alem&o, ndo americano; e, que eu saiba, jamais viveu na
América (terminou seus dias na Inglaterra, mas aqui na America, que eu saiba nunca esteve). Em
segundo lugar, essa concepcao da sociedade aberta teve alguma importancia na formacéo da elite
globalista, ndo s6 americana como europeéia, mas qual a influéncia que isso teve nos Estados
Unidos? Praticamente zero. Isso € um enxerto que penetra na elite e tentam impor a sociedade,
contra a resisténcia macica dela. E da idéia da sociedade aberta popperiana que vem toda essa
interpretacdo atual da separagdo entre Igreja e Estado, que é ndo apenas de um Estado laico, mas de
um estado anticristdo, e isto € evidentemente obra das elites globalistas, que ndo tém raiz nenhuma
na tradicdo americana, nem na nagdo americana, mas que sao francamente inimigos da nacéo. O
acompanhamento da politica dessa elite no ultimo meio século mostra que ela foi invariavelmente
antiamericana.

Acabei de mandar um artigo para o Digesto Econdmico dizendo que gracas a influéncia dessa elite
no governo americano — influéncia as vezes disfarcada, mas sempre presente — a orientacao
constante da politica externa americana, exceto na Era Reagan, foi invariavelmente a de trocar
ditadores amigos por ditadores inimigos, e a de trocar regimes autoritarios por regimes autoritarios;
eles trocaram Shiang Kai Shek por Mao Tse Tung, Fulgencio Batista por Fidel Castro, o Lao Now
pelo Pol Pot, o Dien pelo Ho Chi Minh, e assim por diante. Essa foi sempre a politica do
Departamento de Estado, que se esforcou também para quebrar o poder das poténcias coloniais
como Franca, Portugal, Espanha etc. Estas na¢fes entregaram suas antigas possessdes aos poderes
comunistas com prejuizos imensos para as antigas coldnias, pois a devastacdo que foi feita na
Africa portuguesa depois da saida dos europeus foi um negdcio incrivel.

Hoje mesmo eu estava ouvindo uma entrevista de Bernard Lugan, que é o grande historiador da
Africa, dando conta do que se passa na Africa do Sul hoje. A Africa do Sul é um pais
completamente destruido, dirigido por uma elite assassina e corrupta, onde a margem de
desemprego entre 0s negros, que na época do aparthaid era de 20%, hoje é de 45%; é um pais
dominado pelo banditismo, pela Aids, um pais absolutamente devastado. E eu me lembro dos
festejos que houve em toda a midia ocidental (midia que pertence justamente a essa elite globalista)
quando caiu o governo da Africa do Sul. Eles diziam: “Ah! Agora vai comegar uma era de
liberdade, uma maravilha etc. etc.”. S6 um idiota cai nessa conversa! NOs sabiamos perfeitamente
guem ia tomar o poder e o que eles iriam fazer. Do mesmo modo, hoje estdo comemorando a queda
do Mubarak, achando tudo uma maravilha, mas quem vai tomar o poder é a Fraternidade Islamica,
que vai fazer uma desgraga no Egito, como te sido. Do mesmo modo, na Revolucdo Iraniana,
quando caiu 0 Xa da Pérsia, todo mundo dizia: “Ah! Agora é a vez da democracia, da liberdade!”.
Dai, vieram os Aiatolas com uma ditadura mil vezes pior do que a do Xa& e com uma politica
francamente anti-americana [1:00].

Todo o esforco dessa elite globalista tem sido no sentido mais claramente antiamericano e no
sentido de favorecer o movimento comunista internacional (o qual faz parte do esquema eurasiano
do Duguin).
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O que eu vejo € que a descricdo dos dois blocos ndo confere absolutamente. Mesmo por que, se
pensarmos que de um lado existem as poténcias terrestres (que seria a Europa, a RUssia, a China e
0s paises islamicos) e do outro lado as poténcias maritimas... Mas espere. Quais foram as primeiras
poténcias coloniais que da modernidade? Foram Portugal e Espanha. Essas sim eram poténcias
maritimas. O que elas tém a ver com o esquema anglo-saxénico? Absolutamente nada. Elas foram
destruidas por ele. E se foram Portugal e Espanha, como podemos imaginar que 0 esquema
essencial do império maritimo é uma mentalidade comercial e mercantil anglo-sax6nica e
protestante? Pensar isto é ignorar completamente os fatos histdricos e sobrepor a eles simbolos
unificadores que ndo tém absolutamente nada a ver com a realidade.

Eu seria o Gltimo a rejeitar a utilizacdo dos simbolos como instrumentos de interpretacdo da
realidade, mas a forca do simbolo so se torna manifesta quando ele abrange os fatos conhecidos e 0s
transcende, dando-lhes um sentido. Agora, quando o coitado do simbolo ignora 90% dos fatos,
entdo ele ndo é um simbolo: é um estere6tipo usado para fins de propaganda.

Essa generalizacdo sobre as poténcias maritimas e terrestres esta absolutamente errada. Também a
generalizacdo de que existe, por um lado, a sociedade aberta — isto &, sem absolutos, sem
transcendéncia —, e do outro lado uma sociedade voltada para finalidades superiores. Veja: existe
uma diferenca muito grande entre uma lei transcendente, de ordem divina, e o simples império de
uma vontade sobre a coletividade. Se opusermos individualismo e coletivismo ndo vamos chegar a
nada, porque justamente as politicas coletivistas sdo aquelas que incentivam nos individuos as
ambicBes que os tornam individualistas; enquanto que se vocé tem uma sociedade onde vigoram
principios e valores cristdos, toda ambicéo individualista é refreada.

John Adams disse que uma Constituicdo como a americana s servia para um povo cristdo, e vemos
que a mediada que houve uma leve descristianiza¢do da sociedade nos ultimos 30 ou 40 anos, a
quantidade de corrup¢do no meio dos negdcios é impressionante. Porém, veja que coisa terrivel e
significativa: este aumento da corrupgdo, gque é bastante documentado, tem varios livros a respeito,
(depois posso lhes recomendar alguns, documentando como a ética nos negocios Vveio
desaparecendo nos ultimos 30 anos) coincide com a disseminacdo entre 0s empresarios da
mentalidade do Sr. Karl Popper: o tipo do liberal agndstico, representado ai no Brasil pelo nosso
Rodrigo Constantino. A medida que esse tipo se dissemina na classe empresarial acaba a
moralidade e comegam as fraudes. Mais ainda: essas fraudes sdo diretamente incentivadas pela elite
globalista.

Vamos nos reportar ao plano Cloward-Piven, elaborado por dois estrategistas discipulos de Saul
Alinsky (que € o mentor do Barack Obama); plano inventado nos anos 1960 para demolir a
previdéncia social americana. A tese era bastante simples: o regulamento da previdéncia social
oferece um X ndmero de direitos, mas quando voceé vai ver, 0 numero de pessoas gque teoricamente
tém esses direitos € muito maior do que o das que estdo sendo atendidas, e o sistema jamais teria
condicdo de atender todas. Isto quer dizer que a maior parte das pessoas nao ligava para 0s seus
direitos previdenciarios, ndo precisava deles (recorria a previdéncia privada, fazia poupanga), ou
seja, cada um cuidava do seu futuro e do de sua familia. Dai esses Cloward-Piven disseram para
incentivar essas pessoas a exigirem os seus direitos. Atualmente a previdéncia atende 5%, se ela
chegar a atender 50 ou 60% ela vem abaixo; e se ela cai, caem os bancos. A crise americana foi
uma obra de engenharia: levou 40 anos para fazer, mas finalmente deu certo, aconteceu. E quem é
essa gente que fez isso? E a mesma que trabalha para George Soros, Barack Obama e outros: a
propria elite globalista. Entdo a identificacdo da elite globalista com o Estado americano é
completamente falsa, porque estdo trabalhando evidentemente contra o Estado americano,
demolindo a economia, cortando as verbas militares, tentando desmoraliza-los pela entrada forcada
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do homossexualismo na organizacao militar, e assim por diante.

A folha de servigos antiamericana prestada por eles é a coisa mais 6bvia do mundo. Portanto, se
identificamos a elite globalista e sua mentalidade popperiana com a nagéo e o Estado americano,
estamos falsificando a coisa completamente. No entanto, vemos que hé bastante tempo essa elite
tem trabalhado pelos mesmos objetivos que a elite eurasiana, na medida em que aquela deu sua
colaboragdo ao comunismo e ao nazismo (leiam o livro do Anthony Sutton, Wallstreet e o Il
Reich?, e verdo que Hitler foi muito financiado pelos banqueiros daqui, inclusive judeus, tal como o
Varbuck, que soltou dinheiro para Hitler matar judeus na Europa).

Assim, a idéia de que os impérios da RuUssia e da Alemanha trabalhassem para objetivos
transcendentes me parece uma confuséo entre coletivo e o supra-individual. Ndo podemos esquecer
que “coletivo” ndo € um conceito superior ao “individual”; eles sdo exatamente dois lados da
mesma coisa: 0 coletivo € um coletivo de individuos. Agora, uma lei transcendente ndo € isso: o
supra-individual ndo tem nada a ver com coletivo-individual no sentido numérico, quantitativo; o
coletivo e o individual, diria René Guénon, sdo dois sentidos quantitativos, e o supra-individual,
aquilo que é espiritual, é espiritualmente supra quantitativo. Portanto a oposi¢do que se da entre
coletivo e individual, que se da dentro do quantitativo, ndo € a mesma coisa que a contraposicao
entre o terrestre e o celeste, entre 0 imanente e o transcendente, como da a entender o Alexandre
Duguin.

Esses serdo, na medida do possivel, alguns elementos levantados durante o debate com o Alexandre
Duguin, porque € dificil dizer tudo isso por escrito: falando meia hora produz-se quinze ou vinte
paginas, mas para escrever quinze ou vinte paginas leva-se uma semana. E todos esses problemas
sdo profundamente esclarecidos por esses conceitos que nos tiramos do Ravaisson.

Eu queria aproveitar a segunda parte da aula para atualizar algumas perguntas [i:10]. Mas antes
queria lembrar a vocés que no préximo dia 22/02/2011, terca feira, vai ser lancado pela Vide
Editorial o livro O enigma quéantico, do professor Wolfgang Smith, que tem uma introdugcdo minha,
Na hora do lancamento, que sera as 20:00, farei uma breve conferéncia a respeito da vida e obra do
professor Smith. E um livro da mais alta importancia e estou muito contente que isso seja lancado
em portugués. A traducdo é do Rafael de Paola, alias muito boa. Isso sera transmitido no mesmo
momento em Varios sites, inclusive no site do Seminario de Filosofia. Na Livraria do Seminéario
vocés compram o livro com 10% de desconto.

Com relacdo a primeira parte da aula, acho que foi um pouco confusa devido a multiplicidade de
assuntos que tentamos abranger de uma vez. Gostaria de lembrar o seguinte: qualquer que seja o
caso, a obra do René Guenon continua sendo indispensavel e acho que no final das contas ela mais
ajuda do que atrapalha. Isto por que ele recolocou em circulagdo varias idéias que haviam sido
perdidas pela cultura dominante na Europa nos ultimos trés seculos, e preparou toda a condicdo para
que existisse uma ciéncia comparativa das religides. Todas as objecdes que podemos ter a essa obra
— € néo tenho poucas — nada tiram do seu valor. Mais ainda: acho que sem passar pela obra do
René Guenon é impossivel entender a situacdo atual do mundo.

Por outro lado, a idéia que depois foi popularizada pelo Frithjof Schuon como unidade
transcendental das religifes acredito que continue valida, mas ndo se pode esguecer que essa
unidade sé existe no que diz respeito as doutrinas metafisicas, que € a descricdo sumaria da
estrutura da realidade. Entdo isto ndo quer dizer que as religides estejam de acordo em tudo o mais,

1 http://www.reformation.org/wall-st-hitler.html
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e 0 proprio Frithjof Schuon fazia questdo de frisar que ndo se pode misturar as diferentes formas
tradicionais: o que é cristdo é cristdo, o que é muculmano é mugulmano, e assim por diante, o que
na perspectiva do projeto eurasiano é completamente escamoteado por que, notem bem, a unidade
do império eurasiano é assegurada, entre outras coisas, pela idéia da unidade transcendente das
religides dividindo o mundo em uma parte para a qual sé existe 0 mundo terrestre (que seria 0
mundo dos impérios maritimos) e, por outro lado, o mundo dos impérios voltados ao sacro, ao
sagrado. Mas conforme ja expliquei, o sagrado ndo existe; é apenas um conceito académico que
ajunta mal e mal por seus caracteres esquematicos concep¢oes que sdo completamente diferentes
entre si.

Percebemos isso, sobretudo, depois que estudamos a obra do René Girard vemos que a diferenca
especifica entre o cristianismo e as outras religides € uma coisa tdo profunda e tdo abissal, que se é
possivel a idéia de uma unidade transcendente das religides ela sé o é dentro do ponto de vista
cristdo. E foi justamente isso que o Guenon ndo fez; para ele a chave da abdboda é a doutrina hindu
e, em segundo lugar, o sufismo. Mas tenho a impressdo que o Rene Girard provou de uma maneira
mais ou menos definitiva que todas as religides sempre foram baseadas no sacrificio do bode
expiatdrio, e que no cristianismo a coisa se inverte: o sacrificador vira ele préprio o sacrificado
abolindo, portanto, ambos: o sacrificio humano e o animal.

Em um de seus textos, o0 René Guenon diz que somente aqueles que estdo ligados a pura nocao da
eternidade e do absoluto escapam aos ciclos de mortes e ressurreicdes, e para justificar essa
afirmacéo ele cita um ditado hindu que diz: “Aquele que sacrifica a um deus é comido por ele.”.
Mas no cristianismo € exatamente o inverso: é Deus que se d& como alimento, e isso introduz uma
mudanca tdo radical na doutrina do sacrificio que eu creio que somente a partir dessa perspectiva do
sacrificio do proprio Deus se pode conceber a idéia de uma unidade transcendente. Mas esse € um
trabalho que nem foi comecado ainda. O que seria a unidade transcendente tomando como um
centro a pessoas de Nosso Senhor Jesus Cristo? Seria alguma coisa completamente diferente do
que faz o Schuon e outros, para 0s quais Cristo se reduz apenas a mais uma figura cosmica na
sucessdo das personalidades divinas, como Buda, Maomé e etc.

O Hélio Rodrigues Pereira avisa que no Rio de Janeiro eles ttm um grupo mais ou menos
organizado que se relne toda semana. Para eles meu filho Gugu déa aulas de metafisica, o Nivaldo
Cordeiro da um curso sobre Direito Natural, o Carlos Nougué um sobre Latim, Trivium e
Quadrivium etc. Eles fazem uma reunido na terca e uma no sabado, mas a maioria dos alunos nao
esta em dia com as aulas. A sala ndo possui acesso a internet, e eles possuem uma série de
dificuldades, por isso mesmo ainda nao estdo em condicdes de fazer as aulas de repeticéao.

Mas veja: eu ndo pedi que todos fizessem as aulas de repeticdo imediatamente, mas apenas que
aqueles que tém as condicOes de formar grupos fossem pensando nisso e se preparando para que
possamos comegar daqui uns dois ou trés meses. O pessoal do Rio ja fez demais. Tenho a impressao
de que o Unico grupo que ja tenha agora em condicdes de fazer esse exercicio € o de Curitiba, no
Instituto Olavo de Carvalho. Mas véo pensando nisso e designem para cada aula um repetidor em
um dia da semana em que ele vai dar a mesma aula, de acordo com as luzes dele.

Aluno: Nos textos do Ravaisson, lemos: “Como admitir que tais abstracdes possam explicar o
movimento e a vida, ao sistema todo intelectual e l6gico de Platéo, Aristdteles vem substituir um
outro, onde o elemento pratico ... desempenha o papel principal, em lugar das puras idéias o as
causas primeiras ai sdo almas, fontes de movimento e vida”. Ao mesmo tempo lemos no Jardim das
Aflicbes que Aristoteles ndo acreditava de fato na imortalidade da alma.
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Olavo: Muito bem: o Ravaisson ndo esta se referindo a alma humana, mas a algo que existe como
se fosse uma alma; ou seja, ndo € nem um objeto dos sentidos e nem uma forma abstrata, mas algo
que existe como se fosse uma alma; algo que tem vida e personalidade. Penetramos ai na nogdo do
préprio Deus, portanto a no¢do da imortalidade da alma humana ndo tem nada a ver com essa
historia.

Aqui tem uma longa mensagem do Rodrigo Diniz, acho que vale a pena ler alguns pedagos.

Aluno: Em uma das ultimas aulas o senhor disse que as transcri¢cbes deveriam ter um carater
documental, pois seria trabalhoso tentar organizar o texto em busca de uma unidade didatica,
digamos assim. Pensei comigo. “preciso desobedecer o professor nesse caso, pois 0 Seminario é
um empreendimento de grande importancia no cenario cultural brasileiro. Ora, acompanhando o
Curso vemos que isso ndo é apenas um modo de falar, mas uma coisa muito séria, portanto, desde o
inicio pensei que as transcricdes deveriam ser feitas como um livro, como uma obra clara mesmo
para aqueles que ndo conhecessem as gravacfes das aulas. E depois de ouvir o ultimo programa
True Outspeak (09/02/2011) reforcei tal impressdo. Certamente é trabalhoso e eu mesmo estou um
pouco afastado das transcri¢fes, mas o beneficio para o aluno é enorme...

Olavo: Olha, em parte vocé tem razdo: se fosse possivel fazer em cima dessas aulas o que foi feito,
por exemplo, no livro Topicos sobre a educacéo, do Bernard Lonergan... O livro tem esse titulo mas
ele é de filosofia e importantissimo. Foi um curso que ele deu no Canadé e ao qual os alunos foram
gradativamente trabalhando e trabalhando e deram um formato de livro com comec¢o meio e fim.
Isso é uma coisa muito dificil; levaram anos para fazer isso. Pretendo que se faca isso, mas nao
estou esperando isso num primeiro momento. Num primeiro momento temos de ter apenas uma
transcricdo limpa do ruido. 11:207; as frases tem de ter comeco, meio e fim; eventuais interrupgdes sdo
esquecidas, hiatos sdo preenchidos, mas é a correcdo minima. Isso € 0 que eu espero em um
primeiro momento.

Lembro-me de que quando era adolescente, lia as apostilas de Direito Romano do Alexandre
Correia, que meu pai tinha recebido na faculdade de direito, e ela era feita toda semana: o sujeito
dava uma aula numa semana e na seguinte tinha a apostila, numa época em que ndo se tinha
computador, internet, coisa nenhuma; era tudo feito a maquina de escrever e no esténcil, e o curso
de direito tinha muito menos alunos do que nds, eles tinha ali 50 alunos no méaximo. E, no entanto,
conseguiam fazer isso. Por que consideravam que a transcricdo de aula — como é normal na
tradicdo universitaria em geral — faz parte das obrigacOes estritas do aluno. Alguns sabiam
taquigrafia, anotavam na hora e a partir das anotacdes taquigrafadas, como se fez com muitas obras
de Edmund Husserl, recompunham o que foi ensinado. Se for possivel restaurar uma ordem interna
apenas sugerida, 6timo, mas eu ndo estou esperando isso. Precisamos primeiro do material bruto.

Quando, em 2002, estivemos na conferéncia Rosenstock, a coisa que mais me impressionou foi que
uma mesa imensa com todas as transcri¢des de aulas possiveis e imaginaveis; tinha um material ali
para uns 50 ou 60 livros. Mas ainda em estado semi-bruto, apenas uma corregdozinha inicial. Eles
faziam o trabalho por etapas: primeiro a transcricdo bruta, depois uma pré-edicdo e depois uma
edigcdo. Muitos livros do Rosenstock foram compostos assim e outros ainda o serdo. O material que
ainda resta é enorme. Mais ainda: eles colocavam a venda todas as gravacOes de aulas que o
Rosenstock tinha dado nos Estados Unidos. Na época custava dois mil, trés mil délares o conjunto
das gravacdes em fita. Esse material ndo se perde. E tudo foi feito pela prépria familia do
Rosenstock. A fundacdo Rosenstock néo tinha dinheiro, trabalhavam de uma maneira artesanal. Nos
temos mais condicao do que eles, e creio que essa coisa das transcri¢cGes de aula é de fato obrigacao
fundamental e ndo pode esperar muito tempo. Cada aula que foi dada precisa ter uma transcrigéo
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rapida, depois de duas ou trés semanas, N0 maximo.
Entdo, Rodrigo, acho que vocé tem razdo, mas eu ndo estou esperando tanto.

Dai ele pergunta a respeito de algumas obras minhas ndo publicadas... Ndo se guiem muito por
esses titulos, porque varias vezes juntei diferentes escritos sobre um mesmo titulo para ser
publicado, o qual ndo foi publicado; depois peguei os mesmos textos e botei em outro livro com
outro titulo completamente diferente. Esses que sairam no livro A dialética simbdlica tinham sido
planejados para entrar em outros livros que acabaram ndo existindo. Quando ele se refere aqui ao
titulo O antropdlogo antropdfago, existe uma apostila com esse nome e eu pensava em junta-la com
outros textos e publicar como livro, mas isso nunca aconteceu. Tem outro estudo que eu fiz sobre o
Western A Vinganca de Liberty Valance, mas isso também ndo é um livro, é uma apostila, também
para ser juntada com outras. Pensei em juntar varios escritos sobre cinema e publicar com um titulo
genérico.

Mas notem bem: eu ndo ligo muito para esses escritos antigos meus. Nos Ultimos cinco ou seis anos
a montanha de coisa que eu disse, que foi transmitido e gravado ja é suficiente para dar trabalho
para muitas décadas. Entdo o que for mais antigo tem apenas importancia historico-biografica. As
vezes até uma curiosidade. Eu ndo dou valor a nada do que escrevi antes de 1985 ou 1986. Acho
que até ali foi s6 um periodo de aprendizado. Muitos trabalhos sdo apenas de ordem jornalistica, e
eu simplesmente esqueceria essa porcaria toda. E do que eu fiz nos ultimos 20 anos acredito que as
coisas do Seminario tém prioridade, pois estou juntando e costurando varios pedacos do que fiz
antes de maneira fragmentaria.

Aluno: Na medida em que vou estudando e ouvindo as aulas, muitos problemas se esclarecem para
mim, mas cada vez que um ponto se ilumina surgem ddvidas em torno (...)

Olavo: Comigo acontece a mesma coisa.

Aluno: (...) considerar os esforcos filosoficos como simbolos para ativar a consciéncia parece ser a
Unica maneira de dar sentido ao conjunto. A solugcdo que o senhor deu para a discussao entre Sao
Tomas de Aquino e Sao Boaventura ndo deixa duvidas: é isso mesmo. No entanto o fato mesmo de
que Sdo Toméas e Sdo Boaventura encetassem uma discussdo ndo mostra que eles mesmos eram
contrarios a considerar os dois pontos em questdo como simbolos de experiéncia, ambos validos?

Olavo: Vocé pode considerar doutrinas divergentes como simbolos de experiéncia quando eles sao
dialeticamente harmonizaveis, ou seja, vocé pega duas opinides diferentes e descobre os respectivos
pontos de vista, pontos de partida ou até as respectivas perguntas que estdo respondendo, e
frequentemente descobre que sdo duas perguntas diferentes. Aparentemente estdo divergindo sobre
0 mesmo ponto, mas como o enxergam desde dire¢des diferentes, estdo falando de coisas diferentes.

No caso, quando Sdo Tomas de Aquino diz que Deus é a Ultima coisa que vocé conhece e Séao
Boaventura diz que é a primeira, Sao Tomas esta falando desde um ponto de vista experimental, ou
seja, a ordem real em que se vai adquirindo os conhecimentos e, sobretudo, em que vocé vai
adquirindo as provas. Neste sentido, o conhecimento de Deus é de fato o Gltimo, porque para chegar
a ele é preciso ter uma série de conhecimentos sobre realidades terrestres, sobre toda a estrutura da
realidade, até chegar a Deus. Mas Sdo Boaventura esta falando desde o ponto de vista das condigdes
a priori do conhecimento, por assim dizer. Neste caso, Deus esta por trds da nossa consciéncia,
garantido todos os conhecimentos; ele esta falando da acdo do Espirito Santo, entdo um e outro néo
estdo falando da mesma coisa: um esta falando desde um ponto de vista experimental, ou seja
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histérico-temporal,0 ser humano precisa conhecer isto e mais aquilo, mais aquilo, para ter a
evidéncia da existéncia de Deus; e Sdo Boa Ventura esta dizendo que para comegarmos a pensar €
preciso que Deus ja esteja presente, Ele é um pressuposto. As duas coisas ndo se contradizem de
maneira alguma. As duas expressdes sdo insuficientes mesmo se as juntarmos, porque a realidade da
qual estdo falando transcende a esfera do signo verbal que estdo usando; estdo falando de uma coisa
que transcende o conteddo verbal explicito, e por isto mesmo mostra e prova que esse conteudo
verbal é um simbolo.

O simbolo acontece quando ndo h& a superposicdo exata de signo e significado; quando o
significado esta aberto porque ele transcende a esfera daquilo que pode ser simbolizado. Ai fala-se
de simbolo, quando um lado esta aberto e ndo estamos propriamente significando algo, e sim
estamos apontando para algo que transcende a esfera do signo que usado. Podemos entdo dizer que
0 que S&o Tomas disse € um simbolo e o que S&o Boaventura disse € um simbolo, porque nenhum
dos dois disse a coisa completa e nem poderiam dizé-lo.

Aluno: O senhor comentou sobre o calvinismo como movimento revolucionario... Como posso
estudar melhor essa questéo?

Olavo: Procure o livro de Michael Walzer que se chama The revolution of the saints (a revolugéo
dos santos). Esta obra é um classico a esse respeito. O autor mostra ndo apenas a indole
revolucionaria do governo calvinista estabelecido na Suica, mas também que Calvino criou todos 0s
instrumentos de acdo mais tarde usados pela militancia; criou a organizacdo da sociedade civil para
uma acdo politica [1:305; inventou também o totalitarismo,isto é, o governo que controla todos os
aspectos da vida social e privada dos individuos, até os pensamentos. Foi 0 primeiro projeto como
esse na Europa. Claro que a coisa ndo chega a se realizar, fica apenas em projeto, e depois toma
outra direcdo. Mas que a idéia em si era totalitaria e que 0s meios de acdo eram caracteristicos do
movimento revolucionario, isto ndo podemos negar.

Aluno: O senhor detectou a manifestacdo da paralaxe cognitiva em qual etapa da sua elaboracao
filosofica. Parece que ela esta presente na maior parte dos seus objetos de investigacao.

Olavo: Bem, a suspeita de algo que mais tarde eu viria a chamar de paralaxe cognitiva acho que
apareceu mais de quarenta anos atrés, justamente quando estava estudando as Meditacdes de
Filosofia Primeira do René Descartes. Isto porque ali ele afirma que a obra em questdo é um
depoimento verdadeiro; que ndo é algo que ele inventou, mas uma experiéncia que ele realmente
teve. Partindo disso, pensei: se ele fez, eu também tenho que poder fazer. Eu tentava fazer o raio da
davida metddica, da duvida sistemética, e esbarrava em impossibilidades flagrantes. Via, por
exemplo, que a presenca do eu presente, do eu temporal, estava pressuposta em tudo aquilo; que o
ego cogitas ndo era uma conclusdo a qual pudesse chegar, mas um pressuposto. Entdo se na
conclusdo vocé chega a mesma coisa que ja estava pressuposta, vocé ndo fez absolutamente nada;
fez o que se chama petitio principio, uma peti¢do de principio: se eu me propus a pensar sobre algo,
eu mesmo ja disse que estou pensando.

E além disso: quantas coisas eu poderia colocar em davida? Poderia colocar em duvida os meus
sentidos? Se eu colocar em duvida os meus sentidos tenho de parar de falar comigo mesmo porque
a voz interior tem uma ressonancia; ela ressoa na sua caixa craniana, tem um som. Entdo, se eu
fizer abstracdo ja ndo vou ouvir 0 meu proprio pensamento. A abstracdo dos sentidos €, na verdade,
impossivel; uma coisa que vocé diz que faz, mas ndo faz. Dito de outro modo, ndo é a negacéo, é
apenas uma abstracdo; vocé esta considerando o conteudo do seu pensamento separadamente dos
elementos sonoros ou escritos que o veiculam. Mas considerar algo separadamente é uma coisa, €
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nega-lo ou colocé-la em duvida é outra completamente diferente. Entdo eu tentava e tentava e via
que o que o Descartes disse que fizera ndo dava para fazer. Entéo do que ele estava falando?

Depois, quando li o David Hume e ele afirma que ndo existe prova de que existe um eu por tras dos
pensamentos, e que nds temos apenas estados, pensei: se nds temos apenas estados, € inutil fixar
uma sequéncia de pensamentos no papel, porque cada vez olharmos para ele vamos compreender
uma coisa diferente. Conclui entdo que a teoria de Hume é contraditéria com o fato de ela ter sido
escrita. Tudo isto observei ha muito tempo, s6 que na hora ndo me parecia um fenémeno geral, e
sim apenas erros, distracdes que um filésofo tinha cometido aqui e ali. Mas reparei isso had muito
tempo atras.

O Kant diz que nds ndo percebemos a coisa em si, mas so as suas aparéncias fenoménicas. E eu,
com o livro na mao, pensava: “Mas vOCé quer que eu leia o seu livro ou apenas a aparéncia
fenoménica dele?”. Porque, afinal de contas, um livro é um objeto material com uns grafismos que
supostamente significam alguma coisa que supostamente Kant pensou. Bem, se me colocam um
elefante na frente e eu ndo posso ter acesso ao elefante em si, mas s a sua aparéncia fenoménica (o
elefante que é uma coisa muito mais densa e grosseira do que o escrito) por que eu digo que posso
captar o pensamento de Kant? Claro que essa teoria € contraditoria com o fato de que ela foi escrita:
se ela é verdadeira ndo poderia ter sido escrito, e se foi escrito é porque nao € verdadeira.

Tudo isto reparei acho que ha 40 anos, quando tinha vinte e poucos anos. Mas na época eu ficava
atormentado, pois achava que o idiota era eu e pensava: “Vai ver ndo estou entendendo alguma
coisa, ndo é possivel! Ou entdo o sujeito cometeu alguma rateada, um lapso”. Depois fui vendo que
coisas desse tipo eram onipresentes, e como ja estava meio preocupado com esse negécio da
consciéncia e estava lendo Santo Agostinho e pensando no negécio da confissdo. Mas ndo s6 em
termos religiosos. Eu fiz oito analises diferentes com psicanalistas diferentes porque queria saber
como € que funciona isso, e cheguei a conclusao de que ndo funciona. Mas a andlise, por mais tosca
que fosse, colocava em questdo o problema da sua sinceridade, porque o psicanalista esta tentando
descobrir as racionalizagdes, desmantela-las e fazer-nos perceber alguma realidade que ou foi
esquecida ou foi reprimida. E um mecanismo muito interessante no final das contas. Os caras n3o
sabem fazer isso, mas que a idéia é boa, é. E eu reparava que eles ndo sabiam pelo seguinte: cada
psicanalista seguia uma teoria especifica, ele s6 sabia 0 que queria encontrar por tras das minhas
racionalizacOes, ele s6 queria encontrar aquilo que ele ja sabia. Entdo o Dr. Miller me disse um dia:
“J& reparou que psicanalistas junguianos tém pacientes junguianos, os freudianos tém pacientes
freudianos, e assim por diante?”. Pensei: “Isto ai € uma conspiracdo!”. Se vocé chega la no analista
junguiano com um problema freudiano, como é que vai ser 0 negdcio? Entdo vi que havia muito de
projetivo nas analises. Mas de qualquer modo a experiéncia da analise era interessante porque era
um desafio de autoconhecimento. N&do levava a autoconhecimento nenhum, mas por causa deste
predominio da teoria. Cheguei a conclusdo de que o psicanalista bom néo precisava ter teoria
nenhuma; precisava é estar aberto para o que desse e viesse.

Por exemplo: ia ao psicanalista reichiano e ele queria descobrir 0s nds musculares. Mas e se nao
houvesse problema muscular nenhum? E se o problema fosse o 6dio ao meu pai, agressdo a mée?
Como € que seria? Ou se 0 problema fosse religioso, espiritual? Os caras sO estavam preparados
para lidar com um tipo determinado, especifico, de problema. Mas de qualquer modo a ideia de
contarmos nossas vidas, contarmos nossos sonhos, contarmos nossas emocdes, para que outra
pessoa nos analise e desmantele as mentiras é uma idéia muito boa. Eu creio que ela nunca foi
realizada, que ficou s6 na ameaca, inclusive a partir dos anos 60, periodo em que profissdo de
psicanalista, terapeuta, decaiu pra caramba e virou pura manipulagao, virou sacanagem.
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Mas esse problema da sinceridade da narrativa estava muito presente na minha cabeca, e foi ai que
percebi: a narrativa do Descartes ndo era sincera. Passaram-se muitos anos até que percebesse que
ndo era s nas Meditacdes que ele ndo tinha sido sincero, que ele era, como disse 0 Maxime Leroy,
le philosophe au masque: todo mascarado. E ele mesmo dizia que ele vivia disfarcado. Mas entéo
por que dizer que vai expor idéias claras, distintas, e que eu vou entender tudo como se fosse da
maxima evidéncia, se a0 mesmo tempo ele esta se mascarando?

Foi bem aos poucos que eu cheguei a essa coisa da paralaxe cognitiva como um fenémeno que
marcava toda uma época da histdria da filosofia: a época do teatro. E quando chega o seculo XX
acontece essa coisa surpreendente de que o dialogo intelectual esta todo feito de disfarces e
camuflagens, e que as coisas verdadeiras sdo encontradas no teatro, no romance. Tudo aquilo que
era ficcdo virou realidade, e 0 que era para ser realidade virou ficcao [1:40]. Isto provocado, em parte,
pelo proprio desenvolvimento do sistema universitario, onde ser filosofo se torna uma identidade
social, 0 nome de uma profissdo, e ndo uma regra de vida (como era para Socrates, Platdo,
Aristételes, para os Escolasticos).

A questdo é a seguinte: um homem de mentira ndo pode chegar a verdade. Também uma nogdo que
cravou fundo na minha cabeca foi a frase de Jean Baptista Vico que diz que sé conhecemos
perfeitamente aquilo que nés mesmos fizemos. Claro que isso ndo é a Unica coisa que possamos
conhecer. Mas se ndo soubermos nem aquilo que fizemos; se ndo somos capazes nem de contar a
nossa propria historia para nds mesmos com o minimo de fidedignidade, entéo ja perdemos o fio da
meada. Eu digo “contar a sua histdria para vocé mesmo”, pois contar para outro é muito dificil:
precisa ser um génio da confissdo, como o proprio Santo Agostinho.

Foi nessa época que eu Vi que percebi 0 seguinte: eu representava varios papéis perante mim mesmo
e que sé vale aquilo que eu falo para mim mesmo com a minha prépria voz, representando 0 meu
proprio papel, e ndo uma outra coisa. Entdo tenho de ter uma voz interior que eu mesmo ouca e que
ndo € um negocio transcendente, mas a minha prépria voz, o meu coracao falando. Muitos anos
mais tarde eu descobri as licbes de um professor de teatro (de impostacdo vocal), e ele dizia que a
Unica técnica de impostac&o verdadeira é encontrar a sua propria voz e falar desde o coragdo. E uma
coisa que tem até relevéancia fisica.

Somando esses varios aspectos é que me aparece a idéia de olhar a historia da filosofia, das idéias,
sob o ponto de vista da sinceridade e da genuinidade daquilo que as pessoas estdo falando. Em
outras palavras: o sujeito acredita mesmo no que esta dizendo ou esté fingindo? Se nem ele acredita
por que eu tenho de levar a sério? Respondendo a essas perguntas, chega-se a casos extremos como
o0 de Karl Marx, em que ndo escreveu nenhuma linha sincera, é tudo fingido. Isto é curioso porque
comecei a minha vida como militante esquerdista e me intoxiquei de Karl Marx por um tempo;
Marx, Lénin, etc. Tudo aquilo me parecia verdadeiro, e parecia porque eu s6 me alimentava daquilo,
entdo as proprias conversas se confirmavam a si mesmas indefinidamente. E € possivel continuar
assim para o resto da vida. Os marxistas, por exemplo, escrevem livros que ndo acabam mais. Se
vocé quiser ler so a producéo intelectual da esquerda politica vocé nunca vai terminar.

Agora, vamos fazer um teste: vamos ler o pro e o contra; vamos procurar o que dizem os caras do
outro lado. Caso o sujeito faga isso, 0 esquerdismo dele acaba em trés meses, ndo mais do que isso.
E como diz o Eric Voegelin: leu O Capital durante as férias e tornou-se marxista; depois fez um
curso de economia politica e largou aquela besteira para sempre.

Foi assim dessa forma que surgiu a nocao de paralaxe cognitiva. A propria origem dela poderia ser
objeto de um livro, uma autobiografia desse capitulo (da minha vida) respondendo as perguntas:
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como é que descobri a paralaxe cognitiva e como é que descobri que isso ndo era uma casualidade,
mas uma regra geral? Regra geral ao ponto de podermos chamar o comego da Modernidade de “Era
do fingimento”, porque é tudo fingido: a biografia das pessoas é fingida, a voz é fingida, é tudo
impostado.

Lembrem-se: ao examinarmos o quadro Os embaixadores do Holbein, vemos a énfase que se dava
naquela época no moldar a personalidade externa de tal forma que o individuo representasse um
papel social. Isto ndo tem nada a ver com o esfor¢co ascético de encontrar a sua propria voz, de ser
sincero. Muito pelo contréario: as biografias que noés herdamos daquela época sdo todas fingidas; a
biografia de Newton é falsificacdo do comeco até o fim; a de Descartes também.

Alguma coisa de muito sério aconteceu naquela época; época em que 0s individuos se desgarraram
da autoridade externa da Igreja, mas néo tinham nenhuma autoridade interna como substituta. Eles
achavam que tinha, que a voz deles era a do préprio Deus falando, mas ndo era; era apenas eles
falando. Se vocé ndo conhece a sua propria voz nao sabe a diferenca entre ela e a voz de Deus, e se
auto-diviniza com a maior facilidade.

Comigo isto ja ndo acontece mais: eu sei quando sou eu que estou falando. Mesmo de madrugada,
no meio do sonho, eu sei que estou & e sei que ndo sou Deus, por isto mesmo quando Ele pde algo
na minha cabeca eu sei que foi Ele e ndo eu, pois fico sabendo algo que ndo sabia antes. Entéo sei
que durante o sonho o Espirito Santo (que tem como um dos principais trabalhos manter em
funcionamento a nossa inteligéncia) me ajudou a ter um upgrade. E essa ndo € uma acdo
extraordinaria do Espirito Santo, é uma acdo ordinéria, geral, constante dele.

Aluno: Na explicacdo sobre a contemplacdo amorosa o senhor falou do impedimento, dos
obstaculos do conhecimento do ente édios. O professor poderia dar um exemplo disso?

Olavo: Pegue gqualquer conduta humana monstruosa e veja que vocé nao consegue ter empatia com
ela. Pense em que circunstancia poderia fazer a mesma coisa e vocé vé que ndo poderia. Existe uma
espécie de obstaculo, um abismo: vocé ndo consegue se conceber fazendo aquilo. Entdo vocé
esbarrou no incompreensivel, no absurdo, no demoniaco, é ali que termina 0 mundo da psicologia
humana e comega um outro mundo.

Aluno: Vocé poderia explicar melhor o que quer dizer quando diz que Deus tem de ser
necessariamente uma pessoa?

Olavo: Digo pessoa como uma entidade autoconsciente capaz de amor. Se Deus ndo é isto, ninguém
poderia sé-lo, porque isto ndo existiria no mundo. Entdo acho isto responde sua pergunta: Deus tem
de ser um ente autoconsciente capaz de amor, portanto tem de ter um outro a quem ele ama. Esse
outro ndo pode ser somente as criaturas, 0s entes criados, e esse é o0 sentido da santissima Trindade,
onde temos uma unidade de esséncia do mesmo ser em trés pessoas. Deus nédo € algo misterioso e
abissal que um dia virou pessoa: Ele € assim na perspectiva guenoniana, um abismo imensuravel
que um dia vira pessoa. Ele sempre foi as trés pessoas. Eu ndo acredito naquela famosa coisa dos
dias e noites de Brahmana em que tudo desaparece e depois volta a existir. Ndo: a acéo divina é
eterna, ela nunca parou; Deus ndo pode se recolher e virar poténcia, Ele é ato permanente. Quando o
assunto é Metafisica, eu digo que o nosso Mario Ferreira dos Santos € muito melhor do que o
Guénon. Ele parte da Deontologia (a ontologia do nada) e da de dez a zero no Guénon. E o ponto de
vista dele ndo é o vedantino, absolutamente (com todo o respeito que tenho pela doutrina vedantina,
a qual eu devo muito).



21

Aluno: Eu esbocei um modelo temporéario de resumo da sua filosofia com o propdsito de formar
uma unidade sistémica. O conceito mais fundamental da sua filosofia é a reconsideracédo do ato
intuitivo cuja patologia do habito intelectual de obstruir, ao longo da historia, tem resultado em
efeitos espirituais e socioldgicos catastrdficos. A obstrucdo do ato intuitivo resulta da adesdo a
crengas injustificadas e inconexas que prejudicam a unidade da consciéncia (cuja organicidade
Aristételes identifica coma estrutura mental saudavel), a perda do sentido de organicidade resulta
no hébito de dissociar o elemento do seu organismo que muito mais tarde resultara na idéia
kantiana de considerar [1:50] algo em si mesmo, mas que antes disso motivou a ruptura entre sujeito
e objeto na formacao da teoria do conhecimento, o que faz o tedrico ndo considerar sobre a ética
desses dois aspectos e que é a origem da paralaxe cognitiva. Essa visdo desconexa da consciéncia
se projeta na organizacdo do conhecimento que, destoando do modo natural e organico da
elaboracédo cultural que passa pelos quatro discursos. O sacramento da confissdo (confessar o que
sabemos) seria mais do que meramente um ritual, pois a evidéncia da conquista antropoldgica
poderia ter um efeito profilatico, o antidoto da perda da unidade da consciéncia (...)

Olavo: Sem sombra de duvida.

Aluno: (...) A restituicdo dessa unidade faria o sujeito assumir a sua consciéncia como causa, 0 que
as teorias psicoldgicas tém apresentado como produtos de fatores externos considerados como
dominantes. Mas essa evidéncia esta sendo ameacada pela mentalidade revoluciondria. Esta isso
aceitavel?

Olavo: Esté aceitavel, mas falta muita coisa aqui. Em primeiro lugar, para vocé fazer uma exposi¢do
sistematica tem de ir pela ordem dos fatores, e a ordem dos fatores é o Mundo dos Principios. Este €
um esboco de uma metafisica, e ela fundamenta essa importancia que eu dou ao ato intuitivo, de
consciéncia, sobretudo de autoconsciéncia (ndo da forma atomistica do “penso logo existo” — mas
como autoconsciéncia existencial, vital ou, como diria Ortega y Gasset, biografica). O Ortega y
Gasset estava enganado em pensar que a vida humana, como vida biogréafica, no sentido de minha
vida, seja a realidade fundamental. N&o é, pois existe Deus acima dela, mas ela é a via fundamental
para o conhecimento de tudo guanto existe.

Por exemplo: se um sujeito esta fazendo um experimento cientifico, ele precisa relata-lo em todos
0s seus passos com fidedignidade, caso contrario a conclusdo sera falseada. Esse negdcio narrativo
é absolutamente fundamental em qualquer area do conhecimento, e a narracdo €, sobretudo, a da
propria testemunha (quem viu os fatos ou quem foi o sujeito dos atos). Entdo a relacdo entre
verdade e sinceridade é muito mais estreita do que podemos imaginar, e é por isto mesmo que nédo
acredito que existam “sentengas verdadeiras” e “sentengas falsas”, como afirma, por exemplo, a
filosofia analitica. Nenhuma sentenca é verdadeira e nenhuma é falsa. Nem na Biblia, pois depende
de como vocé vai entendé-la. Uma dnica frase pode ter mil sentidos diferentes, e so alguns deles
serdo verdadeiros no instante que a verdade se efetiva para o ser humano consciente que a esta
admitindo.

Acho que por hoje € s6. Até a semana que vem e muito obrigado. Ndo esquecam do langamento do
livro do professor Wolfgang Smith.
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