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Boa noite a todos, sejam bem vindos! Eu gostaria de tomar a aula de hoje para atualizar um pouco as
perguntas. Ha varias perguntas atrasadas aqui. Ndo prometo que vou responder todas, mas farei o
possivel. E vou aproveitar a resposta de algumas para esclarecer alguns pontos que foram dados nas
aulas anteriores, porque vérias delas dao espaco para que possamos retomar certos assuntos que foram
tratados, mas néo suficientemente esclarecidos.

Vamos comecar aqui com a seguinte pergunta:

Aluno: J& ouvi mais de uma vez, na faculdade de letras, que a obra “Anunciacdo e Encontro de Mira
Celi”, de Jorge de Lima, é uma espécie de heresia poética. Pelo que entendi chama-la de heresia é
uma bobagem, porque a ultima coisa que ela pretende é afirmar alguma coisa sobre teologia. Eu
posso, no entanto, com o mesmo raciocinio, dizer que poemas um tanto materialistas e
desanimadores com relac&o a vida, como “Se te queres matar ” de Alvaro de Campos e “Momento em
um café” de Manuel Bandeira apenas pretendem simbolizar um estado de espirito sem, com isso,
fazer uma visdo perigosa e enganadora em relacéo a realidade como faz a filosofia de [Emil] Cioran.

Olavo: Ai ha evidentemente uma confusdo, porque a prépria natureza da poesia lirica é expressar e
fixar um determinado momento. E nos evidentemente ndo escolhemos 0s momentos que a nossa
psique vivencia, de modo que nenhuma impressdo de momento pode legitimamente ser transformada
numa opinido filosofica ou teoldgica definitiva. O que importa ali é justamente fixar o estado de
espirito daquele momento — é uma coisa sempre passageira — e fazer isso da maneira mais fiel e
expressiva possivel. Se vocés procurarem no meu site vdo encontrar trés sonetos que eu escrevi faz
tempo, e o estado de espirito que eles transmitem € horrivel. Eles ndo expressam de maneira alguma
opinides que eu possa ter, mas coisas que em um determinado momento eu estava percebendo, ou que
estava sentindo, vivenciando de algum modo. A obrigacdo do poeta é simplesmente expressar essas
coisas, de uma maneira que torne possivel ao leitor identificar vivéncias semelhantes que ele teve.
Mas aquilo que num individuo é uma experiéncia de um momento, em outro pode se transformar em
uma convicgdo permanente e até num dado importante da sua personalidade. Mas a natureza da poesia
lirica por si & fixar momentos. Evidentemente as pessoas que tiram conclusbes teoldgicas ou
filosoficas a partir da poesia lirica simplesmente ndo sabem do que se trata.

Por exemplo, eu me lembro de ter escrito um soneto em que eu protestava contra 0 mandamento
biblico de que “se teu olho direito te escandaliza, arranque-0”. E eu dizia ali (vocés podem procurar na
minha pagina): “eu ja arranquei mil vezes, ¢ ndo adianta nada. As coisas no mundo que me
escandalizam e me chocam, ou que em mim mesmo me chocam, eu arranco hoje, faco de conta que



ndo vejo, esquego, mas a coisa continua 14 do mesmo modo”. Quer dizer que, naquele momento, a
figura de linguagem, usada por Jesus Cristo, mostrou a sua insuficiéncia. Quando Ele diz: “arranque o
seu olho direito”, Ele esta querendo dizer uma coisa muitissimo complicada. Vocé se imunizar contra
a percepcao do mal que vocé vé ndo é uma coisa tdo facil assim. Ndo é uma questdo de dizer
“arranque o teu olho direito”. Até parece que os caolhos ndo vém mal nenhum... O olho direito
tradicionalmente simboliza a inteligéncia, a consciéncia refletida, e também o pensamento légico. E
evidente que o pensamento l6gico muitas vezes nos leva a conclusbes chocantes, ou escandalosas -
escandalosas no sentido biblico da palavra-, mas, se vocé se privar desse pensamento, se VOCé 0
reprimir, ou excluir, isso ndo vai realmente resolver o problema. O mal vai continuar vindo e
entrando. Se ndo entra pelo olho direito entra pelo esquerdo, ou entra pelos ouvidos... Entdo, naquele
momento, eu expressava 0 meu desespero quanto a minha impoténcia de me vacinar contra o mal que
eu percebia no mundo e em mim mesmo. Isso, evidentemente, € uma experiéncia que todo mundo ja
teve. O sujeito mais cristdo do mundo ja teve. O proprio Cristo, no alto da Cruz, diz: “Pai, por que Tu
me abandonaste?”. Entdao, naquele momento Ele se sentia abandonado, o que ndao quer dizer que
objetivamente Ele estivesse dizendo que O foi realmente. Essa frase de Cristo tem que ser interpretada
também como poesia lirica. Ele disse o que Ele estava sentindo, o que Ele estava vivenciando, naquele
momento. Ele ndo estava pronunciando uma sentenca teoldgica.

A propria Biblia tem varios elementos puramente liricos, que expressam 0 que o individuo esta
sentindo no momento. O famoso discurso de J6, por exemplo. Quando JO protesta diante de Deus,
dizendo: “Eu sempre te servi, eu sempre fui fiel, e olha o0 que vocé esta fazendo comigo”... Isso era
verdade evidentemente. E o discurso que Deus d& em resposta ndo nega o que JO esta dizendo, s6
insere aquilo dentro dum quadro maior que JO ndo estava percebendo, mas ndo impede que 0s
sofrimentos fossem reais e que JO aos expressa-los estivesse descrevendo a situacao exatamente como
a de Jesus Cristo no alto da Cruz, que se sentia abandonado.

Entdo, tudo isso é uma questdo de vocé saber ler e, sobretudo, nunca ler como espirito de querer julgar
teologicamente, ou moralisticamente, ou até filosoficamente o que vocé esta lendo. Toda a literatura é
uma expressdo da experiéncia humana e ela ndo pode ir além disso. No momento em que ela tenta dar
um passo além disso, ela passa do discurso literario para o discurso filos6fico e dai é outro problema.
Mas essa transicdo, se vocé quiser fazé-la com a obra de um poeta, vocé vai ter de tomar muito
cuidado. Vocé vai ter de confrontar as varias experiéncias contraditorias que estdo ali, e ver que a
filosofia dele abrange todas essas contradicbes, e ndo apenas 0s Vvarios momentos tomados
isoladamente. VVocé ndo pode pegar o momento isolado e transformar numa regra geral.

Se vocé ler o meu texto Poesia e Filosofia vai ver exatamente isso. A poesia se esgota na producdo da
obra escrita. E essa producdo da obra escrita visa a fixar uma experiéncia enquanto tal. Se vocé decidir
depois meditar sobre essa experiéncia e julga-la dentro de um esquema interpretativo geral, dentro de
uma concepcédo geral do cosmos, entdo ai vocé esta filosofando. E quando vocé comeca a filosofar o
fato é o seguinte: vocé ndo vai parar de filosofar, ndo vai terminar. A obra poética termina no instante
em que o poeta coloca o ponto final. Aquela forma verbal estd encerrada. Porém, a meditacdo e a
compreensdo filosofica disso € um processo que vai levar a vida inteira e que ndo vai terminar nem
quando vocé morrer. A Literatura tem essa caracteristica de ser formada por obras que estdo acabadas,
completas, e que ndo podem mais ser mudadas; ao passo que a natureza da filosofia é a de estar
continuamente sendo mudada. Vocé vai retornar frequentemente ao mesmo assunto, a mesma
pergunta, desde varios pontos de vista e desde diversos niveis de maturidade pessoal e intelectual que
vocé vai alcancando, e vocé nunca vai terminar. E por isso que eu ndo acredito na expressio escrita
perfeita de filosofia nenhuma.



O fato de que Soécrates ndo escrevesse nenhum livro e de que Platdo reservasse a parte mais
importante do seu ensinamento para 0 convivio e a exposi¢do oral diante dos seu alunos ja mostra
isso. A natureza da Filosofia é uma continua reflexdo, uma continua meditacdo que nunca termina e
cujos documentos escritos so atestam parcialmente as etapas percorridas. As vezes parcialmente e de
maneira muito deficiente. [10:.001 Todos os filésofos sdo orais. Grande parte das obras filosoficas
publicadas sdo transcricbes de aulas. Com as obras de Hegel acontece isso, com as de Edmund
Husserl e muitos outros. No caso de Edmund Husserl, a quase totalidade do que se publica com o
nome dele sdo transcri¢bes de aulas. Os trés volumes do famoso curso de Hegel sobre a histdria da
filosofia também sdo transcri¢fes de aulas. 1sso ja ilustra o que eu estou dizendo.

Vocés imaginem quanto tempo Hegel levaria para escrever o seu livro Li¢cGes sobre a historia da
filosofia universal... Séo trés volumes de quinhentas paginas cada um. Levaria pelo menos, na mais
generosa das hipdteses, um ano; ao passo que ele pode ter dado aquele curso em um més, e poderia
continuar falando sobre o assunto indefinidamente.

Agora, n6s ndo podemos admitir a hipétese de um poeta que comecou um poema e depois foi
complementando oralmente com varias versoes diferentes e nunca terminou. Isso seria a obra que néo
foi escrita. NOs podemos até admitir a hipotese dum poeta oral desde que 0s seus poemas tenham uma
forma verbal acabada e isso tenha sido fixado de algum modo. No entanto, um poema que esta sendo
continuamente reescrito e que nunca termina ndo existe. Por outro lado, a obra filosofica é sempre
assim. Toda a obra filosofica esta sendo continuamente reescrita. O sujeito acabou de publicar um
negdcio, no dia seguinte ele esta acrescentando ou retirando alguma coisa. Todos s&o assim! O Unico
caso na historia em que o sujeito disse que o que ele tinha a declarar filosoficamente estava nas suas
obras e que ele ndo tinha mais nada a dizer foi Henri Bergson. Mas, nds sabemos que a filosofia de
Henri Bergson abrange um nimero limitado de temas e problemas. E mesmo assim nos nao sabemos
se essa declaracdo dele corresponde inteiramente a verdade, porque aquela obra tal como esta deixa
tantos problemas no ar que é impossivel vocé dizer que Henri Bergson nédo tinha mais nada a pensar
sobre aquilo, que ele ndo podia descobrir mais nada no dia seguinte. Ele quis dizer que naquele
momento ele ndo tinha mais nada a acrescentar. Mas, sera que no dia seguinte ele continuava nédo
tendo? Sera que na hora da morte ele ndo tinha? E impossivel!

Entdo, isto tem de ser afirmado e reafirmado: a finalidade da Filosofia ndo é produzir obras, quem
produz obras € a Literatura. A Filosofia tem um aspecto literario, é claro, mas é um aspecto menor e
secundario. Produzir textos ¢ uma ocupacdo a qual nés nos dedicamos apenas para facilitar o servico
para 0S nossos ouvintes. Mas, ainda no século XX, nés tivemos este fendbmeno do filésofo romeno
Petre Tutea, que era um génio fantastico e que praticamente tudo que ele ensinou foi oral. E verdade
que ele deixou também muita coisa escrita, mas o principal que nds sabemos sobre o pensamento dele
vem do depoimento de terceiros. A exigéncia da obra escrita decorre mais da profissao filosofica, tal
como concebida universitariamente, em que vocé € obrigado a publicar “x” trabalhos por ano sendo
vocé se desmoraliza. Contudo, essa € a sua funcdo enquanto professor universitario e ndo enquanto
filésofo. Tanto que essa obrigacdo € compartilhada ndo apenas com os professores de filosofia, mas
com os professores de todos os departamentos: departamento de fisica, de biologia, de matematica...
Todos tém que publicar alguma coisa. Entdo isso ndo é caracteristico, ndo € definitério, da Filosofia.

Creio que isso responde a pergunta e esclarece alguma coisa sobre o que ja foi dito antes...

Eu inUmeras vezes ja me defrontei com este problema: a absoluta impossibilidade de registrar por
escrito tudo 0 que eu estava ensinando nas aulas. Vocés imaginem, vocés tém feito transcri¢bes das



minhas aulas... Entdo, cada aula da trinta, quarenta, as vezes cinqlienta paginas. E eu conseguiria
escrever cinqlienta paginas em uma semana? Bom, talvez uma semana ou outra eu conseguisse. Mas
se VOcé pegar a obra inteira dum escritor, por exemplo, Shakespeare, quanto tempo vocé levaria para
ler em voz alta todas as obras dele? Uma semana! N&o mais de uma semana. E imaginem o tempo que
Shakespeare levou para escrever tudo aquilo. Entdo, é da natureza da Filosofia ser uma obra que est4
continuamente sendo refeita. O que nds estamos procurando na Filosofia é uma apreensdo da verdade,
e ndo a producdo duma obra escrita. Se der tempo de fixar numa obra escrita, sorte dos outros, sorte
de quem vier depois. Mas ndo € uma coisa necessaria, nao ¢ exigivel.

Entdo, outra pergunta:

Aluno: Um pensamento me ocorreu durante a sua exposicdo (da aula passada): se o edificio
cosmoldgico dominante, construido sobre os falsos pilares da autoridade cientifica, comeca a ruir,
seria correto imaginar que o vacuo criado pelo seu desaparecimento possa ser preenchido justamente
pela operacéo do erro, como afirma o Livro do Apocalipse, formando entdo o cenario propicio ao
estabelecimento do sistema religioso do anti-Cristo. Sei que pode ndo ser prudente tirar certas
conclusdes, mas ndo posso ignorar essa percepgao.

Olavo: Bom, ai vocé tocou no problema central do nosso tempo. Esse periodo da ideologia moderna,
fundado, sobretudo, na autoridade da ciéncia materialista, esta caindo. E um edificio que esta ruindo
por todas as paredes. A epidemia de fraudes cientificas que houve nos cingiienta Gltimos anos ja é o
suficiente para que vocé perca totalmente a confianca na idoneidade da classe cientifica. 1sso ai ndo se
aglienta por mais muito tempo, entdo, a pergunta é exatamente esta: o que é que vem depois? Com
isso, a gente toca num outro problema que eu ja havia pensado em tomar como tema desta aula.
Embora eu ndo va explora-lo completamente aqui hoje, eu ndo tenho como deixar de aborda-lo em
funcdo justamente dessa pergunta, que é o problema das relacdes entre linguagem e realidade.

Toda a modernidade e a p6s-modernidade se destaca, entre outros tracos, por uma consciéncia muito
aguda do abismo entre a linguagem e a realidade, ou entre pensamento e realidade, a partir do
momento em que Kant isola todos os produtos do nosso pensamento, do nosso conhecimento, e 0s
explica como criagbes do nosso préprio aparato cognitivo. Quer dizer, nds temos um aparato
cognitivo assim e assado, e tudo o que nos pensamos provém das exigéncias internas, das estruturas
internas desse aparato cognitivo, e nés ndo podemos jamais ter a certeza de que isso corresponde a
algo no mundo exterior. No mundo exterior nds s6 temos, segundo Kant, as experiéncias sensiveis, as
quais vém, de acordo com ele, sem forma nenhuma, sdo cadticas, e € a nossa mente, a nossa
inteligéncia, 0 nosso cérebro que monta tudo aquilo. Entdo, nds ndo podemos saber jamais se a nossa
montagem, a montagem que nos fizemos, corresponde a algo no mundo exterior.

Essa linha de pensamento evidentemente ecoa o negocio da duvida sistematica do René Descartes. No
momento em que o homem duvida de tudo o que ele sabe, entdo ele esta criando, ou percebendo, um
hiato, um abismo, entre pensamento e realidade. Quer dizer, eu ndo sei se tudo o que eu penso €
imaginacdo ou fantasia; ou se corresponde a algo no mundo exterior. De Descartes a Kant, a
consciéncia desse hiato vai se tornando cada vez mais aguda. Entre os dois aparece David Hume, o
qual diz que n6s ndo podemos ter a certeza sequer de que por trds dos nossos varios estados mentais,
dos nossos pensamentos, existe um ‘“eu pensante”. Ele diz: “Olha, eu vejo pensamentos, mas eu nao
vejo eu nenhum pensando”. Quer dizer, ele nega até o cogito ergo sum. Ele diz: “Cogito ergo cogito,
nédo sei se eu também sum”. O fato de que eu estou pensando, nao significa realmente que eu exista
como substancia. Eu posso existir apenas como estados momentaneos. [20:00] Entdo, eu tenho este



pensamento, depois outro pensamento, este estado, depois aquele estado... Mas nédo significa que
exista um “eu substancial” por tras de tudo isso. Entdo, isso quer dizer que o hiato ndo ¢ so entre o
pensamento e a realidade exterior, mas entre 0 homem enquanto sujeito pensante e 0 homem enquanto
sujeito existente. Quer dizer, eu ndo sei se 0 que eu penso a respeito de mim mesmo corresponde
aquilo que eu sou. Eu posso estar pensando um monte de coisas, mas por baixo disso eu permaneco
um total desconhecido. Quando aparece depois a psicanalise, com a no¢do do inconsciente, a
psicandlise te convence de que por baixo do que vocé sabe ao seu respeito existe um outro individuo,
obscuro e desconhecido, e que essa ¢ a sua verdadeira substancia, o tal do “id”. Existe um psicanalista
francés, Gérard Mendel, que diz que longos anos de prética de psicanalise o induzem a pensar que 0
tal do id existe mesmo, como pessoa, quer dizer, € um outro sujeito desconhecido que esta por tras da
pessoa que esta se apresentando diante dele.

Depois, com os estudos linguisticos, 0 que acontece? As linguas védo se tornando objetos de estudo,
que tém a sua forma, a sua estrutura, as suas regras, a sua substancia e que nao tém absolutamente
nada a ver com a estrutura da realidade. A propria linguagem se torna objeto de estudo e chega um
ponto em que parece que todos 0s nossos pensamentos sobre o mundo exterior ndo sdo sendo
convencgOes linguisticas projetadas quase que abusivamente sobre o mundo exterior. Nessa area de
estudos sobre linguas, literatura etc, ndo ha praticamente ninguém que nédo esteja convencido de que
as convencdes da gramatica ou da légica predominam amplamente sobre a percepcao da realidade.

Essa é a tendéncia geral dos ultimos trés ou quatro séculos. Comeca com a divida cartesiana e termina
com o chamado desconstrucionismo onde praticamente tudo o que nds imaginamos saber sdo apenas
combinaces de palavras que nés montamos na nossa cabeca e tudo o que nos sabemos é de fato um
dicionario. Um dicionario e um livro de gramatica, e o resto é tudo imaginario ou suposicao. Quer
dizer, o mundo da nossa realidade, de nosso pensamento, esta totalmente, eternamente, separado de
qualquer coisa que n6s possamos chamar de realidade. Toda essa linha de desenvolvimento histérico
me parece completamente louca, porque, com tanto mais certeza e com tanto mais forca probante, eles
mostram aquilo que eles estdo dizendo, tanto mais na vida real eles se desmentem a si mesmos. Eu
sempre me perguntei, por exemplo, se Kant acredita que nos s6 temos conhecimentos dos fendmenos
e ndo da coisa em si, ao escrever um livro ele espera que eu conheca apenas o0 aspecto fenoménico da
filosofia dele ou a filosofia dele? O fato de ele escrever um livro desmente tudo o que ele diz no livro,
ainda que tudo que ele diz no livro esteja perfeitamente correto e demonstrado etc. E como o
individuo que viesse da casa dele até a sua casa para te demonstrar a inexisténcia do movimento. Eu
digo: “mas por que vocé se moveu para mostrar que ndo existe o movimento?”. Entdo, evidentemente
ha algo de errado em toda essa coisa.

Por exemplo, quando nés falamos, nés sempre utilizamos nas linguas ocidentais, na maior parte das
linguas que conhecemos, a estrutura de sujeito, verbo e objeto. Para toda essa tendéncia, essa tradigdo
moderna, essa € apenas uma estrutura da propria linguagem que ndo tem nada a ver com o mundo
exterior. No entanto, se vocé observa qualquer fato, por mais minimo que seja, que esteja
acontecendo, vocé vé que ele tem em si mesmo a estrutura de sujeito, verbo e objeto. Ou seja, 0
sujeito, a acdo e objeto sobre o qual incide a acdo ndo se confundem, mesmo quando é uma acao
reflexiva, a acdo que incide sobre o préprio sujeito, esse sujeito, enquanto objeto, € distinto do sujeito
enquanto agente da agédo. Por exemplo, agora eu estava vindo para ca, de novo, eu observei a mesma
coisa pela milionésima vez. Eu vi um carro percorrendo a rodovia 95... O carro poderia estar parado.
Se ele ndo tivesse a menor possibilidade de estar parado, ele estaria se movendo eternamente. E se ele
estivesse se movendo eternamente 0 seu movimento seria absolutamente imperceptivel. Nés sé
percebemos o movimento porque ele pode parar. Entdo, o que quer que fosse um movimento eterno



nos pareceria como se fosse um ente estavel e absolutamente imutavel. Entdo isso quer dizer que eu sO
sei que o carro esta se movendo porgue eu sei que ele pode parar. Eu também sei que o lugar onde ele
esta se movendo ndo € ele, porque se ele estd se movendo num determinado pedacinho da Rodovia 95,
¢ porgue no instante seguinte ele estd em outro pedacinho e ndo no mesmo. Se ele se movesse
permanentemente no mesmo lugar, sei |4, na milha 42, 3, e ficasse ali, eu diria que ele ndo esta se
movendo, diria que ele esta parado. Portanto a diferenca entre o carro e o lugar onde ele esta se
movendo é ébvia. E também o préprio movimento é distinto de uma coisa e da outra. Entdo, vocé vé
nitidamente a estrutura de sujeito, verbo e objeto. Como é que eu posso conceber que foi a minha
cabeca, 0 meu cerebro, que apds ter criado a gramatica projeta indevidamente a estrutura da gramatica
sobre esse acontecimento e o modela de acordo com as suas proprias regras, passando por cima da
estrutura do proprio fato exterior? Simplesmente ndo haveria fato exterior sem isso. Do mesmo modo
que nds ndo podemos conceber nenhuma percepcao de fato, considerando-a totalmente separada das
regras da linguagem, eu também ndo posso conceber as regras da linguagem separadas dos fatos.
Veja, se eu olhando um carro que se move na estrada ndo consigo distinguir o carro da estrada, o carro
do movimento, o0 movimento da estrada etc. Se eu confundo tudo isso, ainda que esteja vendo essa
distincdo fisicamente, como é que eu conseguiria distinguir a percep¢do entre sujeito e objeto na pura
gramatica que € um neg6cio muito mais abstrato. Seria impossivel! Isso quer dizer que a estrutura da
frase na gramatica e a estrutura do acontecimento real tém uma ligagdo muito proxima, embora
permanegam distintas. Se eu ndo fosse capaz de perceber a diferenca entre o fato e a frase com que eu
0 expresso, eu ndo poderia perceber o proprio fato. Ou seja, quando eu vejo um carro se movendo na
Rodovia 95 e digo: “olha, eu vi um carro andando na Rodovia 95, eu tenho que saber que o carro
andar na Rodovia 95 € uma coisa e eu dizer isso é outra. A estrutura do fato se expressa duma maneira
transllcida, transparente, na estrutura da linguagem, embora essa estrutura da linguagem também
possa ser concebida separadamente, porque se ndo pudesse eu ndo conseguiria distinguir entre
linguagem e fato. Eu ndo poderia distinguir, portanto, entre eu ver um carro andando na Rodovia 95,
eu pensar num carro andando na Rodovia 95 ou dizer algo a respeito. Portanto, essa autonomia da
linguagem enquanto objeto, que é o grande cavalo de batalha de todo o circulo moderno,
simplesmente ndo existe. A lingua sé se torna um objeto por um esfor¢o de abstracdo [30:00], hdo
naturalmente. Quer dizer, ndo existe isso de aqui estd a estrutura da lingua e 14 estd a realidade. As
duas coisas sempre estiveram juntas. Eu perceber algo na realidade ja é perceber com uma estrutura
gramatical e l6gica implicita nele.

Depois refletindo sobre o que eu fiz, ou 0 que mentalmente produzi, posso tomar em consideracdo
somente 0s meus atos mentais, somente a construcdo que fiz, separando o fato, mas essa separacao
ndo existe em si mesma. E uma reflexd@o posterior que faz isso.

E 0 mesmo caso do David Hume, que fala das bolas de bilhar: “eu vi uma bola andando, depois vi
outra se movendo, mas eu nao vi causa.” Voc€ nao viu nada disso. O que vocé viu foi um fato tnico.
Vocé ndo é capaz de dizer onde terminou 0 movimento da primeira bola e onde comega 0 movimento
da bola onde ela bateu. Um processo unico, que depois vocé seccionou abstrativamente em varios
pedacos; a continuidade desse processo é o que se chama causa. O fato de que o movimento de um
objeto se prolongue no movimento de outro objeto, sem que se possa cortar uma coisa da outra: é essa
continuidade que nés chamamos de causa. Como um Unico movimento é transferido de um agente
para outro; portanto vocé viu a causa — depois VOocé seccionou em Vvarios pedacos, e agora diz que ndo
esta vendo nada. Ele esta contando a historia inversa.

Esse pessoal, que examina a estrutura da linguagem e pretende separa-la da estrutura da realidade, esta
fazendo a mesma coisa. Contam uma historia invertida e depois tomam essa histéria como se fosse um



objeto e comeca a seccionéd-lo em pedagos, e depois ndo conseguem juntar os pedagos novamente.
Tudo isso é a expressdo de uma espécie de psicastenia, de fraqueza mental sistematizada e tornada
ciéncia. Como dizia Rui Barbosa: “a estupidez também ¢ uma ciéncia.” Prova é que o Dr. Emir Sader
foi eleito presidente da Casa Rui Barbosa.

Tudo isto nos mostra que a estrutura da linguagem é a propria estrutura da realidade, tomada, por
assim dizer, em miniatura. N&o ha nenhuma inadequacéo profunda entre linguagem e realidade. A
Unica inadequacdo que existe é a seguinte: nenhum de nds pode pensar tudo, nenhum de nés pode
saber tudo, entdo o que quer que nds digamos é sempre incompleto. Existe um coeficiente de erro
possivel gracas a essa incompletude, e apenas gracas a ela e mais nada. Ndo ha esse abismo entre
linguagem e realidade, mas existe a incompletude que ndo é da linguagem, mas nossa, porque nés
somos mortais. NOs sO vivemos um tempo, sé temos determinadas experiéncias e ndo outras, e sO
podemos falar daquilo que sabemos, e ndo daquilo que outro sabe ou de que Deus sabe.

Observe que tudo, absolutamente tudo, o que lhes chegou da realidade, desde sempre, chegou sobre a
forma de fatos que se desenrolam no tempo, ndo houve nada de permanente e imutavel. As coisas que
nos parecem permanentes sao apenas mais durdveis que outras. Se vocé vé uma montanha e depois
um bode subindo a montanha: vocé esta vendo o movimento do bode, mas a montanha esta parada no
lugar, isso quer dizer apenas que a vida da montanha é mais duravel que a vida do bode, mas ela
também se formou um dia, se desfara noutro dia embora isso possa levar milhdes de anos, ao passo
que o bode vai viver cinco ou seis anos, e olhe 1. N&o sei quanto dura um bode...

Tudo o que lhes chegou o fez sob a forma que chamamos acontecimentos. A estrutura da realidade € a
estrutura de uma historia. Nesta histdria vocé distingue entre as agdes e 0s agentes, supondo que 0s
agentes duram mais que as acles, porque sendo eles poderiam cometer somente uma acdo. Uma
pessoa que vai durar de uns 60 a 80 anos, vai praticar muitas agdes que vao durar menos que a idade
dela, e ela vai continuar mais ou menos estavel durante esse periodo. Ou seja, ndo sé tudo o que
acontece tem uma estrutura temporal-narrativa, mas a distin¢do entre o sujeito e acdo é uma condicao
sine qua non para vocé perceber a acdo. Assim como, a distin¢do entre o sujeito, a acdo e o objeto da
acdo, ainda que o objeto seja o proprio sujeito, também é necessario. Vocé diz: “fulaninho se matou”
— ele ndo matou outra pessoa, ele matou a ele préprio. Em que sentido o objeto da acéo é diferente do
seu sujeito? A acdo se consuma no instante que o sujeito morre, se ele ndo morresse, dir-se-ia que ele
tentou se matar e seria uma acdo completamente diferente. Vocé sé diz que ele se matou porque ele
esta morto. Mas ndo foi enquanto morto que ele cometeu a acao, ele ndo pode se suicidar depois de
morto, portanto ha uma diferenca brutal de estado entre ele enquanto sujeito da acao, e ele enquanto
objeto da acéo.

Qualquer agdo [reflexiva], por mais simples que seja, € assim. VVocé pode distinguir entre dois estados
do mesmo sujeito, e a coexisténcia desses dois estados seria incompativel com a agdo. Por exemplo, o
individuo penteia o cabelo, portanto vocé supde que o cabelo dele ficou penteado, coisa que ndo
estava antes, se ja estivesse penteado e 0 sujeito continua penteando, vocé ndo diz que ele estava
penteando, diz que estava fazendo outra coisa. Mesmo uma agdo simples como essa supbe uma
diferenca de estado e bloqueia a possibilidade de co-existéncia dos dois estados. Portanto, quem
comete a acdo reflexiva € um individuo tomado num determinado estado que se transporta para outro
estado completamente diferente. Mesmo ai a estrutura da acao continua sendo de sujeito-verbo-objeto
e ndo poderia ser de outra forma.



Quando, baseado nessa mesma observacdo, o fisico David Bohm, no livro Totalidade e ordem
implicita, tira a conclusdo de que todos 0s nossos substantivos sdo falsos, porque tudo o que nés
vemos S0 processos, entdo o Unico tempo verbal admissivel seria o gerundio, ele diz uma grande
besteira. Porque se fosse o gerandio ndo haveria acOes terminadas. Todas as acdes seriam
permanentes. O sujeito comecga a se pentear e continua se penteando pelo século dos séculos. N&o para
para dormir, nem para comer, nem troca de roupa, nem toma banho. Se a estrutura de tudo o que nos
conhecemos é uma estrutura temporal, essa mesma estrutura temporal exige a distingdo entre
substancia e acdo; o agente é uma substancia, ele ndo é uma acéo, ele permanece 0 mesmo durante a
acdo. Para que o individuo possa se modificar durante a acéo é absolutamente necessario que algo nele
continue como estd. Vocé nao pode dizer nem que o sujeito se matou, porque, se ele mudou
completamente durante a agdo, ele se mata e quem aparece morto ¢ outro. Se vocé diz que “ele se
matou” € porque ele continua o mesmo depois de estar no estado de morto; antes ele estava vivo, mas
é ainda a mesma pessoa.

A necessidade que nos temos de distinguir entre sujeito e acdo € inerente a propria estrutura da
realidade, porque nenhuma acdo é concebivel se o0 sujeito ndo continua 0 mesmo durante o percurso
da acéo, se ele se modifica totalmente, ao ponto de passar a ser outro entdo vocé nao pode dizer que
ele fez isso ou aquilo.

As estruturas fundamentais da gramaética e as categorias da ldgica estdo imbricadas na propria
estrutura da realidade. O fato de nos conseguirmos distinguir entre o fato e o pensamento, nao
significa que sejam realmente duas coisas separadas, muito menos que haja um abismo diante delas.
[0:40) O pensar, 0 perceber e 0 narrar sdo inerentes a estrutura da propria acdo. Se tiver um carro
percorrendo a Rodovia 95, alguém vai perceber isso, pelo menos o proprio motorista. Ndo é o
motorista que esta se deslocando, ele estd deslocando o veiculo através de um motor e uma série
complexa de acdes que resulta no movimento da roda, entdo ndo € propriamente ele que esta se
movendo, ele esta pondo em acdo um movimento que 0 move também; ao por o carro em movimento
este 0 leva. No minimo ele tem de ser testemunha do que estd acontecendo, e perceber que o carro
estar andando ndo é a mesma coisa que fazer o carro andar; mas como ele poderia fazer o carro andar
se ele nem pudesse perceber isso?

A percepc¢do do fato, ou pelo menos a possibilidade teérica da sua percepcdo, € inerente a propria
estrutura do fato, mais ainda, toda e qualquer acdo afeta um objeto e nesse sentido introduz uma nova
informacédo no objeto; se a¢do ndo transmitisse nenhuma informacéo a ninguém, ela simplesmente néo
teria acontecido, no minimo transmite uma informacéo para o proprio agente, se € uma acéo reflexiva.
Por isso eu digo que a percepcao — a recep¢do de uma informacdo —, € inerente a propria estrutura da
acdo, e nada é concebivel fora disso.

Toda a afirmacéo descritiva que nds fazemos sobre a estrutura da realidade, que pretendem expressar
dados constantes e permanentes da realidade, € puramente analégica. Como ja dizia o velho Heraclito:
“tudo estda mudando o tempo todo.” Todas as afirmacdes, que ndo sdo narrativas, sdo puramente
analdgicas — so as informacgfes narrativas que podem ser literais —, mas analdgicas até que ponto? Se
Fulano foi tomar banho, estou supondo que ele conserve sua identidade pelo menos durante a duragéo
do banho — vai que ele entra no banheiro e sai outro cara de 1a? Se acontecer isso é porque algo deu
errado. Bom, tem certas pessoas que, quando tomam banho, se transformam tanto que ficam
irreconheciveis, mas ndo é o caso da maioria da humanidade.



Essa permanéncia do sujeito durante o curso da agdo é condi¢do ndo s6 para que vocé perceba a acao,
mas para que ela possa ocorrer. Se eu estou tomando banho, estou me lavando a mim mesmo, e espero
ficar mais limpo. Se eu tomo banho, e quem aparece mais limpo é o vizinho, e eu continuo sujo do
mesmo jeito, entdo ndo fui eu que tomei banho. Porém, essa continuidade € relativa, eu tomo o sujeito
da frase como se fosse um ente permanente. Mas ele é permanente? Nao, ele estad continuamente se
transformando, ele surgiu um dia, vai desaparecer em outro — a ndo ser que ele sobreviva, tenha uma
vida ap6s a morte e continue vivendo eternamente. Isso quer dizer que toda a afirmagéo descritiva que
toma o seu sujeito como um elemento estavel esta se referindo a ele sobre a categoria da eternidade.
Entdo temos essas duas maneiras de descrever o mundo: temos uma maneira narrativa, que imita a
estrutura temporal da acdo; temos uma maneira descritiva, que pega todo esse movimento, todo esse
transcurso temporal e o coloca dentro de uma moldura eterna.

Essa moldura eterna é invencdo nossa também? Fomos nds que inventamos a eternidade? E facil vocé
ver, ndo precisamos demonstrar agora, que se ndo existe eternidade também néo existe o0 tempo e isso
ndo depende de nos, absolutamente. Portanto, tudo o que nds temos experiéncia se da na clave
narrativa, mas s6 podemos ter a clave narrativa, s6 podemos contar 0 que aconteceu porque existe
uma eternidade, e 0s entes que estdo dentro do tempo, que estdo se transformando, tém também uma
identidade eterna, que esta para cima da esfera temporal-narrativa, e que garante a possibilidade desta
esfera. Entdo podemos ver as coisas sob dois aspectos: no tempo e na eternidade; e s6 podemos ver no
tempo porque vemos na eternidade.

As nossas narrativas sdo todas necessariamente incompletas, s6 podemos contar um pedacinho que
vimos, imaginamos ou que alguém nos contou. Todas essas historias — pouco importa se vocé conta
um pequeno fato: “eu vi um carro se movendo na Rodovia 95, ou que vocé escreva a histéria
universal, ou a historia do cosmos — serdo igualmente incompletas. E a visdo da escala eterna que
garante algum encaixe entre essas narrativas e a realidade. E porque existe a eternidade que as nossas
narrativas nao precisam ser completas, todo mundo tem acesso a mesma noc¢do ou expectativa de
eternidade, e pode entdo corrigir a relatividade das varias narrativas confrontando-as com a escala da
eternidade e com outras narrativas.

Se eu disse gue tudo o gue acontece, acontece no tempo, e transcorre no tempo, entdo a totalidade do
universo sem nenhuma excecdo esta transcorrendo. A totalidade universal também é uma narrativa.
Quem conhece essa narrativa? SO Deus. Existe uma narrativa integralmente real, que é a narrativa
daquilo que efetivamente aconteceu a todos os entes e criaturas em qualquer época, sob qualquer
aspecto que seja. Isto abrange, por exemplo, um acontecimento fugaz, como uma pedrinha que rolou
na montanha, assim como um acontecimento de maior duragdo, como a formacéo e o desaparecimento
da montanha, e o proprio desaparecimento dos planetas e das galaxias no fim dos tempos. Isto é a
narrativa divina. Sdo Tomas de Aquino dizia: “nos falamos com palavras, ¢ Deus fala com palavras e
coisas.” A totalidade do acontecer € a narrativa divina, s6 Deus conhece.

Todas as nossas narrativas sdo incompletas e na medida em que sdo incompletas elas sO sdo
parcialmente verdadeiras; s6 sdo verdadeiras analogicamente. Sempre que vocé conta uma histéria
vocé precisa omitir milhGes e milhGes de detalhes e de acidentes, sem o0s quais aqueles
acontecimentos ndo poderiam acontecer; lembre-se da aula sobre fato concreto. Quando vocé diz que
algo aconteceu, e percebe concretamente que aquilo aconteceu, é porgque vocé esta aberto a infinitude
de acidentes sem 0s quais aquilo ndo poderia acontecer. Vocé ndo conseguiria enumerar €sses
acidentes todos, mas esta aberto para a multiplicidade deles. Se vocé fechar, entdo estara confundindo
0 acontecimento com a narrativa verbal deles. E um erro monstruoso porque a narrativa verbal,
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embora imite a estrutura do acontecer, ela resume [o:50] essa estrutura e a fecha numa totalidade
verbalmente expressavel, deixando de fora tudo aquilo que vocé acha que ndo é necessario para
compreensdo do essencial, ou seja, vocé narra s6 o essencial e tira o acidental, mas sem o acidental a
coisa ndo poderia acontecer, seria apenas uma narrativa pensada, ndo uma narrativa acontecida.

O que garante a realidade das nossas narrativas? E porque elas também estdo acontecendo dentro da
narrativa divina. Qualquer histéria que eu conte, esta sendo contada, naquele mesmo momento, na
escala da realidade total, que o proprio Deus esta contando ou escrevendo. E essa conexdo entre a
nossa narrativa e a narrativa divina que nos garante a realidade do que esta acontecendo, portanto as
nossas narrativas s6 sdo verdadeiras quando elas estdo abertas para que a narrativa divina as complete.

Quando vocé conta certos fatos, tira algumas conclusdes sobre a continuidade deles, e elas depois se
revelam verdadeiras, significa que sua narrativa estava bem encaixada dentro da narrativa divina.
Algumas semanas atrds, quando deu a revolucao no Egito, eu disse: “ndo espere que essa revolucao
crie uma democracia, ela vai criar uma tirania muito pior do que a anterior ¢ vai comegar a matanga.”
Trés dias depois comecgou a matanca. Significa que a minha narrativa e a concluséo que eu tirei dela
estavam harmonicas com a narrativa divina. O gque eu estava contando iria realmente acontecer. A
possibilidade que nds temos de prever, significa apena isso: a nossa historia, tal como noés a narramos,
estd aberta para uma continuacdo que estd de acordo com a narrativa divina, ou totalidade do
acontecer. Acontece que Deus além de estar escrevendo a narrativa total, também produz uma versao
verbal dela, que ¢ a revelacdo. Deus escreve com palavras e coisas, mas ele também as vezes escreve
com palavras. Jesus Cristo diz a seguinte coisa: “os céus ¢ terras passardo, mas as minhas palavras ndo
passarao.” Que ele quer dizer com isso? Quer dizer que essa narrativa menor, que ele estad fazendo em
palavras, faz parte da narrativa divina enquanto tal, e a verdade delas ndo dependem sequer da
continuidade da existéncia dos entes a respeito dos quais ela esta falando. Quando o planeta Terra ndo
existir mais, aquilo que Jesus Cristo disse sobre a Terra continuara vigorando, aquilo dura mais do que
a Terra.

NOs temos, portanto, um guiamento fundamental para a compreensdo da realidade, que € a versao
divina abreviada da narrativa divina: o texto da revelacdo. Como distinguir qual texto da revelacdo é o
verdadeiro? Como vocés sabem existem varias religides, todas as sociedades tém sistemas de crencas,
ritos, simbolos, etc. Se a narrativa revelada é um elemento da propria narrativa divina — uma versao
abreviada, que por sua vez faz parte da narrativa divina —, entdo naturalmente aquilo que esta contado
ali serd continuado em a¢des subsequientes que terdo uma coeréncia interna com o texto da revelagéo,
ou seja, o texto da revelacdo ndo acaba; ele se prolonga em acontecimentos que ndo estdo no texto,
mas estdo na narrativa divina, que mostram que aquele pedacinho que foi resumido na revelagao esta
perfeitamente encaixado dentro da narrativa maior, ou narrativa divina. S6 podemos aceitar como
verdadeiras as revelacdes que se prolongam em acontecimentos posteriores, atestando a veracidade do
que foi dito ali. O teste da revelacdo, ndo é, portanto, o que as pessoas dizem, ou o0 que os te6logos
dizem, ou o que os varios sistemas de crencas desenvolveram, mas a possibilidade de vocé observar a
acdo divina no mundo, que prolonga o texto da revelagéo e o confirma infinitas vezes.

Somente uma sequiéncia de milagres, inteiramente coerentes com o texto da revelacdo, nos mais
minimos detalhes, pode atestar que uma revelacdo veio de Deus, ou se é algo que os homens
simplesmente intuiram, por mais elevado e espiritual que seja. Neste sentido s6 ha um texto revelado,
que é exatamente o da Biblia, especialmente o Novo Testamento, cuja continuidade é a atestada ao
longo do tempo por uma sucessdo imensa de milagres, sem nenhum paralelo em nenhum outro
sistema de crencas. 1sso ndo quer dizer que acontecimentos extraordinérios ndo sucedam em outros
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campos religiosos; sucedem, porém, nunca houve em parte alguma um processo de verificagdo como
existe dentro da Igreja Catdlica. Nenhuma outra religido jamais se atreveu a testar por meios critico-
analiticos os seus supostos milagres. Os milagres alegados aqui ou ali, acontecimentos miraculosos,
etc., podem ser aceitos como tal, ou negados como tal, porque eles também sdo matérias de fé. Ao
passo que, os milagres do Padre Pio ndo sdo matérias de fé. VVocé ndo precisa ter fé alguma para saber
que aquilo aconteceu.

Tudo o que estou dizendo pressupde que vocés tenham assistido a minha aula O que é um milagre?
Aula que tem um resumo publicado no site The Voegelin View (http://www.voegelinview.com/what-
is-a-miracle.html). A aula por extenso estd disponivel no site do Inter-American Institute
(http://www.philosophyseminar.com/multimedia/video/167-what-is-a-miracle.html). Isto significa que
ndo podemos definir milagre como a ruptura de leis naturais, ou como acontecimentos extraordinarios.
O milagre tem que ter uma coeréncia total com o texto da revelagéo, em todos 0s seus aspectos, e tem
que ser considerado na sua totalidade. VVocé ndo pode isolar nele os aspectos correspondentes as varias
ciéncias, ou as vérias disciplinas, e estuda-las isoladamente porque o carater miraculoso do fato se
revela justamente na conjuncdo inseparavel desses varios aspectos. Suponhamos que no milagre de
Fatima vocé conseguisse arrumar uma explicagdo astronémica para a chamada Danca do Céu. Muito
bem, além disso, vocé teria que explicar por que este fato astron6mico aconteceu com data marcada
por trés criancas. Porque ha esta conexdo: as criangas disseram que ia acontecer tal hora, e aconteceu
naquela hora. 1.001 Entdo, ndo é o fenbmeno astrondmico em si que constitui o milagre, mas ele e mais
0 seu anuncio. Mais ainda teria que explicar por que aconteceu justamente no instante em que as
criangas convocaram estas pessoas, e estas pessoas foram. Elas poderiam ndo ter ido. Mais ainda, teria
que explicar como isto se conecta com as profecias que foram feitas na ocasido e que se cumpriram
historicamente. Entdo é esta conexdo inseparavel desses varios elementos que constitui o milagre.
Qualquer desses elementos tomados separadamente sera apenas uma esquisitice.

Ora, seria possivel vocé reduzir ou negar o carater miraculoso dessas coisas? Eu digo: Bom, so se
VOocé inventasse uma ciéncia capaz de conectar o comportamento infantil com fendémenos
astrondmicos. Existe essa ciéncia? N&o existe!

Entdo, ainda que vocé arrumasse uma explicacdo cientifica para cada um dos eventos em particular,
vocé perderia a conexdo. E é justamente essa conexdo que da o carater miraculoso da coisa. Por
exemplo, o fato daquela menina que ndo tinha pupilas. O Pe. Pio orou por ela, e ela passou a enxergar
sem pupilas. Enxergar sem pupilas ja é um absurdo. Ndo h& nenhuma explicacéo oftamoldgica para
iss0, mas mesmo que houvesse, vocés teriam que explicar porque isso s6 aconteceu quando o Pe. Pio
rezou. E mais, vocés teriam ainda que explicar por que a menina foi procurar logo o Pe. Pio, e néo,
veio, por exemplo, falar comigo, ou com qualquer um de vocés.

O senso do fato concreto € absolutamente necessario para que VOcé possa compreender o que € um
milagre. O milagre é uma conjuncdo de fatores essenciais e acidentais absolutamente inseparaveis, e é
assim que ele tem que ser julgado.

Somente a sucessdo de milagres que continua a narrativa evangélica é que atesta a acdo divina no
mundo. Metade do tempo que Cristo passa no Evangelho esta fazendo milagres, curas miraculosas; a
outra metade Ele passa dando explicacOes que, se vocé somar, ndo da vinte paginas. Ha algumas
edicOes que trazem as explicagcBes de Cristo em vermelho. Se vocé juntar todo aquele pedaco
vermelho, vai ver que ndo chega a vinte paginas. Entdo, Cristo falou muito pouco, mas a Biblia diz
que Ele fez muitas outras coisas além das que estdo contadas ali.


http://www.voegelinview.com/what-is-a-miracle.html
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A sucessdo dos milagres evangélicos continua ao longo do tempo, atestando a a¢&o divina no mundo e
ndo um sistema de crencas. Nao algo que os homens conceberam. Entdo € ali que nos temos a
verdadeira conexdo entre a narrativa revelada e a narrativa divina, e a nossa propria narrativa. E ai
tudo se encaixa como se fosse varias camadas de uma cebola. E isto nos da o senso da realidade.

Vocé vé que a concep¢do moderna do cosmos é também uma narrativa. Ela nos dd uma imagem de
como teria sido a origem do cosmos, 0 seu desenvolvimento e alguns fatores mais ou menos
permanentes. Aquela histdria de Isaac Newton de que ele tinha descoberto as leis eternas, isso ja foi
para o brejo ha muito tempo. N&o ha leis eternas na natureza, ndo ha nenhuma lei eterna na natureza.

Tudo quanto € eterno, tudo o quanto nés podemos conceber como eterno e imutavel se refere ndo ao
cosmos, mas a dimensdo da eternidade. Por exemplo, nés dizemos: 2 + 2 é 4, e continuara sendo
eternamente. Entdo, 2 + 2 € 4, € um elemento da eternidade e ndo do acontecer, ndo do cosmos. Se ndo
existisse cosmos algum, 2 + 2 continuariam sendo 4.

Quando nos falamos da identidade, que uma coisa é ela mesma, ela sé é isso na escala da eternidade.
Porque na escala temporal as mudancas de estado sdo tantas que vocé vé que s6 pode conceber uma
substancia como idéntica a si mesma, se vocé conceber a durabilidade relativa dela transposta no
plano da eternidade. No sentido que eu vejo, por exemplo, uma tartaruga dura o que? Noventa anos?
Cem anos? Duzentos anos? Bom, ela dura um bocado, mas ela comegou e ela vai terminar. Mas como
ela foi uma tartaruga durante este periodo, ela ndo pode se transformar em outra coisa depois de
morta, e nem pode ter sido outra coisa antes dela nascer. O quer que tenha acontecido entrou na esfera
do ser. Saiu do nada e entrou no ser, entdo ndo pode voltar para o nada. Nada pode voltar para o nada.

Ou a eternidade abrange tudo, ou ela ndo é eterna de maneira alguma. E se ela abrange tudo, entdo
tudo que estd no acontecer temporal também estd na eternidade. Durante quanto tempo estd na
eternidade? Eternamente. Isto quer dizer que esse abismo entre tempo e eternidade s6 existe do ponto
de vista do tempo.

A modernidade substituiu a narrativa tradicional cristd por outra narrativa. E uma narrativa na qual os
fatos de ordem material acontecem por si sem nenhuma causa transcendente e cria um mundo material
a nossa volta que ndo tem absolutamente nada a ver com o que nés pensamos dele. Ou seja, nGs
vivemos dentro deste mundo material, nés mesmos constituidos de matéria, mas nds temos uma coisa
chamada pensamento que € um produto do nosso cérebro. E o cérebro entdo cria mitos, lendas,
culturas, etc., sem que isso tenha nada a ver com a estrutura do mundo exterior. O mundo exterior
nessa concepc¢ao é totalmente estranho a nds, ndo ha a menor intimidade entre uma coisa e outra. Ou
seja, tudo que se passa dentro da minha mente reflete apenas 0 meu processo interior, e ndo a estrutura
do mundo externo. O primeiro que conseguiu dizer alguma coisa sobre 0 mundo externo foi Newton.
Antes estavam todos vivendo no mundo da Lua, e Newton foi o primeiro que disse uma coisa certa a
respeito do mundo exterior. Vocés acham que isso € possivel? Nao! Isto é uma estupidez monumental.
Esse abismo entre 0 eu pensante e eu externo constituido de matéria € uma narrativa, e € uma narrativa
evidentemente falsa, porque se 0 mundo do pensamento humano néo tivesse nenhuma conexao com a
natureza e se a natureza ndo nos dissesse nada, entdo nos teriamos estado vivendo num mundo
absolutamente estranho e hostil durante milénios e teriamos conseguido sobreviver neste meio,
embora sem Newton. Como é que teriamos conseguido sobreviver até Newton? Estavamos todos
errados e Newton foi o primeiro que acertou?
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A estrutura do nosso pensamento e da nossa linguagem tem uma intimidade profunda com o acontecer
externo. Nao existe um mundo totalmente externo, nada é totalmente externo e nada é totalmente
interno. Interno e externo sdo uma relacdo, ndo séo formas diferentes da substancia como pensava
Descartes. Existe uma substancia pensante, uma substancia extensa, essa ndao € uma diferenca de
substancia, essa é uma diferenca relacional apenas. [1:10].

Tudo aquilo que eu vejo como externo se torna interno, tdo logo eu presto alguma atengdo naquilo e
aquilo adquire um significado para mim. VVocé veja que perceber significados no mundo exterior é a
atividade mais constante do ser humano desde que ele apareceu sobre a Terra. Ler intencdes, ler
significados, ler mensagens e ler até sentimentos no acontecimento do mundo exterior é o que
constitui a totalidade dos sistemas mitoldgicos que apareceram nas varias culturas. E eles ndo podem
estar totalmente errados, mesmo porque 0 que nos entendemos como concepcdo cientifica na natureza
ndo é sendo parte de outro sistema mitolégico, de uma nova narrativa mitoldgica, na qual o homem
emerge das sombras de processos fisico-quimicos que ndo compreende e, aos poucos, depois de
Newton, vai tomando consciéncia das estruturas do mundo externo, até que consegue apreender tudo e
dominar tudo. Isto é uma narrativa. E uma narrativa totalmente mitolégica como qualquer outra. A
diferenca é que, para adquirir uma credibilidade, ela tem que esconder suas proprias origens e tem que
mentir. Essa € uma diferenca que a separa de todos os sistemas mitoldgicos do mundo. Isso quer dizer
que os autores do sistemas mitoldgicos antigos acreditavam neles, e Newton, Galileu e Descartes ndo
acreditam na sua propria histéria. Sdo todos mentirosos nesse sentido: estdo varrendo para debaixo do
tapete as origens para fingir que sao outra coisa que ndo séo.

Os sistemas mitoldgicos todos, ainda que ndo sejam de origem revelada, expressam algo da relacao
profunda entre a alma humana e o mundo exterior, e nesse sentido sdo verdadeiros. A Unica diferenca
entre os sistemas mitoldgicos e a revelacdo cristd é que esta ndo pde um ponto final na hora que
terminou o Evangelho, mas continua. O texto do Evangelho é enormemente fragmentado, nds
sabemos disso. O proprio Evangelho declara que Jesus Cristo fez muitas outras coisas que 0s
Apostolos ndo lembraram ou ndo conseguiram documentar. Ele ndo pretende ser sendo uma breve
amostra. SO que esta narrativa evangélica prossegue, e as outras nao, porque elas estdo condicionadas
a determinados contextos culturais e ndo sao transportaveis para fora deles. Por que a revelacao cristd
“€”? Porque ela ndo é uma criacdo cultural, mas um relato de fatos que aconteceram e continuam
acontecendo. Porém, a estrutura é tdo mitoldgica quanto as das outras. E uma narrativa mitica, que
tem muitos significados, mas que se engancha na realidade através de certos conteudos factuais que
sdo reconheciveis e que continuam sucedendo.

Essa ponderagdo que o aluno faz — de que no instante em que acaba a narrativa moderna pode entrar
uma coisa, e essa outra coisa pode ser a operacdo do erro, que é mais um sistema mitoldgico, porém
desta vez inventado de proposito para substituir a narrativa crista — é perfeitamente possivel, e mais, ja
estd acontecendo. Entdo a resposta para a sua pergunta € exatamente o que vocé diz aqui: é correto
imaginar que o vacuo criado pelo desaparecimento da narrativa moderna pode ser preenchido
justamente pela operacdo do erro, como afirma o livro do Apocalipse, formando entdo um cenério
propicio para o estabelecimento do sistema religioso anti-Cristo. Sim, isto ja esta acontecendo.

[Intervalo: 1h14:46]

VVamos recomecar, nés hoje temos que encerrar as 8h exatamente porque agora temos um bebé aqui, e
vamos terminar antes que ele comece a dar palpites na nossa aula.
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H& um aviso importante. Gustavo Caldas pede para avisar que ha um grupo de alunos que se relne
para assistir as aulas em Sdo Paulo. O grupo tem cerca de dez pessoas e atualmente se relne em uma
sala da paréquia Nossa Senhora do Brasil, no Jardim Europa (SP). Quem quiser mais informacdes
pode mandar um e-mail para gustavojc@gmail.com. Seria bom que esse grupo de Sdo Paulo também
tivesse uma transmissao por Skype, para que nos pudéssemos pegé-la aqui.

O Rerison Cavalcanti, diz que esta aqui perto fazendo um intercdmbio na Universidade de Maryland,
e gostaria de saber se eu tenho algum evento ou curso programado para 0s proximos meses aqui nos
Estados Unidos. Ele esta proximo da Virginia e gostaria de vir até aqui.

Vocé pode vir na hora que quiser. Vocé pode assistir a esta aula aqui mesmo. Passe o fim de semana
conosco e assista a aula no sdbado. Escreva para roxane.andrade@gmail.com e combine.

Aluno: O senhor j& nos forneceu exemplos abundantes de erros e farsas do campo filoséfico-
cientifico. Vocé acha possivel que haja um fendmeno semelhante no campo artistico, literario,
plastico, teatral, etc? A paralaxe cognitiva pode ter afetado na mesma propor¢do o campo simboélico
da modernidade? Caso isso tenha acontecido as conseqliéncias sao diferentes no caso das artes,
artistas? Pois como exemplo do estado de farsa a que chegamos, numa teoria da recep¢éo, como 0
senhor citou, pareceu bem claro que ha uma confusdo provavelmente propositada entre o estatuto
ontoldgico da obra de arte e de uma obra teérico cientifica.

Olavo: Bom, isso pode acontecer e de fato aconteceu, mas os campos das artes foram muito menos
afetados, até por uma impossibilidade intrinseca. Como em qualquer arte a ocupagéao principal, como
dizia Benedito Groce, ¢ “expressar impressoes”’, VOCE tem que ter as impressoes, lembrar delas e
conseguir traduzi-las de uma maneira ou de outra.

Ai n6s nos lembramos da famosa distingdo do Saul Bellow entre os intelectuais e os escritores. Os
primeiros tentam criar idéias e ideologias, e 0s segundos tentam transmitir as impressdes auténticas.
Entdo, muito dessa expressao auténtica continua vigente. Alias, n6s encontramos mais objetividade,
mais fidelidade a experiéncia auténtica no campo da literatura de ficcdo do que no campo filosoéfico.
H& muito menos falsificacdo ali. Embora também haja esses negdcios de estética da recepcao,
desconstrucionismo, etc, 0s quais visam desorientar esses artistas para que eles percam essa
capacidade. Por exemplo, se o0 sujeito estd persuadido de que tudo que ele tem que fazer € criar
estruturas linguisticas que ndo significam outra coisa sendo outras estruturas linglisticas, ai esta tudo
acabado. Foi mais ou menos isso que aconteceu com 0 nosso Concretismo, no Brasil. Se vocé pegar
todas as obras concretistas, o que resta ali? Nada!

O Ronald Robson mandou aqui uma pergunta enorme que eu ndo vou responder, porque nao da
tempo, mas eu vou ler o maximo que eu puder da pergunta para ficar para uma proxima aula, para
vocés também puderem pensar.

Aluno: Tenho estudado algo de epistemologia cientifica a partir de suas aulas sobre Ciéncia
Moderna. Percebe-se com facilidade haver uma continuidade tacita entre a experiéncia de
impoténcia cognitiva que funda a ontologia de Kant e as cosmologias das filosofias neopositivistas
ainda ligadas a fisica newtoniana, do que a obra de Bertrand Russell seria exemplo. Trata-se de um
suspicacia metodica que a pretexto de retirar todas as imprecisdes do conhecimento, acabara por
depura-lo de forma idealistica, a considerar apenas a causa eficiente das coisas e abandonar sua
causa final.
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Abandono esse em fim da busca de um fundamento em troca da busca de um mundo como
instrumento. No entanto, o kantismo parece ter encontrado dois desdobramentos opostos do estudo
da ciéncia. [1200 Um deles esta didaticamente imposto e exposto no ensaio de Bertrand Russell
intitulado “Relacéo entre os dados sensoriais e a Fisica”, do livro Misticismo e Ldgica. Nele Russell
estd preocupado em responder uma pergunta chave para os cientistas modernos: Que relagdo ha
entre aquilo que conhecemos diretamente — os dados sensoriais — e aquilo que conhecemos atraveés da
ciéncia, os sensibilia, ou os objetos fisicos, sendo fisico aquele que é objeto de conhecimento da
fisica?

Ha continuidade afinal entre aquilo que efetivamente conhecemos e aquilo que a fisica nos auxilia a
conhecer? A sutileza aqui é que enquanto com Kant ainda estavamos a nos preocupar em conhecer o
ser, do qual o fenémeno seria uma a mascara espaco-temporal; com Russel e seus pares ja nao
estamos muito certos nem de se nos é possivel alcangamos um objeto tdo s6 material de que emanam
as sensacdes que nos chegam. Entretanto, depois de uma argumentacdo pueril e aborrecida, Russel
dira que os dados sensoriais sdo fisicos, que podemos conhecé-los desde que os vejamos apds
garantida a construcao tedrica de um espaco unico, um tempo Unico e uma matéria permanente. Essa
seria uma das apresentacfes da corrente realistica da filosofia da ciéncia, os que ainda acreditam
haver objetividade no mundo material e que através de métodos adequados podemos descrevé-lo. Ha
de outra parte, a correspondente anti-realista ou instrumentalista, que talvez seja um segundo
desdobramento do kantismo. Ela parece um misto de intuicdes verdadeiras minadas por uma
ontologia falsa, que de grosso modo defende serem indiferentes as teorias cientificas que falam de
realidades inobservaveis, os ‘“quarts”, por exemplo. Se tais realidades existirem, a teoria estara
correta; se ndo, incorreta; em ambos os casos ela sera valida. E que segundo os anti-realistas, a
ciéncia apenas cria ficcbes Uteis que a despeito de qualquer potencial iluminador que tenham sobre a
realidade, s6 valem enguanto ajudam a prever o comportamento das coisas observaveis. Assim, nao
cabe a ciéncia estar certa ou errada, mas somente ajudar a manipular num certo sentido uma gama
muito pequena de aspectos do mundo.

Alias, € evidente que ndo se sustenta a idéia de que pertence a campos ontoldgicos diversos o
fisicamente observavel e o fisicamente inobservavel, mas tais expressées podem ser tomadas como
analogias. Exemplo de anti-realista contemporédneo Bas Van Fraassen. Um professor da
Universidade de Bristol, Samir Okasha, exemplifica a contenda de realistas e anti realistas:

“Para os anti-realistas, a que se referem os fisicos quando falam de entidades inobservaveis?
Normalmente eles afirmam que essas entidades séo meramente fic¢bes Uteis introduzidas pelos fisicos
a fim de ajuda-los a prever fendmenos observaveis. Para ilustrar considere a teoria cinética dos
gases, que diz que em qualquer volume de um gas contém uma grande quantidade de entidades muito
pequenas em movimento. Essas entidades, as moléculas, sdo inobservaveis. Podemos deduzir da
teoria cinética varias conseqiéncias sobre o comportamento observavel dos gases. Por exemplo, o
aguecimento de uma amostra de gas causara a sua expansao se a pressao permanecer constante, o
que pode ser verificado experimentalmente. De acordo com 0s anti realistas, o Unico propdsito de se
postular entidades inobservaveis na teoria cinética € deduzir conseqiiéncias desse tipo. Se realmente
0s gases contém ou ndo moléculas em movimento ndo importa, o objetivo da teoria cinética ndo é
descrever verdadeiramente os fatos ocultos, mas apenas fornecer um modo util de se prever
observagdes. Podemos ver porque ao anti realismo se chama instrumentalismo. Este considera as
teorias cientificas como instrumentos para nds observarmos, prevermos fendbmenos observacionais,
ao invés de tentar descrever a duvida subjacente da realidade.”
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Minha duvida é esta. Ha continuidade da experiéncia da filosofia de Kant e a dos chamados anti
realistas? Ou seria o0 caso de falar em outro tipo de experiéncia fundante dessa filosofia?

Olavo: Bom, as duas correntes vém diretamente de Kant. A partir do hiato criado pelo kantismo vocé
sO tem duas alternativas: ou vocé afirma dogmaticamente a correspondéncia entre conhecimento e a
realidade, sem vocé poder provar, quer dizer, faz um ato de fé; ou vocé nega que o conhecimento
cientifico tenha a obrigacdo de corresponder a realidade, e afirma que a Unica coisa que se espera dele
é que ele permita prever corretamente certos acontecimentos.

Mas o que significa prever corretamente sendo uma correspondéncia entre a previséo e a realidade.
Nos dois casos vocé cai no mecanismo circular, num raciocinio de tipo circular, numa peticdo de
principio. Isso aqui mostra a absoluta impoténcia da filosofia cientifica moderna de resolver o
problema que ela mesma criou. Isto nés podemos tomar como objeto para as proximas aulas, ao invés
de tentar esclarecer tudo agora porque realmente ndo da tempo. Mas achei que era util ler a carta para
VOCEs porque € um assunto para pensar.

Aluna: Qual é a importancia da narrativa de Maome? Verdadeira ou mentirosa? Para que serviu?

Olavo: Bom, em todas as religides e sistemas mitoldgicos vocé tem elementos verdadeiros, elementos
que podem ser considerados até certo ponto revelados, algo que veio de Deus e se impregnou ali. Mas
0 nosso problema é que existe uma grande diferenca entre a narrativa mitologica e a a¢do divina no
mundo.

Eu digo que nos s6 podemos aceitar a narrativa mitolégica como inteiramente revelada, inteiramente
divina, quando a acdo de Deus se prolonga em linhas coerentes com ela. E como se dissesse: A
narrativa do Evangelho ndo terminou, ela continua na esfera dos fatos, ela reconhece a sua
incompletude.

Vocé veja que no comecgo havia inimeros evangelhos circulando, e a Igreja examinou varios e no fim
fechou em quatro textos. Isso ndo quer dizer que nos outros nao haja nada de verdadeiro. Entdo, nés
ndo temos um texto revelado final, que ja veio pronto. O texto do Evangelho nunca estara pronto. A
acdo divina se prolonga no mundo, Deus esta acrescentando novos capitulos aquela revelacdo, e é
justamente por isso que ele nos interessa. Ndo € no sentido de que nos temos aqui um texto revelado,
uma verdade final. Justamente esta pretensdo ja mostra a prépria falsidade do texto. Se o texto é
verdadeiro ele ndo pode estar acabado, ndo pode ter uma forma final. Ele tem que prosseguir, quer
dizer, a acdo divina no mundo tem que acrescentar novos capitulos o tempo todo. Senéo seria como se
Deus tivesse dito o que tinha a dizer, ido embora e deixado o resto todo por nossa conta. E uma coisa
absurda.

Aluno: Gostaria de saber se é correto afirmar que se Deus é 0 autor da narrativa da totalidade do
universo, n0s somos também co-autores da narrativa da vida?

Olavo: E claro que somos! N6s ndo somos puros objetos da criacdo. Se nos ndo pudéssemos tomar
decisdo nenhuma, interferir em nada na coisa, Deus teria nos criado exatamente como criou uma
tartaruga. E isso ai depreciaria tremendamente a criacdo. Se Deus ndo nos fizesse participar de algum
modo da propria historia divina ndo haveria mais razdo suficiente para a existéncia da espécie humana
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do que existe razdo suficiente para a existéncia das formigas, e a nossa diferenca especifica teria ido
embora.

Deus saber o que no6s vamos fazer ndo significa que ele esta nos obrigando a fazer. Ndo é a mesma
coisa. Esse problema de determinismo e livre arbitrio € absolutamente falso porque o conhecimento
total e a total liberdade s@o exatamente o que coincide em Deus. Entdo essas categorias ndo se aplicam
a Deus de maneira alguma.

Aluno: O que exatamente Maomé acrescenta?

Olavo: O Isla ndo é uma religido no sentido de que o Cristianismo é uma religido. A palavra que
geralmente é traduzida como religido € a palavra din. Mas din ndo quer dizer religido, quer dizer uma
legislacdo total, uma ordem total. O Isla € antes de tudo uma ordem estatal. Entdo ele nos da idéia do
que seria uma sociedade teocratica, que é uma coisa que no contexto cristdo é impossivel [in:301. O
Cristianismo é compativel com varios tipos de sociedade, varios tipos de organizacdo estatal, coisa
que o Isld ndo é. O Isla é essencialmente uma organizacéo estatal.

Aluno: Na linha de indicacdo para estudarmos as linguas antigas principalmente o grego e o latim,
eu gostaria de indicar um livro de introducdo ao grego antigo que € Introducdo ao Grego Antigo de
Jacyntho Lins Branddo, Maria Olivia de Quadros Saraiva e Celina Figueiredo Lage; editora UFMG
(Universidade Federal de Minas Gerais).

N&o sei se o livro tem os mesmos méritos de Napoledo Mendes de Almeida (Gramética Latina),
porém recentemente iniciei 0 programa proposto e me parece um método acessivel e progressivo.

Olavo: Vamos tenta-lo. Esta ai Introducéo ao Grego Antigo de Jacyntho Lins Brandao.

Acho que ndo da mais tempo para mais nenhuma pergunta, vamos encerrar por aqui. Entdo até a
semana gque vem e muito obrigado.

Transcricdo: Jeferson Leandro Milani, 22/03/2011 [jefermilani@yahoo.com.br] , Rafael Augusto
Salvi, 24/03/2011 [rafael.asalvi@gmail.com] , Djane Boucgas de Carvalho Britto, 26/03/2011
[djanedj@hotmail.com ; bchdjane@gmail; djaneboucas@yahoo.com.br]

Revisdo: Tiago Araujo Silva Venson, 2.4.2011 [Tiago.venson@gmail.com].
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