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Boa noite a todos! Sejam bem vindos.

Estamos ao mesmo tempo fazendo a Gltima aula do Curso de Metafisica e a transmisséo regular
semanal do Seminario de Filosofia. Sdo dois cursos com estruturas completamente diferentes. Esses
cursos presenciais que eu dou visam mais ou menos a fechar a exposicdo tedrica de um ou outro
ponto de tal modo que a coisa tenha uma unidade e possa mesmo, através de transcri¢do, se
transformar num livro, ao passo que o Seminario de Filosofia tem uma funcdo formativa e tem
muito menos unidade de assunto. No Seminario, n0s vamos e voltamos entre varios assuntos muitas
vezes e hd uma certa preocupagdo em acompanhar, de algum modo, as vezes por indicios indiretos,
0 aproveitamento dos alunos e a formacdo deles, o que num curso presencial de seis aulas é
simplesmente impossivel.

Fazer essas duas coisas a0 mesmo tempo é sempre um desafio e um problema. Geralmente nessas
aulas finais dos cursos presenciais nds fornecemos aos alunos do seminario um breve resumo do
que foi dito aqui, tentando integrar aquilo dentro do programa geral do seminario. Esses temas
metafisicos foram abordados de passagem em muitas aulas do seminario, mas sem a preocupacao
em ordena-las num conjunto identificavel como foi feito aqui (se bem que nem todos os topicos
anunciados no programa foram abordados: alguns eu simplesmente pulei por achar que aqueles
desenvolvimentos nos levariam muito longe e ndo haveria tempo para isto).

Esses programas de curso sdo sempre uma coisa arriscada: programamos uma coisa e falamos de
outra. Dessa vez até que seguimos mais ou menos 0 programa, apenas saltando alguns itens. Pelo
programa anunciado, a aula de hoje, esta aula final, seria sobre o assunto Histdria e Eternidade, que
é 0 assunto que ja foi mais ou menos tocado também aqui e ali no Seminario de Filosofia. Tocarei
no assunto desta aula entremeando, quando possivel, elementos resumidos das aulas anteriores para
que o pessoal do seminario possa acompanhar.

O ponto de partida de qualquer investigacdo sobre este tema, Historia e Eternidade, é um fato
conhecido: todas as culturas de todas as sociedades que existiram no mundo tém algum tipo de
narrativa mitica da sua origem, de modo que cada geracao possa mais ou menos se situar dentro do
destino geral que é o daquela cultura. S6 que, no caso, a cultura em particular, qualquer que seja ela,
aparece como se fosse o simbolo, o resumo, o condensado da humanidade, de modo geral. Se
observarmos, por exemplo, os mitos da tribo Nhambiquara, veremos que eles so tratam da propria
tribo, mas ndo como se fosse uma entre outras: tratam como se ela fosse a humanidade de modo
geral. Essas narrativas das origens miticas de cada cultura consideram essa cultura em particular
como se fosse toda a humanidade, ou como se fosse o centro da humanidade, um centro para o qual
as outras culturas aparecem como um cenario passivo ou como um elemento antagonico, as vezes
diabdlico e até ndo humano, de algum modo.



2

Essas narrativas miticas sdo a origem daquilo que nds entendemos por Histéria. E até hoje, aquilo
que nos chamamos de ciéncia histdrica consiste em contar uma parte da histéria como se fosse o
todo, ou como se fosse a parte mais significativa. O procedimento que se continua usando na
ciéncia historica ndo € muito diferente das lendas e mitos de origem que encontramos nas culturas
mais primitivas. Nesse sentido, n6s ndo evoluimos muito.

Quanto mais essas narrativas historicas pretensamente cientificas ou pretensamente embasadas em
teorias filosoficas racionalmente defensaveis tendem a mostrar a histria como um processo
unitario, mais parecidas elas se tornam com as narrativas miticas, pois o processo de obter esta
impressdo de unidade consiste na supresséo de quase tudo. Por exemplo, se observamos a filosofia
da historia de Hegel, vemos que o numero de informacdes historicas que ele leva em conta para
fazer aquela construcdo € minimo. Ainda que fosse um homem de uma erudi¢do gigantesca, que
conhecesse materiais de varias culturas, o fato é que toda a narrativa historica se baseia na
supressé&o.

A palavra Histdria tem um duplo sentido. Por um lado, ela significa materialmente tudo aquilo que
aconteceu ao ser humano; por outro lado, é a narrativa daquilo que aconteceu. Mas entre a historia
como matéria — histéria como dado, historia como fato objetivo — e a histéria como narrativa — seja
mitica ou cientifica — , a distancia é imensuravel. Ndo existe um unico fato histérico, uma Unica
sequéncia de a¢es histdricas que tenha sido jamais narrada em todos 0s momentos que a compdem,
todos seus capitulos e elos, de modo que os elos causais verdadeiros — 0s nexos de uma agéo a outra
— aparecem encobertos por uma série de nexos ldgicos muito mais simples do que aqueles que
realmente se verificaram.

Existe uma frase do Ortega y Gasset que sempre me impressiona muito. Ele diz: “nunca ninguém
escreveu um livro que explicasse perfeitamente por que alguém fez alguma coisa”. Todas as agdes
humanas, mesmo consideradas individualmente, n6s s6 as conhecemos esquematicamente mediante
um nexo l6gico que n6s jogamos sobre elas, freqliientemente ignorando 0s nexos causais reais, e
ignorando pelo simples fato de que qualquer seqliéncia de nexos causais reais € muito complexa
(mesmo porque a unidade e sequéncia de um processo temporal qualquer, uma seqiiéncia de acOes
humanas € entrecortada de outros processos que nada tém haver com aquilo, mas que de algum
modo interferem). E como se dissesse que a narrativa da realidade é impossivel. Ndo podendo
narrar a realidade, o historiador narra uma sequéncia de nexos logicos que ele acredita ter
percebido.

Mas é o caso de perguntar: se nds ndo conhecemos sequer materialmente os elementos que
compdem essa seqliéncia, como poderiamos conhecer o seu sentido l6gico total? N6s ndo temos
nem sequer a narrativa dos fatos, quanto mais a apreensdo do sentido. Toda e qualquer narrativa
histdrica s6 vale na medida em que ela reflita a tensdo entre o conhecimento historico e a ignorancia
histérica que é o fundo de toda investigacdo historica. Aquela parte que é ignorada e que
permanecera para sempre ignorada, é justamente ela que constitui a verdadeira substancia dos fatos
que estamos narrando, a ligacdo entre uma coisa e outra. Vamos tomar um exemplo simples: um
comandante que da uma ordem para uma parte da tropa. [oo:10] Entre a ordem, sua execugéo e 0 seu
resultado, temos uma infinidade de fatores estranhos que interferem naquilo, e isto é impossivel
reconstituir. O maximo que podemos fazer é destacar deste conjunto incognoscivel alguns pontos
que para nos estdo claros, a respeito dos quais nos temos informacao e tentar encontrar ali algum
nexo.

Porém, como ja expliquei durante o debate com o professor Duguin, existem dois tipos de nexos
causais em historia: existe (a) o0 nexo de um plano, ou seja, uma acéo que é conduzida de acordo
com um intuito e uma representacdo prévia da sequéncia de atos necessarios para perfazé-la. Neste
caso, a racionalidade antecede a acdo e nunca a antecede perfeitamente, isto €, nenhum plano



abrange antecipadamente todas as adaptacdes e ajustes que terdo de ser feitos para adapta-lo a
circunstancias moveis nas quais ele serd realizado. Assim, [0 nexo identifica] sempre uma
racionalidade parcial e também movel; mas, de qualquer modo, uma racionalidade que antecede a
acdo. O outro caso (b) € quando observamos uma sequéncia de agGes que sdo0 mais ou menos
inconexas, mas que, cruzando-se em determinados momentos do espaco e do tempo, produzem um
resultado.

No primeiro caso, tudo o que é preciso fazer é conhecer o plano antecipadamente e acompanhar
mais ou menos os percal¢os de sua realizacdo. No segundo caso, a racionalidade € injetada nos fatos
a posteriori por um historiador. Entdo podemos dizer que no primeiro caso a racionalidade das
acOes estd nelas mesmas, pois elas foram desempenhadas em vista de sua coeréncia l6gica com o
resultado hipotético a ser atingido. No segundo caso, a racionalidade estd somente na cabega do
historiador, e dificilmente ela coincidird com a ordem efetiva das causas envolvidas porque essas
causas sdo sempre em nimero inabarcavel.

Ora, a base da narrativa historica eficaz é esta consciéncia de que a narrativa histérica ndo coincide
com a substancia material da histéria. A narrativa tem de contar com o desconhecido e o
desconhecido tem de estar de algum modo dentro dela dando a verdadeira densidade de uma
narrativa que sem isso seria apenas um desenho num papel, uma concepcdo logica de historiador.

Mas isso quer dizer que os processos histdricos sdo completamente incompreensiveis para n6s? De
maneira alguma, porque no conhecimento historico observa-se aquela mesma relagdo que eu
assinalei umas aulas atrés, tanto aqui no Curso de Metafisica quanto no Seminario de Filosofia, que
é a diferenca entre o conhecer e o pensar.

Se nds tomamos o conhecer na sua plena acepgdo, nds vemos que a cada momento e para a
consecucdo das acbes mais simples nds levamos em conta uma multiddo de conhecimentos nos
quais jamais poderiamos pensar conscientemente. O simples fato de um individuo conseguir se
mover, conseguir andar, pressupde uma multiddo de conhecimentos que ele foi adquirindo ao longo
do tempo e dos quais ele ndo pode se lembrar conscientemente agora. Como vocé aprendeu a
andar? Isto chamou minha atencdo porque, quando eu era moleque, eu fiquei doente e deitado com
febre durante tanto tempo que, ao acordar e me levantar, eu percebia que tinha esquecido como que
se andava. Eu me lembro mais ou menos disso porque eu tive de refazer esse aprendizado varias
vezes. Mas em geral isso ndo acontece, o sujeito aprende a andar quando é muito pequenino e nao
lembra mais como é que ele fez. Ele tem aquele conhecimento, mas ndo o tem em sua memdria. Do
mesmo modo acontece ao reconhecer uma pessoa com a qual vocé esta acostumado a viver: sua
mée, sua esposa, seu filho. Na convivéncia diaria, vocé ndo tem a menor dificuldade de reconhecé-
la e até de perceber quais sdo as reacOes tipicas dessa pessoa ou o tom da fala dela, o fundo
emocional mais ou menos identificavel, tudo isso vocé percebe. Porém, tente representar isso
mentalmente, isto €, tente transformar isso em pensamento. VVocé ndo consegue. Vocé consegue
reconhecé-la pela presenca, mas nao pela representacao.

Apresentar é uma coisa, representar é outra. Quando aquela realidade, aquela pessoa, aquele ente se
apresenta, vocé o reconhece porque o conhece, mas vocé ndo consegue representa-lo, ou seja,
apresenta-lo de novo ndo na realidade, mas no pensamento. 1sso quer dizer que todas as pessoas que
nos conhecemos sdo cognosciveis, pois nos de fato as conhecemos, mas elas nao sdo pensaveis. O
maximo que conseguimos pensar sdo alguns signos isolados que representam aspectos
infinitesimais daquela pessoa e que para nos funcionam como lembretes, como um recurso
mnemonico que nos permite lembrar que conhecemos aquela pessoa. Mas mesmo quando
lembramos, isso ndo quer dizer tenhamos de recordar conscientemente e representar todos os dados.
Isto também seria impossivel. N6s ndo precisamos nos representar essas pessoas, pois elas mesmas
se apresentam de algum modo. Elas sdo partes ndo de nosso pensamento, mas de nossa realidade.



4

Entdo, nos as conhecemos como realidades. O modo de conhecer uma coisa como realidade é
completamente diferente do modo de conhecé-la como pensamento.

Logo nas primeiras aulas eu dei aquele exemplo do teste com as cartas de baralho, em que o
raciocinio feito na base de impressdes tateis imediatas era mil vezes mais rapido do que o raciocinio
feito mediante a representacdo de cada uma das cartas. Isso ndo quer dizer que os voluntarios néo
estivessem pensando. Eles estavam pensando, mas ndo com um material representado, e sim com
um material apresentado. Quando vocé dirige um carro, vocé toma milhares de decisdes muito
rapidas sem precisar representar mentalmente o que estd acontecendo. VVocé raciocina a partir dos
dados externos imediatos. Eles formam um silogismo entre si. N&do é um ato intuitivo — intuigdo é
mera apreensdo de uma presenca — ndo é isso. No caso, ja € um raciocinio, ha um silogismo que
vocé monta. Mas vocé monta muito rapidamente, porque ndo esta pensando através de pensamento,
mas a partir de dados exteriores, que vocé incorpora instantaneamente numa forma logica
identificavel, de modo que a conclusdo se apresenta de maneira imediata e quase instantanea, sem
que voceé precise fazer a representacao.

Quando nés lidamos com a historia, acontece exatamente a mesma coisa. A estrutura real das acfes
humanas pode ser de certo modo percebida ou pode ser antecipada, pode ser adivinhada sem que
vocé tenha de pensa-la. Ou seja, no6s levamos em conta uma infinidade de elementos desconhecidos
mas cuja presenca sabemos que esta la e que nenhuma narrativa histérica poderia recompor. Entéo,
nesse sentido, quando vocé pensa 0s personagens histéricos ndo como personagens de uma
narrativa que o historiador fez, mas como pessoas reais agindo no mundo real, a sua imaginacao, a
sua expectativa [00:20) de certo modo preenche todos aqueles elementos que a narrativa historica
jamais poderia reproduzir. Por exemplo, a continuidade fisica da existéncia dos personagens entre
uma acdo historicamente conhecida e outra: sabemos que no dia tal o governante tal assinou um
decreto e que no outro dia, digamos, ele foi destituido. Isso ndo poderia acontecer se ele nédo
continuasse a existir fisicamente durante o intervalo. Mas este intervalo ndo faz parte da narrativa
historica, e, no entanto, sabemos da continuidade da sua existéncia instantaneamente. Ou seja, nos
sabemos que toda narrativa histdrica feita por historiador é descontinua, mas que a realidade é
continua.

Pior ainda, é também assim que nds nos conhecemos a nds mesmos. Se tomarmos todos 0s atos de
consciéncia que praticamos em relacdo a n6Gs mesmo, veremos que tudo aquilo que sabemos sobre
noés e que podemos narrar ou pelo menos pensar, isto tudo ndo compde uma pessoa real. Sabemos
que ali existe um substrato desconhecido que permanece existindo continuamente enquanto nossa
consciéncia é entrecortada, descontinua, feita de momentos. Entre esses varios momentos que
conhecemos, podemos tentar criar uma unidade logica, mas essa unidade ldgica s6 existe no
pensamento.

Por exemplo, eu vejo que fiz tal ou qual coisa e depois tal outra e dai eu concluo que minha vida
tem algum sentido, que estou me encaminhando numa certa dire¢do. Mas esta ndo € a historia da
minha pessoa real; apenas a historia da minha auto-imagem, de algum modo, onde eu pego varios
dados separados no tempo e costuro uns aos outros ndo por um elo narrativo, mas por um elo
I6gico. Entdo, toda e qualquer tentativa de apreender o sentido de qualquer seqiiéncia de agdes que
ndo leva em conta esta diferenca entre a reconstrucdo logica de um sentido ideal e a continuidade
substancial do processo, ela estad enganada. Qualquer sentido que vocé observe, ou creia observar
numa sequéncia de acdes — seja na vida inteira de uma pessoa, seja na vida inteira de um pais ou na
vida inteira da humanidade — € apenas uma construcdo logica. A verdadeira substancialidade do
processo esta muito abaixo disso e ndo pode ser objeto de representacdo, mas curiosamente pode ser
objeto de conhecimento, porque se eu sei que por baixo da pretensa unidade logica entre os fatos
que conhego existe uma unidade substancial continua que ndo posso pensar, mas que eu pPossoO
efetivamente ser, entdo posso também entender que a histéria é assim. Ou seja, materialmente a



histéria da humanidade inteira teve alguma unidade, mas esta esta colocada num plano téo abaixo,
tdo subterraneo, por assim dizer, que ela é inapreensivel pelo ser humano.

Onde estaria esta unidade? Ora, a unidade substancial de um processo s6 pode estar nas causas
profundas e permanentes que a determinaram. Dito de outro modo, a Unica unidade substancial
possivel da histéria humana é a vontade de Deus que a determinou, mas essa vontade é
incognoscivel. O sentido material, substantivo da historia, sé Deus sabe. Quando falamos do sentido
da historia, estamos nos referindo a simulacros de unidade que nds construimos logicamente entre
pedacos soltos da histdria e é por isso mesmo que toda tentativa de expressar o sentido da histéria
sempre falha. Toda interpretacdo global da historia universal sempre falha.

Aluno: [inaudivel] da pessoa tem alguma importéncia [...] consciente e inconsciente?

Olavo: O inconsciente so é inconsciente em relagdo a consciéncia. Portanto, ele faz parte também
do mundo do pensamento. A unidade substancial de sua pessoa ndo estd em seu inconsciente, esta
muito abaixo do seu inconsciente. Abaixo no sentido do invisivel.

Aluno: [...] reconhecer que muitas coisas acontecem conosco que...

Olavo: Mesmo que vocé conseguisse desencavar todos os contelidos do seu suposto inconsciente,
ainda vocé ndo teria a representacdo completa de uma pessoa; vocé teria apenas momentos soltos.
Veja: somente a consciéncia de que existe uma unidade inapreensivel por baixo de todos o0s
simulacros de unidade que nds conseguimos construir € que pode fazer com que estes simulacros
sejam corrigidos e se aproximem da realidade, de algum modo. Entdo, o valor do conhecido se
mede pela intensidade da consciéncia do desconhecido que esta embutida nele, de modo que, por
tras de tudo aquilo que vocé esta dizendo sobre a realidade e que é baseado em fragmentos
costurados, a prépria realidade de algum modo fale e diga mais do que vocé esta dizendo.

Aluno: E os atos falhos? Sera que tentando estourar os atos falhos do paciente...

Olavo: Nao adianta nada. Ndo adianta nada porque o mundo inteiro do inconsciente € também o
mundo do pensamento. VVocé poderia dizer que o seu inconsciente freudiano, por exemplo, é a
matriz de sua unidade? Claro que ndo, ele também consiste de momentos soltos. Ora, quando lemos
um romance, Guerra e Paz, Os Irmdos Karaméazov, observamos que essas histérias, elas dizem
muito mais do que esta narrado. De onde vem aquela impressao de realidade que essas historias Ihe
transmitem? Vocé Ié uma série de episodios e tem a impressdo de que esta lidando com pessoas
reais, Como se VOCé as conhecesse.

Aluno: [..]

Olavo: Elizabeth Kiibler-RossNé&o, vocé esta procurando a resposta na mente do leitor. Ndo vém
dai, ndo pode vir dai.

Aluno: [...] auséncia das coisas?

Olavo: Uma historia ficcional ndo é contada com o intuito de dar uma representacdo coerente da
realidade, mas de criar uma série de simbolos por tras dos quais a realidade efetiva possa aparecer
de algum modo. Entdo, quando vocé Ié essas historias, vocé tem a impressdo de que sabe daqueles
personagens muito mais do que esta dito no texto. Eu vou te dar um exemplo: vocé esta lendo a
histdria e de repente ela comeca a se passar na sua imaginagdo como se fosse um filme. Mas no
texto ndo tem imagens, s6 tem palavras! E esta impressdo de realidade pode se ampliar ao ponto de
ndo conter s6 imagens, mas sons, cores, odores, impressdes tacteis, até dor ou prazer fisico as vezes.



[00:30] Por que isso é possivel? Se esse processo se desse apenas na mente do leitor, entdo ele
preencheria aquilo com qualquer coisa que ele queira. Mas assim as impressdes obtidas por um
leitor seriam tdo diferentes das de um outro que eles ndo poderiam sequer conversar a respeito
daquilo que leram. Seria intransmissivel, e, no entanto, ndo é assim. Existe um conjunto de
experiéncias mais ou menos identificaveis entre os leitores de uma mesma narrativa, e € por isso
que se pode fazer ao longo do tempo uma tradigdo de interpretagfes ou de discussdes a respeito
daquele texto. De outro modo, isso ndo seria possivel. Entdo, esta possibilidade, essa forca da
narrativa ficcional que por trds do que estd pensado insinua algo que estd muito além do
pensamento, esta capacidade nao esta no leitor, esta na propria obra, o texto mesmo faz isso, porque
na medida em que ele se constitui de simbolos, o simbolo por sua propria natureza evoca algo que o
transcende.

O simbolo é uma evocacdo compacta de uma coisa muito complexa. Entdo, neste tecido de
simbolos que esté ali no texto, insinua-se muito mais do que as meras palavras dizem. E isto que
estad insinuado para tras é aquele coeficiente de desconhecido que da justamente a substancialidade
da vida, embora ndo completamente. Digamos que vocé tenha lido Dostoiévski. Isto lhe evocou
uma série de coisas, pareceu que vocé estava vendo as cenas etc. Agora, vocé decidiu que vai
descrever tudo isto. Vocé ndo consegue. E mesmo que conseguisse, veria que por tras dessas suas
evocacdes aparecem outras, e outras, e outras... E SO por isso que nos interessamos por essas
narrativas, ao ponto de elas as vezes nos impressionarem mais do que os fatos reais de nossa vida.
Por exemplo, outro dia estava me lembrando de uma narrativa que li quando era muito jovem, que
se chama Os Sete Enforcados, do russo Leonid Andreiev. E a histéria de terroristas que planejam
um atentado a um ministro, mas sao descobertos e a policia os prende. Eles védo para a cadeia e sao
enforcados. E s isto a historia. E quando eu li aquilo, eu sentia o cheiro da cela onde eles estavam
presos. O ministro passa uma noite aterrorizado porque ndo sabe se a policia vai pegar os caras, nao
sabe se vai morrer ou ndo. Eu senti o suor frio do ministro. E até hoje me lembro disso, mas nada
disso esta escrito. Isso esta nas entrelinhas, mas me lembro mais das entrelinhas do que do texto. Se
me pedirem para repetir o texto eu ndo consigo, mas aquilo que esta para além do texto, que esta
apenas longinquamente evocado pelos simbolos do texto, estd ainda presente em minha memoria
até hoje. E notem bem: qualquer grande obra de ficcdo que tenha lido, vocé se lembra dela
exatamente assim. Vocé ndo se lembra do texto, talvez ndo se lembre de uma so6 palavra do texto.

Entdo, a narrativa de ficcdo tem por sua propria natureza esta abertura para o desconhecido, ndo
para um desconhecido indefinido, mas justamente para aqueles aspectos do desconhecido que déo a
substancialidade real dos fatos narrados, ao passo que uma narrativa historica nem sempre consegue
fazer isso. Justamente por pretender restaurar literalmente o0 nexo entre os acontecimentos, ela vai
perder em forca simbdlica, a ndo ser que o historiador entenda que o maximo que ele pode fazer é
criar uma ficcdo baseada nos documentos. Todos os elementos sdo faticos, mas a realidade dos
acontecimentos ndo estd nem nos fatos nem nos documentos, e sim no coeficiente de desconhecido
que esta por tras dele. Entdo se ele conseguir montar os fatos e documentos de tal modo que eles
simbolicamente insinuem esse desconhecido, entdo ele vai ficar muito mais proximo da realidade
do que se ele acreditar ingenuamente que aquela reconstituicdo que esta fazendo é a realidade. Ela
nunca é a realidade. Ela é apenas uma conexdo logica entre elementos soltos da realidade. Mas,
entremeados nesses elementos soltos, pode haver mil outros processos causais mais importantes e
mais determinantes que escaparam completamente a percepg¢éo do historiador.

Um fato da maior importancia ¢ que & medida que o tempo passa, 0s meios de intervencdo
deliberada e planejada na historia humana se desenvolvem, aumentam e adquirem um poder
extraordinario, um poder que hoje em dia vai infinitamente além daquilo que o cidaddo comum
pode imaginar. Por exemplo, um escritério de engenharia social pode planejar todo o imaginario de
uma populagéo pelos proximos vinte anos. E as pessoas vdo seguir aquilo sem ter a menor idéia de
que foi planejado. As vezes as pessoas chegam do Brasil contando que vocé nem imagina como esta



aquilo 1a: aquele negocio de gayzismo, anti-homofdbico, todo mundo aderiu a isso de coracéo.
Vocé fala qualquer coisa contra gay e as pessoas ficam ofendidas. VVocés repararam como isso foi
rapido? E como é que se pode dizer que € um processo espontaneo, se sabemos que existem
inimeras entidades e agentes forgando para que isso acontega? Como é que se faz isso? Como é que
se faz uma populacdo inteira passar a acreditar no contrario do que acreditava? Se vocé disser
“propaganda”, bom, vocé estd usando um termO que ja estd superado h& muito tempo. A
propaganda [opera assim]: se eu quero vender um objeto, eu tenho de partir do principio de que
vocé ndo o tem, de que vocé ndo o comprou ainda. Mas no caso de idéias como homofobia etc.,
ninguém chega para vocé e diz ter uma idéia nova a qual vocé tera de aderir. “Estou aqui vendendo
a ideia”. Isso seria propaganda. Mas ninguém faz isso, evidentemente. Tudo aquilo que vocé deseja
impor como mudanca de conduta é dado como se ja tivesse acontecido. Entdo, os agentes ndo vao
defender uma idéia; vdo falar dela como se todo mundo ja acreditasse nela e como se a hipétese de
ndo acreditar ndo existisse ou fosse anormal. Isso aqui € um dado de engenharia social: as pessoas
sO acreditam naquilo que elas acham que os outros acreditam. Se eu quero convencé-lo de uma
coisa, eu ndo tenho de defender aquela idéia, eu ndo tenho de fazer propaganda dela; eu tenho
apenas de falar com vocé como se vocé fosse apenas o Ultimo a saber. [00:401 Vocé € o Gltimo a aderir
a uma coisa que todo mundo ja aderiu. Na verdade nao é assim, poucas pessoas acreditam na idéia,
mas isto é s6 um dos inimeros procedimentos.

No livro do Pascal Bernardin, Machiavel Pédagoque, ele lhe mostra que toda a pedagogia que foi
instaurada no mundo desde ha mais de trinta anos € toda assim, ninguém vai a escola para aprender
matematica ou geografia. No! E s6 para moldar comportamento através, por exemplo, da pressdo
dos pares. Mas essa pressao sO existe depois que o0s pares ja aderiram a nova conduta que vocé quer
implantar. Entdo tudo comega com uma falsa e hipotética pressdo dos pares que ndo estdo nem
sabendo de nada. [Vocé é conduzido a temer a cobranca de um juiz imaginario]: “\VVocé tem de agir
assim, sendo todo mundo vai rir de vocé”. Mas ninguém esta rindo e ninguém esta sabendo disso,
vocé é o unico a saber. Entdo, € claro que é uma operacgdo de prestidigitacdo: fazem o sujeito temer
ser reprovado por uma comunidade que nem estd sabendo disso. E assim vocé provoca uma
situacdo onde as pessoas ficam com medo de uma represalia que ndo somente ndo acontece, mas é
impossivel. Entdo, primeiro se instala o temor dessa represalia e, somente quando esse temor esta
universalizado, passa a existir alguma possibilidade remota de uma represalia real. Ou seja, as
pessoas aderem as novas condutas por medo de uma ameaca inexistente e impossivel. Esses sdo
preceitos basicos de engenharia social. Eu estou dizendo isso s6 para terem uma idéia do poder
transformador que a acéo deliberada e planejada pode ter sobre a sociedade. Os meios de fazer isso
SO apareceram no curso do ultimo século.

Na medida em que nos acostumamos com a presenca disso, aquelas pessoas gque se dedicam ao
estudo desses assuntos e que sabem um pouco a respeito — de como se fabrica um consenso, de
como se modifica uma conduta e etc. — podem tentar reinterpretar a histéria humana inteira como
se a engenharia social tivesse sempre existido.

Eu, por exemplo, li um livro de historia que se chama A Fabricacéo do Rei. Fica a impressao de que
a imagem de Luis XIV foi concebida num escritério de engenharia social e aquilo foi implantado
sobre a sociedade por meios mais ou menos artificiais. E claro que ndo foi assim, o autor esta
recontando a histéria a partir de um nexo légico que s6 passou a existir muito depois dos episddios
narrados. Ontem, quando estavamos discutindo sobre Aristdteles, e um dos alunos disse “Aristoteles
fez tal coisa para defender uma certa ordem social etc.” Entdo, Aristdteles estaria fazendo um
discurso ideoldgico. Porém, a possibilidade da existéncia de um discurso ideoldgico sé surge depois
que do advento de movimentos de massa. Se ndo hd movimentos de massa, ndo ha discurso
ideologico. Isso quer dizer também que ideologia ndo € um fator permanente na histéria, mas € um
fendmeno que surge a partir de um certo momento. Mas nés podemos retroativamente interpretar
tudo o que se passou antes a luz de um nexo que sO passou a existir para nos. Isto é s para



exemplificar como a aparéncia de consisténcia logica de uma narrativa historica pode ser um
negocio totalmente enganoso. E é nesse sentido que dizemos que as obras narrativas ficcionais sao
mais verdadeiras historicamente do que qualquer obra sobre a historia, porque elas sabem que séo
compostas por elementos descontinuos em torno dos quais existe uma espécie de aura simbolica que
evoca toda a substancia desconhecida que estava por baixo dos fatos. As obras histdricas escritas no
século XIX, quantas delas se sustentam de pé hoje em dia? Nenhuma. A pesquisa ja mostrou que
tudo aquilo estava errado. E a pesquisa que vird no século XXII mostrard que tudo o que se
escreveu no século XXI esté errado, e assim por diante. A narrativa historica esta continuamente se
roendo a si mesma. Ela se destroi. Mas as obras de ficcdo continuam.

Aluno: A ficcdo pode explicar a historia melhor do que a proépria histéria?

Olavo: Claro! Se vocé ler Os irmdos Karamazov e Guerra e Paz, continua funcionando do mesmo
jeito, porque a aura simbdlica pode ser infinitamente enriquecida sem mudar o texto. Mas na
pesquisa histérica, se depois se descobre que uma coisa ndo foi como o historiador contou, aquilo
pode viciar o conjunto inteiro, a ndo ser que vocé leia as obras historicas como vocé Ié as obras de
ficcdo, ndo para verificar o acerto factual deste ou daquele ponto, mas para ter oportunidade de
acesso ou vislumbre desse desconhecido que d& justamente a densidade dos acontecimentos. Mas é
claro que vocé ndo pode fazer isso com toda obra historica, mas somente com aquelas que tém na
sua narrativa a mesma forca literaria de uma narrativa de ficgdo. A veracidade desses documentos
vai muito além da veracidade dos meros fatos e textos e fontes etc. Eu ndo acredito que nosso
conhecimento do passado possa ir muito além disso. Ou o historiador faz uma narrativa histdrica
“cientifica”, acreditando que captou certos elos l6gicos entre isto e aquilo s para trés dias depois
vir outro historiador e mostrar que tudo aquilo estd errado; ou ele, sabendo que sua narrativa é
fragmentaria, deixa-a em aberto para que o desconhecido a preencha.

Agora, veja que todos nds vivemos o tempo todo baseados na unidade do real, na unidade
substancial da nossa propria pessoa e na perfeita continuidade da existéncia. Essa continuidade é
inapreensivel, a unidade substancial da nossa pessoa é inapreensivel. Nos podemos dizer que sao
apenas crencas? N&o. Se fossem crencas, seriam elementos de nosso pensamento e seriam
revogaveis, seriam impugnaveis. Mas ndo sdo. Mesmo que o sujeito que diga, como David Hume,
que ele préprio ndo tem unidade substancial alguma — ele diz que s6 tem estados separados e nédo
existe nenhum eu substancial por tras disso —, mesmo o sujeito que diz isso continua agindo como
se fosse um eu substancial. Ele pode negar o eu substancial da boca para fora, mas ele ndo pode agir
como se ele fosse vérias pessoas, como se ele fosse apenas fragmentos de varias pessoas. Ele ndo
agiu assim em nenhum momento, pois se ele agisse assim, teria sido diagnosticada uma
esquizofrenia. [Hume, portanto, defende que é como um] sujeito que assina um cheque e depois diz
que a assinatura é do outro, ndo porque ele queira enganar, mas porque ele ndo lembra que foi ele
mesmo quem assinou. Ele ndo tem [segundo seu proprio testemunho] unidade substancial suficiente
para se manter na existéncia entre o tempo da assinatura do cheque e o tempo do seu resgate. E
claro que ele de fato ndo é assim. Isso significa que a nossa nocdo da substancialidade [oo:s0], da
unidade da realidade, assim como a unidade de nossa propria pessoa, ndo estd no nosso pensamento.
Claro que também podemos pensar nela, mas tudo o que pensamentos a respeito dela pode ser
revogado. Mas a firmeza com que nos apoiamos nessa coisa transcende infinitamente o universo
das nossas crencas.

Aluno: Mas tem um outro exagero também, ndo é? A pergunta é: como a gente vai conseguir
conciliar a critica dessa crenca da Historia na forma [de] conhecimento do todo, mas, a0 mesmo
tempo, evitar o desconstrucionismo histérico, que também é o outro lado que vem negando tudo,
chegando até mesmo em fatos essenciais da...



Olavo: Mas nem mesmo um desconstrucionista pode acreditar no que esta dizendo por mais de
cinco minutos. Ele sé pode acreditar naquilo na hora em que est& escrevendo. Ele ndo pode agir
como um desconstrucionista, € impossivel. Eu posso, por exemplo, dizer que um texto ndo tem
nenhum sentido fora dele. Eu posso dizer isso, mas eu posso fazer isso? Se eu estou dizendo
exatamente isto, estou me referindo a outros textos que ndo sdo o meu. Como é que eu posso me
referir a algo fora do texto se eu mesmo estou dizendo que nada sai de dentro do texto? Nao da para
fazer isso. Entdo, isso € uma coisa que so sai da boca para fora! Nenhum desconstrucionista jamais
acreditou em desconstrucionismo: ele s6 acredita quando entra naquele estado de espirito
profissional do professor de desconstrucionismo, assim como David Hume ndo acreditava no
ceticismo de David Hume. S6 que é o seguinte: David Hume tinha consciéncia disto e, se por um
lado, a critica que ele faz da substancialidade do eu é uma estupidez, por outro lado ele sabia
perfeitamente que a unidade do eu existe. SO que ele a atribuia a uma crenga irracional. Ele disse
que a base de toda conduta humana € uma crenca irracional, porque sé a crenca irracional funciona.
Estd mal colocado, mas estd se aproximando da verdade: ele est4d querendo dizer que a unidade
substancial esta colocada num nivel mais baixo que nés ndo podemos apreender, que ndo podemos
pensar. O uso da palavra “crenga” esta errado, porque crenga ndo passa de um pensamento. E
sentimento? Sentimento € algo que se passa na nossa psique. N&o adianta procurar unidade
substancial no sentimento, porque frequentemente vocé tem o sentimento de insubstancialidade
também.

Aluno: A idéia dele de irracional ndo é tdo ruim...

Olavo: A idéia dele ndo. Ele estd querendo dizer algo que estd para além das possibilidades
expressivas dele.

Aluno: A crenga [...] fica bem fora do que poderia ser retratado como irracional...

Olavo: Né&o. Racional e irracional sé 0s nossos pensamentos o podem ser. Entdo o que estamos
falando ndo é nem racional nem irracional, € simplesmente a realidade.

Aluno: Nao caberia, entdo, dizer nem que é irracional?

Olavo: Nao. Ele esta tentando tratar de algo que vai para além do mundo da representacdo e do
pensamento com o0s simples instrumentos da representacao e do pensamento. Isto requer uma torgéo
de linguagem que é muito dificil de operar.

Aluno: O que ele chamou de sentimento, na realidade, aquilo ndo a é idéia de sentimento.

Olavo: Nao, ndo é o sentimento, mas é aquilo que estou chamando de conhecimento por presenca e
que € justamente a funcdo que estd agindo por baixo do pensamento, do sentimento, da imaginacao
0 tempo todo, sendo nada seria pensavel, nem representavel nem por um Unico momento. Nesse
sentido, podemos até evocar aquilo que o Bruno perguntou ontem sobre o elemento teatral da
realidade. Toda e qualquer comunicacdo tem um elemento teatral. Para dizer alguma coisa € preciso
que o publico participe das convencdes de linguagem que vocé esta usando. O que é um idioma? E
um conjunto de papéis que vocé pode representar na comunicagdo. Porém, o teatro s6 é possivel
porque existe algo que néo é teatro. Por exemplo, o edificio onde se representam as pegas néo é
teatro; € um edificio mesmo. Ele ndo é apenas uma representacdo teatral de um edificio teatral.
Claro que se pode também sobre o palco do teatro montar outro edificio que representa um teatro.
Por exemplo, Laurence Olivier fez o filme Henrique V onde aparece o teatro, e Shakespeare dentro
do teatro. Vocé tem o palco e dentro do palco um outro teatro que é o teatro do tempo de
Shakespeare. SO que sabemos que esse segundo teatro ndo é de verdade, mas somente teatral, ao
passo que o teatro onde esté se representando a peca é um edificio de verdade. Todo teatro postula a
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existéncia de algo que vai para além do mundo teatral representado, sé que ndo se fala daquilo
durante a pega. E se vocé fizer como Bertolt Brecht, o teatro épico, onde os autores estdo a todo
momento lembrando a platéia que aquilo é somente uma peca? Quando o ator faz isso, ele esta
remetendo a platéia a realidade? Nao, ele esta usando a prépria realidade como mais um elemento
teatral. O ator diz ser tudo apenas um fingimento, apenas uma peca. Bem, se ele dissesse isso a
sério, todo mundo teria de ir embora do teatro na mesma hora. E um fingimento de realidade dentro
da peca, e fingimento de segundo grau € até mais persuasivo ainda.

Lembram-se do Ronald e Golias, na Escolinha do Golias? L& estava o Carlos Alberto de Nébrega
dando aula, e ele d& uma bronca no Golias. O Golias faz algo que ndo estava no script. Ele levanta e
diz: “vocé néo ¢é professor coisa nenhuma, vocé é um farsante. Esta vendo estes livros ai? E tudo de
isopor!” Ele comeca a baté-los e mostra que s&o mesmo de isopor. Era de isopor mesmo, aquilo ndo
era uma escola, mas um cenario de televisdo. Porém, esse apelo a realidade que transcende o
espetaculo se integra no espetéaculo. Ficou, de fato, a parte mais engracada do programa. O teatro do
Brecht é a mesma coisa: 0 autor o lembra que a pe¢a € somente uma peca, mas nem por isso Vocé
volta para a realidade: vocé continua dentro do mundo teatral.

Todo teatro, e portanto, toda comunicacdo nos coloca dentro de uma rede de convengdes que s
funciona porque sabemos que existe algo que estd para além da rede de convencdes. Este algo, nds
0 sabemos sempre, mas ndo conseguimos pensar. E este o dado fundamental da coisa: a existéncia
do conhecimento impensavel, que tdo logo é pensado, é transformado em signo e em elemento de
pensamento, 0s quais ja ndo sdo mais a realidade propriamente dita. A admissdo do conhecimento
impensavel é um requisito fundamental para que exista qualquer conhecimento pensavel. Pior: todo
mundo sempre soube disso.

De algum modo, a partir do momento em que vocé toma consciéncia disto, vocé perde o interesse
em fechar o esquema de seu conhecimento numa estrutura I6gica que possa ser transmitida aos
outros como se fosse a verdade. [1:00] IssO € a mesma coisa que dizer que nés nunca dizemos a
verdade; nos apontamos para ela, sem dizé-la. E por que nés apontamos? Porque 0s outros também
a conhecem. Ndo existe um sujeito que sabe a verdade e vai dizé-la para os outros. N&o: ele sabe a
verdade tanto quanto n6s. No entanto, nds podemos estar dirigindo nossa atencao para outro lado e
ele aponta para ca e nés reconhecemos. De outro modo, toda comunicacdo seria impossivel. Como
estd [exposto] na apostila O Problema da verdade e a verdade do problema, a verdade é um campo
dentro do qual vocé esta. A verdade ndo estad no pensamento. Quando Aristételes diz que a verdade
estd no juizo, ele esta apenas criando um critério légico de reconhecimento, mas ndo esta dizendo o
que é o conhecimento da verdade. Mas eu estou pretendendo dizer: o conhecimento da verdade é
uma coisa que todo mundo tem o tempo todo, e se ndo tivesse, n6s ndo poderiamos dizer nada, a
ndo ser que recompuséssemos mentalmente, oralmente, verbalmente a verdade inteira, mas ndo
podemos fazer isso; podemos apenas chamar atengdo para um ponto ou para outro, ndo de modo a
da-la a conhecer a platéia, mas para que a platéia a reconheca, ou seja, conheca de novo. Esse é o
sentido efetivo da anamnese platdnica: todo conhecer € um recordar. Ele usa a imagem de um outro
mundo, de uma outra vida. Mas néo precisa disso. Todo conhecimento € um reconhecimento.

Aluno: Toda a epistemologia normativa vai para o brejo?

Olavo: Vai. Na verdade, toda a epistemologia que criaram durante a modernidade n&o vale nada,
pois toda ela s6 pensa as coisas do ponto de vista dos processos internos do sujeito. Mas se 0
conhecimento € uma relacdo entre sujeito e objeto, como é que se pode reconstrui-la inteirinha
dentro do sujeito? N&o € possivel! Isso é como tentar ter relagdes sexuais com uma pessoa que ndo
esta 14, com uma pessoa hipotética.
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Aluno: Quando h& esse reconhecimento, essa admissdo de que conhecer a realidade é natural no
ser humano, e que sempre todos conheceram, esses elementos internos mentais ndo caem todos?

Olavo: Nao, s6 caem aqueles que sdo contraditorios com isso; 0s outros ndo. Quando a Biblia se
refere com desprezo a sabedoria humana, € porque todo esse mundo das representacdes, do
pensamento, tudo isso é sabedoria humana, isso tudo vale alguma coisa se estiver montado na
realidade, e a realidade é a propria sabedoria divina.

Aluno: Nesse sentido, toda ignorancia € uma recusa?

Olavo: Até certo ponto €, mas ndo quer dizer que o individuo esteja plenamente consciente de que
esta recusando. Eu acho que a raiz de toda ignorancia ¢ o medo. Aquela famosa experiéncia do
Pascal: “a solidao desses espacos infinitos me apavora”. O que eu vou fazer? Bom, estou com medo
do espaco infinito, mas j& estou aqui dentro, j& estou aqui desde que nasci e nada de ruim me
aconteceu até agora por causa disso. Entdo, € melhor ficar tranqiilo e confiar na amabilidade do
real. Esta é uma atitude. A outra ¢ sair correndo daqui, tendo de criar um esquema defensivo. Em
cima da realidade tenho de criar um outro mundo dentro do qual eu me sinta protegido. Isto é uma
experiéncia que todo mundo tem. Por isso eu digo que o gnosticismo ndo é uma doutrina, é uma
dimensdo da experiéncia humana pela qual todo mundo ja passou. E como tal, é inteiramente
legitima. E o0 senso de orfandade cosmica, por assim dizer. Ndo ha quem néo tenha sentido isso. O
préprio Cristo no alto da cruz sentiu! Agora, tentar fazer disso uma doutrina é fazer de uma
experiéncia momentanea e limitada — e que € a propria experiéncia da limitacdo — a base de uma
doutrina sobe o conjunto de uma realidade. Por isso, logo no comecgo do seminario de filosofia, eu
recomendei alguns exercicios para que as pessoas se acostumassem com 0 COSMOS.

Ontem mesmo estava contando que, logo que me mudei para ca, na escuriddo total da noite,
costumava deitar-me no jardim e ficava olhando as estrelas no céu. E me dizia: “Olha, eu ndo estou
sO aqui, eu estou no meio de tudo isso. Olha o tamanho da coisa.” Ficava assim at¢ me sentir
relativamente confortavel no meio daquela infinitude. [Era a experiéncia da] aceitacdo do ilimitado
e a propria consciéncia de que o ilimitado vai para muito além daquilo que vocé vai enxergando. O
que sdo essas estrelas que estou vendo? N&o sdo nada! Tem muito mais para diante. A aceitacao
disso comeca a instala-lo na realidade, pois vocé sempre esteve ali. Normalmente nés néo
prestamos atencdo; nos prestamos atencdo apenas no horizonte espacial daquilo que nos interessa
no momento. Mas [isto] € um recorte que nés fizemos; ndo é a realidade. Este recorte expressa ndo
a realidade, e sim nosso interesse momentaneo. E inteiramente justo que n6s também facamos isto,
pois nés também temos uma forma de existéncia limitada, entdo é natural que nds limitemos o
horizonte de nosso conhecimento aquilo que nos interessa. Mas nédo é legitimo que nos fagcamos isso
permanentemente e sempre e que nds tomemos estes recortes como se eles fossem a realidade.
Muito bem, eu fiz o recorte. Mas onde eu fiz o recorte? Qual é a parte que eu deixei para fora?
Entdo, a experiéncia da ilimitacdo espacial € s6 uma possivel.

Vocé pode deixar a sua imaginagdo escorrer para tras para até antes de seu nascimento. Antes que
voCé viesse ao mundo, ja acontecera um monte de coisa — seu pai e sua mae estavam ali — isso tudo
é real. Na hora em que vocé pensa nisso, mas sem limitar o conhecimento disso ao seu pensamento
— sabendo que além daqueles detalhes que esta levando em consideragdo existe uma quantidade
infinita de outros —, vocé esta cultivando um sentimento de realidade. Esse sentimento de realidade
ainda ndo ¢ a realidade. Mas o sentimento de realidade consiste em saber que vocé esta dentro dela
e que nem um sentimento, pensamento ou imaginacdo a abarca. Quer se livrar do kantismo? Faz
esse exercicio uma vez e acabou o kantismo.

Vejam que Immanuel Kant levava uma vida muito limitada e rotineira: ele fazia todos os dias as
mesmas coisas, percorria as mesmas ruas e nunca saiu dali. 1sso j& basta para explicar a filosofia
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dele. Parece aquele livro de memorias do Bob Hope, que se chama Nunca sai de casa. [1:10] A boa
parte da filosofia moderna é isso, é “nunca sai de casa”. As vezes o proprio fato de querer discutir
com ela e até impugné-la nos prende dentro da armadilha. Nds temos o direito de rejeitar a questéo,
ndo precisamos oferecer uma resposta. E so dizer que o problema n&o é esse. Isso é um problema
que o outro inventou, uma sarna que ele arrumou para ele mesmo se cogar. Para qué nés vamos nos

cocar também? Ele é que estad com sarnal

Um aluno do seminario pergunta que livros de historia refletem essa tenséo entre o conhecido e o
ignorado. Eu acho que todos os grandes livros de historia refletem isso pelo poder da sua forma
narrativa, ndo pelo registro de documentos e fatos, pois esse registro é sempre falivel, sempre
incompleto. Embora o fundamento documental seja muito importante, ele ndo pode ser o centro da
coisa. Vocé tem de montar o negécio com uma forma literaria que tenha um valor simbdlico, sendo
a historia ndo adianta nada. Se a historia pretende ser apenas a narrativa cientifica do que aconteceu,
ela sempre vai falhar. Os grandes livros de historia sempre tém isso desde a antiguidade. Uma vez
alguém me pediu no programa True Outspeak uma lista dos grandes livros de historia e eu indiqueli
dez. [http://www.youtube.com/watch?v=JHrDDtopnAc] Eu me lembro de ter indicado o livro de
Hippolyte Taine, Origens da Franca Contemporanea, o livro do Maitland, Doomsday Book and
Beyond (o livro do dia do juizo), os livros de Modris Eksteins, todos eles, a comecar pela Sagracgao
da Primavera, que tém uma edi¢do em portugués. Mas eu posso até fazer uma lista e coloca-la no
seminario. Porém, de imediato, esses trés eu acho que tém essa forca. O do Eksteins é uma coisa
notavel sob este aspecto, porque o préprio assunto que ele esta tratando € de natureza simbdlica:
qual seria o sentido da primeira guerra mundial tal como se reflete na cultura da época, sobretudo na
arte da época. Entdo, o poder de evocacao simbolica é enorme.

Aluno: Vocé acha que tem algum fundamento a distincdo moderna entre ciéncias sociais e ciéncias
naturais?

Olavo: Do ponto de vista funcional, tem. Mas eu vejo que tudo nas ciéncias sociais remete a um
fundamento material que é o cenario onde as coisas acontecem. Esses dias, estudando algumas
coisas para o debate com o Alexandre Duguin, tive a ocasido de ler aquele trabalho notavel do
Halford Mackinder sobre o pivd geografico da historia. E ali ele comeca com um negécio 6bvio:
toda historia se desenrola num cenario material que é a Terra. Entdo, a geografia por si mesmo,
embora ndo possa determinar diretamente os acontecimentos, ela exerce um poder limitante, ou
seja, vocé ndo faz aquilo que em seu cenario geografico vocé ndo tem meios para fazer. E s6 com
isso podemos tirar uma série de conclusdes muitissimo interessantes sobre a extensdo do poder de
acdo das varias poténcias. E muitas das conclus@es dele que depois foram elaboradas num sentido
quase psicético pelo general Karl Haushofer e uma série de outros geopoliticos mais
comprometidos com determinadas poténcias, essas conclusdes ainda sdo vélidas e sdo muito
interessantes.

Toda a técnica que existe é a tentativa de superar ou atenuar alguma dificuldade material. Esse jogo
entre a técnica e 0 cenario mostra uma tensdo enorme entre os dois fatores causais que eu disse, ou
seja, a técnica supde a idéia de um plano, um objetivo e, portanto, o intuito de controlar de algum
modo a sequéncia do que vai acontecer. Mas esta tentativa se da dentro de um cenario que vocé néo
determina. Mesmo os fatores naturais ndo sdo conhecidos ao ponto de vocé poder controla-los. 1sso
sem contar com a infinidade de outros fatores causais de iniciativa humana. Mesmo as intervencdes
técnicas mais simples esbarram numa infinidade de outros fatores que nada tém haver com a coisa.
Por exemplo, vocé ndo pode fazer um equipamento qualquer que esteja livre da contingéncia de ter
de ser transportado. O transporte pode causar danos ao ponto de que, por exemplo, na Russia havia
todo um ramo comercial que consistia no seguinte: vocé transportava dez maquinas, dizia que cinco
tinham quebrado e as vendia no mercado negro. Mais de metade da producdo era desviada nessa
base. Entdo isso se torna um fator econémico importante: vocé ndo pode compreender a economia
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russa sem isso. Agora, 0 que a estrutura da maquina tem a ver com isso? Absolutamente nada.
Poderia 0 sujeito que inventou a maquina supor que este uso seria dado para a maquina? Uma coisa
nada tem haver com a outra e, no entanto, sao dois fatores causais que se cruzam, que produzem um
resultado que nédo estava na premeditacdo do inventor, mas estava na premeditacdo de outro.

Entédo, reconstituir qualquer acontecimento humano sempre esbarra nessas coisas. Eu gostaria de
algum dia ter paciéncia e tempo para escrever sobre isso. [Eu queria tomar] um fato qualquer, um
fato simples, e investigar o méximo desses elementos cruzados e imprevisiveis que havia ali, até o
ponto em que chegassemos na diferenca infinitesimal: daqui em diante, 0 que mais que tenha
cruzado ndo pode ter interferido nisso de maneira essencial. Mas ainda assim seria um estudo
abstrativo, e valeria pela insinuacdo simbolica de realidade que ele tem e nao por seu acerto literal
cientifico, por assim dizer.

A gente ndo pode esquecer que todo e qualquer estudo cientifico de uma coisa comeca por isolar
um fator de todo o universo concreto que o rodeia. Ndo ha nada que esteja mais longe do fato
concreto do que o estudo cientifico de qualquer assunto. Os cientistas tém de delimitar muito bem o
objeto para eliminar todos os fatores supervenientes, alheios etc. Mas ndo acontece nenhum
processo causal no mundo que esteja isolado. [1:200 Os processos que a ciéncia vai estudar séo
justamente aqueles que ndo existem. Os que existem ela ndo pode estudar. Ela pode até fazer uma
abordagem interdisciplinar, mas quando é que vai terminar? Dai o mais minimo assunto se
transforma numa multiplicidade inabarcavel.

Todos esses conhecimentos somados ndo valeriam nada se cada uma das pessoas envolvidas nao
tivessem o0 senso de realidade, o qual é o juiz mudo de todos os conhecimentos. Até chama-lo
“senso” de realidade € errado, pois senso € uma propriedade humana. O mais certo seria falar no
contato, a presenca da realidade: o conhecimento por presenca. O conhecimento por presenca é o
que foi excluido de praticamente todo horizonte de interesse intelectual da humanidade. Eu
encontrei uma referéncia a isso num pensador muculmano do século IX. O sujeito usava a
expressdo “conhecimento por presenga”, ndo exatamente no sentido que eu estou usando, mas
quantas pessoas se interessaram por isso? Eu s6 encontrei esse sujeito, mais ninguém. E, no entanto,
0 conhecimento por presenca esta subentendido em tudo o que se fala. Mas todo estudo sobre o
conhecimento humano foi cada vez mais se concentrando na representacao subjetiva, naquilo que
estd no sujeito, mesmo o sujeito coletivo. Hoje ha a sociologia do conhecimento, inventada por Karl
Mannheim e Max Scheler, que vai mostrar quais sdo as estruturas culturais que delimitam o
conhecimento que se tem disso ou daquilo, quais séo os fatores socioldgicos envolvidos no processo
de conhecimento. Mesmo isso seria impossivel se ndo houvesse conhecimento por presenca. E
incrivel! A existéncia da realidade, uma realidade conhecida, que na sua estrutura geral é conhecida
por todo ser humano, é a referéncia permanente em tudo o que se diz sobre qualquer coisa e,
justamente por ser o elemento mais constante, mais presente, as pessoas se tornam insensiveis a ele
e s6 olham sempre em outras dire¢fes. Mas esse conhecimento por presencga é aonde vocé tem de
retornar constantemente para sempre corrigir e perceber as limita¢cbes do conhecimento pensado que
VOCé tem.

Aluno: E se dois historiadores narram um mesmo conjunto de fatos desde perspectivas diferentes?

Olavo: A possibilidade mesmo de fazer a comparacao supde que vocé tem uma perspectiva maior
que os dois. Bom, isso quer dizer que eu tenho que ser um historiador melhor que os dois? Nao.
Qualquer pessoa tem uma perspectiva mais ampla do que qualquer livro de historia. E a referéncia a
realidade como tal € o juiz que nos orienta nessas comparagoes, sendo nenhuma comparacao seria
possivel. E certamente a inteligéncia humana que julga, mas ela sempre vai ter de apelar a um
horizonte de referéncia mais vasto do que aquele que esta contido nas duas narrativas historicas. E o
fato é que n6s sempre temos um horizonte de referéncia mais amplo ao qual recorrer, a todo
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momento nds temos isso. E recorrer a isso € uma coisa tdo natural e tdo obvia que as pessoas nem
reparam que estdo fazendo. Se ndo fosse isso, qualquer influéncia filosofica mais potente
hipnotizaria as pessoas ao ponto em que elas ndo conseguiriam pensar fora daquilo.

As vezes isso acontece. O marxismo é um estado de hipnose que se espalhou por metade do mundo
e até hoje tem gente que ndo saiu de dentro daquilo. Mas mesmo esses ndo estdo totalmente
escravizados a isso. Eu sei disso porque o marxismo muda. O marxismo tem uma historia, e se
observarmos bem a evolugdo do pensamento marxista, veremos que, no fim, ele acaba dizendo o
contrario do que diz no comeco, e ainda se considerando marxista. Veja 0 que podemos constatar ao
examinar o livro de Ernesto Laclau sobre a estratégia do movimento socialista: 0 marxismo comeca
afirmando a existéncia das classes sociais economicamente diferenciadas e que existe uma ideologia
prépria a cada uma dessas classes sociais. Na evolugdo do pensamento marxista, o Gltimo capitulo é
o tal do Ernesto Laclau que diz que o discurso de propaganda do movimento comunista cria a
classe social de que ele precisa. E, no entanto, ele acha que é marxista! E 0 mesmo que a teoria da
evolucdo: os ultimos evolucionistas dizem o contrario dos primeiros e continuam afirmando ser a
mesma teoria. Como é que eles puderam ir corrigindo a teoria ao ponto de inverté-la se eles nunca
tivessem um horizonte mais amplo ao qual se referir? Sempre tiveram, s que ignoram o
conhecimento por presenca, entdo sempre substituirdo uma perspectiva limitadora e hipnética por
outra também limitadora e hipndtica. Isso acontece na evolucédo de todas as escolas filoséficas.

O kantismo é a mesma coisa. No Brasil tem o eminente pensador kantiano que € o Miguel Reale,
que diz que as formas a priori existem, mas elas ndo sdo fixas, elas ttm uma histéria. Ele ndo
percebe que estourou o kantismo na mesma hora, apesar de achar que é um discipulo de Kant. Se as
formas a priori ttm uma historia, entdo € um histdria objetiva que as determina e cuja forma,
portanto, ndo sdo elas que determinam: entdo ja ndo sao mais formas a priori, sdo formas empiricas.

Dentro do horizonte limitado de uma escola filoso6fica em particular que pode exercer um poder
hipnético sobre seus discipulos, a escraviddo mental ndo € total, sendo nada se aproveitaria do que
essas pessoas escreveram, e sempre se aproveita alguma coisa. Sempre se aproveita porque se vocé
tem a referéncia ao conhecimento por presenca, qualquer observacdo por mais minima que seja
pode ser valiosa para vocé. VVocé esta aberto para a verdade, ndo importando a origem dela.

Notem bem, o conhecimento por presenca é um elemento essencial ndo sé da estrutura humana,
mas da normalidade humana. Qualquer individuo que fosse desprovido do conhecimento por
presenca estaria automaticamente aprisionado dentro de um edificio de pensamentos que SO
enxergaria o que é coerente com aquilo. Notem bem: isso nunca acontece. Quando Karl Marx ouviu
um de seus discipulos fazer uma exposicdo e saiu dali dizendo “eu ndo sou marxista”, era disso que
ele estava falando. Ele percebeu algo que ndo poderia ter sido percebido desde as premissas de sua
filosofia e ele estava contando com isso, ao passo que o seu discipulo tomou a filosofia dele como
se fosse o horizonte ultimo.

Mesmo os sacerdotes mais crentes de um culto filoséfico qualquer, mesmo eles ndo estéo
totalmente limitados pela sua prépria filosofia. E é uma pena que ndo percebam e ndo elaborem isso
com mais frequéncia. De qualquer modo, o conhecimento por presenga continua funcionando o
tempo todo. [1:30]

As discussdes publicas estdo limitadas a um circulo pequeninissimo de idéias e sO se repete a
mesma coisa. Quando o ouvinte, a plateia, o publico recebe aquilo, ele sé recebe uma influéncia
parcial. Ninguém acredita totalmente naquelas coisas. Quando comegam a acreditar, comecam a
dizer besteira uma atrés da outra e isso se torna ridiculo. Todo sujeito que acredita demais naquilo
em que ele acredita, ele acredita mais no contetudo de suas idéias do que naquilo que esta vendo.
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Fica ridiculo desde o ponto de vista dos outros embora ele possa achar que esteja fazendo uma
grande coisa.

Hoje eu li um artigo formidavel de uma mulher que dizia que as pessoas criticam o Obama porque
ele gagueja, para, hesita, e se atrapalha ao fazer discursos, e dizem que por isso ele é burro. Mas a
[articulista diz que] é o contrario: é que ele tem uma inteligéncia demasiado veloz para o poder da
palavra humana. Bom, ai a crenca nas virtudes do Obama chegou ao cumulo. Ela acredita mais no
Obama do que ele proprio. O Obama sabe que ele é um idiota; ela ndo sabe. Entédo fica ridiculo do
ponto de vista dos outros. Mas sera que ela acredita mesmo nisso? Nao, ela ndo acredita, ela ndo
sabe se é assim. Os fatos e documentos provam que ndo é assim. Se vocé pegar aqueles cinco
trabalhos universitarios do Obama dos poucos que conseguiram descobrir, vé-se que o cara €
analfabeto mesmo. Na expressdo escrita ele € tdo ruim quanto na expressao oral, ou até pior. Supor
que um sujeito tem uma inteligéncia tdo veloz que a palavra humana ndo pode acompanhar, essa
suposicdo vale no fim das contas para todos os seres humanos. Todos nds sabemos muito mais
coisas do que podemos dizer. Nessa bobagem que essa mulher escreveu, existe uma referéncia
remota ao conhecimento por presenca. E claro que o Obama sabe muito mais coisas do que
consegue dizer, alias, todos nés, até Willian Shakespeare, Aristételes ou Platdo, mesmo o maior
génio da humanidade sabe mais coisas do que consegue dizer. Entdo esta afirmativa é valida para
qualquer pessoa, mas nao naquele sentido especifico e pessoal de que o Obama tem isso e nds ndo
temos. O Obama tem e nds também temos, e justamente por causa disso percebemos que ele é um
idiota.

O poder hipnotico das idéias e sistemas filoséficos € uma coisa incrivel, mas nunca é total e
onipotente. Um dos edificios doutrinais mais desenvolvidos que existem é o marxismo, mas eu nao
encontro um unico autor marxista que nao consiga perceber coisas que ndo estdo dentro do
marxismo. Eles sempre percebem algo, ainda que depois ele tente empacotar aquilo dentro do
marxismo. A inteligéncia humana sempre opera hum jogo, numa tensao entre o fechado e o aberto,
entre o universo das idéias e o0 senso de realidade ou conhecimento por presenca. O que falta as
vezes € a consciéncia de que esse processo existe e de que, portanto, o universo das idéias nao
precisa ser elaborado ao ponto de fechar num esquema que se imponha aos outros como verdade
definitiva, pois mesmo que ele tente fazer, ndo vai conseguir.

Esse poder limitante tem mais impacto sobre a opinido publica considerada abstrata e
genericamente do que sobre os individuos reais. A opinido publica consiste daquilo que as pessoas
conseguiram dizer sobre 0 mesmo assunto mais ou menos na mesma linguagem, nao naquilo que
eles realmente estdo percebendo. E como se disséssemos que a opinido publica ndo existe
concretamente falando. Ela € um sistema de cacoetes verbais do qual as pessoas sO participam
certos momentos do dia, no momento em que estdo falando sobre aquilo ou no momento que estéo
assistindo a um noticiario de televisdo. No restante do tempo, elas continuam vivendo normalmente.
E se acontece de uma determinada doutrina adquirir o poder politico e se impor sobre uma
sociedade, automaticamente ela cria formas de marginalidade, ou seja, pessoas que ndo conseguem
se enquadrar dentro daquilo. N&o € que elas ndo querem, ndo € que elas sdo contra, simplesmente a
vida mesma as arrasta para fora daquilo. 1sso aconteceu, por exemplo, na RUssia, onde geragdes
inteiras foram atiradas para a marginalidade ou banditismo simplesmente porque ndo conseguiam
viver dentro do universo das crengas oficiais. Eles ndo conseguiam acreditar naquilo, néo
conseguiam levar aquilo a sério. Nao que tivessem uma contestacdo explicita, que & coisa de
intelectual.

Outro dia li um depoimento de um grande delinquiente russo, um assassino que matou 37 pessoas.
Ele conta que logo que comegou a entrar na delinqiiéncia, experimentava um sentimento de poder e
de jubilo e de liberdade ilimitada. Bom, esse sentimento é completamente incompativel com a
no¢do marxista da sociedade. O individuo estava agindo muito acima do poder de sua classe social
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pelo simples fato de ser um delingliente. Ai ndo adianta tentar tratar os delinqlientes também como
se fossem uma classe social, pois eles mesmos estdo pouco se lixando para isso. A posi¢do do
delingliente na sociedade ¢ uma posicdo que ele determina. “Em que classe social vocé esta?”
“Naquela em que quiser!” Entdo, o elemento classe social se torna automaticamente neutralizado
por outro elemento filoséfico que nds podemos chamar “a vontade de poder”: o individuo ¢ mais
determinado pela vontade de poder do que pela sua posicdo na sociedade, embora alguma posicéo
ele efetivamente tenha. E a propria vida que acaba estourando o edificio ideoldgico.

Muitas vezes, as pessoas me escrevem que seus professores dizem certas coisas e que elas nao tém
argumentos para rebaté-los. Bom, ndo tém argumentos, mas como € que sabem que os professores
estdo errados? Elas estdo percebendo a realidade; s6 ndo souberam elaborar isso em forma de
pensamento e verbalizagdo, mas estédo na realidade e os professores no mundo da lua, ainda que eles
saibam falar melhor do que elas. E muitas vezes esta passagem da percepcdo muda a verbalizacao,
ela falha, porque todo processo de verbalizagdo que o sujeito conhece é exatamente o daquela idéia
que esta querendo impugnar. Entdo, o sujeito € escravo de um sistema verbal que ndo convém a ele.
Como € que vocé sai disso? Vocé vai ter de ler um bocado de coisa, adquirir um bocado de cultura,
adquirir uma linguagem prépria. Ndo adianta eu lhe dar um argumento. Se eu lhe forneco um
argumento para vocé contestar uma coisa, isso nao resolverd o problema, pois aquela idéia que o
repugna ndo o esta atacando por uma so linha de desenvolvimento Idgico possivel; a coisa vem por
varios lados. 1:401 Entdo, s6 tem um jeito: vocé tem de saber muito mais do que o seu professor,
vocé tem de adquirir cultura de verdade e adquirir um modo de expressao.

Aluno: Olavo, isso sugere que a educacao tem de ser feita em bloco.
Olavo: Como assim em bloco?

Aluno: Ao refutar um argumento, nés ndo lidamos apenas com um assunto sé da historia, ou s6 da
sociologia ou filosofia...

Olavo: N&o. O senso de realidade por si mesmo é multilateral. Ele ndo se subdivide em
especialidades. E se nds ndo temos alguma linguagem de tipo geral para falar desde 0 nosso senso
de realidade, entdo nds caimos dentro dos vocabularios especificos das varias ciéncias, ou das varias
escolas de pensamento, ou das varias ideologias. E por isso que eu acredito que s6 é possivel dizer
algo que valha — que tenha valor de realidade — numa linguagem estritamente pessoal. A hora que
vocé codificou a linguagem — a comunicacdo de uma determinada area do conhecimento num
vocabulario técnico que s6 vale para aqueles profissionais — , vocé disse adeus a realidade para
sempre, pois a propria coincidéncia, a propria adequacdo de sua linguagem a linguagem do grupo
profissional d& para vocé uma outra impressao de realidade, uma verossimilhanca, criada por um
negocio chamado consenso. Como conseguem falar na mesma lingua, vocé e seus pares se
confirmam uns aos outros, e criam entdo uma rede de falsas impressdes. Agora, se por outro lado
ndo ha o dominio desse jargao daguela comunidade, vocé ndo tem como se opor a ele. Portanto, é
preciso dominar o jargdo e ir infinitamente alem dele. Se eu posso esculhambar esses cientistas
sociais, € claro que eu sou capaz de escrever como eles. Eu sou capaz de escrever como um
sociologo da USP igualzinho, sou capaz de imita-lo totalmente, mas ndo fago isso porque acho
perda de tempo. E preciso tem de ter o jargdo e ter muito mais que o jargdo, vocé tem de ter uma
linguagem pessoal que corresponda ao ponto de vista real que vocé esta langando sobre a realidade:
é o problema de descobrir a sua propria voz. E personalizar a sua linguagem. E melhor que vocé
tenha uma linguagem imperfeita e as vezes até contraditoria e toda quebradica, mas que seja sua.
Qual é a prética para isso? E a confissdo: vocé vai falar com Deus e acaba aprendendo a falar na sua
propria voz.

Aluno: Educacédo tem um elemento, entdo, biografico?
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Olavo: Tem. Mas note bem, eu ndo acredito muito em educagdo. “Aqui noés vamos aplicar umas
técnicas educacionais...” Eu ndo acredito nisso. Ndo acredito em técnicas educacionais, pois toda
educacdo serd sempre fragmentéria: vocé vai ensinar uma coisa ou outra. Nao se pode ensinar tudo,
dizer: “ah, n6s vamos aqui desenvolver o ser humano completo”. Faz-me rir! S6 a realidade pode
desenvolver um ser humano completo. O educador ndo pode substituir a realidade. O que vocé vai
dar é um elemento aqui e outro ali e esperar que o sujeito se saia bem. O que falta para a educacao
ndo é uma técnica melhor, ndo é conhecer melhor o ser humano; ndo: o que falta é mais modéstia. O
primeiro elemento de modéstia é o seguinte: eu estou ensinando para vocé um negdcio com que nao
tenho a menor idéia do que vocé vai fazer, e eu ndo posso controlar, pois por mais que lhe tenha
dado a educacéo mais estrita e organizada, um dia vocé sai da escola. Havia um educador espanhol
que dizia que a educacao € uma arte de resultados imprevisiveis.

O que hoje em dia se chama educacdo é uma tentativa de previsibilidade méxima, ou seja, tentar
moldar o sujeito de tal maneira que se possa prever a conduta dele pelos proximos vinte ou trinta
anos. Isso é uma monstruosidade! Mesmo que vocé faca a educacdo mais bem intencionada do
mundo — por exemplo, uma educacdo baseada em valores cristdos — , se vocé faz isso, ja estd
deformando o cara desde o inicio. Eu acho que a educacdo tem de ser exatamente no sentido
contrario: ela ndo é para abarcar um ser humano, ndo é educacdo integral para abarcar o ser humano
inteiro. Como € que eu poderia fazer isso? O ser humano, em primeiro lugar, j& esta inteiro: eu nao
preciso formar a alma dele inteira; ele j& tem alma e ela ja é inteira. O que eu posso é dar um
elemento aqui e ali que lhe dara reforco e ajuda. Isso é 0 maximo que se pode fazer. O educador ndo
forma as pessoas; ele apenas ajuda as pessoas. Agora, quantos educadores entendem isso? Todos
querem formar pessoas a sua imagem e semelhanca. Se vocé reconhece que as pessoas podem ser
conhecidas mas ndo podem ser pensadas, ou seja, ndo podem ser abarcadas numa representacao,
entdo vocé entende que ndo pode forméa-las. Agora, essa preocupacao universal com a formagéo do
ser humano, para mim tudo isso € uma monstruosidade. Eu ndo estou aqui formando ninguém; eu
estou dando umas dicas. E olhe la: fazer isso ja € uma grande coisa.

Aluno: Professor, o senhor falava que a engenharia social consegue mudar em vinte anos a
situacdo da sociedade. Eu estive reparando [...] foi criado aqui nos Estados Unidos com a figura
do presidente negro. Ai, quando aparece o candidato Obama, parece que todo mundo...

Olavo: Claro, responde a uma atmosfera que esta preparada para isso. Na verdade, quem teve a
idéia de um presidente negro foi um brasileiro. O primeiro que falou sobre um presidente negro foi
Monteiro Lobato. O livro se chama O Presidente Negro. A histdria se passa nos Estados Unidos.
Eles elegem um presidente negro e dd uma confusdo dos diabos. Mas, a partir dos anos 50, a
atmosfera comecou a ser preparada para isto. Ndo é que vai haver um presidente negro: é que vocés
tém a obrigacdo de eleger um presidente negro como reparacdo pelos males que fizeram. Se virmos
bem, ndo fizeram mal nenhum. H& um livro autor negro, cujo nome ndo me recordo no momento,
que foi para a Africa estudé-la, e ele disse: “Meu Deus do Céu! Os meus antepassados tiveram uma
sorte danada de terem sido levados para a Ameérica, porque |4 nos sO progredimos, enquanto aqui
estes caras estdo na pior!”. E vocé considera isso um maleficio? Os maleficios que os caras
sofreram sdo inerentes ndo a América, porém a escraviddo em geral. E onde a situacdo de
escraviddo era mais branda? Na América. O maior traficante de escravos no mundo foram os paises
islamicos. Segundo, o Brasil. O Unico que p6de competir com os muculmanos em quantidade de
escravos foi o Brasil. Mas mesmo ir para o Brasil era melhor do que ficar na Africa.

Aluno: Mas a davida é justamente essa: se no préximo processo eleitoral, o Obama for reeleito...

Olavo: Se o Obama for reeleito, a América merece acabar. Se fizerem a mesma burrada duas vezes,
é para desistir. [Isto significaria que] eles se brasilianizaram completamente. No Brasil, ja
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aprenderam a fazer sempre tudo errado, sempre. E um negdcio sistémico; ndo é que eles fazem um
erro aqui e outro ali. Nos Estados Unidos ainda ndo: as vezes erram, as vezes acertam, como é
préprio do ser humano. Mas, no Brasil, vocé ndo vé uma pessoa que sugira para qualquer coisa uma
solugéo que néo piore o problema.

Aluno: Se houver alguma conexd@o entre o0 Obama e o0 metacapitalismo global, o servi¢co que ele
tinha de fazer ja esta feito. Se ele também nao for eleito, ndo existe...

Olavo: Eu ndo sei. [1:50] Ele poderia prestar mais servicos para essa gente, poderia continuar fazendo
desgragas. Mas se eles virem que vai sair muito caro, eles desistem do Obama. N&o chegou a esse
ponto ainda, mas é notavel que a defesa, a apologia do Obama que ¢é feita pela militdncia obamista
na midia ja& comecou a apelar para o absurdo, o que € um sinal de fraqueza. Por exemplo, leia 0s
comentarios sobre o artigo dessa mulher que escreve sobre a inteligéncia do Obama, e vocé vera
que estd todo mundo rindo. A propaganda esta funcionando ao contrério. O intuito propagandistico
estd evidente demais. Eu acho que os caras ndo vao querer investir no Obama de novo. Mas ai ha
uma queda de braco: por um lado, existe a sociedade americana tal como ela se constituiu ao longo
da histdria, com suas tradi¢bes; por outro lado, existe o poder da engenharia social. Ha& um
confronto entre essas duas coisas. A engenharia social ndo é onipotente. Sobretudo, alguns efeitos
que ela consegue produzir sdo auto-contraditdrios e se neutralizam a si préprios. Eu nao acredito em
“poder secreto!”, tal como diz Armindo Abreu. Eu acredito que existe a ambig&o secreta e que para
ela se transformar em poder, vocé vai ter de se haver com a estrutura da realidade. As vezes, vocé
vai acertar, as vezes errar e na Biblia tem a profecia que diz: “no fim, a loucura deles serd exposta
aos olhos de todos”. Mas se observarmos o nimero dos projetos desastrosos em que este pessoal
globalista se envolveu ao longo do tempo, constatamos que eles tiveram mais fracassos que
SuCessos.

Também ndo se pode esquecer que o globalismo atualmente j4 provoca reacdes nacionalistas
exacerbadas. Hoje em dia, o Duguin pode expressar doutrinas nacionalistas que séo quase nazistas.
Se ele fizesse isso trinta anos atras, todo mundo ficaria escandalizado. Agora ja ndo ficam mais.
Isso é um efeito colateral do globalismo, ou seja, a tendéncia de unificar tudo provoca reacdes e
essas reacOes se tornam cada vez mais radicais a medida que o tempo passa. Entdo, ninguém tem o
controle sobre o processo historico. Eu digo apenas que os meios de desencadear certas seqliéncias
de transformacdes e, portanto, de dar ao curso das coisas um sentido deliberado aumentaram. Mas
uma coisa que me pergunto e que ndo sei ainda é: sera que, a0 mesmo tempo em que condensam e
aumentam esses meios de planejamento, ndo aumentam na mesma propor¢do os fatores caoticos?
Eu ndo sei a resposta disso, mas é uma pergunta que atualmente me interessa muito. Quanto mais
vocé controla o processo, mais aparecem forgas causais que vocé ndo controla, criadas pela prépria
tentativa de dominar o curso das coisas.

Aluno: Mas isso o senhor esta colocando isso como fatos ou [...]?

Olavo: N&o, eu faco essa pergunta e ndo sei a resposta. Eu gostaria de descobrir isso. As vezes,
parece que sim; as vezes, parece que ndo. E a questdo dos limites do poder humano de moldar os
acontecimentos. Em ultima analise, é o grande problema da técnica: toda técnica é uma tentativa de
articular racionalmente um processo causal para obter um resultado premeditado. Entdo, qual é a
margem do sucesso da técnica? A gente, na verdade, ndo sabe disso. O que se sabe com certeza é
que, por exemplo, na questdo da medicina: ela é uma técnica teoricamente destinada a defender a
saude humana, mas aqui nos Estados Unidos, morrem mais pessoas por efeitos de erros médicos do
que por qualquer doenca que exista. Bom, qual foi a eficacia da técnica? E muito duvidosa.

Aluno: Isso dependeria do grau de uso da técnicaou [...] ?
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Olavo: N&o sei do que depende. E uma questdo que estou me colocando agora e que gostaria de
investigar, mas ndo tive tempo para isso ainda. Mas vocés percebem que nossa compreensao do
processo historico depende muito da resposta a essa questdo. Os grandes projetos de sociedade
planejada que foram iniciados no comeco do século XX — o socialismo e o fascismo — terminaram
num caos inabarcavel. Por outro lado, esse caos pode ser reaproveitado pelo préprio movimento
revolucionario. Se der resultado inverso, 6timo, entdo fardo mais bagunca e assumirdo o caos como
se fosse parte do processo e tentar, entdo, abarca-lo.

Hoje em dia as pessoas estdo fazendo isso, efetivamente. Quando aparecem todas estas
reivindicagfes culturais modernas onde o movimento revolucionario abandona o discurso
econémico-social e comega o discurso do prazer, da sexualidade, das drogas etc., ja € isto. Todo
aquele edificio tedrico do movimento revolucionario foi para as cucuias, mas apareceram outros
fatores completamente irracionais que podem ser aproveitados também. Eu acho que esse
mecanismo faz parte da natureza do movimento revolucionario: mudar de discurso cento e oitenta
graus e afirmar sua continuidade precisamente por esses meios. Na medida em que a inversao faz
parte da natureza da mentalidade revolucionéria, ndo ha nada de espantoso em que, quando um
sujeito obtenha o resultado precisamente inverso do que ele prometia, ele comece a contar
vantagem precisamente por isso.

Aluno: Historicamente nds temos exemplos [...] um caminho inverso. NOs temos exemplos de
inversos de inversos.

Olavo: Sim. A inversdo subentende a inversdo da inversdo. Sempre vai acontecer isso. Uma vez dei
um curso sobre a histéria das estratégias do movimento comunista. A primeira estratégia foi a da
Primeira Internacional, que consistia na organizacdo do proletariado industrial para a destrui¢do do
capitalismo. Esse foi o primeiro capitulo. Capitulo dois: veio a revolugdo na RuUssia que ndo
arregimentou proletario algum (porque ndo havia proletario) e decidiu apelar para um meio de acéo
militar em nome de um proletariado virtual, ou seja, a revolugéo iria criar o proletariado. Depois,
veio a revolucdo chinesa que era baseada no campesinato. O campesinato, segundo Karl Marx, era a
classe mais reacionaria que existia. Entdo, a revolugdo seria realizada pelo proletariado industrial
nas cidades contra o campesinato. Mao Tsé-Tung disse que ndo: fariam a revolugdo camponesa.
Isso ¢ inversdo a todo momento. O unico fator continuo é “nds temos de estar no poder”. Entdo, ndo
h& uma unidade tedrica nem estratégica; ha apenas a unidade da ambicdo grupal. 2:00]

Aluno: Todos esses processos vao para o buraco.

Olavo: Sim, todos esses processos vado para 0 buraco. Podem obter um fracasso, mas o fracasso
pode ser um sucesso.

Aluno: Tem como prever...

Olavo: Néo. O que vocé pode prever € o seguinte: acontega o que acontecer eles vao tirar vantagem
disso: se for preciso modificar todo o discurso, toda a teoria, vao fazer isso mil vezes. E o
observador despreparado, o individuo que esta apenas treinado em idéias liberais nunca vai entender
isso. Por exemplo, quantas pessoas ndo acham que o movimento revolucionario pode ser debilitado
pelas suas divisfes internas? Ele ndo pode ser debilitado pelas suas divisdes internas porque ele
consiste em divisfes internas. Como é que Karl Marx tomou o poder na Primeira Internacional?
Boicotando a quase totalidade dos membros. A coisa comega de uma maneira conflitiva. Quando
houve unidade doutrinal no Marxismo? Nem um Unico dia. Vocé esta aqui pregando uma doutrina,
mas vocé ja tem outra debaixo da manga para tirar no caso da primeira falhar. Entdo ¢ vencer “per
fas et per nefas”: se ndo for de um jeito sera do jeito contrario. Agora, o observador liberal que acha
que apontando incoeréncias no discurso revolucionario o esta debilitando, ele ndo esta entendendo
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absolutamente nada! O movimento revolucionario jamais apostou na coeréncia doutrinal; ele
apostou na confusdo, no caos. Vocé ndo vé uma geracdo de revolucionérios que nao suba criticando
a anterior, mesmo quando a critica respeitosamente.

N&o ha nada mais inerente ao movimento revolucionario do que a auto-critica: estdo fazendo a auto-
critica o tempo todo. Eles ndo ficam apegados a uma férmula doutrinal explicita nem se
comprometem com suas préprias teorias. Eles podem trocar de teoria como alguém que troca de
cueca, porque a teoria é apenas um discurso ideoldgico. O discurso ideoldgico € uma auto-
justificacdo. Os projetos que aparecem como 0S mais contrarios as vezes sdo 0 mesmo projeto. O
que é o Império Eurasiano que estdo propondo agora? “E o império cristdo da Santa Russia que vai
restaurar a hierarquia e a tradicdo no mundo etc.”. Stalin ja tinha um projeto idéntico. E pior: quem
s80 as pessoas que estdo promovendo agora esse projeto? Sdo as mesmas que estavam |4 desde o
tempo de Stalin: sdo as mesmas pessoas fazendo as mesmas coisas, s6 mudou o pretexto. Amanha
pode mudar o pretexto de novo, se for o caso.

A histéria do movimento revolucionario € a historia da sacanagem universal, a histéria da vigarice
em nivel patoldgico. Os caras ndo conseguem parar com isso. Eles trocam de identidade. S&o
criaturas camalednicas e por isso mesmo desorientam o homem de pensamento liberal que acredita
na acdo racional segundo fins: “aqui temos um plano e agimos coerentemente”. Eles pensam em
termos da técnica. Toda técnica funciona dessa maneira. Porém, o movimento revolucionario ndo
funciona como uma técnica, mas como uma pluralidade de técnicas auto-contraditérias onde o
unico elemento constante € o seguinte: “quem manda somos n6s”. Eu nunca conheci um Unico
militante revolucionario que dissesse que, uma vez implantado o socialismo, ele iria para casa para
ser um cidaddo comum e um trabalhador. N&o! Todos querem estar na lideranga, querem ser
membros da nomenklatura. Esse é o ponto constante: haja o que houver, eles vao estar 14 em cima.

Aluno: [...] eles se beneficiam do caos?

Olavo: O caos [acontece] exatamente quando um discurso ideologico falhou e se apela para o
discurso contrario, ou seja, vocé fez um plano e, em vez de produzir resultados coerentes, o plano
produziu o caos. Otimo! O caos é um caldo de cultura revolucionéaria, pois o caos forca a mudanca.
O caos é uma espécie de mudanca permanente.

Aluno: E uma maneira de enfraquecimento, assim como a teoria de Kant, por exemplo

Olavo: Claro. Isso debilita a humanidade a ponto de idiotizar os caras que estdo metidos nisso e 0s
inimigos também. O Brasil é uma espécie de laboratério onde se pode estudar isso porque, no
Brasil, a mentalidade revolucionéria se tornou universal, ndo tem ninguém que nédo participe dela.
Todos foram infectados, ndo tem uma pessoa que consiga sair um minuto do universo verbal e
imaginario do movimento revolucionario e pensar de outra maneira. Vemos que, ap6s algumas
décadas, o nivel de consciéncia e de inteligéncia baixou a um ponto animalesco.

Agora, 0s maus resultados obtidos se tornam em bons resultados, pois eles ndo servem para aquele
objetivo que foi proposto de inicio, mas servem para um segundo objetivo que pode ser muito mais
importante. Por exemplo, a educagdo foi destruida e as criangas estdo todas burras, tiram os ultimos
lugares etc. Entdo, a educacdo ndo serve para formar profissionais, técnicos etc, mas pode servir
para formar uma massa idiota de militantes ou de pessoas passivas que aceitam qualquer porcaria.
Isto tambeém é bom para os objetivos deles. Tudo serve. E é justamente esse carater caotico e auto-
contraditério do movimento revolucionario que o pessoal liberal ndo pode entender de maneira
alguma.

Aluno: [...] do Festinger.
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Olavo: A estimulacdo contraditoria, sim. A estimulagdo contraditoria € um dos elementos mais
constantes do movimento revolucionario, pois criticar e atacar seus inimigos mediante acusacfes
que se contradizem. Se elas se contradizem, é 6timo, pois uma das duas ir& pegar, ou as duas talvez:
VOCé consegue deixar o povo numa situacdo tdo caotica que ele acredita que o cara fez e ndo fez, e 0
odeia pelos dois motivos.

Aluno: O livro New Lies for Old de Golytsin fala sobre a eficacia da desinformacéo do bloco
comunista. A eficacia ndo é também uma marca do movimento revolucionario?

Olavo: Sim, se vocé entender por eficicia o aproveitamento sistematico do fracasso. Nao se pode
dizer que o esquema que o Golytsin escreve deu certo, pois a propria Russia se transformou de tal
maneira que ndo tem mais jeito de restaurar 0 movimento comunista em si. Tiveram de trocar por
um outro projeto. S&o as mesmas pessoas e elas querem ganhar do mesmo modo, mas precisaram
inventar um pretexto contrario.

Aluno: Mas eles [...] para se manterem no poder...

Olavo: Sim. Se o sujeito esta disposto a fazer tudo para se manter no poder e adquirir mais poder,
isso ele consegue. Agora, isso € uma espécie de maquina de desentortar banana e ndo serve para
nada, ndo resulta em beneficio para ninguém, e mesmo 0s caras que estdo no poder estdo
apavorados o tempo todo. E uma estrutura infernal! A descricdo que o Zinoviev oferece da estrutura
do poder da sociedade soviética, aquilo é o inferno: é um lugar onde ninguém tem sossego, esta
todo mundo com medo o tempo todo e a possibilidade de entender o que esta se passando é nula.
Ninguém pode entender. [2:10] O Zinoviev pode, mas a descricdo que ele oferece € realmente a de um
hospicio. Quando observamos o planejamento da economia soviética, o plano é o supra-sumo da
racionalidade. Agora, na economia planejada, vocé ndo tinha sequer estatisticas confiaveis, elas
eram todas inventadas para fins de propaganda. Bem, vocé inventa estatisticas de propaganda para
fins de enganar os outros, mas vocé tem de ter a informacéo real. Mas no caso a mentira foi tanta
que ndo havia outras estatisticas reais sobre as quais se basear por tras da estatistica falsa, s6 havia a
estatistica falsa. Entdo onde estd o plano? N&o tem plano algum. Entdo, a economia soviética era
um caos. Eles falam de “anarquia do mercado”. Ora, 0 mercado mais anarquico do tem mais ordem
e racionalidade do que a economia soviética, pois a0 menos vocé sabe o que esta se passando. As
vezes, ndo se pode prever certas coisas. N&o se sabe se 0 mercado vai subir ou descer, mas se sabe
quanto valem as acGes hoje. Na Unido Soviética, ndo tinha nem isso. Os caras ndo sabiam quanto
produziam. Eles criaram realmente um hospicio.

Aluno: [...] a estimulacdo contraditoria € um dos elementos mais importantes para o [...].

Olavo: Dentro da mentalidade revolucionaria, a estimulagdo contraditéria é uma necessidade
absoluta.

Aluno: [...] coeréncia interna [...]

Olavo: Ela ndo tem coeréncia interna e nao precisa ter. Agora, por tras de tudo, existe uma
tecnologia do poder que nao funciona dialeticamente, ndo funciona por estimulagdo contraditoria,
mas funciona por logica, por técnica. E sé isto que existe: € uma técnica de “como € que eu vou
ficar em cima dos outros”.

Aluno: [...] é essencial ou é apenas um dos elementos?
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Olavo: Ela é essencial porque decorre do proprio principio da inversdo. O movimento
revolucionario é uma inversdo. E uma inversdo da seqiiéncia causal, em primeiro lugar, quando um
estado de um futuro hipotético se torna a explicacdo de tudo o que veio antes. JA comegou com a
inversdo. Para tocar uma coisa dessas adiante, é preciso apelar sempre novas inversoes.

Aluno: [..] Nesse caso, 0 conceito de inversdo é mais abrangente que o de estimulacédo
contraditoria [...]

Olavo: Nao. De certo modo, a mentalidade revolucionaria ja € uma estimulacdo contraditéria desde
0 inicio. Se a explicacdo do passado estd no futuro e eu mesmo tenho de lutar para chegar a esse
futuro, eu ja estou fazendo duas coisas inversas desde o inicio. Se ja aceitei isso, entrei num
hospicio, peguei sua carteirinha de interno.

Aluno: [...] Karl Popper fez uma leitura de Platdo baseado na Republica, dizendo que ali ja
existiam elementos de totalitarismo [...]

Olavo: Popper nunca estudou Platdo, ndo sabe nada de Platdo e estd cem por cento errado e é
melhor esquecer este livro. Primeiro, ele ndo sabia ler grego. Ele ndo percebe quando uma frase é
dita em modo reto e quando é dita em modo irdnico: ele torna tudo chapado. Segundo, ele nao
conhece sequer o texto, ele cita o texto errado. E, terceiro, ele parte do principio de que a Republica
era um plano a ser executado, quando na parte final da Republica ja esta dito que o plano vai dar
errado. Entdo, temos de entender a Republica como um estudo hipotético para a criacdo de critérios
de avaliacdo da realidade. “Vamos fazer uma hipétese e leva-la até as Ultimas conseqliéncias para
vermos o que acontece”. E um exercicio dialético em torno de uma hipétese. Ndo é um plano, n&o
se destina a ser executado, ndo € uma proposta utdpica, ndo € isto.

Aluno: Mas o fato de ter se tornado escravo [...] Platdo [...]

Olavo: Sim, precisamente, mas porque ele aprendeu alguma coisa com isso, e algo do que ele
aprendeu...

Aluno: Sim, mas no momento em que ele escreveu, ele talvez ele acreditasse...

Olavo: Néo, j& ndo acreditava mais. Platdo teve uma intensa atividade politica no inicio de sua
carreira e sé teve desilusdes. Depois, quando chamado a aconselhar esse sujeito numa cidade
vizinha, também se deu mal. Entdo, a Republica é em grande parte uma meditacdo sobre o fracasso
da politica em geral, porque ele mostra que mesmo que vocé conceba a sociedade mais perfeita,
mais funcional, vai dar errado. A Republica €é a anti-utopia.

Aluno: Quando ele fala que o fildsofo, que a classe dominante deveria [...]
Olavo: E mesmo que isso seja feito, vai dar tudo errado, porque isto ndo esta na natureza das coisas.
Aluno: Sim, mas € isso que eu estou...

Olavo: Nio ¢ que ele esta propondo “nds filosofos temos de tomar o poder e governar”; ele diz “o
ideal seria isto, mas se fizer isto, vai dar errado”. A Republica ¢ um estudo sobre a impossibilidade
da sociedade perfeita. Platdo tem ali a doutrina dos ciclos, as varias formas de governos que se
sucedem, terminando sempre no pior. Basta isso para ver que aquilo ndo é uma utopia, pois em
principio a utopia € uma sociedade perfeita que serd montada e ela vai ficar eterna, ela vai se
subtrair ao processo histérico. E justamente a caracteristica do ideal revolucionario é isso: a
mutacéo total da realidade, o outro mundo possivel, ou como diz Antonio Gramsci: “tudo serd mais
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belo”. Isto ¢ inerente. Trotsky dizia que, no socialismo, qualquer varredor de rua serd um novo
Michelangelo. Platdo dizia que essas coisas simplesmente ndo acontecem, porque a sucessao das
formas de governo obedece a uma lei ciclica: elas duram um tempo e depois sdo substituidas por
outras e termina sempre no pior. E se tudo for restaurado, tudo vai ficar bonitinho de novo, mas vai
para a decadéncia do mesmo modo.

O Eric Voegelin tem um estudo sobre o livro do Karl Popper e diz que esse livro é uma vergonha,
nenhum estudioso pode escrever uma coisa dessas. Karl Popper é um amador, ele ndo entende nada,
da para jogar fora o livro. Agora, o livro fez sucesso por causa desse pessoal liberal. E um livro que
combina com as idéias liberais, que sdo sempre idéias doutrinarias que pensam em termos de
modelos de sociedade, com modelos ruins e bons. E um pensamento totalmente abstrativo, formal,
que ndo tem sequer nocdo da dialética, ndo tem senso da historia, ndo tem nada. S&o pessoas que
defendem ideais e querem a sociedade a seu modo. Naturalmente, sdo contra tudo o que é oposto a
iss0. Isto estd num ensaio num dos volumes das obras completas do VVoegelin, é s6 procurar o nome
do Popper no indice analitico.

Aluno: Mério Ferreira dos Santos disse nos anos 50 que Popper adulterou os textos. [2:20]

Olavo: Eu ndo sabia disto! Popper € um pobre coitado. Esquecam-no. Esse pessoal liberal sempre
pensa em termos de ideais. Na verdade, estdo confundindo o que é ciéncia social com o que é
propaganda politica. Eles sempre estdo apresentando programas de acdo. Eu ndo conhe¢o um unico
liberal que esteja interessado num treco chamado “realidade”. Eles s6 pensam em ideais e doutrinas.
Havia pessoas liberais no Brasil que sempre me diziam: “vocé tem de escrever um livro doutrinal”.
Al estd uma coisa que eu nunca vou fazer. Eu acho que isso ¢ fazer buraco na agua. “O que vocé
acha o certo para a sociedade?” Ah, é? Entdo, eu digo o que é 0 certo e as pessoas vao fazer a
sociedade tal como eu a concebi? Agora, quantas pessoas no Brasil ndo tém projeto de sociedade,
projeto de constituicdo? Tudo isso € o pensamento liberal que vive na esfera dos ideais. O que o
Popper esta fazendo ali é contrastar dois modelos ideais de sociedade: a sociedade totalitaria e a
sociedade aberta. Mas isso s existe como modelo.

Aluno: O site do [...] esta cheio de referéncias ao Popper.

Olavo: Eles adoram Karl Popper.

Aluno: qual é nesse sentido a diferenca entre a leitura conservadora e a liberal?

Olavo: Néo sei. Muitos conservadores raciocinam como liberais também.

Aluno: [...]

Olavo: Claro. Quando falo em “liberal”, ndo estou usando essa palavra s6 em sentido restritivo,
estou falando de toda essa corrente enorme de pensamentos que acredita em democracia, liberdade,
direitos humanos, economia de mercado, todo mundo que acredita nisto estou chamando de liberal,
inclusive os conservadores. As vezes, 0 conservador, por ter uma mentalidade mais religiosa, ele
desconfia que existem dimens6es mais profundas da realidade.

Aluno: Segundo vimos numa aula durante a semana, nossa a¢ao simultaneamente se passa no
percurso temporal e na eternidade, toda acdo humana que se [...] de néo transitoriedade, ou por

outra, toda acdo humana s6 pode ser tomada no sentido de transitoriedade, pois ela vai acabar...

Olavo: E claro, pois se perdemos esta dimens&o, estamos fora da estrutura da realidade. A estrutura
da realidade determina, primeiro: que nés fomos criados por um decreto irrevogavel, nos
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comecamos mas ndo terminamos. Segundo, vocé morre: toda a sua agdo que se desenrola nessa
faixa da realidade € um negdcio evanescente e transitério que ndo vai terminar em nada, s
interessando aquelas a¢des que tém uma repercussao eterna, que significam algo na eternidade, ou
seja, se ndo significa nada na eternidade, ndo significa em parte alguma. A dimensdo temporal esta
para a dimensao eterna como a linha esta para o plano ou para o espago: € apenas uma sequéncia,
uma imagem, € um estreitamento das possibilidades. Na narrativa do menino que foi para o céu, 1a
ele via fatos que na dimensao temporal jamais poderiam coexistir, e que la estavam todos ao mesmo
tempo: ele encontrou 0 avd que nunca conhecera, a irmazinha que nunca conhecera. O avd e a
irmazinha tinham morrido antes dele nascer, e, no entanto, estavam la. Imaginem que a grade de
possibilidades do plano eterno é infinitamente maior que a daqui. O fato é o seguinte: nés vivemos
para a eternidade. 1sso ndo € uma doutrina ou fé, é a estrutura da realidade mesma.

Claro que lembrar que vai morrer, mesmo ndo pensando em eternidade, ja coloca o0 sujeito hum
plano de realidade mais firme do que evitar o assunto da morte, ndo querendo falar sobre essas
coisas. O Meira Penna dizia que do preconceito contra 0 Sexo passamos ao preconceito contra a
morte: agora [falar de] sexo esta permitido mas [falar da] morte esta proibido... O simples fato de
lembrar que vocé vai morrer e pesar a sua situacao e suas acGes em face da morte ja o coloca mais
proximo da realidade. Mas, se vocé acreditar na total extingdo de si mesmo, bom, essa
representacdo ainda é falha. E isso que dizia a doutora Elisabeth Kibler-Ross: “eu nio preciso
convencé-lo de que existe vida ap6s a morte. VVocé vai estar & de qualquer maneira. Por que vou ter
esse trabalho?”. Isso ndo é uma matéria de fé; € um dado da realidade. Sem esse dado, sua
esquematica temporal fica deslocada em relacdo a estrutura da realidade.

Aluno: Na introducéo do curso de filosofia, o senhor falou que uma idéia ou uma cultura vai se
sucedendo a outra, ndo necessariamente superando a anterior, mas sé trocando. 1sso acontece por
conta desta teoria moderna de tudo isso que estamos vendo agora ou é algo anterior a isso?

Olavo: Nao, sempre foi assim. Quando termina uma cultura e comega uma outra, iSSo ndo quer
dizer de modo algum que houve progresso. Vocé s6 pode falar em progresso quando os elementos
conquistados se conservam. Se vocé os perdeu e comecou a fazer outra coisa, ndo h4 nem como
fazer uma comparacio. E o negdcio do Jean Fourastié: é o progresso da ignorancia. “Noés
aprendemos um monte de coisas”. Sim, mas e 0 que nds esquecemos? E tudo aquilo que se tornou
incompreensivel para as geracdes seguintes? Hoje, todas as pessoas que estdo num curso
universitario acreditam que estdo no topo da evolu¢do humana. Mas se eu der um livro do século
XV para lerem, ndo conseguem lé-lo. Entdo, aquilo que estava ali foi perdido. Se tivesse sido
conservado e se somado outra coisa, ai haveria alguma medida de progresso.

Outra coisa: s6 pode existir progresso quando existem motivos determinados. Pode-se dizer que
processo qualquer, uma sociedade, uma entidade, um pais, um grupo melhorou ou piorou s6 em
funcdo de objetivos declarados. Se ele esta conseguindo seus objetivos, muito bem, melhorou. Se
ele ndo estd conseguindo, piorou. O julgamento de progresso ou decadéncia s6 pode ser feito em
certas circunstancias. Fora disso, € uma figura de linguagem, a expressdo de um desejo, uma
valoracdo subjetiva. Mas, por exemplo, quando comegou a economia de mercado, ela iniciou-se
com um objetivo muito claro: criar riqueza e dar uma vida material melhor para as pessoas. E ela
conseguiu. Quando inventaram a Igreja Catdlica, foi para qué? Foi para salvar o maior nimero de
almas possivel, levar as pessoas para o céu. Durante um tempo ela conseguiu. Mas, agora, esta
conseguindo? N&o. Entdo, vocé sabe que piorou. E uma coisa objetiva. No entanto, pode estar
servindo para outra coisa: serve para fazer a revolucdo socialista na América Latina. Bom, mas isso
ndo estava no plano. Mas sempre, se for para julgar pela mentalidade revolucionaria [0s
revolucionarios dirdo]: “ah, nao deu certo uma coisa? NOs fazemos a outra. Estamos levando todo
mundo para o inferno, mas vamos fazer o socialismo. Otimo!” [2:30]
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Aluno: No caso de [...] esse local no tempo, essa espécie de [...] € propriamente a eternidade,
considerando que ele foi paralad ou [...].

Olavo: O tempo estd dentro da eternidade! Vocé ndo sai do tempo para ir para a eternidade. A
dimenséo temporal se conserva, sendo nao poderia haver narrativa. Eu ndo estudei esse assunto
especificamente, mas de tudo o que me chegou de noticia até hoje, vejo que alguma forma de
temporalidade da vida humana se conserva, porque [as noticias] tém uma estrutura narrativa. O
menino em O Céu € de Verdade falou que aconteceu tal coisa, depois outra, e depois outra.
Primeiro, viu a irmdzinha, depois o avd. Ele disse que viu a Santissima Trindade pela seguinte
ordem: primeiro Deus Filho, depois Deus Pai, e depois Deus Espirito Santo. Tem uma historia.
Mas quanto tempo durou? Trés minutos. E uma infinidade de acontecimentos. Entdo, alguma
estrutura temporal ainda ha. A expressdo “vida eterna” ¢ uma hipérbole, uma figura de linguagem:
nos nao podemos ser eternos porque o eterno nao tem comeco nem fim. Nés tivemos comego. Em
espanhol se diz “la vida perdurable”. Eu acho que é mais exato.

Aluno: O curso de metafisica tem um efeito saneador [...] A maneira de pensar a realidade [...]
Olavo: Bom, tem um efeito exorcizante, de alguma maneira. Tira os fantasmas...

Aluno: Exatamente. [...] efeito de salvagdo. Dentro dessa concepgdo, qual a sua concepcéo de
salvacdo pessoal?

Olavo: Néo tenho nenhuma concepcdo. Como € que eu vou ter?
Aluno: [...] é a hipdtese dada pela metafisica ou da Revelacdo?

Olavo: N&o. Nao pode ser dado nem pela metafisica nem pela Revelacdo: quem salva é Nosso
Senhor Jesus Cristo.

Aluno: Sim. Entdo, € a Revelacao!

Olavo: Como revelacdo? N&do é a Revelacdo que salva; é Ele, pessoa. A Revelacdo esta 14 no
Evangelho. Vocé pode dizer “o Evangelho salva”? Nao, o Evangelho néo salva nada. VVocé pode |é-
lo o dia inteiro, saber tudo aquilo de cor, mas quem vai salva-lo € uma pessoa, ndo é uma idéia; é
uma pessoa real.

Aluno: Sim, € uma pessoa real, mas € preciso ter uma idéia, uma afirmacéo sobre uma realidade...
Olavo: Nao, ndo €. Isso é uma coisa que Ele mesmo disse. Eu ndo tenho como transformar isso
numa idéia. [Ndo podemos pretender] pegar esses fatos [da vida de Nosso Senhor] e transformar
numa doutrina. A Igreja esta fazendo isso ha dois mil anos e ndo terminou ainda. Se for esperar a
doutrina crista ficar pronta, vocé ndo sera salvo jamais. Entdo, isso ndo tem como ser discutido na
esfera das idéias e das doutrinas. Isso € um ato de uma determinada pessoa.

Aluno: Sim, [...]

Olavo: Como é que eu vou saber de uma coisa dessas? Ele vira julgar os vivos e 0s mortos. Mas
como é que ele podera fazer isso? Nao tenho a menor idéia.

Aluno: Néo e o sacrificio dele que julga?

Olavo: N3o. E Ele, ndo é o sacrificio dele. E Ele mesmo.
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Aluno: Sim, mas o [...]

Olavo: Ndo esté dito que no final dos tempos vocé vai ser julgado pela crucificacdo. Nao, vocé vai
ser julgado pelo Crucificado.

Aluno: [...]

Olavo: Isso néo responde a pergunta que foi colocada.

Aluno: Ele préprio disse: “Eu [...] dessa maneira”. [...] Revelacao.

Olavo: Se vocé esta querendo dizer com “revelacdo” a seqiiéncia de acontecimentos que estdo
narrados no Evangelho, e que incluem muito mais acontecimentos do que 0s que estdo narrados no
Evangelho, entdo sim, isso ¢ a Revelagdo. Mas se vocé€ entender por “revelacdo” apenas aquilo que

esta escrito no Evangelho e que foi depois desenvolvido pela doutrina ao longo das discussfes
teoldgicas em concilios e etc., entdo digo que a Revelacdo nao salva ninguém.

Aluno: [...] é a Revelagao.

Olavo: Escuta, a palavra “revelagdo” esta sO atrapalhando. Ninguém jamais foi salvo pela
Revelacdo. A Revelacdo é a penas um fato e esse fato ja aconteceu. O que j& aconteceu ndo vai
determinar o que vai acontecer depois. Existe uma decisdo a ser tomada. Essa decisdo vem de uma
pessoa.

Aluno: Entdo, a deciséo e arbitraria?

Olavo: Como é que eu vou saber? E da natureza de Jesus Cristo a acdo arbitraria? N&o. E da
natureza de Jesus Cristo a acdo de acordo com uma logica pré-determinada? Também nao.

Aluno: Ele tem uma natureza prépria.

Aluno: E uma pessoa que tem um carater...

Olavo: Eu vou tomar por exemplo uma coisa muito mais simples: um ato que uma pessoa faz por
amor a vocé é arbitrdrio? Ndo. E um ato inteiramente determinado por uma doutrina logica?
Também ndo. Entdo essas categorias nao se aplicam ao amor divino. E muito simples.

Aluno: Mas o amor divino segue uma [...]. Segue uma idéia metafisica do possivel. Entdo...

Olavo: O que vocé esta querendo é entender a l6gica do amor divino. Em primeiro lugar, isso ndo
faz sentido. Lembre-se do exemplo que dei outro dia: uma pessoa se dirige a vocé e fala: “eu te
amo”. Vocé vai perguntar “por qué”?

Aluno: N&o, mas os dados materiais...

Olavo: Um ato de amor é auto-explicavel. Nenhuma explicagdo o abrange. O amor responde a todas
as perguntas instantaneamente e aplaca todas as davidas. N&o é que responde a todas as duvidas,

mas aplaca todas as davidas. A duvida cessa de fazer sentido naquele contexto, e essa é a resposta
final.
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Aluno: Mas ha um chamado. E a Revelagdo no sentido em que Ele esteve na Terra e falou certas
coisas: “Venham até mim”, “Eu sou a porta’...

Olavo: Um momento. O Jesus do qual vocé esta falando é o Jesus que esta 14 no Evangelho e que
estd na doutrina. N&o é desse que eu estou falando. Tudo o que o Evangelho disse e tudo o que a
doutrina disse € um nada. Eu estou falando do Jesus real.

Aluno: Mas como vocé pode dizer “real” se nao acessa-lo pela Revelagdo?

Olavo: A pergunta é o contrario: o Jesus real ja estava agindo ai muito tempo antes do Evangelho.
Se ndo houvesse o real, como é que vocé iria conhecer a Revelacdo? E um hébito cultural de
confundir a ordem do conhecer com a ordem do ser. Mas o que tem de predominar € a ordem do
ser. E também n&o € verdade que s6 se possa conhecé-Lo através da Revelacdo. Isso ndo é verdade
de maneira alguma! A acdo divina esta onde ela quiser, ndo é onde esta escrito na Revelagdo. Se
Deus quiser fazer um milagre para um sujeito que nasceu no fim do mundo e que nunca ouviu falar
em Evangelho nem em coisa nenhuma, Ele faz! A agdo divina predomina sobre a revelagéo.
Predomina infinitamente! Nao ¢ certo dizer “nés s6 sabemos d’Ele o que esta escrito ali”.

Aluno: Porque ele quis se fazer carne e se revelar para...

Olavo: E se vocé nunca ficou sabendo disso? Vai interferir em alguma coisa? N&o vai interferir em
absolutamente nada! Veja, a seqiiéncia dos milagres que ocorreram depois do que esta ali [2:40] € um
negocio inabarcavel e ndo depende das pessoas conhecerem o Evangelho. A acdo divina € muito
mais vasta do que vocés estdo imaginando. Vocés leram muito Evangelho e estudaram pouco a
histdria dos milagres. Mas como é que comeca o Evangelho? Ndo comeca com um milagre? Se ndo
tem o milagre do Nascimento Virginal, aquilo ndo vale nada. Se ndo tem o milagre da Ressurreicéo,
também ndo vale nada. Entdo, o milagre prevalece sobre a narrativa evangélica. A narrativa
evangélica existe porque existiu o milagre. Entdo, é o milagre que explica a Revelacdo e ndo a
Revelacdo que explica o milagre.

Aluno: Mas o apdstolo Paulo disse o seguinte: “ainda que viesse um anjo e pregasse o Evangelho

L]

Olavo: Faz o seguinte. Vocé é de formacgdo protestante? Protestantes Iéem o Evangelho o dia
inteiro. E este é que € o problema: eles querem explicar tudo pelo Evangelho. Esta dito no préprio
Evangelho que o Evangelho é uma migalha em face daquilo que Jesus Cristo fez.

Aluno: N&o com estas palavras...

Eu estou dizendo com as minhas palavras. Se fosse registrar tudo o que ele fez, ndo haveria livro
que chegasse. Entdo, de cara, estamos avisados de que o Evangelho é s6 uma amostra e o0 que pesa
mais € o que Ele fez, porque, para comecar, Ele fez o mundo. Eu ndo estou negando a importancia
do Evangelho, evidentemente, mas estou dizendo que h& coisas mais importantes, a comecar pelos
personagens do Evangelho, que ja existiam antes que aquilo fosse escrito e que continuaram agindo
entre populacdes que jamais ouviram falar do Evangelho. Entdo, observar e perceber esta acdo
divina é a coisa mais importante.

Aluno: [...] milagres [...]
Olavo: Olha, ha quarenta santos catolicos que foram enterrados ha séculos e cujos corpos estdo

intactos. Comega por isso. Por que 0s corpos estdo assim? Porque Deus quer que seja assim. Leia a
vida do padre Pio. Ele fazia cinco, seis, sete milagres por dia. E um absurdo, aquilo é um absurdo!
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Ali acontecem mais coisas do que estdo narradas no Evangelho. Neste, constam duas ou trés curas
que Jesus Cristo. O Evangelho s6 conta duas ou trés. E as outras que ndo estdo relatadas? VVocé quer
ter uma idéia? Veja o que o padre Pio fez. O padre Pio ndo é Jesus. SO as do padre Pio ja
transcendem em numero todas aquelas que estdo contadas no Evangelho. Agora, imaginem o que
todos os outros fizeram? Porque Jesus Cristo disse: “o que eu fiz, vos o fareis”. E os caras estdo
fazendo!

Aluno: E o padre Pio. Qual a histéria? Qual a relagdo dos milagres com aquilo que ficou em
funcé@o dos milagres?

Olavo: Eu ndo sei. Eu ndo tenho a menor idéia. Agora eu vou fazer a avaliagdo da repercussao
historica dos milagres do padre Pio? Fazer essa pergunta é levantar um problema que posso passar 0
resto da vida estudando e ndo vai acabar. Mas ndo sei se vocé percebe que o milagre é auto-
explicativo. Por exemplo, uma menina que néo tinha pupilas e saiu enxergando. Ela vai perguntar
“como € que vocé fez isso? Se eu ndo tiver explicacdo, eu ndo aceito?”

Aluno: Auto-explicativo em que sentido?

Olavo: E auto-explicativo porque aquilo ndo precisa se justificar em funcdo de nada. E auto-
justificado, por assim dizer. Como o bem que as pessoas fazem € auto-justificado. Para o0 mal nés
temos de encontrar uma explicacdo. Veja as duas situa¢fes: uma pessoa lhe diz “eu te amo”. Vocé
n&o pergunta por qué. Mas, se a pessoa disser “eu te odeio”, vocé pergunta: “Por qué?” E assim ou
ndo é assim? O amor é auto-justificado, ele ilumina o campo do acontecimento e ndo ha o que
explicar porque ele é a explicacdo. A explicacdo é aquilo que acalma a sua alma, ela te coloca
dentro de um campo de luminosidade onde as questdes desaparecem. O desprezo que a nossa
cultura tem pelo fato dos milagres é o maior sinal de burrice que existe. Dizem que o milagre € um
negocio excepcional, mas ndo é tdo excepcional quanto estdo pensando! Estas coisas estdo
acontecendo a todo momento. Se fossem noticia-las, ndo haveria jornal que chegasse. E, no entanto,
isso é totalmente ignorado. As pessoas querem raciocinar fora disso. Entdo s6 sobraram dois canais:
0 Evangelho e a doutrina. Assim, automaticamente o cristianismo de uma pessoa se torna no culto
do Evangelho e no culto da doutrina. E onde esta a acao divina? N&o tem. Vira tudo realmente uma
questdo de pensamento, de opinido, de crenca etc. O padre Pio foi confessor durante quarenta anos.
E um confessor a quem ninguém precisava confessar pecado nenhum, porque ele ja sabia os
pecados dos caras. “Vocé fez isso, 1SS0 € mais isso, e eu te absolvo em nome do Pai, do Filho e do
Espirito Santo. Vai para casa”.

Aluno: Era do SNE.
Olavo: Era do SNE. E mesmo que ele tivesse feito so isso.

Aluno: O senhor disse que a Igreja esta ai para a “salvacdo das almas”. O que o senhor quer dizer
com isso? Ha entéo salvacgéo de almas por algum caminho...

Olavo: Claro, a finalidade dela € essa. Mas ndo quer dizer que Deus ndo possa agir a margem dela
se Ele quiser. Deus esta proibido de fazer isso? Néo esta!

Aluno: Deus de algum modo se pronuncia de um jeito ou de outro. Claro que o que cabe dentro de
nos é avaliar...

Olavo: Se considerarmos a historia inteira da Igreja Catolica, a acdo divina no mundo transcende
aquilo infinitamente, porque comec¢a na criagdo do mundo. Alids, comeca antes da criagdo do
mundo.
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Quando as pessoas falam a palavra “Deus”, elas estdo sempre falando de um ente abstrato
hipotético, porque, na ordem do conhecer, Deus € a coisa mais dificil de alcancar. Mas na ordem do
ser, ele ndo pode ser o Gltimo; ele tem de ser o primeiro. Providéncia inicial: regrar a ordem do
conhecer pela ordem do ser, ou seja, levar em conta as primeiras coisas primeiro. E as primeiras
coisas sdo aqueles primeiros principios que antecedem a origem do proprio cosmos e, conforme
mostrei para vocés, ndo podem existir apenas como uma regra légica, um conjunto de regras, mas
tem de ser a expressdo de uma inteligéncia efetiva, uma consciéncia efetiva. Entdo, temos uma
nocéo do que € o Logos divino.

Tudo comecga com isso: é o Logos Divino, esse € o primeiro. Por que se diz que Cristo é “o
Primogénito”? Porque foi o primeiro que apareceu. Quando apareceu? Junto com Deus Pai, mas é o
primeiro. Este é fundamento de toda explicacdo. Também demonstrei para vocés por que a verdade
ndo pode tomar forma de uma doutrina, de uma teoria, de uma imaginacdo, de um sentimento. A
verdade sO pode existir como pessoa. Entdo € por isso que dizem: vocé vai para 0 ceéu e vai
encontrar Jesus Cristo. Ndo dizem que vocé vai chegar 14 e eles te fardo uma exposigdo tedrica:
“senta ai e agora n6s vamos explicar tudo”. Nao ¢ assim. Seria um saco, na verdade. [2:50]

Eu sei que as coisas que estou dizendo sdo tdo contrérias a linguagem do pensamento
contemporaneo, que mesmo as pessoas que sdo cristds as vezes acham escandaloso o que estou
falando! Porque eu néo estou falando do Deus que estd no Evangelho ou na doutrina. Nao, eu estou
falando do Deus que existe mesmo! As pessoas ndo estdo acostumadas. Elas tomam Deus como
objeto de crenca: “Nos os crentes acreditamos, os outros descrentes ndo acreditam”. Bom, entdo
Deus se resolve dentro da esfera das crencas humanas. E um objeto de crenca. Mas eu ja desisti
disso ha muito tempo.

Falam da diferenca entre o Deus da fé e o Deus dos filésofos. Bem, ndo importa, o Deus verdadeiro
é um s6. E o Deus da crenca? Claro que ndo! Crenca é um negdcio que esta s6 na nossa cabecal!
N&o se trata do Deus no qual vocé cré. Crendo ou ndo, Ele esta agindo, e é Este que interessa. O
Deus da sua crenca ndo pode salva-lo. S6 o Deus real pode, o qual transcende sua crenca! Vocé
pode até acreditar muitas coisas erradas em relacdo a Ele, mas ndo faz a minima diferenca, pois
quem vai salva-lo é Ele, e ndo o que vocé pensa a respeito d’Ele. Ndo pense que, no dia do Juizo,
voceé serd salvo por ter a doutrina certinha. N&o vai!

Aluno: Que a doutrina ndo salva, isso € claro. Mas ndo implica que...

Olavo: A doutrina € um conjunto de possibilidades l6gicas. Nenhuma doutrina abarca a realidade,
ela se refere a realidade, mas néo a abarca.

Aluno: como que Deus [...] a concepcdo diz que homem esta separado de em Deus. De alguma
forma h& um chamado, ha uma ungdo, ha uma ...]...

Olavo: Que histdria é essa de que esta separado de Deus? Nem os caras do inferno estdo separados
de Deus! Nem o diabo esta separado de Deus! Isso é uma figura de linguagem! Isso ndo é um
conceito rigoroso. “O homem esta separado de Deus”. Metafisicamente, isso € um absurdo, vocé
ndo pode estar separado d’Ele nem por uma fracdo de segundo. O que acontece é 0 seguinte: ou
vocé ndo sabe dele, ou ndo tem a atitude adequada perante Ele. Mas qual é a atitude adequada? A
atitude adequada ¢ trata-Lo como alguém que existe, ndo com alguém em gquem vocé cré. Se me
perguntarem se eu creio em Deus, eu respondo que ndo sei; as vezes eu creio, as vezes ndo creio,
mas Ele esta ai de qualquer maneira. Tudo o que vocé pensa € coerente com sua crenga, com sua fé?
N&o. As vezes, eu tenho idéias que, em seguida, percebo que contradizem a fé. Nem por isso eu
deixei de pensé-las. Agora, se eu sei que a acdo divina estd presente de qualquer maneira, e eu a
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reconheco, porque ela aparece a toda hora, entdo eu estou lidando com uma realidade, ndo com uma
crenca. E por isso que o estudo dos milagres é importante, porque os milagres ndo sdo elementos de
doutrina, mas sdo coisas que acontecem. Quando eu li aquela frase de Santo Tomas de Aquino: “nds
falamos com palavras, Deus fala com palavras e coisas”, isso ai tirou a escama de meus olhos.

Aluno: Qual a frase?

Olavo: “Nos falamos com palavras; Deus fala com palavras, coisas, atos, fatos”. Entdo, tudo o que
acontece € o discurso divino. Deus esta falando o tempo todo e ¢ ali que temos de prestar atencao.
Os fatos expressam o poder divino o tempo todo. Uns expressam diretamente, outros indiretamente,
e outros inversamente, mas expressam. Quais expressam melhor? Aqueles que decorrem da acdo
divina diretamente e sem obstaculos, os milagres. O milagre € uma expressdo direta e sem macula,
ndo tem mistura. Esses sdo os fatos mais importantes.

Aluno: Mas um milagre traz em si o elemento [...] E preciso entender o sentido dele. E por isso, eu
disse aquela frase do apdstolo Paulo onde ele fala: se vier um anjo, ou um milagre, e a partir desse
milagre vocé [...] com o Evangelho que ndo € aquilo que [...] entdo, na verdade ele esta colocando
um limite...

Olavo: Néo, ele esta falando das conclusdes que vocé tirou.
Aluno: Ele esté falando da ac¢éo do anjo que ensina...

Olavo: Ele esta falando que se o anjo vem e faz um milagre que é o contrario da vontade de Deus,
entdo ndo € um anjo, € o diabo. Ele estd usando uma hipérbole. E 0 mesmo que dizer: se Jesus
Cristo viesse aqui e fizesse todo o contrario, ndo é para acreditar. 1sso é hipérbole!

Aluno: [...]
Olavo: De novo: escuta, vocé esté lidando com um conceito ou com uma figura de linguagem?
Aluno: estou lidando com o conceito que esté por trés...

Olavo: Nao, isso ndo é um conceito, isso é uma figura de linguagem. Isso se chama uma hipérbole:
é uma espécie de um exagero monstruoso. Ele esta querendo dizer que se um anjo do Senhor agisse
ao contrario do que o Senhor determinou, entdo ndo é mais um anjo, é um demonio. Entdo, o que
ele esta dizendo ndo vai acontecer jamais. Portanto, ndo se preocupe com isso. Nunca um anjo do
Senhor vird engana-lo. Sdo Paulo esta4 falando de uma hipétese que ndo se realizara de maneira
alguma. Agora, vocé pode ver um milagre, vocé pode ver a acdo divina e tirar uma conclusao
errada. Isso é outra coisa. Mas ndo foi um anjo do Senhor que o enganou.

Aluno: Ele estda falando justamente desta situacdo: de alguma coisa que aparece com uma
roupagem...

Olavo: Ndo. Entdo o que ele esta querendo dizer é o seguinte: é um falso milagre, um milagre
demoniaco. Isso acontece mesmo.

Aluno: E ele é manifestado pelo entendimento que vai contra o Evangelho [...] E justamente isto
que eu estou querendo dizer. Vocé pega uma manifestagdo miraculosa...

Olavo: O que ele esta querendo dizer é o seguinte: o Evangelho € o critério de diferenciaco. E s6
isto. [Digamos que] aqui nds temos um negdcio que parece um milagre de Deus. Entdo, nds
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conferimos com o Evangelho para ver se de fato € um milagre. Entdo, [0 Evangelho] é um critério.
Critério vem de uma palavra grega que significa uma pedrinha que eles usavam para bater nos
outros metais para saber se era ouro ou outra coisa. Entdo, isso ndo quer dizer que a acao divina
esteja sob o julgamento do Evangelho. N&o esta. Esté infinitamente acima de tudo o que esta escrito
no Evangelho. N&o ¢é limitado por aquilo de maneira alguma. Mas para nés, na ordem do conhecer,
para que nos ndo entremos em confusdo, nds usamos o Evangelho como critério.

Aluno: Como critério ele ndo produz o ouro...

Olavo: Néo produz o ouro, ele s faz a avaliagdo. O ouro vem de Deus e ndo do Evangelho. Quando
0 proprio Evangelho diz...

Aluno: o Evangelho é a maneira como Deus quis nos orientar. Ndo se trata de o Evangelho
controlar a Deus, é o contrario. O que mais nds temos para nos orientar nessa vida...

Olavo: O que mais nos temos? O que mais nés temos? Temos o proprio Deus!

Aluno: Se ndo fosse assim, ninguém se salvaria antes de Jesus Cristo ter encarnado nesse mundo
nem os que nao estivessem voltados para a nossa cultura.

Olavo: Claro! Jesus Cristo ndo pode levar ao céu quem Ele quiser? Pode. Por exemplo, a Igreja
Catolica diz: “ninguém se salva fora da Igreja Catolica”. Entdo, 6 raios, por que a gente reza por
todas estas pessoas que estdo fora? E para que, mesmo elas estando fora, Deus as aceite como se
estivessem dentro. [Esperamos que essas almas realizem] o chamado “batismo de desejo”: a alma
estd tdo voltada para Deus que é como se ela fosse catdlica. Entdo, nos rezamos para que Deus
aceite isso. E se ele ndo aceitasse, todos estariam lascados. [3:00]

Aluno: [...] essa sua concepcdo ndo é a mesma da Igreja Catdlica.

Olavo: Claro que é! Isto é a doutrina da Igreja Catdlica! Alids, tem alguém aqui que pode informa-
lo. Tem um tedlogo ali atrés.

Aluno: Mas as almas que estdo fora da Igreja ndo se salvam.
Olavo: Elas ndo estdo fora. Pergunta para o padre. Qual é a solucdo disso?

Padre Paulo Ricardo: O problema é o que se entende por “Igreja”. A Igreja é o corpo de Cristo,
ndo é uma agremiacdo. Qualquer um que vai para o céu sera um membro do corpo do Cristo. E
impossivel que ndo seja [...] membro do corpo de Cristo. A Igreja so existe como Corpo de Cristo,
ndo tém dois Cristos. Por exemplo, quando a Igreja Catdlica diz no Credo: ‘“confesso um so
batismo”, a Ela esta dizendo o seguinte: que quando vocé é batizado, vocé se torna de algum modo
um membro da Igreja Catolica em plena comunh&o com ela. Nao tem dois batismos; s6 tem um, o
batizado da Igreja Catdlica. [...]. Um chinés, 14 na China, que nunca ouviu falar de Jesus Cristo.
[...] NOs rezamos para que ele seja salvo. Quando ele for salvo, ele sera salvo por Jesus Cristo e
sera membro da Igreja Catolica.

Aluno: [...] Igreja Universal...

Olavo: Esses caras sdo todos um espécie de “catdlicos do B”. Eu ndo sei se os alunos que estdo
online ouviram a explicacdo. O Padre Paulo acabou de explicar que essa questdo depende do
sentido que se atribui a palavra “Igreja”. Podemos estar nos referindo a uma organizacgéo
historicamente existente, mas podemos também estar nos referindo, num plano mais elevado, ao
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Corpo de Cristo como totalidade que esta Igreja personifica e representa no plano historico. Entao,
todos os que sdo salvos, sdo salvos como membros do Corpo de Cristo, e nesse sentido sdo
membros da Igreja Catdlica, mesmo que ndo o saibam. Jesus Cristo pode integrar em seu corpo
quem Ele quiser. Eu ndo estou inventando uma coisa fora da Igreja Catolica; isso é a doutrina da
Igreja Catdlica melhor explicada ali, mas € a mesma coisa.

Aluno: Se entendido assim...

Olavo: Nao ¢ “se entendido assim”; esta € a doutrina da Igreja Catolica, ndo ha outra. Quem diz isso
é a doutrina da Igreja, ndo é o Olavo.

Aluno: Os protestantes também entendem que a Igreja € o Corpo de Cristo, ndo nesse sentido, mas
de outra maneira.

Olavo: O artigo do Credo “eu confesso um batismo” [professa que] s6 ha um batismo. Se Jesus
Cristo considerou aquele batismo valido, entdo é o mesmo batismo da Igreja Cat6lica, quer vocé
saiba ou néo.

Aluno: hd uma concepc¢ao nesse processo de [...] com um chinés que ele sé sera salvo a revelia de
um processo de vida que [...].

Padre Paulo Ricardo: Veja, como € que nos resolveremos nossos problemas intelectuais com
aquilo que Deus fara, ai € um outro problema [...] da teologia, ou da filosofia, no caso. Por
exemplo, no ano 2000, o cardeal Ratzinger publicou um documento [...] chamado Dominus lesus,
onde ele fala que sé existe um Corpo de Cristo que é a Igreja Catdlica, e ndo explicou mais nada.
[...] Ele disse que € isso. E agora, como é que vai ficar? Eu ndo sei.

Aluno: Mas nds somos levados a ter teorias [...]

Olavo: Mas que importa saber como é que isso vai ser feito?! E vocé que vai fazer? Vocé vai
interferir no negdcio? A acdo divina ndo € uma teoria que possa ser discutir; ela é um fato que se
impde. Hegel olhava a montanha e dizia: “E, de fato, é assim!”. Nao ha mais nada para dizer. O fato
é uma coisa terminal, ele fala por si. Em primeiro lugar, qualquer pergunta que vocé faca sobre um
fato o encara sob uma direcdo sé — ndo sob todas as ao mesmo tempo, pois é impossivel raciocinar
sobre o fato concreto na sua totalidade. VVocé é capaz de observar o fato concreto na sua totalidade,
mas ndo de pensa-lo. Na hora em que vocé comega a pensar, o fato ja se subdivide em seus varios
aspectos e direcdes. Entdo, é claro que, ontologicamente, isso estd numa escala infinitamente abaixo
do fato. SO que todos nos, ha vérios séculos, estamos viciados em privilegiar as idéias, teorias, as
hipbteses etc, e virar as costas ao fato. Eu prefiro um montéo de fatos sobre que eu ndo entenda, a
uma Unica idéia errada que eu entenda. E mesmo que minha idéia esteja certa, € apenas uma idéia e
nada mais.

Existe no mundo moderno uma espécie de horror ao fato, horror a realidade como tal, que vem
justamente do sentimento do desamparo, do sentimento cosmico persecutdrio que € a base de todo o
gnosticismo. Quando Eric VVoegelin diz que o gnosticismo é a ideologia do nosso tempo, ele tem
toda a razdo. E a ideologia do nosso tempo n&o enquanto doutrina, mas enquanto estado de espirito,
isto €, as pessoas sentem que estdo dentro de uma imensa realidade hostil contra a qual elas tém de
se defender de algum modo. Elas tém horror a criacdo, e este é o estado de espirito moderno por
exceléncia. E note bem, todos nds fomos infectados por isso, todos. Na cultura contemporanea
inteira — pouco importando se ateistica ou religiosa —, a linguagem geral é deste tipo. Para encontrar
algo que ndo seja assim, é preciso recuar muito no tempo.
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Aluno: Até quando?

Olavo: Néo sei exatamente. O que também ndo quer dizer que tudo nessa cultura esteja infectado.
N&o, tem coisa que ndo estd. Mas [é sintomatico que] a reacdo normal das pessoas diante do fato
seja sempre perguntar “por qué?” ou “como?”, quando ha inimeros fatos que sdo auto-explicativos
e que responderdo a tudo, se vocé deixar que eles moldem a sua percepg¢do. O fato miraculoso é
desse tipo.

Aluno: Uma pessoa que esteja perdida, desorientada com relacdo as diversas religides do mundo,
0 que o senhor responde a ela?

Olavo: V& lamber sabdo. Ah! Vocé estudou todas as religides do mundo para saber qual é a certa?
Vocé é um cretino! Isso € o tipo da coisa que ndo se deve fazer, pois 0 que interessa nao € a
religido; o que interessa é Deus. Por que vocé ndo perguntou para Deus?

Aluno: Isso é uma resposta.

Olavo: Pergunte para Deus e espere que ele responda. E pior ainda, Ele responde. Eu posso
assegurar para VOCés que isso ja me aconteceu mil vezes: eu quero saber de alguma coisa, [quero
saber] por onde estudar aquilo, eu peco para Deus uma resposta e acordo sabendo no dia seguinte.
Depois, eu ndo vou perguntar “como ¢ que Vocé fez isso?” Se eu for procurar saber como é que Ele
fez, é sinal de que eu quero fazer a mesma coisa. Entdo, se eu quero descobrir como é que Ele
infunde em mim a inteligéncia, [3:10 como € que eu vou fazer? Eu tenho de me separar da minha
inteligéncia, toméa-la como objeto de observacdo, e, desde minha burrice, entendo minha
inteligéncia. Ndo é possivel. SO tem uma coisa: € a abertura para o fato; ndo é a busca da
explicacdo. E 0 que se chama “atitude contemplativa”. Nao é para fazer pergunta; é para olhar,
aceitar e gostar do que esta vendo. Isto abre sua alma e lhe da& mais conhecimento, mais
entendimento. Outras vezes, ha coisas que nds precisamos saber desesperadamente, pedimos para
Deus e Ele ndo da. Por que ele faz isso? Eu néo sei.

Aluno: O que vocé acabou de falar € uma resposta. A pessoa que se questiona [...]

Olavo: O que a pessoa quer com isso? Ela quer conhecer as religiGes ou a realidade? As pessoas se
interessam por religides, por sociologia, por filosofia, por ciéncia politica, mas ninguém se interessa
por aquilo que se chama “realidade”. E o conselho do Eric Voegelin: “ndo estude filosofia, estude a
realidade”.

Aluno: Se alguém esté viciado, como se voltar para realidade, por exemplo?

Olavo: No comego do Seminario, eu dei alguns exercicios para isto, para vocé aprender a se abrir a
realidade. Um deles é esse exercicio de se abrir a imensiddo cosmica e saber que vocé esta ali no
meio como um pontinho e que aparentemente nada o segura, nada 0 mantem. Aparentemente, vocé
ja esta liquidado pelo simples contraste de tamanho. E, no entanto, vocé continua vivendo e tem até
uma existéncia eterna. Entre essas duas balizas esta todo o senso de realidade: a abertura da
realidade, o horizonte do desconhecido que faz parte da prépria estrutura da realidade e, por outro
lado, a eternidade ou perenidade da vida humana. Esses séo os dois dados fundamentais.

Aluno: Poderia repetir, professor?
Olavo: Por um lado, [é preciso adquirir] a abertura para a infinitude do real, para a ilimitacdo e para

o desconhecido. [E necesséario se abrir] para a presenca do desconhecido, presenca com a qual
sempre todos nds contamos, e que eu sei que é um desconhecido apenas para mim, mas que nao se
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torna irreal por isso. Por outro lado, [é preciso adquirir] a consciéncia de eternidade da vida
humana, a consciéncia de sua unidade substancial, aquilo que vocé realmente € e que vocé nao
conhece, ou seja, a forma com que Deus o criou e a forma como Ele o mantém na existéncia por
baixo de tudo aquilo que vocé sabe e pensa.

Desde que eu me conhego por gente, eu acho que eu sou eu mesmo. Alguém aqui tem alguma
duvida? Acha que € outra pessoa? E, ndo obstante, eu ndo sou capaz sequer de me lembrar de minha
historia. Portanto, eu ndo tenho uma unidade no aspecto psiquico. Unidade fisica também néo
tenho, pois todas as células do meu corpo ja foram trocadas. E, no entanto, eu sei que essa minha
unidade existe. Entdo, ela ndo estd colocada neste plano. Onde ela est4? Ela s6 existe no rebate entre
a forma da individualidade e a eternidade. E ai que percebemos que temos uma unidade substancial
mesmao. Pior, percebemos que ela ndo sera extinta com a morte.

Por outro lado, se levarmos essa coisa um pouco adiante por raciocinio e dedugdo, entendemos que
uma Unica alma imortal ndo serd extinta nunca mais; ela vai durar mais do que toda a historia
humana junta, e mais do que todo o universo fisico junto. Assim, aquele mesmo ser que, por um
lado, aceita a sua condi¢cdo de ser um grdo de areia, um atomo na imensiddo do espago, por outro
lado, é maior do que esse espaco inteiro. E esta é a medida exata do ser humano. E como esta
expresso no Salmo 8: “que é o homem, para dele te lembrares, e um filho de Adao, para vires
visita-lo? E o fizeste pouco menos que um anjo”. Isto é a medida real. N&o é figura de linguagem; é
um conceito rigoroso.

Aluno: [...]

Olavo: Esse é o método: tentar balizar tudo o que eu penso, tudo o que eu acho, tudo o que eu sinto
pela medida da realidade. Qual é a medida da realidade? O homem é ao mesmo tempo um atomo
perdido no espaco e no tempo e, por outro lado, é maior que 0 espaco e 0 tempo.

Aluno: A diferenca entre verdade com aquilo que o senhor falou na segunda aula, que a defini¢ao
de verdade é quando a realidade se conforma ao conhecimento.

Olavo: E. Segundo Kant, a verdade é aquilo que se conforma com a modalidade de nosso
conhecimento.

Aluno: mas vocé falou que néo € s6 isso, mas que é mais que isso. Eu ndo consegui entender.

Olavo: O que eu estava comentando é a definicdo escolastica da verdade: que € a coincidéncia entre
o conhecimento e o fato. Esta definicdo é verdadeira, mas ndo é suficiente, pois se refere somente a
verdade como algo que esta em nossa consciéncia. Mas € preciso ver a verdade pelo lado contrério:
¢ onde nos estamos nela. E melhor definir a verdade como um campo no qual nds estamos e do qual
ndo podemos sair realmente, mas podemos sair mentalmente. Podemos imaginar que estamos fora
dela, mas ndo sairemos dela um minuto sequer. Podemos imaginar e trocar o campo real onde as
coisas estdo se dando por um campo mental que nés mesmos delimitamos. O que nos impele a
fazer isso? O medo, a falta de confianca. Dito de outro modo: [0 que nos impele a trocar a verdade
por uma ficgdo €] a falta da fé. Se entendemos a fé como confianga e ndo como crenca, entendemos
que a diferenca entre as duas atitudes € se temos fé ou ndo, ou seja, se confiamos ou ndo. Se nao
confiamos, teremos de nos defender, e para nos defendermos, teremos de criar uma estrutura
defensiva, uma espécie de fortaleza mental dentro da qual nos sintamos abrigados. S6 que essa
defesa é puramente mental, sé existe nossa cabeca. Por outro lado, continuamos no mato sem
cachorro, como antes. Entéo, ndo tem outra saida!
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Aluno: Dentro dessa técnica de ver a verdadeira medida do ser humano, quanto [...] na questéo do
“eu era cego e agora eu vejo”, ou seja, é uma abertura de olhos. Essa abertura de olhos nédo €
necessariamente uma acao do espirito de Deus, ou seja, ndo basta [...] atitude...

Olavo: Olha, ndo sei. Eu acho que essa abertura de olhos se da inimeras vezes na vida. Eu sempre
tenho a impressdo de que até a véspera eu era idiota e que agora eu sou inteligentissimo. Sé que
amanhd eu terei esta mesma impressdo de novo. Antes, eu ndo entendia; agora estou entendendo.
Muito bem, no dia seguinte acontece a mesma coisa novamente. Por qué? Porque isso ndo termina.
Na medida em que vocé esta aberto para a infinitude da verdade, ela ndo vai acabar de preenché-lo,
ela preenche um pouco e depois ela 0 aumenta para preencher mais. Este é de fato um processo de
transformacdo da alma humana. [3:20] I1sso ndo quer dizer que vocé vai virar Santo; vocé sO vai
deixar de ser um idiota, s isso.

NoOs ndo dormimos todas as noites? Para podermos dormir, temos de decretar que todos 0s
problemas terdo de ficar para amanha. Nao fariamos isso se ndo confidssemos que alguém esta
administrando o conjunto das coisas e que, portanto, ndo precisamos nos preocupar. O simples ato
de dormir é uma afirmacao da fé. Agora, todas as pessoas dormem, inclusive aquelas que ndo tém fé
nenhuma. Isso quer dizer que, na realidade, elas ttm a fé que Ihes permite dormir e deixar os
problemas para amanha, mas ndo na representacdo mental que elas fazem. Ha muitas doutrinas e
teorias que podemos expressar verbalmente, mas nas quais ndo podemos acreditar de fato, pois elas
sdo incompativeis com a estrutura da realidade. O sujeito defende aquilo na catedra, nos livros, mas,
na realidade, vai continuar vivendo como se néo acreditasse naquela besteira toda.

Aluno: Essa oscilagéo de fé com crenca esté retratada com muito [...]

Olavo: O sentido da fé como crenca? Muita gente diz isso, mas esta errado. O paralitico e o cego do
Evangelho ndo sabiam nada de doutrina cristd. [A atitude deles ndo era] “eu acredito nessa
doutrina”, ndo era nada disso; era “eu confio em vocé. Vocé disse que é o Filho de Deus e disse que
pode fazer isso e eu confio. Entdo, estou pedindo para vocé fazer.” [O importante era] a confianca
na pessoa de Nosso Senhor Jesus Cristo, e ndo a fé numa doutrina. Naquele tempo, nem havia a
doutrina cristd. Os caras comecaram a elaborar a doutrina cristd, estdo elaborando até hoje e ainda
ndo terminaram. Existe a patristica grega, a patristica latina. Eu vou ter de ler tudo isso para saber se
eu acredito ou ndo? Entdo, eu ja estou danado, eu ja fui direto para o inferno.

Aluno: e essa mudanca € a abertura existencial.

Olavo: E a abertura existencial, claro! Vocé se deposita na mao de Deus com confianca, e, portanto,
vocé sabe que ndo é seu cérebro nem sua inteligéncia que vai ter de administrar tudo. VVocé sabe,
por exemplo, que seu conhecimento sera sempre fragmentado e cheio de rombos, mas nao tem
importéncia; Deus preenche o rombo.

Aluno: [...] ha pouco tempo, por exemplo, a madre Teresa de Calcuta fez declaragdes no final da
vida questionando [...] uma situacéo de fé neste sentido [...] estar conseguindo depositar realmente
confianga ou néo...

Olavo: Eu ndo sei como ela pensava estas coisas, ndo tenho a menor idéia. Mas a atitude de
confiangca em Deus é uma coisa muito mais profunda do que a crenga, e acredito que a maioria das
pessoas tem isso. Quando vocé perde isso mesmo, vocé fica num desespero imenso. Karl Marx ndo
dormia? Se ele dormia, € porque ele sabia que o futuro da histéria humana ndo dependia dele. E, no
entanto, no dia seguinte, 1& estava ele administrando o futuro de novo.
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A Biblia diz que o homem existe para louvar o Senhor, essa € a finalidade de nossa existéncia.
Portanto, isso esta em nossa natureza. De algum modo, nés fazemos isso, querendo ou ndo, sabendo
ou ndo. Mas nos fazemos existencialmente, ndo mentalmente. Agora, quando vocé passa a fazer
também mentalmente, isso significa que seus pensamentos estdo mais de acordo com a sua
modalidade de existéncia, e, portanto, com a estrutura da realidade.

Aluno: Nesse sentido, até o cara que faz a coisa errada louva a Deus no sentido [...]

Olavo: De alguma maneira sim, mas ndo s0 nesse sentido de invertido. Muitos pecados trazem
instantaneamente seu arrependimento. A alma do sujeito esta dividida, estd num conflito, e a
simples existéncia desse conflito mostra que ele tem uma confianga. N&o € s nesse sentido de que
se vocé tem o merito, receberd o prémio; e se vocé tem um pecado, receberd um castigo,
manifestando a justica divina das duas maneiras. 1sso também existe, mas ndo € sé assim. A coisa €
muito mais complicada, na verdade. O sujeito esta fazendo o treco errado, e ele sabe
instantaneamente que depende do perddo divino. N&o estd na capacidade do ser humano s6 fazer
aquilo que ele considera absolutamente certo. H4 uma margem de confusdo e ambiguidade enorme.
Mas a confusdo e a ambiglidade estdo na nossa mente, ndo na nossa realidade. Na realidade,
estamos sentados em cima da confianca em Deus. Até o Richard Dawkins esta.

Todo esse drama humano se desenrola na nossa mente, naquilo que nds pensamos e acreditamos, e
ndo naquilo que nds somos. Existencialmente, a espécie humana continua funcionando de maneira
maravilhosa. Mesmo que estejamos dentro da situacdo mais caotica e atemorizante, sabemos que
ndo sdo os fundamentos da realidade que foram abalados, mas s6 um pedacinho dela. Se um
individuo se encontra no meio da Segunda Guerra Mundial, no meio de um campo de concentracao,
é uma situacdo aflitiva, mas isso ndo quer dizer que os fundamentos da realidade foram abalados;
ele é que foi abalado. Se nao fosse isso, 0 terror das pessoas seria muito maior do que é. Como é
que um ser humano sobrevive as vezes calmamente as piores situacdes possiveis? Quando Victor
Frankl conta que, dentro do campo de concentracdo, viu mais bons exemplos do que maus
exemplos, como isso é possivel? As pessoas reduzidas a situacdo mais aflitiva, deprimente e
atemorizante, como é que elas todas ndo se estragam completamente do dia para a noite? Algumas
se estragam, outras ndo. E mesmo aquelas que se estragam ndo estragam em tudo. Portanto, esse
fundo de confianca existe e é natural no ser humano, e 0 ser humano existe para isso, mesmo que
ele ndo queira. Ele pode ndo querer [exercer essa confianca natural], pode tentar outra coisa, mas
ndo vai consequir.

Com isso, eu darei encerramento. Nao cumpri todos os itens do programa, mas os principais foram
dados. Muito obrigado a todos. Até a proxima.
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