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Boa noite a todos, sejam bem-vindos.

Como neste preciso momento em que vocés estdo ouvindo isso eu estou viajando — néo sei nem se
eu vou estar na Coldmbia, na Roménia, ndo tenho as datas certas —, entdo deixe pronta esta
gravacdo. Infelizmente, n6s ndo estando podendo seguir a ordem daquilo mesmo que eu tinha
planejado porque houve tantas novidades: debate com o Duguin, Curso de Metafisica e mais estas
viagens. Tudo esta conspirando contra 0 nosso programa. Mas tudo bem, tudo serd retomado
depois, vamos emendar tudo e ndo se perdera o senso de integridade da coisa.

Hoje nds vamos partir de uma pergunta que serd feita pelo Moreno Garcia. Moreno, diga a sua
pergunta, mas fale bem alto [para que todos possam ouvir].

Aluno: Como é que nos articulamos o conhecimento por presenca com a vida de estudos? Como €
que nos trazemos o conteddo do que nds estudamos para a nossa vida diaria, para as experiéncias
que nos parecem mais insignificantes? E se tem alguma diferenca, além da diferenca tipolégica,
entre o intelectual mais ativo, o intelectual que viaja, que gosta de fazer alpinismo, esquiar,
navegar, e o intelectual que é mais recluso, fica mais cercado dos livros e dos estudos?

Olavo: Em primeiro lugar, vamos afastar esta segunda parte porque, pela experiéncia, nds vemos
que a atividade fisica maior ou menor é irrelevante, vocé tem todas as possibilidades ai. E depois, 0
fato de o camarada se deslocar mais, ver mais lugares, etc., etc., ndo quer dizer que ele esteja
aproveitando mais da sua experiéncia muda, da sua percep¢do nao-verbal e assim por diante. Uma
coisa ndo tem nada a ver com a outra. Em terceiro lugar, a diferenca entre uma vida mais reclusa e
uma vida mais ativa nem sempre é uma coisa de vocagdo ou de preferéncia pessoal, as vezes o
sujeito pode ser obrigado a levar uma vida que ndo é bem a que ele escolheu. Eu mesmo que tinha
uma vida agitadissima, por mim eu gostaria de sentar numa cadeira e ficar quietinho como a vida
ideal do scholar universitario americano, que entra numa daquelas cidadezinhas paradisiacas, entra
numa universidade e nunca mais sai de la. Eu teria preferido isso e, no entanto, a minha vida foi um
rebolico.

O negocio da expectativa muda, eu ja disse que o termo “expectativa” ndo ¢ certo porque
expectativa afinal de contas é um produto mental. O mais certo seria dizer a percep¢do muda, ou se
quiser a percepcao nédo-verbal, mas o mais certo é ndo-verbalizada. Os estudos sobre percepcéo e
comunicagdo ndo-verbal comegaram praticamente com Milton Erickson, na década de 50 e 60, € a
imensid&o de coisa que se descobriu sobre isso depois, eu acho que so esse aglomerado de fatos tem



ja consequéncias filosoficas que sdo devastadoras para toda a teoria do conhecimento que se
desenvolveu na modernidade. Eu acho que praticamente ndo sobra nada de pé.

Toda esta elaboracdo desde Descartes até Kant, e depois até mesmo com a fenomenologia de
Husserl, ela se concentra no sujeito enquanto um ser que fala com ele mesmo, se concentra na
consciéncia verbal do sujeito. Centrar-se no sujeito ja € um erro. Se vocé parte do principio de que o
conhecimento € uma relagdo entre um sujeito e um objeto — alguém que conhece algo que é
conhecido —, entdo simplesmente ndo ha como nem mesmo comecar a descrever 0 processo
cognitivo soO a partir do sujeito. Entdo isso j& uma contradicdo. Eu acho que isso foi uma decisdo
tomada. Quando Descartes toma essa decisao de “colocar tudo entre parénteses” e buscar um ponto
de apoio, ele estd buscando um ponto de apoio verbal, quer dizer, estd buscando uma premissa, uma
sentenca que ele possa dizer e que ele mesmo néo tenha como refutar.

Ora, acontece que quando ele apresenta essa certeza de que 0 eu tem si mesmo, 0 eu pensante e,
portanto, o eu falante tem de si mesmo como existente no instante em que esta pensando, isso ndo é
uma certeza primaria de maneira alguma porque ela se baseia numa série de outras. Por exemplo,
qual € a relacdo entre este pensamento interior, esse verbum mentis, e a percepgéo sensivel? E mais
do que claro que essa fala interior ndo € continua. A maior parte do tempo ndo tem fala interior
nenhuma, vocé estd recebendo percepcgdes, estd exercendo as suas funcgdes corporais normais,
respirando, vendo, sentindo, tendo sensacgdes tateis, isso esta acontecendo o tempo todo. E a fala
interior ndo somente descontinua como frequentemente € incoerente, um pedaco é desconectado
com outro, e nem sempre vocé tem a certeza de que é vocé mesmo que esta falando. Por exemplo,
as coisas que nos dizem. Vamos supor que alguém o criticou, falou mal de vocé, disse-lhe uma
coisa desagradavel. Aquilo de certo modo ecoa na sua mente, mas o sujeito que falou nao estd mais
ali, entdo é vocé mesmo, é uma espécie de teatro interior que vocé esta fazendo. Quando nos
estamos com algum dilema moral onde nés alternamos discurso de acusacdo e defesa, n6s nos
acusamos das coisas mais horriveis e justamente por isso ficamos com raiva e comegamos a buscar
razdes para afirmar que somos nos que estamos certos. Quer dizer, tudo isso é uma fala interior. E
essa fala interior é 16gico que depende muito das percepcBes corporais que vocé esta tendo.

Descartes ao fazer essas meditacOes, se fechava num quarto totalmente fechado, numa estufa, como
ele chamava, um lugar aquecido, e ali ele ficava meditando. Se uma coisa ndo tem nada a ver com a
outra, por que ele precisava meditar na estufa? Por que ndo podia meditar em cima de um cavalo ou
nadando no rio? Quer dizer que havia uma condicdo fisica necessaria para que ele entrasse no
estado de concentracdo para poder pensar. Entdo essa situacdo fisica certamente € anterior as
conclusdes a que ele chegou. E se, para pensar certas coisas, VOCE precisa estar numa certa posicao
ou estar num certo lugar, automaticamente vocé ja esta reconhecendo que o pensamento ndo é o
dado primario. E se ele ndo é um dado primario, se ele vem de alguma coisa que o antecede, entao
como € que vocé vai buscar logo nele o fundamento de todo o conhecimento? Entdo, ai
evidentemente, existe um deslocamento, uma paralaxe entre a situacdo real que o individuo esta
vivendo e a sequiéncia de pensamentos dele. A sequéncia parece totalmente desligada da condicéo
fisica, mas entdo por que ele precisava dessa condicéo fisica para criar esses pensamentos?

Isto quer dizer que a historia da experiéncia interior de René Descartes estd muito mal contada, foi
muito mal observada. E foi mal observada porque ele tentou o impossivel, por um lado, usar uma
narrativa autobiografica mas, por outro lado, ater-se somente aos pensamentos que lhe ocorreu. Ora,
uma historia de pensamento ndo é uma historia continua de maneira alguma, entre um pensamento
entre outro tem mil acontecimentos, sensacfes, sentimentos etc., etc. O pensamento pode ser
reconstruido logicamente, mas ndo narrativamente. Se vocé observar as tentativas mais modernas de
reconstruir o [0:10] pensamento narrativamente, como vocé observa, por exemplo, em Marcel Proust



ou naquele mondlogo final da Molly Bloom, no livro de James Joyce, Ulisses, vocé vé que esse
“fluxo de consciéncia” ¢ totalmente incoerente, ele ¢ feito de associagdes de idéias que ndo tem
nada a ver uma coisa com outra. Entdo a reconstrugdo biogréafica ou cronoldgica é uma coisa e a
reconstrucdo logica € outra.

Descartes ja parte desta conclusdo, ele diz que vai fazer uma reconstrucdo autobiografica, mas ao
mesmo tempo ele quer apresentar [essa reconstituicdo] como uma construcdo logica. Entdo é claro
que isso nao é possivel. E eu acho estranho que tantos e tdo bons leitores de René Descartes néo
tenham percebido isso. Por exemplo, que eu saiba o primeiro que chamou atencdo para o fato de
que as Meditacdes de Filosofia Primeira era uma autobiografia foi o Julian Marias, que era um
sujeito especificamente interessado nesse tema da autobiografia. Mas mesmo ele ndo chega a
perceber a incoeréncia entre o género escolhido e o contetudo do que ali esta escrito.

Vocé ja deve ter tido a experiéncia de falar durante o sonho ou de ouvir a sua propria voz durante o
sonho. Também ouvir os proprios pensamentos todo mundo ouviu alguma vez. Vocés devem
lembrar [que] no comecgo eu mencionei o livro do Narciso Irala, [descreve] a distin¢do entre as
faculdades emissivas e receptivas. Entdo tem aquele exercicio de vocé, por exemplo, fechar os
olhos e tentar ouvir todos os ruidos que vém de fora, desde o circulo mais imediato até o Gltimo eco
no horizonte distante. E, por outro lado, a experiéncia da faculdade emissiva ou construtiva: ele
dizia para fechar os olhos e enxergar tudo preto, dai ver uma linha branca que sobe, dobra a direita,
depois dobra para baixo, dobra para esquerda, formando um quadrado. Vocé vé nitidamente neste
altimo caso que vocé faz um esforco de concentracdo e de continuidade, quer dizer, vocé esta
criando um objeto mental que ndo existia antes e que ndo tem outra causa sendo a sua vontade, vocé
estd fazendo aquilo que vocé quer.

Ora, vocé absorver o0 maximo que vocé possa do conhecimento mudo e tentar verbaliza-lo é uma
operacdo extremamente dificil porque as duas coisas sdo mais ou menos contraditorias. Por um
lado, trata-se de perceber ou receber sensacbes — vamos chamar de sensagcdes com todas as
reservas que eu ja fiz em torno da palavra “sensa¢do” — e, por outro lado, trata-se de vocé construir
uma coisa. Se nao houver uma situacdo intermediaria onde a elaboracdo desse verbo interior segue
o fio das suas percepcdes, entdo é claro que jamais nenhuma percep¢do muda teria sido verbalizada
em seguida. No entanto, vocé observa que grande parte da literatura universal consiste precisamente
nisso: tentar verbalizar um material que na sua origem nao era verbal.

Por exemplo, a contemplacdo de uma paisagem. VVocé lembra o comeco de Os Noivos (Promessi
Sposi), de Alessandro Manzoni. Ele comeca com uma vasta descri¢do da paisagem. Nada daquilo é
material. Quando ele descreve um didlogo, por exemplo, que pode ser um dialogo inventado ou um
dialogo efetivamente ouvido, ele esta fazendo a transposicao verbal de um material que ja era verbal
na sua origem. Mas quando ele esta descrevendo uma paisagem, ele ndo pode fazer isso. O material
foi recebido num determinado formato — visual, no caso —, este formato ndo vem com as suas
devidas palavras. Porém, as palavras sdo fornecidas por uma outra fonte, digamos, por um
dicionario, pela tradicdo da linguagem etc., etc., mas o conjunto das palavras que vocé consegue
manipular, que vocé tem algum dominio sobre elas nunca se constitui s6 de palavras, cada palavra
vem com alguma evocacao.

Entdo é pelo jogo do que vocé esta percebendo agora com as evocagles que vocé ja tem e que ja
estdo classificadas em palavras € que vocé vai conseguir verbalizar o ndo-verbal. Vocé tem de partir
de um material verbal que vocé ja tem, mas que ndo é puramente verbal. Se fosse puramente verbal,
seria um dicionario apenas, ou seja, uma lista de palavras acompanhadas de seus significados. Mas
as palavras tal como vocé as conhece e ndo como estdo no dicionério, elas ndo sé palavras, elas



trazem evocacdes, imagens, sentimentos etc., etc. Entdo vamos chamar isso ai de vocabulario cheio
para ndo chamar de vocabulario vazio que € o vocabulario do dicionario, que s6 tem palavras. Este
vocabulério cheio ndo é sé uma colecdo de palavras, € uma colecdo de percepcles e evocagoes
classificadas por palavras. E neste material que vocé vai procurar as palavras para descrever o que
vocé esté vendo.

Mas, note bem, o descrever ja supde um publico ao qual vocé esta falando. Entdo vocé quer
descrever, vocé quer explicar para um terceiro o que vocé esta vendo. E conforme vocé vai explicar
para esse, para aquele, para aquele outro, vocé vai explicar diferente conforme o nivel de
entendimento que vocé acha que vocé tem, conforme o nivel de atencao dele, conforme a qualidade
de comunicacdo que vocé tem com a pessoa e assim por diante. Entdo ainda neste caso ndés nao
podemos dizer que é uma verbalizacdo de impressdes mudas. E quase isso, mas n&o é isso.

A verbalizacdo de impressées mudas tem de ser feita através de um material analégico, de um
material simbolico, e ndo apenas através do uso das palavras “apropriadas” para descri¢cdo porque ai
ja ndo se trata de uma descricao, trata-se de uma expressao. Quer dizer, vocé quer deixar que a sua
experiéncia de um momento, que abarca um universo imenso de percepcOes diferentes, de algum
modo fale por si mesmo. Entdo € claro que o Unico recurso ai é o recurso poético, onde vocé vai
tentar passar ndo as impressdes sensiveis em si mesmas, mas a evocagdo que elas trouxeram para
vocé. Porém, fazé-lo de tal modo que esta evocacdo desperte no ouvinte ou no leitor,
imaginariamente, ndo uma experiéncia analoga, mas a abertura para uma possivel experiéncia
analoga.

Este negdcio da abertura é muito importante, porque se vocé Ié um poema, por exemplo, isto ndo
quer dizer que ele vai lhe transmitir a experiéncia. Mesmo que ele transmitisse a experiéncia dele,
VOCé precisaria ter o seu analogo e vocé nao o tem ainda. Mas na hora que vocé I€ o texto, vocé fica
sabendo que existe a possibilidade disto. Ou seja, existe a possibilidade de eu ter uma experiéncia
que eu ndo tive ainda, de eu apreender da realidade algo que eu ndo apreendi ainda e, de algum
modo, eu enriquecer assim 0 meu mundo interior. 1sso € tudo o que n6és podemos fazer.

Se vocé acompanhar a propria audicdo que vocé fez da aula, por que quando eu falo desta
experiéncia muda, desta abertura para infinitude que existe dentro de todos néds, por que todo
mundo entende do que eu estou falando? Eu ndo descrevi praticamente nada da experiéncia, eu s6
dei 0 nome dela. E claro, é porque todo mundo tem essa experiéncia. Pior ainda: existem muitas
experiéncias que todos nds temos. Por exemplo, todos nés ja tivemos algum sofrimento, todos nés
ja experimentamos a solidao e todos nds ja tivemos momentos felizes, isso ai sdo experiéncias que
sdo propriedade publica, por assim dizer. Mas esta experiéncia de que eu estou falando que € a [0:20]
experiéncia da imensiddo muda, ela ndo somente é compartilhada por todos os seres humanos, mas
ela € o fundamento da possibilidade de haver experiéncias compartilhadas.

O que essa experiéncia nos revela em primeiro lugar? Nos estamos no mundo, nds existimos diante
do ser e dentro do ser ao mesmo tempo. Eu ndo posso dizer que eu existo s6 dentro do ser porque eu
seria entdo somente mais um participante. Mas eu sou um participante e sou a0 mesmo tempo um
observador e até um juiz, e é essa a minha modalidade de participacdo. Essa experiéncia de estar
dentro de um horizonte que, por sua vez, esta dentro de outro horizonte maior que vocé ndo Ve, essa
experiéncia é universal. E se ndo tivéssemos esta, entdo estariamos, como diz Heraclito, todos
adormecidos, cada um fechado no seu mundo e ndo haveria comunicacdo possivel. Isto quer dizer,
toda fala humana, toda comunicagdo humana, toda e qualquer comunicacdo de conhecimento parte
dessa comunidade de experiéncia. Mesmo quando o sujeito que esta falando é um cético que nédo



acredita nem que existe o mundo, para ele dizer que ele ndo acredita que o mundo existe, ele ainda
precisa estar no mesmo mundo onde 0s outros estdo e precisa compartilhar essa experiéncia de base.

Esta tensdo entre o conhecido e o desconhecido, quando eu digo que isso faz parte da estrutura da
realidade, isso implica entre outras coisas que todos nds vivemos esta tensdo e somos capazes de
entender uma pergunta filosofica por causa desta estrutura da realidade. Existem perguntas
filosoficas por qué? Porque nos vivemos dentro desse horizonte mais ou menos indefinido, que esta
dentro de um outro horizonte mais indefinido ainda. Entdo viver nessa situacdo € a base da nossa
existéncia, e por isso mesmo somos capazes de entender uma pergunta filosofica que ndo é sendo
uma expressao verbal parcial dessa mesma experiéncia.

Entdo a dificuldade com esse negdcio do conhecimento mudo € que ele é tdo 6bvio e tdo presente o
tempo todo que nés ndo temos meios de verbaliza-lo como um todo. Afinal de contas o que é
verbalizar? Verbalizar significa vocé transpor em palavras, transpor num cddigo, uma parte da sua
experiéncia, nunca a sua experiéncia inteira. Quer dizer, n6s vivemos dentro de um universo de
experiéncia total, mas nos nunca falamos sobre a experiéncia total. Ndo falamos porque nem
podemos e nem precisamos, porque estar dentro desse campo de experiéncia total é a condicdo de
possibilidade de termos experiéncia e de podermos falar sobre ela. Entdo nds estamos o tempo todo
sentados em cima dessa percepcao ndo-verbal e da comunicagdo ndo-verbal.

A propria experiéncia do Milton Erickson acabou demonstrando que vocé sé percebe a
comunicacgdo nao-verbal quando ela entra em contradi¢cdo com o conteudo verbal. Por exemplo, se a
posicdo ou olhar de uma pessoa ndo combina com o que ela esta dizendo. Por que as vezes, pela
expressdo de uma pessoa, vocé sabe que, por exemplo, ela estd mentindo ou que ela estd
disfarcando algum sentimento? E porque o que ela estd Ihe comunicando ndo verbalmente ndo
confere com o que ela esta comunicando verbalmente. Mas normalmente n6s nao reparamos nisso
por qué? Porque toda comunicacdo ndo-verbal é apenas um reforco ou a criagdo de um contexto no
qual a comunicacdo verbal sera possivel. Agora, a comunicacdo ndo-verbal s chega a nossa
atencdo consciente, em geral, quando ela falha ou quando ela contradiz o contetdo verbal. Este
simples fendbmeno de vocé, por exemplo, poder olhar uma pessoa e, pela expressao dela, vocé dizer
se ela estd mentindo ou esta dizendo a verdade, j& mostra que 0 nosso horizonte de consciéncia ja
vai infinitamente além do contetdo verbal pensado.

Mais ainda, esse contetdo verbal pensado ou expresso ndo faz sentido nenhum em si mesmo exceto
por referéncia a esse universo ndo-verbal que o sustenta. Dai que estas tentativas modernas de
analisar a linguagem como um sistema, como se este sistema existisse em si mesmo, sdo inlteis e
de certo modo autocontraditdrias. E um absurdo vocé dizer que uma lingua é um sistema, nenhuma
lingua nunca chega a ser um sistema. A tentativa de sistematiza-la € um esforco cultural que vocé
faz para que a lingua ndo se dissolva numa multiddo de dialetos. Mas, o tempo todo, qualquer
lingua estd absorvendo milhares de elementos que provém ou de outras linguas ou da percepcéo
sensivel e que ndo faziam parte do sistema e que ndo se encaixam nele direito. Entdo, vamos dizer,
a lingua é um acordo, € um acordo meio problematico, meio tensional, entre a tendéncia
sistematica, ou a tendéncia da nossa mente para a coeréncia, para a integridade, e o universo da
experiéncia real que esta sempre em aberto. Alids nem sempre totalmente em aberto, também dentro
dele existe essa tensdo entre o aberto e o fechado.

Agora, presta atencdo, todos os grandes poetas, todos os grandes escritores, eles 0s sdo porque eles
expressaram alguma experiéncia que ninguém tinha expressado antes. Como é isso possivel? Se a
lingua é um sistema, como é que ela pode se ampliar e se reformar continuamente para dizer o que
ndo tinha sido dito? Se a lingua fosse realmente um sistema, haveria uma tendéncia incoercivel a



repeticdo, ao fechamento, a lingua seria um neg6cio entropico onde cada vez as palavras diriam
menos coisas e cada vez o universo do dizivel iria se estreitar. E na verdade ndo € isso 0 que
acontece.

Entdo a capacidade que nds temos de expressar experiéncia que ndo foi expressa antes, mesmo que
a nossa experiéncia seja andloga a de um escritor que ja expressou isso duzentos anos atras e nos
ndo lemos, isto tem de ser assim para que qualquer comunicacdo seja possivel, sendo a
comunicacgdo seria apenas um jogo ja todo pré-determinado, e de fato ndo €. Entdo nos estamos
continuamente integrando elementos da experiéncia ndo-verbal, e verbalizando-os através de
analogias que as pessoas reconhecem, por qué? Porque elas ttm a mesma experiéncia ndo-verbal.
Eu acho que tem um verso do Manuel Bandeira que ele diz que “os corpos se entendem, mas as
almas n3o”. Lembra disso? E disto aqui que ele esta falando. Isto quer dizer que a comunicacio
ndo-verbal é muito mais eficiente e muito mais continua do que a comunicagdo verbal, a qual ndo é
sendo uma elaboracdo a partir dela.

Vocé imagina o que aconteceria, por exemplo, se as mées ndo fossem capazes de mais ou menos
perceber 0 que o seu bebé estd sentindo muito antes dele conseguir falar? A linguagem corporal do
bebé ndo ¢ estranha a mée. E quando ele chegar a aprender a primeira palavra, vocé imagina entdo o
tamanho do universo de elos, de convencdes e de habitos de comunicagdo que ja tém entre ele e a
mée: sdo caretinhas, sdo gestos, sdo expressdes, sao sons, tudo isso esta ali. Agora, ensine o sujeito
a falar sem isto? Néo da. Quer dizer que tem de haver um entendimento ndo-verbal prévio para que
possa haver a construcdo de um equipamento linguistico em cima.

Por exemplo, a direcdo do olhar. Se vocé esta falando com uma pessoa e ela ndo olha para vocé ou,
ao contrério, ela olha demasiado fixamente, nos dois casos Vocé sente que a comunicagdo nao esta
entrando bem. No primeiro caso, 0 sujeito, obviamente, esta querendo fazer como se ele estivesse
[0:30] ausente, quer dizer, ele ndo quer ser atingido pelo o que vocé esta falando e, no segundo caso,
por que vocé esta tentando passar um contetdo verbal para ele e ele esta prestando atencdo em outra
coisa, por exemplo, presta atencdo nos seus olhos. Mas, eu digo, ndo sdo os meus olhos que estdo
falando, é a minha boca. Nestes dois casos vocé percebe que a comunicacdo ficou problematica de
alguma maneira.

Esses exercicios que eu passei no comego e a minha insisténcia no negécio da comunica¢ao néo-
verbal ndo pretendem de maneira alguma explorar mais profundamente esse universo, eu s6 quero
que voceés estejam notificados de que, primeiro, a coisa existe; segundo, de que ela esta ai o tempo
todo; terceiro, de que reina entre 0s seres humanos nesse aspecto um entendimento maravilhoso.
Quer dizer que todos nds sabemos nos comunicar ndo verbalmente no momento em que comegamos
a aprender a falar e que a possibilidade de uma coeréncia na comunicacgdo, possibilidade de uma
comunicacéo efetiva, se baseia ja inteiramente nisso.

Agora, vocé imagina, diante desse fendmeno que eu estou falando, diante desse estado de coisas,
que € o estado de coisas que a humanidade vive desde que ela existe, 0 que acontece se os filosofos
passam a examinar, primeiro, 0 sujeito em si mesmo em Seus processos interiores; segundo, 0
sujeito especialmente na sua comunicagdo verbal com eles mesmo. Vocé veja que a cota de
comunicacgéo verbal que nds temos conosco mesmo é muito reduzida, a maior parte das coisas que
vocé sabe de vocé mesmo, vocé ndo precisou falar. E quando vocé comeca a falar com vocé mesmo
é porque voceé ja tem em vista algum interlocutor possivel. Por exemplo, quando nds nos sentimos
acusados e comecamos a argumentar dentro da nossa cabeca em favor de ndés mesmos, nds estamos
nos colocando imaginariamente como se fosse num tribunal, como se estivesse todo mundo olhando
para nos e esperando: como €, explique-se? N&o € assim que acontece? Quer dizer, eu nao vou



elaborar uma longa explicacdo verbal de mim mesmo para mim mesmo. Ninguém precisa fazer
isso. Quando precisa € porque de algum modo vocé ja se sente observado e julgado por uma platéia
imaginéria, e é perante ela que vocé esta se defendendo.

Na area da comunicagdo ndo-verbal nds ndo temos nada disso. Eu ndo tenho, por assim dizer, uma
comunicacdo de mim para mim mesmo na esfera ndo-verbal porque a presenca do nao-verbal é
imediata, ela ndo tem por que ser comunicada, ela é vivida e é compartilhada imediatamente. Por
exemplo, nés temos ou ndo temos consciéncia de que estamos no mesmo lugar, neste momento?
Agora se eu perguntar para vocé: prove. Como € que vocé poderia criar um discurso, uma seqiiéncia
verbal que lhe desse a certeza disso como vocé a tem pela experiéncia imediata ndo verbalizada?
N&o da. Entdo é sé reintroduzir na teoria do conhecimento o sujeito ndo-verbal que vocé vé que
80% das duvidas desaparecem.

Por exemplo, como é que eu posso ter certeza da existéncia do mundo exterior? E que o mundo
exterior, por si mesmo, ndo pode ser objeto de certeza intelectual, ele € um dado de experiéncia
imediato. Entdo como é que vocé poderia reconstrui-lo inteiramente mediante o pensamento se estar
no mundo exterior é algo que ndo é pensamento de maneira alguma? Entdo o que vocé vai fazer?
Vocé vai fazer o conceito de mundo exterior, vocé vai tratar esse conceito como se ele fosse o
proprio mundo exterior. E um erro monstruoso. N&o sei se vocés estdo acompanhando o que eu
estou dizendo.

Aluno: Eu ndo entendi quando o senhor falou da tentativa de se explicar para si mesmo como se
fosse uma necessidade de se justificar diante dos outros (...)

Olavo: Néo é verbalmente que vocé faz isso?

Aluno: Sim

Olavo: Vocé pode fazer isso por meios ndo-verbais? Nao pode.

Aluno: Mas isso também néo é parte do esforco de confisséo e de busca de coeréncia?

Olavo: Né&o, a busca de coeréncia é outra coisa. A busca de coeréncia ndo faz parte da experiéncia
ndo-verbal, ela é inerente ao pensamento. A busca de coeréncia se da na esfera do pensamento. A
tendéncia construtivista, por assim dizer, de montar o pensamento em edificios coerentes € uma
tendéncia que é inerente ao proprio pensamento e que ndo vem do conhecimento ndo-verbal. Agora,
criar coeréncia ndo € muito dificil, quer dizer, qualquer sistema de mentirinhas bem arrumadas
umas com as outras da uma impressao de coeréncia. Mas é somente a coeréncia que nos buscamos?
N&o, n0s queremos que seja uma coeréncia verdadeira. Para ela ser verdadeira, ela ndo pode
obedecer somente ao impulso construtivista do intelecto, ela tem de obedecer também a variedade
da experiéncia. Entdo vocé tem uma tenséo entre a finitude coerente do pensamento e a abertura do
mundo da experiéncia, e é justamente nesta tensdo que se ganha alguma coisa, que se consegue, por
exemplo, integrar dentro do pensamento coerente uma parcela de experiéncia que ainda ontem era
desconhecida ou nos parecia irracional, inapreensivel, de repente vOocé consegue expressar,
consegue raciocinar sobre ela.

NOs ndo controlamos de maneira alguma a percepcdo nao-verbal, ela faz parte das atividades
receptivas, como dizia o Narciso Irala. E como ela é uma atividade eminentemente receptiva, quem
determina o que vocé vai sentir ndo é vocé, é o mundo, é o que esta acontecendo realmente. Claro
que nos sempre podemos, por algum tipo de autodominio excepcional, nos abstrair do ambiente



externo. Por exemplo, vocé pode sair [e entrar em] e uma chuva desgragada e se concentrar para
imaginar que vocé esta seco, n6s podemos fazer isto. Isto quer dizer que nds seguimos apenas uma
das linhas possiveis, que € a linha do préprio pensamento, e apagamos a estimula¢do que vem do
mundo. N&o € assim que as coisas acontecem?

Vocé Ve, eu estou o tempo todo aqui nessas aulas falando de coisas que ndo sdo muito faceis de
vocé apreender, ndo sdo faceis de dizer, pelo menos. Mas que tdo logo ditas, elas atraem o
reconhecimento. Se eu digo: se ndo ha comunicacao ndo-verbal, a comunicacéo verbal esta falhada.
A prova mais elementar disso € que a comunicacdo verbal precisa de um meio fisico para se
realizar, e esse meio fisico por sua vez nao € verbal. Por exemplo, nds precisamos de sons? Se eu
ndo conseguir emitir som com a minha boca, vocés ndo vao me ouvir, vocés nao vado me entender.
Ou entéo preciso fazer um grafismo num papel. Eu estou sempre apelando a um meio fisico. Eu ndo
estou dizendo que o pensamento em si seja fisico, mas ndo h&4 comunicacao a ndo ser que seja por
meios fisicos. Isto quer dizer o qué? O mundo é o intermediario de nossos pensamentos, inclusive
de mim a mim mesmao. Sera que tudo o que Immanuel Kant pensou, ele guardou na sua meméria ou
ele anotou alguma coisa [0:40) num papel para no dia seguinte ele ler e lembrar o que estava fazendo?
Anotou. Se ele anotou quer dizer que ele aceitou 0 mundo fisico como intermediario entre ele e ele
mesmao.

Agora, como € que depois de o sujeito ter esta experiéncia, que ele tinha todos os dias da sua vida,
ele ainda pode dizer que é tudo criado pelas minhas formas a priori e que o material que eu recebo
do mundo exterior € caotico e que eu mesmo monto e unifico tudo pelo poder gigantesco da minha
mente? Se ele esta usando um elemento do mundo fisico para reordenar os seus pensamentos no dia
seguinte, entdo ndo foram as suas formas a priori que reordenaram o mundo exterior, foi 0 mundo
exterior que reordenou o seu pensamento.

Aluno: Neste caso do qual vocé esta tratando de que Immanuel Kant usa o mundo exterior como
intermediario do proprio pensamento. E o caso de uma experiéncia que ele teve todos os dias ou
varias vezes por dia, e nunca se deu a devida atencdo nem integrou essa experiéncia na sua
reflexdo filoséfica. Por outro lado, a reflexao filoséfica de Kant meio que comprou os problemas da
tradicdo filosofica tal como ele a conhecia. Nao é justamente o caso [aqui] em que o ambiente
cultural impeca [a Kant] que ele reconheca a experiéncia do mundo [real]?

Olavo: Sim, o ambiente cultural pode sugerir que ele faca isso, mas ndo pode forca-lo de alguma
maneira. Mesmo porque como € que ele adquiriu a influencia do ambiente cultural, ndo foi por
meios fisicos, que por sua vez nao faziam parte desse meio cultural?

Aluno: Mas ele nunca integra isso.

Olavo: Ele ndo integra por qué? Porque a tematica da filosofia ja estava todinha voltada para o
sujeito. A partir do momento que Descartes privilegiou o sujeito, era natural que todo mundo
comecasse a trabalhar dentro dos parametros que ele tinha fixado. Entdo quando o proprio
Descartes, apds ter chegado a suposta certeza do cogito, ele pergunta: “como eu conectarei iSso com
o mundo exterior?” E ele diz que a conexado estd em Deus. Entdo o que ele esta dizendo no fim das
contas? Ele estd dizendo que o conhecimento de Deus € prévio ao meu conhecimento do mundo
exterior. Eu posso dizer que Deus é o fundamento metafisico da possibilidade do conhecimento,
mas ndo o fundamento cognitivo da possibilidade de conhecimento, que € exatamente o que ele faz.
Por que qual é a garantia dele de Deus? E a garantia de que eu tenho a idéia do infinito, do perfeito
etc. E como eu mesmo ndo posso ter criado esta idéia, entdo eu tenho de té-la recebido de algo.



Mas vocé vé que o que servira de fundamento para a idéia de Deus ainda é o pensamento. Ent&o ele
criou uma espécie de circulo vicioso.

E a mesma coisa que vocé dizer assim: tudo o que eu enxergo, eu enxergo com os meus olhos, eu
nunca enxerguei com os olhos do vizinho. Portanto, se eu ndo posso sair de dentro dos meus
proprios olhos para enxergar o0 mundo exterior, entdo de fato eu ndo tenho garantia nenhuma de que
ndo haja exterior e de que tudo ndo esta se passando nos meus proprios olhos. Agora aplique isso ao
seu proprio corpo. Quer dizer, se vocé ndo tem a sensacao subjetiva do seu préprio corpo e da
presenca dele no espacgo, a sua visdo ndo significa coisa nenhuma, porque a visdo em nos aparece
articulada aos outros sentidos. Por exemplo, a no¢do de distancia no espacgo que seria teoricamente
um fator visual pode ser muito afetada por um som; se vocé ouve um som mais proximo, vocé
supde um estimulante mais proximo e assim por diante. Entdo, isto quer dizer, se vocé reduzisse
tudo a uma visdo que o seu olho produz, isso seria automaticamente contraditado pelo fato mesmo
de que vocé a esta produzindo. Quer dizer, para produzi-la € necessario que vocé a faca num
determinado lugar do espaco e ndo num determinado lugar do seu olho.

Por exemplo, saber que vocé mesmo existe para além daquilo que vocé olha, vocé sabe ou ndo
disso? Vocé sabe que em vocé tém coisas que vocé nao V&, alias vocé ndo se vé mesmo quando esta
falando. Eu ndo estou vendo o meu rosto aqui, sé estou vendo a imagem [observacdo: o professor
estd olhando para a sua imagem no video]. Entdo, quer dizer, a possibilidade mesma da percepc¢éo
visual depende de uma presencga que por sua vez ndo € visual. Esta é a experiéncia mais velha da
espécie humana, todo mundo vive isso da mesmissa maneira. Isto quer dizer que na realidade da
vida n6s nunca podemos reduzir o nosso conhecimento a escala subjetiva. Se fosse tudo na escala
subjetiva, s entraria dentro do meu conhecimento aquilo que eu mesmo pus la. Todo mundo sabe
que ndo é assim. Agora, eu ndo sei quais sdo os limites desta percepcdo muda, elas podem se
estender indefinidamente, [esses limites] podem variar de pessoa para a pessoa. Mas o fato € que
todos [nds] estamos dentro dela, e se ndo estivéssemos, eu ndo poderia nem estar dizendo isto que
eu estou [dizendo] agora.

Aluno: Voltando um pouco a questdo do Moreno, ele colocou no comeco, parece que 0 que vVocé
disse tem implicacdes diretas na vida de estudo. Me parece que, pelo que vocé estd dizendo, a
partir de Descartes os filosofos se voltaram a essa expressdo verbal, desprivilegiando essa
experiéncia muda, quando a educacdo ou a investigacdo filosofica se da& justamente no
intermediario entre as duas coisas: a tradicdo textual, digamos assim, 0 que esta nos textos e o que
foi trazido de geracéo em geracéo (...)

Olavo: E por outro lado, a continuidade do mundo.

Aluno: (...) Mas parece que a educagdo ou o estudo da filosofia se voltou justamente com a
tradicdo textual, ndo tendo mais essa continuidade da investigacao da prépria experiéncia.

Olavo: Néao tem. E mais ainda, 0s instrumentos para isso vao se tornando cada vez mais rarefeitos.
Foi isso o que o Husserl tentou remediar quando ele cria uma técnica de filosofia descritiva, quer
dizer, vocé vai descrever o objeto tal como o objeto se apresenta, e ndo tal como vocé o pensa. Para
vocé pensa-lo € necessario que ele ja tenha se apresentado de alguma maneira que por sua vez ndo é
pensada. E na descri¢do ou expressao dessa experiéncia, vocé pode ter de apelar a recursos verbais
que ndo vao necessariamente atender os canones da tradicgdo filosofica.

Agora, isso as vezes se torna dificil de entender, por qué? Porque, em primeiro lugar, ndo ha mais
uma tradicdo de ensino das descrigdes. Entdo isto quer dizer que o numero de termos descritivos
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que as pessoas dispdem s&o poucos e, portanto, um monte de percepcOes e evocacOes que estdo
dentro de nos ficam mudas eternamente porque ndo sabemos 0S homes, nunca encontramos um
analogo daquilo na literatura, por exemplo. Entdo como ndo tem os analogos, grande parte da sua
experiéncia se torna muda. Quanto mais muda se torna a experiéncia muda, mas vocé tende a
ignora-la na esfera do seu pensamento. E chega um dia que vocé pensa, age, sente e decide como se
aquilo ndo existisse. Agora, se vocé esta preparado para isso, por um lado, vocé tem algo da
capacidade descritiva que vocé adquiriu atraves da literatura ou por algum outro meio e, por outro
lado, vocé esta levando em conta a sua percep¢do muda, entdo a sua consciéncia de percep¢cdo muda
vai se alargando e alargando e alargando. Nao tem limite isso ai. [o:50] E é claro que vai continuar
muda, vocé ndo vai poder verbalizar tudo e nem precisa. Verbalizar tudo € um conceito que néo faz
sentido. Desde que todo o processo de verbalizagdo se d& dentro de um contexto ndo-verbal que é
conhecido por todos os ouvintes, verbalizar tudo implicaria verbalizar o proprio contexto e a propria
possibilidade de verbalizacdo e de certo modo engolir o mundo num tecido de palavras. Isto é
impossivel.

Agora, quando vocé comeca a prestar atencdo na percepcao nao-verbal, vocé vé a infinidade de
informacdes com que vocé conta a cada momento da sua vida, e acaba percebendo que de certo
modo o proprio mundo, o ambiente fisico em torno, tudo isso fundamenta o seu pensamento. Entéo
VOCé ja& pensou 0 que seria se cada objeto a que vocé se refere na sua fala tivesse de ser de novo
definido verbalmente, em vez de poder ser simplesmente apontado com o dedo? Ou as vezes nem
mesmo apontado, as vezes dado apenas por implicito, sem que isso fale praticamente nunca? Por
que vocé olha para uma pessoa quando vocé fala para ela? O conteddo verbal ndo é o mesmo?
Entdo teoricamente deveria ser a mesma coisa vocé falar olhando para a pessoa, olhando para
parede, mas nao é. Quer dizer, o olhar e a expressdo ndo fazem parte necessariamente da
comunicacdo humana? E eles por si mesmos ndo sdo verbalizaveis.

No caso que eu disse que vocé percebe que a pessoa estd mentindo, vocé percebe isso pela
expressdao ou pela posicdo corporal dela, se vocé tentar verbalizar isso para ela, vai ser um 0sso.
Vocé ndo precisa porque a pessoa sabe 0 que ela estd fazendo. E se a pessoa decidir fingir? Vocé
diz: “Ahl, hoje vocé esta triste, vocé esta brava”, e a mulher diz: “Nao, ndo estou”. Vocé pode
convencé-la de que ela esta? Nao, porque ela pode dizer que ndo estd precisamente porque ela sabe
que esta. Ela sabe qual esta sendo a sua experiéncia nao-verbal naquele momento, s6 que ela nao
quer que vocé transforme isso em comunicacdo verbal, entdo ela bloqueia. Ela ndo poderia fazer
iSso se a comunicacao ndo verbal ja ndo estivesse estabelecida.

Aluno: Professor, ocorre-me algumas passagens daquele romance Orgulho e Preconceito, em que a
autora mostra que o Sr. Darcy estava apaixonado pela heroina desde o comeco. Entdo vocé
percebe isso, mas ela propria so percebeu (...)

Olavo: Entdo ndo houve comunicagdo verbal alguma, no entanto a situagdo ja estava dada faz
tempo.

Aluno: (...) Mas ela ndo percebeu logo.
Olavo: Sim, ela percebeu de repente. Mas quando ela percebe, ela percebe [que a situagéo] j& vinha
de antes. VVocé vé que isso ndo foi um raciocinio, ela simplesmente prestou atencdo num bloco de

experiéncia que ja tinha transcorrido e que esteve acessivel a ela o tempo todo.

Aluno: O conteldo dessa expressao nao-verbal pode ser transmitida também por texto? Deixa eu
dar um exemplo do que eu estou querendo perguntar. Quando eu vejo uma distincdo bem clara,
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uma diferenca bem clara, no método da investigacao filoséfica baseado nisso, quando se compara
a investigacdo que [Werner] Jaeger fez de Aristételes e a sua investigacdo. A de [Jaeger] parece
que é tudo uma pesquisa sobre textos, uma relacéo de textos. Quando a sua investigacdo sobre o
discurso, vocé tenta procurar o que Aristoteles devia saber que ndo estava nos textos (...)

Olavo: E exatamente isso ai. O que ele precisaria saber a mais para ele poder ter escrito o que
escreveu.

Aluno: (...) Mas entdo esse conhecimento ndo verbalizado em Aristoteles, de certa maneira foi
transmitido para vocé por texto, e ai o filésofo tem de fazer essa reconstrucao (...)

Olavo: Foi transmitido pelos hiatos do texto...
Aluno: (...) como contrabando.

Olavo: De contrabando. Quer dizer, aquilo que esta embutido no texto sem que esteja escrito em
parte alguma.

Aluno: Mas para vocé fazer essa investigacdo, vocé ndo percebe essa comunicacdo nédo-verbal
como nds percebemos na comunicacdo do dia-a-dia com uma pessoa presente. Vocé tem de fazer
um esforgo...

Olavo: Ai vocé estd fazendo a coisa por imaginacdo. Para fazer isso, em primeiro lugar, vocé
precisa tomar aquela pessoa, o autor daquele texto, como sendo alguém real e ndo apenas um autor
de um texto. Vocé fixar-se no texto as vezes é importante para conhecer a estrutura do texto, a
ordem interna, todo aquele negdcio do Guéroult, tudo isso é importante. Porém, para que esse texto
adquira uma densidade para vocé, para que o objeto do qual ele esta falando se torne presente para
vocé, é também necessario que o sujeito que escreveu aquilo também se torne presente. Entdo, além
do exame do texto, ha de fato um confronto com a pessoa humana. E a pessoa humana, nao é
possivel que ela s6 saiba 0 que estad no escrito. Entdo é normal vocé ter essa expectativa que esta
atras do texto.

Mas, note bem, quando vocé 1€, todo mundo faz isso normalmente, vocé complementa o que esta
escrito por coisas que nao estdo escritas mas sem as quais nao poderia ter sido escrito. Por exemplo,
se vocé sabe que muitos escritos de Aristoteles sdo rascunhos de aula, entdo vocé sabe que aquilo
foi escrito com o proposito de ser desenvolvido. Entdo qual é uma boa maneira de ler Aristételes?
Para cada linha que vocé I&, procure um exemplo que ele mesmo pode ter dado em aula. Se vocé
ndo achar exatamente o exemplo que ele deu, vocé vai achar algum parecido. Quer dizer, vocé esta
preenchendo com a sua experiéncia, 0s hiatos do texto. Se neste exercicio vocé ndo vai voar longe
do que o texto diz, vocé esta apenas concebendo coisas que poderiam estar ali dentro, que fariam
sentido ali dentro, entdo vocé esta como que completando a aula de Aristoteles. Entéo é claro que ai
néo se trata de percepc¢do ndo-verbal, mas sim [de] uma operacdo de imaginacao.

Porém, vamos por partes. Quando uma pessoa diz qualquer coisa, vocé faz essa complementagao
quase que instantaneamente, ndo precisa pensar muito para fazer. Por que precisaria quando vocé
estd lendo um texto? Essa dificuldade s6 acontece se vocé ja estd comprometido de algum modo a
ler o texto enquanto texto, ou seja, vocé esta lendo para conhecer o texto e ndo para conhecer do
que o texto esta falando. SO que se vocé esta lendo somente para conhecer o texto, vocé ja foi parar
longe do ensino da filosofia, porque a filosofia ndo trata de textos, trata de coisas, de fatos, de
realidades.
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Se vocé ler todo texto filosofico consentindo que a densidade dos objetos de que ele trata se
apresente na sua frente, entdo vocé ja estd fazendo essa complementacdo, e de certo modo
interpretacdes como a Teoria dos Quatro Discursos aparecerdo sozinhas. E quando elas aparecem
vocé pode simplesmente guarda-las na memoria ou vocé pode decidir aprofunda-las, escrevé-las
etc., etc. Mas, note bem, se ndo tivesse anos de atencdo respeitosa a todo esse universo mudo, mas
nunca que ia me ocorrer estudar os livros de logica de Aristoteles no sentido que eu estudei, que é
justamente da pergunta o que mais ele precisaria saber para poder estar falando dessas coisas. [1:00]

Agora, quando vocé percebe, por exemplo, que ele escreveu esses quatro livros — uma de poética,
uma de retdrica, uma de dialética e algumas de l6gica —, e vocé vé que o0s conceitos descritivos que
ele usa tém uma gradacdo natural que vai do possivel para o verossimil etc., etc., em que medida eu
posso supor que Aristdteles ndo percebeu isso? Isso é a mesma coisa que dizer que o sujeito esta
empilhando degraus sem perceber que ele estd fazendo uma escada, ndo faz o menor sentido. Ele
tem de ter percebido isso.

Aluno: Uma percepgao consciente?

Olavo: Como ele poderia fazer isso inconscientemente? Ele pode nem ter prestado atengéo nisto
porque talvez lhe pareceu Obvio demais. Mas ter passado totalmente despercebido dele nédo é
possivel. Se ele esta falando de diferentes graus de credibilidade, entdo ele sabe que tem uma
escala. Eu ndo estou acrescentando nada ao que Aristdteles falou, eu estou apenas deixando que ele
mesmo preencha, que ele mesmo me explique o resto. Um resto que ndo foi obtido por associagéo
de ideias, por nada, foi obtido apenas pelo o que eu chamo leitura em cheio: vocé permitir que cada
palavra, que cada frase, chegue a vocé com toda a densidade dos pensamentos que estdo por tras
dela, vocé esta permitindo que o texto fale. Entdo fatalmente ele vai falar muito mais do que esta
escrito.

Aluno: O que o Alessandro perguntou sobre o Kant, se 0 ambiente cultural dele n&o era restritivo.
Eu ndo sei quanto ao Kant, mas me parece que 0 nosso ambiente cultural é restritivo. (...)

Olavo: E restritivo gracas ao Kant.

Aluno: (...) Mesmo os ambientes de alta cultura, porque a alta cultura para nés hoje é transmitida
por textos e ndo mais pelo ensino da investigacéo filoséfica, pela sua convivéncia com o fildsofo.

Olavo: vocé vai me perguntar assim: quando que algum pesquisador investiga a realidade? Por um
lado, eles estdo investigando textos e doutrinas e, por outro lado, quando estdo estudando objetos,
por exemplo, objetos do mundo natural como fazem os bidlogos etc., etc. Eles ndo estdo encarando
esses objetos concretamente, mas abstratamente, isto €, através dos conceitos classificatorios e
descritivos da sua ciéncia. Entdo praticamente a realidade fica fora do pareo. E ai que entra aquele
negocio do Saul Bellow: a funcdo do escritor entdo € restituir esse universo concreto. Que é 0
mesmo do qual os outros caras estao falando, so que eles estdo falando num nivel abstrato.

Veja que primeiro, Descartes fechou o universo em torno do eu. Quando vocé chega em David
Hume j& ndo tem nem eu, vocé s6 tem as sensacOes. E hoje em dia ndo tem mais nem sensacdes,
vOCé tem reagdes neuronais, cadeias neuronais, tem cerebro. Por uma estranha ironia da historia, o
cerebro ndo € um pensamento que vocé tem, mas € uma coisa, € um objeto do mundo sensivel.
Entdo quer dizer que o desejo de ndo assumir, de colocar entre parénteses, de neutralizar tudo o que
nos sabemos do mundo exterior terminou por reduzir todo o0 mundo exterior a uma parte dele que é
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um negdcio chamado cérebro. E o cérebro entdo estd incumbido de responder todas as questdes,
tudo esta dentro do cérebro.

Vocé imagina se a simples idéia de explicar todos 0s nossos processos cognitivos pelo simples
cerebro, se € uma coisa que possa passar por um minuto na cabeca de uma pessoa inteligente. Quer
dizer, para vocé explicar todo o conhecimento pelo cérebro, seria necessario que todos o0s objetos
conhecidos fossem produzidos pelo cérebro, incluindo as outras pessoas. Vocé acha que é
concebivel um treco deste? Ou seja, a existéncia de objetos e a quantidade imensa de informacdes
que o proprio objeto transmite, é tudo colocado entre parénteses e sé interessa 0 que se passou no
cerebro.

Vamos supor que 0 meu cérebro pode operar com algumas estimulacdes eletromagnéticas que para
mim produzem, por exemplo, a imagem do elefante, mas ndo produz um elefante. E o cérebro s6
pode transmitir para si mesmo a informacéo que ele ja recebeu ou de dentro do corpo ou de fora.
Entdo por que ndo admitir logo de vez a coisa mais 6bvia do mundo: o universo inteiro, a cole¢do
de todas as presencas e mais o horizonte do ilimitado e desconhecido, tudo isso faz parte do nosso
processo cognitivo, onde o cérebro e até o seu corpo é um ponto de intersecdo das informacdes e
nada mais do que isso? Se ndo fosse isso, por que nos precisamos de objetos do mundo exterior para
nos ajudar a pensar, até mesmo um computador? Ou uma biblioteca, por exemplo? Entdo, quer
dizer, cadé o meu processo cognitivo? Ele passa por mim, mas ele estd todo em volta. Serd que o
sistema das categorias é todinho inventado no cérebro? Isto quer dizer que os objetos, 0s entes, ndo
se apresentam como substancias, quantidades, qualidades etc., eles ndo fazem isso, sou eu que
invento isso? E invento com base no qué?

Quer dizer, o negocio de privilegiar o ponto de vista subjetivo acabou se consolidando na nocao de
estruturas, de cddigos etc., e criou essa monstruosidade onde as pessoas acreditam realmente que o
cérebro é a sede do processo cognitivo. Mas o processo cognitivo ndo é o funcionamento interno do
cérebro, ¢ a manipulacdo que ele faz com milhdes de informacbes que ele recebeu de fora, a
comecar pelos outros 6rgaos do seu préprio corpo que ndo podem ser reduzidos a fungdes cerebrais
de maneira alguma. VVocé recebe uma informacdo do figado € porque vocé tem um figado, € ele a
fonte da informacdo, ndo o seu cérebro. Do mesmo que o seu figado, as pedras, montanhas, nuvens
etc., etc., tudo isso esta emitindo informacdo. Hoje em dia eu estou muito mais préximo do negocio
do Rupert Sheldrake. Vocé tem uma circulacdo periférica de informacdo que é uma
monstruosidade, perante a qual a atividade do seu cérebro é quase nada.

Em ultima analise o processo do conhecimento é 99,99999% de percepcdo e 0,000001% de
atividade cerebral, de atividade construtiva, por assim dizer, organizador, porque a maior parte ja
vem organizada. Quando vocé percebe um elefante, o elefante vem em formato de desorganizado
ou vem em formato de elefante? Se ele estivesse desorganizado, pergunto eu, como ele poderia
sobreviver como elefante por mais de uma fragdo infinitesimal de segundo, se ele dependesse de
que a minha percepcao fosse organiza-1o? [1:10] Entdo vocé vé que qualquer objeto por mais modesto
que seja, ele é uma condensagdo de informacOes, e essas informacgdes nos chegam e elas fazem
parte do nosso processo cognitivo. O cérebro ndo € um elemento privilegiado desse conjunto.

Vocé olha uma paisagem qualquer, tente enumerar 0s elementos que estdo presentes nesta
paisagem. VVocé vai comecar pelos mais 0bvios, a topografia — aqui tem uma montanha, ali tem
uma planicie —, sdo os elementos mais gerais e estruturais. Ai vocé desce para a vegetacao: aqui
tem um bosque, ali tem um gramado, aqui tem uma florezinhas. Parta para a enumeracéo individual
agora: esta arvore, aquela arvore, aquela arvore, aquela arvore etc. Ainda deu. Agora, esta folha,
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aquela folha, aquela folha, aquela folha. E os elementos que ndo estdo visiveis, as raizes? Quantas
raizes tém cada arvore? Entdo vocé vé que o numero de elementos é absolutamente inabarcavel.

E, no entanto, o que determina a visdo que vocé tem daquela paisagem? E a forma da paisagem
incluido nelas todos os elementos, absolutamente todos. 1sso determina a visdo parcial que vocé tem
do conjunto. Ou seja, a maior parte do volume de informacGes vem de fora e a parte que é
processada por dentro é infima. E sempre assim. Quer dizer, é como se dissesse [que] o mundo
exterior € 0 nosso verdadeiro cérebro, é ele que nos da a presenca, a ordem, o sentido, a articulacéo,
as conexaes, as proporcoes etc., etc.

Aluno: Outra coisa é que a paisagem se apresenta toda de uma vez e 0 pensamento decorre no
tempo.

Olavo: Claro. O pensamento ndo consegue fixar aquilo de maneira continua. Eu ndo vejo nenhum
motivo para privilegiar o sujeito nem para privilegiar o cérebro nesse processo todo. E como se
dissesse que o0 pensamento passa pelo nosso cérebro, mas ndo estdo nele. Quando Platdo dizia
aquela coisa maravilhosa, que Deus criou os ciclos planetarios para que nds observassemos a
inteligéncia divina estampada nos céus e aprendéssemos a regular por ela 0s nossos pensamentos.

Quando vocé comeca a estudar o mundo inesgotavel das figuras de linguagem, de onde saem as
figuras de linguagem? Sai de semelhangas que estdo nas coisas e ndo que nds inventamos, nos
podemos perceber aquelas semelhancas. Mas, e quando vocé sabe a importancia que o raciocinio
por figuras de linguagem tem para a elaboragdo de outros niveis mais sofisticados de pensamento,
entdo vocé comeca a reconhecer o seu débito para com o mundo exterior. Praticamente tudo na
nossa atividade cognitiva é recepcdo de informacBes que vém do exterior, mas nunca Sao
informacdes atomisticas, completamente isoladas, toda informacdo vem de algum lugar. Por
exemplo, se vocé ouve um som, vocé sabe ou ndo sabe que este som vem de algum lugar do
espaco? Quer dizer, ele ndo ocupa um lugar no espaco, mas ele tem uma direcdo no espaco. NGs
sempre sabemos disso. Sera que 0 nosso cérebro precisou montar essa articulagao?

Deu para explicar isso ai? Entdo eu acho que nds vamos parar por aqui mesmo.

Transcricéo: Instituto Olavo de Carvalho — Curitiba
Revisdo: Jose Marcio Carter



