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Boa noite a todos, sejam bem-vindos.

Hoje eu gostaria continuar com os comentarios sobre o positivismo, baseando-me, grosso modo, no
texto de Leszek Kotakowski. Porém queria dar uma extensdo a esse comentario — tomando um
ponto especifico do positivismo tal como Kotakowski 0 resume — e, mediante uma aplicagdo ao
estudo de uma situacdo politica determinada, dar uma extensdo a andlise que estou fazendo do
assunto. Acho que isso ser tdo esclarecedor como oportuno.

Entre as regras que definem o positivismo, Kotakowski destaca as seguintes:

Il - A regra que se recusa chamar de conhecimento juizos de valor e declara¢cBes de cunho
normativo

O positivismo argumenta que as qualidades que se dizem dos homens, acontecimentos e coisas —
qualidades tais como nobre, ignoébil, bom, mau, bonito, feio etc. — ndo estdo contidas na
experiéncia. Igualmente, nenhuma experiéncia pode obrigar-nos, através de quaisquer operagoes
I6gicas que seja, a aceitar declaragdes que contenham mandamentos ou proibicdes.

E possivel fornecer fundamentos l6gicos para julgamentos feitos com base em objetivo declarado
sobre a eficicia dos meios empregados, mas ndo quanto & justi¢a ou injustica, bondade ou maldade
dos fins em si mesmos.

Ou seja:

N&o devemos supor que nenhum julgamento de valores que aceitemos possam ser justificados pela
experiéncia. Por exemplo, o principio de que a vida humana é um bem insubstituivel ndo pode ser
justificado. Podemos aceita-lo ou rejeita-lo, mas devemos estar conscientes da arbitrariedade da
nossa opgao.

Valores ndo podem ser descobertos da mesma maneira que o Unico tipo de conhecimento digno do
nome é descoberto [0 conhecimento referente a fatos de experiéncia].

A Unica razdo para cria-los sdo as nossas proprias escolhas arbitrarias.

Nesta aula, vamos nos ater exclusivamente a esse ponto. Convém lembrar que esses preceitos que
dizem que os juizos de valor ndo podem ser deduzidos da experiéncia nem justificados pela
experiéncia — que eles sdo, por assim dizer, projetados sobre a experiéncia pelas nossas proprias
escolhas arbitrarias — sdo uma coisa que ja vem de Kant, o qual ja havia explicado que ndo existe
passagem logica do fato ao valor, nem do valor ao fato. Dai decorre, evidentemente, toda uma série
de preceitos metodoldgicos que enfatizam a necessidade da abstinéncia de juizo de valor em todas
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as atividades cientificas, em todos os campos do conhecimento, inclusive o das ciéncias humanas.
Ou seja, 0 socidlogo, ou o antropdlogo, deve observar os fatos da experiéncia sem se pronunciar
sobre serem bons ou maus, e sem considerar se existem condutas que deveriam ser preferidas ou
preteridas.

Por exemplo, a abstinéncia do juizo de valor colocou um problema muito sério para um dos grandes
pioneiros da sociologia, Max Webber, o qual afirmou que, na prépria escolha do assunto que
pretendemos estudar, existe implicito um juizo de valor. O que teriamos de fazer em tal
circunstancia seria colocar esse juizo de valor, deduzir dai as escolhas que nds fizemos e depois
neutraliz&-las no curso da pesquisa, de modo que o valor pelo qual nos orientamos se restrinja a
determinacdo do assunto e ndo influencie as conclusdes da pesquisa. Enfim, é toda uma operacéo
intelectual para impedir que o estudo dos fatos da experiéncia seja contaminado por juizos de valor.

Acontece que o héabito da abstinéncia de juizo de valor se propagou pelas ciéncias sociais de tal
maneira que, aos poucos, os valores foram objetivamente relegados ao dominio do puramente
subjetivo.

E preciso deixar claro que uma coisa ¢ uma abstinéncia metodoldgica de juizo de valor, e outra ¢ a
crenca de que os valores ou ndo existem ou sdo irrelevantes ou sdo sempre subjetivos, sem qualquer
fundamento na experiéncia.

Muitas vezes os cientistas sociais, no seu empenho de abster-se de juizos de valor, exigem do
distinto publico alguns sacrificios intelectuais consideraveis Por exemplo, o de alguém, em nome da
objetividade cientifica, considerar que o habito chinés de matar as meninas recém-nascidas, ou de
da-las para os porcos comerem, é um habito cultural como qualquer outro, e que deve ser observado
com toda a isengdo moral possivel. E como se dissessem: “ndo devemos considerar que cuidar de
uma crianca com todo o carinho seja algo moralmente superior ao ato de da-la como repasto aos
porcos”. Evidentemente, sdo posi¢cdes muito desconfortaveis, mas que s@o impostas em nome de um
preceito cientifico herdado do positivismo: a abstinéncia de juizo de valor.

Colocar as pessoas numa posicao intelectual desconfortavel é uma atitude que contrasta com toda
uma tradicdo da ontologia ocidental: Platdo identificava o Ser com o Supremo Bem; 0 que era o
maximamente existente, 0 supremamente real, era também o supremamente Bom, e esse preceito
permaneceu dominante durante muito tempo. Até a Idade Média, Duns Scott dizia: “Ens et bonum
convertuntur”, ou seja: 0 ente e 0 bem sdo conceitos que se convertem mutuamente um no outro.
Ainda na Renascenca se encontra a idéia do bem supremo como o motor de todas as coisas, a idéia
de um plano divino por tras do conjunto da realidade, conduzindo tudo, necessariamente, ao Bem.

Mas, a partir do século XIX, a ruptura entre a idéia do Ser, considerada como realidade, e a idéia do
Bem se aprofunda tremendamente, na medida em que toda a no¢do do bem e do mal € jogada para o
dominio da pura subjetividade e, como diz Kotakowski, da “escolha arbitraria”: a realidade, em si, é
neutra; o mundo do ser € neutro; o bem e o mal sdo projecbes da mente humana sobre uma
realidade que, em si, ndo pode ser dita nem boa nem méa, nem nobre nem ignobil, nem coisissima
nenhuma. Evidentemente, o0 mundo dos fatos ai é visto, também, como o mundo da neutralidade. Ja
ndo se trata apenas do preceito que obriga a ciéncia a abster-se de juizos de valor, mas sim do fato
de que a realidade, em si mesma, é neutra, e que a esfera dos valores seria puramente subjetiva ou,
em certos casos, cultural — uma criagdo cultural humana que ndo tem qualquer ligacdo com a
estrutura objetiva da realidade.

Esses preceitos sdo hoje aceitos como se fossem a coisa mais 0bvia do mundo e, por isso, qualquer
tentativa de reintroduzir os juizos de valor no dominio da ciéncia (mesmo no das ciéncias humanas,
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para ndo falar no das ciéncias fisicas) € considerada quase como um sintoma de doenca mental.
Entretanto, convém examinar se essa abstinéncia de juizo de valor é realmente possivel na pratica.

Vejamos. Podemos examinar isso desde o ponto de vista de um episddio analisado pelo filésofo
André Marc, num livro admiravel, que se chama Psicologia reflexiva. Eu ja dei varias aulas com
base nesse exemplo, mas aqui n6s vamos examina-lo sobre um outro &ngulo. Marc lembra o caso de
uma moga francesa chamada Marie Heurtin, que nasceu cega, surda e muda, um caso semelhante ao
de Helen Keller. Até perto dos dezoito anos, [0:10] ndo se comunicava absolutamente com o mundo
exterior. Tinha de ser alimentada, lavada, cuidada, como se fosse um bichinho totalmente
inconsciente. Havia uma freira que tomava conta dela no hospital. Um dia a mulher viu,
aterrorizada, que a menina, gesticulando anarquicamente, tinha na méo uma faca, que pegara de
cima da mesa que havia junto ao leito. A freira tomou a faca de Marie, que comegou a se debater,
emitir sons estranhos, grunhidos. A mulher teve entdo a idéia de dar a Marie um signo que
representasse aquela faca: segurou a mdo da menina e, usando a lateral de sua propria mao,
friccionou-a, como se fosse uma lamina. Assim que Marie conseguiu imitar esse gesto, a freira lhe
deu a faca novamente. Depois tomou-a outra vez para si, €, nessa ocasido, em vez de se debater,
Marie pegou a mao da freira e reproduziu o signo. Esse foi o primeiro signo, o primeiro elemento
de linguagem, de comunicacéo, que esteve a disposi¢cdo daquela menina.

Dali pra diante, os seus progressos na comunicac¢ao foram algo de excepcional: em poucas semanas,
ela ja conseguia designar praticamente todos os objetos que alcancava tocar, conseguia indicar
pessoas; em suma, tinha todo um vocabulario de sinais manuais que abrangia, praticamente, o
vocabulario normal de um ser humano. Todos esses progressos ocorreram muito rapidamente.

André Marc analisa isso da seguinte maneira: ele vé que o signo, aquele primeiro que a freira
ensinou para a menina, ndo designava somente um objeto, mas, além disso, o objeto e o desejo que
Marie tinha de segura-lo. Isso quer dizer que o signo fazia uma ponte entre um ente do mundo
exterior e 0 mundo subjetivo daquela menina cega, surda e muda; ou seja, 0 signo nem era subjetivo
nem era objetivo, mas a ponte entre as duas coisas. 1sso quer dizer que todo o universo da nossa
comunicagdo depende desses elementos chamados signos, que sintetizam um ente inexistente, o
qual é uma fusdo entre o objeto do mundo exterior, um dado objetivo, e a nossa atitude subjetiva
perante ele.

Se analisarmos a coisa com um pouco mais de cuidado, veremos que esse elemento subjetivo, esse
elemento do desejo ou do sentimento que o ser humano tem para com algum objeto que ele deseja
ou repele, esta presente na prépria percepcao sensivel. Ou seja, a percepcdo sensivel ja tem em si
um elemento de signo, porque vocé ndo olha para nada se vocé nao tem interesse naquilo. Ora, vocé
ndo pode dizer que o interesse esta dado no prdprio objeto — o interesse € uma atitude subjetiva em
relacdo ao objeto, e ndo um trago do préoprio objeto. Porém, sem esse interesse subjetivo, ndo ha
conexd nenhuma com o objeto. O que quer dizer que o0 universo da nossa linguagem nédo é
constituido de pura subjetividade, mas de uma relagdo ativa com os entes do mundo exterior, e
mais: que ja na propria percepgao sensivel vemos um elemento, por assim dizer, linguistico, no qual
se fundem, num Unico ato, a percepcao que temos do objeto e a nossa atitude subjetiva em relacéo a
ele. Quer dizer, existe ali, no minimo, uma selecdo da atengdo, e essa selecdo da atencdo é,
evidentemente, a nossa atribuicdo de um valor ao objeto.

Quando, por exemplo, entre os varios elementos que ha nesta sala, eu olho para um e ndo para
outro, posso dizer que € uma escolha de valor totalmente subjetiva. Mas acontece que, sem essa
escolha de valor, eu néo teria acesso a esse ente do mundo exterior. Ou seja, se 0 mundo exterior
me fosse totalmente exterior, eu ndo conheceria absolutamente nada dele: eu estaria fechado em
mim, num universo solipsistico, exatamente como Marie Heurtin estava antes de aprender esse
primeiro signo e os varios signos que foram, depois, compondo a sua linguagem.



Assim, o universo concebido como pura objetividade separada da subjetividade humana é o mundo
de Marie Heurtin: é o mundo totalmente desconhecido.

Isso quer dizer que ndo ha, em todo o universo concebivel, nenhum objeto que seja, nesse sentido,
puramente objetivo, j& que a pura objetividade corresponderia a total separacdo entre o objeto
exterior e a minha subjetividade, sendo que essa total separacao haveria de equivaler, precisamente,
a total ignorancia, ao total desconhecimento. Dito de outro modo, a minha subjetividade totalmente
separada de um objeto que eu ndo conheco, do qual eu nada sei, e que nunca esteve na minha
presenca — isso seria a objetividade pura. Onde quer que haja algum conhecimento, existe o signo, e
0 signo € o elo entre objetivo e subjetivo.

Levando um pouco mais adiante o raciocinio, d& para notar o seguinte: posso ter a idéia de um
universo constituido objetivamente, de um universo que ndo depende das minhas escolhas
subjetivas, de um universo que existe independentemente de mim, por assim dizer. Mas
independente ndo é o mesmo que separado. Eu sei que eu ndo fiz o mundo e que 0 mundo ja existia
antes de eu chegar aqui, mas isso ndo quer dizer que este mundo esteja separado da minha pessoa,
porque, se estivesse, eu ndo poderia estar neste mundo. Isso, evidentemente, sugere a pergunta: esse
mundo subjetivo, que na visdo positivista estd separado do mundo objetivo, onde ele existe, onde
ele esta?

Por exemplo, se pensamos alguma coisa, onde estamos quando a pensamos? Temos de estar num
lugar do espaco e num momento preciso do tempo, ou seja, estamos dentro da mesma estrutura
espaco-temporal que definimos como uma caracteristica do mundo exterior, do mundo fisico. E, por
outro lado, onde esté esse famoso mundo fisico que afirmamos conhecer? Se conhecemos algo dele,
é porque ele faz parte da nossa vida subjetiva: se ele ndo estivesse presente a nossa subjetividade,
nada saberiamos dele.

Portanto, no6s entendemos que o que devemos chamar de realidade, no sentido supremamente
objetivo da coisa, € algo que abranja o subjetivo e 0 objetivo nas suas inter-relacdes e que é
constituido, precisamente, pela relacdo entre o subjetivo e o objetivo, que s6 podem ser distintos
intelectualmente — distintos conceptualmente —, mas jamais separados, nem por um segundo.

O totalmente subjetivo teria de ser algo que acontece dentro de um eu “inespacial” e atemporal,
portanto, algo que ndo esta em lugar algum, algo que ndo estd no mundo objetivo. Existe algo
assim? Claro nao!

Alguém podera dizer: [0:20] “Mas e 0 Eu pensante de Deus? Ele ndo esta totalmente separado do
mundo?”. De jeito nenhum: ele transcende o mundo e, portanto, 0 mundo esta contido nele. N&o se
pode dizer que Deus estd separado do mundo, pois aquilo que transcende, necessariamente,
abrange, e ndo é estranho aquilo que abrange. Como diz Sdo Paulo Apoéstolo: “Nele vivemos, nos
movemos e somos”. Estamos dentro do circuito de possibilidades de Deus; portanto, ndo estamos
separados dele.

Isso quer dizer que a nocdo de um mundo puramente objetivo, totalmente independente da
subjetividade, € uma nocdo utopica e, na verdade, auto-contraditoria. Se as ciéncias fisicas, por
exemplo, se ocupam de certos objetos, € porque tém um interesse por eles, e esse interesse € um
valor. Por que certos objetos devem ser mais importantes do que outros? Por que certos assuntos
devem ser investigados e outros podem ser preteridos? Max Webber tinha muita razéo ao dizer que
toda investigacao cientifica supde uma escolha.
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E pode-se dizer que essa escolha é puramente subjetiva? Nunca; porque essa escolha € determinada
por um interesse que se tenha por certo objeto, o qual é transcendente a quem possui esse interesse.
Se alguém decide estudar a fisiologia dos coelhos, outro podera perguntar: “Por que os coelhos e
ndo os elefantes?”, e talvez ouvir em resposta: “Trata-se de uma escolha puramente arbitréria,
subjetiva”. Ocorre que, se fosse puramente subjetiva, a escolha ndo teria nada a ver nem com
coelhos nem com elefantes, os quais ndo existem subjetivamente, mas sim objetivamente. O que se
da em todos os casos é essa relagdo muito sutil de objetivo e subjetivo, que € o universo do signo, o
universo da linguagem e, em Gltima analise, o universo da razdo. Isso quer dizer que subjetivo e
objetivo sdo nog¢des posicionais, relacionais: designam duas posic¢Oes, e ndo dois mundos separados
e distintos.

Todo e qualquer elemento presente na realidade pode estar, perante outro elemento, ou numa
posicao subjetiva ou numa posi¢do objetiva: pode ser, relacionalmente, um sujeito ou um objeto.
Dito de maneira mais simples: ele é um sujeito na medida em que recebe informacao de um objeto,
e é um objeto na medida em que emite informacdo para o sujeito. Por exemplo, no instante em que
alguém olha para uma mesa, a mesa esta emitindo informacéo ao seu observador. E o observador
ndo estard emitindo informacdo a ela? Impossivel dizer que nao, pois, no momento em que a
observa, ele a integra em seu universo subjetivo — ela ndo sabe que foi integrada nesse universo
subjetivo, mas isso certamente ja afetou a sua existéncia, porque o observador, no instante em que
toma conhecimento dela, pode fazer algo com ela, o que lhe era impossivel antes de saber da
existéncia da mesa. Com isso, a possibilidade de ser afetada pelo observador entra na existéncia da
mesa naquele mesmo momento. Nesse sentido, ela € um sujeito porque estd recebendo uma
informacao do observador, ainda que, evidentemente, essa informacéo seja meramente potencial.

Por exemplo, alguém vé uma mesa numa loja e decide compra-la. Bem, a pessoa ndo poderia ter a
idéia de compra-la antes de té-la visto. Ser removida da vitrine da loja para ser levada para a casa
do comprador € uma possibilidade objetiva existente para a mesa; possibilidade, porém, que
depende, em cera medida, da minha subjetividade. Nesse sentido, tal possibilidade é uma
informacdo que chega a ela, que a recebe ndo como um sujeito consciente, mas como um depoésito
de informacgdes do mundo exterior.

Por exemplo, se uma mesa € transportada de um lugar para outro, isso constitui uma informacéo
objetiva que esta registrada nela: ela esta efetivamente num lugar e ndo noutro. N&o precisa, € claro,
ser um registro consciente. Com “registro” designo simplesmente a sua afetacdo por algo, a sua
modificacdo por um outro agente, e isso é precisamente o que n6s chamamos informacéo.

Podemos nos perguntar o seguinte: existird talvez o sujeito puro e o objeto puro? O sujeito puro
seria aquele que somente recebesse informacdes e jamais as emitisse, e 0 objeto puro, aquele que
apenas emitisse informacdes e jamais as recebesse. Ou seja, 0 objeto puro ndo seria afetado por
nada: nada modificaria a sua constituicdo, as suas qualidades, a sua posi¢ao; nao haveria uma Unica
informacdo que do mundo exterior chegasse até ele. Evidentemente, ndo existe um objeto assim. Do
mesmo modo, 0 sujeito puro, aquele que sO recebesse informacdo, sem emiti-la, sem afetar em
absolutamente nada o mundo exterior, ndo poderia existir, pois, para apresentar um tal
comportamento, seria preciso que ele ndo estivesse em parte alguma e em momento algum, uma vez
que, pela sua simples presenca, ele ja esta emitindo informacdes.

O sujeito puro, para existir, precisaria ndo estar em parte alguma e em momento algum, ou seja, ele
SO pode existir se for inexistente; e 0 objeto puro, que s6 emite informacgdes e jamais as recebe,
precisaria ndo ser jamais afetado pelo que quer que fosse, e para isso ele também precisaria estar em
parte alguma e em momento algum. Entdo entendemos que sujeito e objeto ndo sdo nomes de
coisas, ou de dimensdes da realidade, mas apenas de posicGes ou relacoes.
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Ora, se sdao nomes de posi¢des ou relagdes, como seria possivel separar a visao objetiva da realidade
de todo e qualquer julgamento de valor? Isso ndo € possivel, pois o simples fato de prestarmos
atencdo a alguma coisa e ndo a outra ja implica um julgamento de valor. Com isso entendemos que
essa regra positivista contém em si algum equivoco.

Por um lado, é ébvio que ndo se pode permitir que as conclusdes de uma investigacdo cientifica
sejam afetadas por uma escolha subjetiva puramente arbitraria, por outro lado, entende-se que a
abstinéncia total do juizo de valor é impossivel, porque os juizos de valor estdo implicitos ndo s6 na
linguagem e na razdo, mas ja na propria percepcao sensivel.

Entdo, como poderia a ciéncia ter entre as suas condi¢fes necessarias uma exigéncia impossivel de
atender? Parece que temos ai algum erro: aquilo que, para os positivistas, pareceu uma regra tao
Obvia e inquestionavel, de repente se nos apresenta como um bicho de sete cabecas: em vez de ser
uma solucéo, ela é parte do problema e talvez seja, ela mesma, o problema.

E que, quando falamos de “abstinéncia de juizo de valor”, essa expressdo tem no minimo dois
sentidos, e na regra positivista os dois sentidos estdo encavalados, mesclados e indistintos. O
primeiro consiste em abster-se de um juizo de valor quando ha um conflito de valores, caso que
obriga a abster-se desses juizos até que se esteja suficientemente informado da situacdo, exatamente
como deve proceder um juiz, que ndo pode julgar a causa antes de ter o conhecimento de todos 0s
fatos que envolvem as duas partes. O juiz ndo emite uma decisdo valorativa antes de conhecer todo
0 processo. Mas isso significaria que os juizos de valor sdo indiferentes ao processo? N&o, porque 0
juiz tem de ouvir no minimo dois juizos de valor em mutua oposicdo. O que ocorre ai, portanto, é
uma dialética, um conflito de valores, valores que, ndo é preciso dizer, estdo sim presentes. Assim,
ndo existe abstinéncia do juizo de valor, existe apenas a abstinéncia de uma concluséo final. N&o se
trata de uma abstinéncia de juizo de valor, trata-se de abstinéncia de juizo de valor precipitado: [0:30]
é a prudéncia de nos abstermos de julgar o que ndo conhecemos. Nesse sentido a abstinéncia de
juizo de valor é algo, ndo apenas justo e necessario, mas indispensavel, e ndo s6 na atividade
cientifica, mas ainda no julgamento de qualquer situacdo humana. Se fosse possivel o juizo de valor
anteriormente ao conhecimento dos fatos, todos os processos judiciais do mundo ja estariam
resolvidos e todas as sentencas judiciais ja teriam sido lavradas antecipadamente. Ndo havendo uma
real abstinéncia de um juizo de valor, mas sim a abstinéncia de um juizo precipitado, e
considerando que o juizo de valor esta presente, todo 0 processo €, na verdade, uma busca do juizo
de valor.

Por outro lado, ainda que ela se nos tenha revelado impossivel, vigora no positivismo a idéia de um
universo objetivo totalmente independente da subjetividade humana e totalmente independente dos
nossos juizos de valor. E entfo o caso de se perguntar se ndo haveria também ai um juizo de valor.
Decidiu-se que s6 valem aqueles conhecimentos que se referem a um objeto neutro, a um objeto
axiologicamente neutro (a axiologia estuda os valores; axys quer dizer eixo; os valores sdo como
eixos que orientam o nosso julgamento). Ora, fica evidente que a neutralidade axioldgica, em
ciéncia, é ela propria um juizo de valor, o qual proclama que o mundo inteiramente objetivo,
separado da subjetividade humana, é superior e mais real do que o mundo que inclui essa
subjetividade. Mas ja ficou claro que um mundo assim é impossivel: seria um mundo totalmente
inumano, e um mundo totalmente inumano ndo pode ser conhecido por seres humanos; sobretudo,
ndo contém seres humanos.

Entdo seria 0 mundo antes da criagdo do homem? Mas n6s conhecemos 0 mundo antes da criacdo
do homem? Tudo o que podemos saber dele é posterior & nossa cria¢do. Mais ainda: 0 mundo antes
da criagdo do homem era um mundo onde 0os homens estavam totalmente ausentes? Eles estavam
ausentes como figuras atuais, mas esse mundo porventura nao continha ja em si todos os elementos
e forcas necessarias para produzir o ser humano? Por exemplo, nds somos compostos,
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eminentemente, de moléculas de carbono — as moléculas de carbono ja ndo estavam 1a? Quando a
Biblia diz que o homem foi feito de barro, o barro ja ndo estava 14? E o sopro divino também ja ndo
estava 14? Entdo a auséncia do ser humano era uma auséncia apenas temporaria, e ndo absoluta. 1sso
quer dizer que 0 mundo objetivo, independente dos juizos de valor humano, além de ndo existir, é
uma espécie de fantasia macabra que tem, sobre aqueles que atentam a ela, o efeito hipnético de
colocé-los de joelhos perante um mundo enormemente misterioso, porque incognoscivel.

Vemos entdo que essa regra positivista €, na verdade, uma opera¢do magica: a regra da objetividade
cientifica tomada nesse sentido radical positivista € uma operacdo magica. Essa operacdo magica
traduz-se assim: “Tudo o que vocé pensa e imagina ¢ subjetivo, e s existe de objetivo aquilo que
nos, os cientistas positivistas, contamos, pesamos e medimos, e dizemos para vocé que é real e
existente”. Evidentemente, isso € uma operacdo magica destinada a dominacdo da consciéncia
humana.

E um equivoco metodolégico monstruoso baseado na confusdo entre a abstencdo relativa e
temporaria do juizo de valor e a abstinéncia total, ou a proibicéo total, do juizo de valor. Essas duas
coisas nao podem ser confundidas, mas a regra positivista baseia-se nessa confuséo.

Como a “abstinéncia do juizo de valor” tem esses dois sentidos, um que expressa uma necessidade
6bvia e legitima da investigacdo da verdade, e outro que expressa uma absurdidade total e uma
operacdo magica destinada a colocar os seres humanos de joelhos perante uma realidade
incognoscivel, cujos Unicos porta-vozes sdo 0s cientistas positivistas, e como todo o positivismo
baseia-se nesta confusdo, vemos que, por um lado, o positivismo nos fornece alguns belos
conhecimentos cientificos, eficazes, verdadeiros etc., e, por outro, quer nos infundir uma fantasia
hipnotica, absolutamente doida e muito perigosa. As duas coisas vém misturadas.

Trata-se de uma mistura de sabedoria e de ignorancia. Mas o0 que existe de sabedoria no positivismo
se perde porque lhe falta uma visdo clara dos limites entre a sua sabedoria e a sua ignorancia: o
positivismo € baseado na confusdo entre essas duas coisas. Isso significa que tudo o que uma
ciéncia de inspiragdo positivista pode nos ensinar ha de ter sempre alguma veracidade relativa e
limitada, mas cuja validade é muito dificil de delimitar: € um conhecimento de validade limitada
com abrangéncia incontrolavel, e nunca se consegue saber qual é exatamente 0 ambito em que tal
conhecimento € valido e a partir de que ponto ele se torna inviavel.

Desse modo, onde quer que a mentalidade positivista alcance uma hegemonia, um controle relativo
da vida intelectual para um certo dominio da sociedade, haver4d uma mistura muito estranha de
clareza em determinados pontos e de obscuridade no conjunto.

E nessa confusdo, entre o que seria a neutralidade metodoldgica e a negacdo ontoldgica dos valores,
que reside a tragédia do positivismo. Ademais, é precisamente isso 0 que 0 caracteriza como uma
ideologia, ou seja, como um instrumento de poder: um meio de conseguir poder para um
determinado grupo social frente a outros grupos sociais, como muito bem assinalou Eric VVoegelin.

VVemos que o positivismo, na sua formula neo-positivista, também chamada de filosofia analitica,
tornou-se amplamente dominante no mundo anglo-saxénico. E influente também na Alemanha, mas
foi no mundo de fala inglesa que ele alcangou sucesso maximo, de modo que esses preceitos que
Leszec Kotakowski resume aqui sdo praticamente aceitos por todo o mundo académico anglo-
saxdnico como se fossem regras elementares da aritmética, ou 0os dez mandamentos, quando néo, se
isso for possivel, algo ainda mais fundamental do que os dez mandamentos: coisa que nao se
discute. [0:40] Eles sdo o fundo permanente de todos os debates cientificos e académicos. E claro que
h& excecbes, porque existem grupos que estdo fora disso, que ou ndo concordam ou ndo se
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interessam por isso e seguem outras orientacdes, mas a esfera puablica é dominada pela herancga
positivista.

Tal orientacdo, por estar viciada por uma cegueira estrutural, que consiste em ndo compreender que
a realidade objetiva do mundo reside exatamente na fronteira entre o objetivo e o subjetivo —
porque toda a atividade cognitiva humana se desenrola precisamente entre esses dois limites
inatingiveis: o total subjetivo e o total objetivo —, e por acreditar na objetividade pura, deve enfim
levar a erros catastroficos na apreciacdo de alguns dominios da realidade, especificamente naqueles
em que a dialética subjetivo/objetivo constitui precisamente o assunto a ser estudado. Ora, qual é
esse dominio? Esse dominio é o da sociedade, da histdria e da cultura. E ali que se esta lidando com
escolhas humanas, com decisfes humanas, com preferéncias humanas etc. — mas, como diz Max
Webber, € preciso lidar com tudo isso objetivamente, ou seja, evitando tomar partido entre essas
escolhas, decisdes e preferéncias.

Mas, uma vez que se evitou tomar partido entre as varias posicoes, obteve-se com isso a desejada
neutralidade? N&o; porque tomou-se ai 0 partido da ciéncia. E a ciéncia é, ela propria, um valor
cultural. Assim, o que se fez foi tdo-somente sobrepor o valor chamado “ciéncia” a todos os demais
valores. Se é verdade que todos valores sdo subjetivos, é igualmente verdade que ndo ha como
provar que a ciéncia seja tdo superior a outros dominios do conhecimento. Dai que tenha surgido,
dentro do desenvolvimento histérico da heranga positivista, sobretudo a partir dos anos sessenta e
setenta, uma série de reacOes internas como as que vemos no livro de Thomas Kuhn, A Estrutura
das Revolugdes cientificas, ou na obra de Michel Foucault, ou no livro de Paul Feyerabend, Contra
0 Método, onde porta-vozes da classe cientifica acabardo por dizer que o conhecimento cientifico,
afinal de contas, ndo é superior ao conhecimento mitolégico, ou magico, ou a simples habitos
culturais. E a pretensdo da objetividade termina na proclamacdo da subjetividade geral, numa
reacao, claro estd, tdo doentia quanto a posi¢do que a suscitou, que ja era doentia ela mesma.

A ocasido em que a cegueira estrutural do positivismo se revela da maneira mais patente é
justamente, como eu disse acima, no estudo daqueles dominios onde a separacdo do subjetivo e do
objetivo é impossivel, especificamente o dominio da acdo humana e da histéria. H& outros dominios
onde essa separacdo, embora jamais possa ser aceita em sentido absoluto, talvez tenha uma
utilidade funcional, como por exemplo na ciéncia fisica. A idéia de que existe um universo fisico
objetivo, que independe totalmente da subjetividade humana, universo que estd submetido,
digamos, a “leis matematicas eternas”, essa idéia teve algum rendimento em Fisica até o século XX,
quando o elemento subjetivo voltou a ingressar nesse campo através da Fisica Quantica, mediante a
qual se vé que a posicdo do observador afeta a prépria conduta das particulas subatdmicas, que
parecem estar 14 quando sdo observadas, mas que aparentam desaparecer quando delas desviamos a
atencao.

Mesmo no dominio das ciéncias fisicas essa separacao, esse preceito da total separacao “asséptica”
entre o0 subjetivo e o objetivo, ndo funcionou por muito tempo, mas no dominio da historia e da
sociedade humana ela fracassou logo e de maneira retumbante. Isso teve efeitos no campo da
prépria agdo histdrica, notadamente na politica, quando, a partir de 1917, com a Revolugdo Russa e
com a constituicdo de uma imensa intelectualidade marxista (em parte sustentada pela propria
Unido Soviética, mas também autéctone em varios paises), cria-se uma espécie de concorréncia
com o positivismo anglo-sax6nico. Vé-se que nessa concorréncia o lado positivista leva vantagem
no aspecto técnico e econdémico — ndo é preciso dizer que a grande maioria das invengdes técnicas
surgem nos Estados Unidos, expressao de uma superioridade monstruosa em relacdo ao resto do
mundo, para ndo falar em relagdo ao bloco marxista. Por outro lado, na economia, 0 sucesso do
capitalismo é uma coisa que hoje em dia ninguém pode negar, e a idéia de supresséo do capitalismo
foi abandonada até pelos préprios comunistas: ja ndo querem mais acabar com o capitalismo,
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querem apenas controld-lo e burocratiza-lo, o que é exatamente 0 que eu chamo de economia
fascista.

Mas o outro lado sempre levou uma vantagem enorme no que se refere ao controle da acao historica
de longo prazo. Ora, a acdo historica é, necessariamente, 0 campo onde 0 subjetivo e o objetivo
estdo numa constante intermutacdo. Por exemplo, ndo se pode descrever uma situacdo politica
somente pelos dados objetivos que a compdem, porque entre esses dados objetivos encontram-se 0s
personagens e grupos que estdo agindo, que estdo fazendo escolhas naquele mesmo momento. Isso
quer dizer que o perfil objetivo da situacdo se compde de forcas subjetivas em disputa, com o que
voltamos ao preceito metodoldgico de Platdo e Aristoteles: o da diferenca entre o discurso dos
agentes e o discurso da ciéncia que procura descrever a interacdo dos agentes. Essa distingdo nunca
é absoluta, porque o préprio cientista € um agente: pelo simples fato de estar fazendo ciéncia, ele ja
estd agindo dentro do campo que esta estudando, quer dizer, ele € um membro do campo, e ndo uma
pessoa externa. llustra-o o fato de que os resultados de um estudo cientifico podem modificar por
completo a situacdo estudada, como quando as pesquisas em genética acabaram mostrando que era
praticamente impossivel distinguir-se entre as racas humanas, que todas as ragas tinham elementos
geneéticos das varias outras racas e que 0 sujeito que parecia negro, na verdade, “era branco”, e vice-
versa. A partir da hora que saem os resultados desse estudo, as ideologias politicas racistas ficam
tremendamente enfraquecidas. O préprio estudo cientifico € uma intervencdo na situacdo que ele
estuda: ndo ha como escapar disso.

Ora, se 0 positivismo busca, precisamente, isolar o subjetivo do objetivo na maxima medida
possivel, a tradicdo marxista, por sua vez, procura sempre jogar com a interacao das duas coisas, e é
isso, precisamente, 0 que 0s marxistas chamam de praxis. De acordo com o marxismo, nenhuma
situacdo pode ser estudada em si mesma, [0:50] pois é a a¢do que se esta desempenhando dentro
dela, naquele mesmo momento, que a esclarece.

Ao formular a teoria do socialismo, pretendendo-a tanto um conhecimento cientifico como uma
estratégia da acdo revolucionaria, Karl Marx estd afirmando precisamente isto: ndo ha uma
compreensdo puramente contemplativa da situacdo, porque isso exigiria um completo afastamento
em relacdo a ela, e isso € impossivel pelo fato de que se esta dentro da situacdo. Ora, o simples fato
de a estar estudando equivale a estar agindo nela.

Entdo deve haver um tipo de acdo que emerge de dentro da prépria situacdo e que, a medida que a
leva aos resultados que ja estdo potencialmente dentro dela, a esclarece. Essa acdo vem a ser
justamente a praxis, fusdo indissollvel de teoria e pratica. Entdo, se se acompanha a historia do
marxismo, as discussdes internas do marxismo, nota-se que nunca existe uma discussdo puramente
tedrica e nunca uma discussdo puramente pratica. Isso foi a especialidade que os marxistas
desenvolveram.

E claro que, s vezes, essa fusio, essa articulacio de teoria e pratica, se transforma em confuséo de
teoria e préatica e adquire um sentido alucinatorio (eu falei disso no meu livro O Jardim das
AflicBes), mas nem sempre ocorre tal coisa: as vezes a articulagdo é muitissimo bem feita,
terminando por criar uma orientacdo das acfes num sentido que realmente ajuda a esclarecer a
situacdo a medida que a desenvolve.

Ora, podemos observar esse tipo de raciocinio dialético até na nossa vida pessoal. O exercicio do
necrologio, dado no comeco deste curso, exemplifica o caso. Nesse necroldgio, o que se faz é
descrever um ideal ou um sonho que se tem. Contudo, a medida que alguém descreve esse sonho, ja
esta tomando uma atitude com relagdo a ele: esta fazendo uma escolha, esta privilegiando
determinados pontos e, certamente, o esclarecimento do objetivo de uma vida fortalece esse
objetivo. Assim, ndo se trata apenas de uma descrigdo: é antes uma acdo e uma decisdo. Por outro



10

lado, ndo é uma decisdo pura, nem € uma pura acao: ha ali o elemento contemplativo e o elemento
ativo em tensdo interna; dificil saber onde termina um e onde comeca o0 outro, mas sabe-se que 0s
dois estdo presentes. Essa é uma experiéncia que tiveram todos os que fizeram o exercicio, e por
isso deve ter ficado claro que em tudo o que diz respeito a agdo humana, a histéria, a psicologia, o
enfoque dialético é melhor que o enfoque positivista.

O enfoque positivista procura tragar um limite nitido: “Até aqui estamos na descrigdo objetiva da
realidade, e, a partir daqui, inicia-se 0 dominio das nossas decisfes”. Quer dizer, a descri¢do da
situacdo é independente das escolhas, que serdo posteriores. Mas a tradicdo marxista sempre soube
que as duas coisas vém juntas, e € por essa razdo que, no planejamento de a¢Ges de longo prazo, na
conducdo do processo historico, os marxistas tenham sempre se revelado incomparavelmente
superiores aos seus concorrentes positivistas.

Observando as transformacdes por que passou a cultura superior americana nos ultimos cinquenta
ou sessenta anos, percebe-se que a influéncia marxista, e mais especificamente comunista, no curso
dos acontecimentos foi enorme, monstruosa. Vé-se que toda a cultura superior foi sendo modificada
precisamente no sentido que os marxistas haviam planejado, ao ponto de, hoje em dia, parece-me,
toda a circulacdo de idéias no mundo académico e politico americano € apenas um epifenémeno,
um reflexo, da histéria do comunismo. Ou seja, 0s americanos tiveram tanta iniciativa prépria no
campo técnico, cientifico e econdmico quanto se mantiveram passivos na esfera da acéo histérica de
longo prazo. Sdo conduzidos, portanto, pela estratégia comunista sem ter a menor idéia de que isso
esteja acontecendo. A sua incapacidade de encarar essa tensdo interna de teoria e pratica os torna
incapazes de raciocinar dialeticamente.

E o0 que é raciocinar dialeticamente? E descrever a situacdo ndo de uma, mas de duas maneiras
contraditorias, porque os elementos contraditorios estdo presentes dentro da propria situacéo, e a
acdo humana — a acdo do partido, da militancia, da elite comunista — ndo consistird em conduzir
as coisas nem para um lado nem para o outro, mas em jogar com as contradi¢fes a fim de produzir
um terceiro resultado. Ou seja, a acdo comunista ndo pode ser entendida nos termos que Webber
chamava de “acdo racional segundo fins”.

A acdo racional segundo fins é uma acdo consequente, continuada logicamente, para, mediante um
jogo de causa e efeito, produzir determinados resultados cientificamente previsiveis. Um bom
exemplo disso é uma situacdo de investimento. O investidor entende que uma dada companhia esta
explorando uma area passivel de progredir, que pode vir a ser rentavel, e entdo investe nela com o
fim de obter um lucro. Isso é uma acdo racional segundo fins.

A acdo marxista ndo é exatamente assim. Ela ndo prejulga os fins, ela nunca tem um fim
determinado. Basta lembrar das minhas explicagdes sobre a mentalidade revolucionaria, para
entender que a revolucdo ndo tem finalidades definitivas nem claras, e é por isso que se chama
“movimento revolucionario”. A revolucdo ndo foi feita para atingir metas, mas para prosseguir. De
certo modo, 0 movimento tem um sentido quantitativo: vai aumentar, aumentar, aumentar. E vai
chegar aonde? N&o o sabemos. Ora, se a revolucdo tivesse metas definitivas, em cada momento da
histdria poder-se-ia avaliar se ela alcangou as metas ou ndo, ou seja, a revolucdo seria julgada. Mas
para ela ser julgada é preciso que haja um tribunal superior a autoridade da propria revolucdo, e isso
é incompativel com a existéncia da revolugdo. Assim, como o condutor do processo €, ele proprio, o
anico juiz do processo, ndo ha quem o julgue fora dele; e como essa autoridade maxima, que é
simultaneamente o condutor e o juiz do processo, ndo pode se condenar a si propria, entdo so Ihe
resta absolver-se sempre. Com isso, mesmo o reconhecimento de seus crimes sera incorporado a
dialética para fortalecer o movimento revolucionario. O famoso processo da autocritica, que foi
usado no movimento comunista durante anos a fio, nada mais é do que isto: fazer o sujeito uma
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autocritica, a qual poderia ser usada ou para condena-lo ou para promové-lo, ou, ainda, para realizar
as duas coisas a0 mesmo tempo.

Ora, a acdo comunista ndo atende aos requisitos positivistas da acgdo racional segundo fins,
conforme a descrevia Max Webber, [1:00] porque ela ndo tem uma meta determinada e ndo pode ser
submetida a um célculo de custo-beneficio. Isso quer dizer que o progresso da acao revolucionaria
nunca € medido em termos de metas concretas, mas sim de acordo com o aumento total da forca do
movimento. E por isso mesmo que essa agdo pode jogar com elementos contraditorios, uma vez que
é do jogo das contradi¢cbes que ha de surgir o resultado total: o fortalecimento do préprio
movimento. Dadas duas hipdteses contrarias, portanto, 0 movimento comunista apostara nas duas,
ao mesmo tempo, de modo a fazer que, se predominar a primeira, 6timo, se predominar a segunda,
6timo, se as duas se fundirem para produzir um terceiro resultado, 6timo também. E esse tipo de
raciocinio ndo entra numa cabeca de cientista social positivista, de analista politico positivista, de
diplomada positivista, de analista estratégico positivista, de jeito nenhum!

Quando vemos o0 sucesso absoluto do movimento comunista em conduzir a histéria americana ao
longo dos Gltimos sessenta anos, podemos entender por que raz&o isso aconteceu. E simples: em
cada momento do processo, a opinido publica norteamericana, trabalhada pelos seus luminares,
pelos seus gurus positivistas, enxergara algumas coisas e deixard de enxergar outras, mas a selecdo
do que deve ser enxergado ou do que deve permanecer invisivel esta inteiramente na mao dos
comunistas. Um exemplo caracteristico foi a atitude dos Estados Unidos durante a segunda guerra
mundial. Sabe-se que havia uma colaboracéo secreta entre Unido Soviética e Alemanha nazista,
muito antes do pacto Ribbentrop-Molotov, no sentido de fomentar o crescimento do exército
alemao — o que fora proibido pelo Tratado de Versalhes —, a fim de utiliza-lo como ponta-de-lanca
para a ocupacgdo soviética da Europa. O raciocinio de Stalin era simples: “Esses nazistas sdo uns
loucos. S&o revolucionarios mas ndo tém uma teoria cientifica da revolucéo. S&o anarquicos. Com
isso, eles ganham mas nédo levam: destruirdo tudo na Europa Ocidental, na Europa inteira, ganhardo
a guerra, e nés, que iremos no rasto deles, ficaremos com o butim. Por isso fomentaremos o
crescimento do exercito alemao até transforméa-lo num perigo mundial”. E foi bem o que aconteceu.
Enguanto estava em curso esse processo, a Unido Soviética, fazendo propaganda antinazista da
boca-pra-fora, colaborava com os nazistas.

Porque a URSS fazia essas duas coisas? Porque havia duas hipoteses: ou os nazistas invadiam
efetivamente e controlavam a Europa, mas sem conseguir tomar conta dela, e, nesse caso, viriam as
tropas soviéticas atras e tomariam conta de tudo, ou o nazismo fracassaria. Entdo eles apostaram, ao
mesmo tempo, no sucesso e no fracasso do nazismo — isso € a tipica dialética marxista.

Vejam que o Unico ponto em que a estratégia de Stalin falhou foi quando Hitler o traiu e invadiu a
Unido Soviética. Evidentemente, Stélin, que ndo estava preparado para isso, ficou surpreso, mas
num instante entendeu que havia uma vantagem no acontecido, porque, sendo 0 momento de usar
todas as poténcias ocidentais em favor da Unido Soviética, ganhou desse modo o pretexto. E assim
foi feito. Se calcularmos a quantidade de ajuda americana destinada a Unido Soviética durante e
depois da guerra, vemos que € uma coisa monstruosa — supera a ajuda que os Estados Unidos
deram para todos 0s outros paises. Os norteamericanos praticamente construiram a inddstria pesada
soviética.

O procedimento, a estratégia marxista, tem sempre essa ambiguidade proposital: de apostar nos dois
cavalos a0 mesmo tempo — porque ou um ganha e o outro perde, ou 0 segundo ganha, ou 0s dois
ganham, ou os dois perdem. Ao pensar na logica deles, eu me lembro da minha filha Maria Inés,
que, quando tinha uns trés ou quatro anos, comecou a raciocinar e fazer algumas distinges, e dizia:
“Olha, tem quatro possibilidades: uma coisa ou parece mas ndo é, ou parece e €, ou nao parece nem
€ ou ndo parece nem ndo ¢”. 1sso esgota o total das possibilidades. A estratégia marxista segue a
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I6gica da Inés e aposta em todas essas possibilidades ao mesmo tempo, porque o que interessa ndo é
a vitoria de uma possibilidade, mas a hegemonia, o controle do processo total, de maneira que nao
importa se a coisa vai por aqui ou vai por ali, quem vai estar fazendo a coisa ir por aqui ou por ali
“somos nds”: se trata de estar na frente do processo.

Enquanto interessou & Unido Soviética manter os Estados Unidos fora da guerra, havia uma imensa
propaganda pacifista por aqui. Sob o comando do Partido Comunista, até os portuarios norte-
americanos faziam greve para impedir que os Estados Unidos enviassem ajuda a Inglaterra, que
estava sob ataque nazista naquele momento. Os Estados Unidos queriam embarcar armas, alimentos
etc., e 0s portuarios comunistas ndo deixavam! T&o logo Hitler atacou a Unido Soviética, a
propaganda imediatamente mudou, até conseguir que os Estados Unidos entrassem na guerra.

Quando a guerra terminou, Winston Churchill — que, notem bem, ndo era um intelectual
positivista, nunca foi um homem com pretensdes cientificas, mas era, eminentemente, um literato e
um historiador, um homem, portanto, com outro tipo de sensibilidade —, Winston Churchill fez
aquele famoso discurso, dizendo que uma “cortina de ferro” havia baixado sobre metade da Europa,
ou seja, 0 plano de Stélin de ocupar a Europa tinha dado certo. Mas o sucesso dera-se pela metade,
pois ele ocupou somente a Europa Oriental. Entdo comeca a chamada Guerra Fria, e, nesse periodo,
uma das maiores vitdérias obtidas pelo movimento comunista foi a de conseguir praticamente
destruir o anticomunismo americano: note-se que, até 0s anos cinquenta, 0 anticomunismo era uma
coisa tdo normal nos Estados Unidos, que até metade da esquerda era anticomunista. Os grandes
intelectuais da época — Lionel Trilling, Sydney Hook, que mais tarde se tornou famoso como lider
do Congresso sobre a Liberdade de Cultura, um grande movimento anticomunista — eram todos
esquerdistas anticomunistas, alguns de inspiracao trotskista e outros vagamente socialistas, liberals,
como sdo chamados aqui. Porém, a partir do episodio do senador Joe McCarthy, o anticomunismo
torna-se indecente. Entdo havia o comunismo, havia o anticomunismo e, agora, havia um terceiro
movimento que era 0 “antianticomunismo”, que se tornou a tendéncia predominante nas altas
esferas intelectuais e politicas. E como é que se conseguiu isso? Bastou convencer 0s americanos de
que o fato de as comissdes do Congresso — Camara dos Deputados e Senado — [1:10] convocarem
algumas pessoas para depor equivalia a uma perseguicdo politica como a que entdo existia na Unido
Soviética. Mas para conseguir legitimar essa ideia, era necessario alterar o senso das proporcoes,
porque, se considerarmos bem as coisas, surge a pergunta: quantas pessoas afinal chegaram a ser
presas? Somente algumas dezenas — e ndo por suas atividades politicas, mas sim por seu desacato
a corte, quando eram interrogadas. Ficavam presas dois ou trés meses e logo iam embora. E isso foi
0 maximo que chegou a acontecer.

No mesmo periodo em que se desenrolavam as investigacdes, tanto na Camara dos Deputados
quanto no Senado, morreram pelo menos trés milhGes de pessoas nas prisdes politicas da Unido
Soviética — s6 naquele periodo! Simplesmente ndo se pode comparar uma coisa com a outra; fazé-
lo ja é absolutamente psicotico. Entretanto, conseguiram dar credibilidade a essa historia, e até hoje,
quando as pessoas contam a histdria daquele periodo, referem-se ao macarthismo como uma noite
negra que se abateu sobre os Estados Unidos. Hoje em dia sabe-se que as famosas informacdes que
0 senador Joe McCarthy passou para a na¢do eram muito reduzidas e eufemisticas. H& duas versdes:
numa ele disse que havia cinquenta e poucos agentes comunistas infiltrados no governo e, noutra,
afirmava que tinha oitenta. Mas hoje se sabe que eram alguns milhares. Ou seja, ele ndo exagerou
nem um pouco, mas, ao contrario, ndo tinha medida do tamanho do problema, e foi por isso mesmo
que ele se ferrou: achou que fazendo um pouco de barulho ia conseguir alguma coisa, mas néo tinha
idéia das forcas imensas que estavam voltadas contra ele, ja bem infiltradas no governo e no que
viria a ser a CIA (Central Intelligence Agency), que nasceu num negécio chamado OSS [Office of
Strategic Services], uma organizacao do Servico Secreto, formada no tempo da guerra, na época em
que a Unido Soviética era aliada dos Estados Unidos, e estava repleta de comunistas. Note-se que,
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até hoje, tem-se a imagem da CIA como a organizacdo mais anticomunista do universo, quando, na
verdade, j& nasceu enormemente infiltrada de comunistas.

Nesse sentido as elites comunistas conseguiram controlar, conseguiram dosar as informagdes que o
publico receberia como verosimeis e separa-las das inverossimeis; mas o critério de
verossimilhanca e de inverosimilhanga ndo correspondia & realidade de maneira alguma: é como se
0s comunistas estivessem controlando os pedais do acelerador e do freio com uma habilidade
absolutamente magistral. E conseguiram assim levar um pais inteiro a acreditar que aquelas
denuncias do senador Joe McCarthy eram falsas, quando eram todas verdadeiras e até muito
modestas em comparagdo com a realidade. E esse engano ainda prevalece: mesmo pessoas que se
dizem conservadoras, direitistas, usam o0 termo macarthismo para designar o maximo de
perseguicao politica que sdo capazes de imaginar. Quer dizer que, enquanto gente a granel estava
sendo torturada e morta na Unido Soviética, aqui, o simples fato de alguém ter de comparecer a uma
audiéncia do Congresso, alegar a Quinta Emenda e ndo precisar dizer nada era apresentado como se
se tratasse de perseguicdo politica igualmente grave e perigosa. E claro que foi um engano.

Outros enganos ocorreram em seguida. Por exemplo, quando houve a famosa Ofensiva do Tet, na
guerra do Vietn&: o que foi uma ofensiva vietnamita cem por cento fracassada apresentou-se aqui
como se fosse uma vitdria. Ocorreu o famoso ataque a Embaixada norteamericana em Saigon; mas
quantos vietcongues entraram na Embaixada? Nenhum, morreram todos na porta. Ou seja, a
invasdo nao se deu, foi um fracasso total. Na televisdo norteamericana, porém, exibiam-se aquelas
cenas com os funcionarios da Embaixada sendo retirados em helicopteros, pelo teto, buscando-se
assim dar a ideia de que aquilo foi um desastre total para os americanos. O exército vietcongue
chegou devastado ao final da ofensiva do Tet; aquela altura, o exeército ndo existia mais; a invasao a
Embaixada simplesmente ndo houve, mas simpatizantes e agentes comunistas bem colocados na
midia conseguiram passar a impressdo exatamente contraria, transformando em sucesso vietcongue
o0 que fora um fracasso total. Hoje nds conhecemos a histéria real, porém levou cinquenta anos para
que ela viesse a luz.

Isso quer dizer que esse controle da imagem publica da situacdo sempre esteve na mao dos
comunistas. Por que eles conseguem fazer isso? Porque raciocinam numa faixa de complexidade
que a mente positivista ndo alcanca. Por exemplo, empreender o que hoje se chama a “guerra
assimétrica”, que ¢ definida também como “a vitéria do perdedor”. Assim, num esforgo bélico,
tanto faz vencer ou perder: se vencer, venceu; se perder, tudo entdo é transformar a derrota militar
numa vitdria politico-publicitaria. Essa flexibilidade é inerente ao pensamento marxista, que €
dialético até a medula — ndo é l6gico-cientifico como o pensamento positivista. Os positivistas
acreditam, naturalmente, que o marxismo é uma pseudociéncia, e se consideram infinitamente
superiores a essa corrente. Mas é o caso de dizer: “Bem, o marxismo é uma pseudociéncia no
sentido em que vocés definem ciéncia — como uma descricdo objetiva da realidade, separada dos
elementos subjetivos. Porém, como a historia € um dominio onde o subjetivo e 0 objetivo estdo
interpenetrados e em constante tensdo, aquele que os confundir melhor tera a visdo mais clara, mais
acertada, mais realista e, portanto, a possibilidade de acdo mais eficaz”.

Outro engano terrivel que aconteceu aqui nos Estados Unidos: quando houve a revolugdo chinesa,
pessoas de muita autoridade na época, como o General Marshall e o proprio Presidente Roosevelt,
acreditaram que Mao Tsé-Tung ndo era de maneira alguma comunista, que era apenas um
reformador agrario cristdo. Acreditaram nisso e ajudaram Mao Tsé-Tung a assumir o poder,
boicotando os nacionalistas chineses — que alids ndo eram flor que se cheire, mas ao menos
estavam aliados aos Estados Unidos. Entdo derrubaram Chiang Kai-Shek e permitiram que Mao
Tsé-Tung tomasse 0 poder e instaurasse na China a ditadura mais sangrenta de toda a historia
humana.
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Do mesmo modo, o caso da revolucdo cubana: quem tirou Fulgéncio Batista do poder foi o governo
norte-americano. Literalmente, o governo mandou o Batista sair, expulsou-o, e deixou o terreno
livre: ““agora vocés podem ocupar!”. Fidel Castro entdo tomou o poder, e logo foi recebido aqui nos
Estados Unidos como um herdi. Toda a imprensa norte-americana alardeou que ele era um
democrata, que nao se tratava de maneira alguma de um comunista. Mais tarde, quando o regime
comunista, pela sua inviabilidade econdmica intrinseca?, [1:20] comega a ficar mal das pernas, o que
acontece € que a debacle do comunismo € reaproveitada para fortalecer o movimento revolucionario
no mundo inteiro. Quando caiu a Unido Soviética, no come¢o dos anos noventa, ninguém poderia
prever que dez anos depois 0 movimento esquerdista no mundo estaria mais forte do que nunca,
todos pensaram que era o fim da esquerda.

Espero que se tenha conseguido acompanhar até aqui o meu raciocinio, e que eu ndo tenha ido parar
muito longe do ponto inicial. O que estou tentando mostrar € como um pequeno erro filosofico, um
erro conceitual filosofico, pode, ao longo de um processo, provocar tragédias histéricas de porte
imensuravel.

N&o precisamos, necessariamente, endossar a tese de Anatoliy Golitsyn de que tudo isso foi uma
farsa, de que a queda da Unido Soviética foi uma aparéncia criada pela KGB para ludibriar o
Ocidente, até porque, mesmo que nao tenha sido tudo planejado, foi tudo reaproveitado, em
seguida, neste sentido. A China é um bom exemplo: “Caiu 0 comunismo! Agora a China sera
capitalista. Entdo vamos investir pesadamente na China!”. No comeco dos anos noventa, esse pais
era um nada, era um pais em desespero. Passados vinte anos, a China se transformou numa poténcia
econdémico-militar que ameaca 0s Estados Unidos, e tudo isso foi feito com dinheiro norte-
americano. Ou seja, todos os investidores foram levados a acreditar que a liberdade econdmica
traria a liberdade politica, e s6 puderam acreditar nisso porque raciocinam de modo positivista,
segundo uma logica linear. Acontece que a liberalizacdo econdmica pode trabalhar para o
fortalecimento de uma ditadura comunista, se 0s principais investidores forem os préprios
comunistas, como de fato aconteceu: o grande investidor na China é o Exército Chinés e,
evidentemente, o Partido Comunista Chinés. Entdo a injecdo de capitalismo fortaleceu a mesma
classe dominante do regime anterior.

Os comunistas sabem raciocinar dialeticamente: eles sabem que toda situacdo pode ser aproveitada
em sentido inverso, porque ndo ha situacdo univoca.

A economia, a politica, a cultura, a religido, a moral etc. sdo camadas entre as quais se tem todo o
tipo de relacdo possivel; € impossivel essa linearidade expressa na crenca de que, se a economia é
liberal, entdo a politica sera liberal. Ndo existe isso, e eles sabem que ndo é assim: eles sabem que
existem contradicdes e que jogar com as contradi¢cGes € o caminho do sucesso — ndo do sucesso
econdmico, mas eles ndo precisam do sucesso econdmico.

Uma crise econémica pode ser fatal para um governo democratico, porque um governo democratico
depende do voto popular, de modo que, se o pais ficar na miseria, 0 povo revolta-se contra o
governo e vota na oposi¢do; mas para uma ditadura ndo é assim: a ditadura pode tirar proveito do
sucesso econémico, como Stalin tirou do sucesso econémico durante e depois da guerra, como pode
tirar proveito de uma crise econdmica e de uma situacdo de miséria, usando essa mesma miséria

! Ludwig von Mises, na década de vinte, ja havia demonstrado essa inviabilidade. E, de fato, a dialética pode conduzir o
processo histérico, mas ndo ha dialética que ponha dinheiro no seu bolso; no ambito da economia, tudo funciona de
acordo com a matematica. No setor da economia, a racionalidade positivista funciona muito bem. Porém, é preciso
dizer que é assim pelo menos no setor da indUstria, pois na area de investimento ja entra um elemento subjetivo que
funciona dialeticamente, e esta ai 0 George Soros que ndo me deixa mentir, ele que as vezes investe precisamente nas
empresas e acdes que pretende desgracar, mostrando que sabe mesmo dialética.
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como pretexto para fortalecer o controle policial da sociedade e a guerra contra 0S supostos
inimigos infiltrados, os supostos agentes estrangeiros etc. As duas coisas servem.

Essa flexibilidade e rapidez com que a estratégia comunista muda de um lado para o outro € algo
que desnorteia o sujeito formado na base positivista, que pensa que todo mundo vai agir de maneira
consequente em vista de determinados fins. O positivista pensa assim: “Os comunistas s6 sdo
comunistas da boca para fora; sdo loucos mas nao rasgam dinheiro”. Acontece que rasgam dinheiro
sim. Se isso lhes convier, eles o fardo, sem nenhum problema. Eles podem desgragar a economia de
suas nacdes, se isso for conveniente para o0 conjunto do movimento revolucionario.

E nessa série de engodos acontece o qué? Ocorre o caso Obama.

Eu escrevi um artigo para o Diario do Comércio, a respeito. Teremos, na verdade, dois artigos, um
deles eu ja escrevi e vou ler aqui. Depois, o segundo artigo, que é uma concluséo do primeiro, esse
eu vou resumir oralmente, porque ndo o escrevi ainda. O artigo chama-se “Teoria da Pura
Coincidéncia”.

Quando surgiu um zunzum de que a avo de Barack Hussein Obama dizia ter assistido ao parto dele
em Mombasa, 0 governo queniano mandou investigar e descobriu que, no arquivo do hospital,
faltavam justamente os registros da semana de agosto de 1961 em que teria ocorrido o nascimento da
criatura.

Agora, a comissdo nomeada pelo xerife Joe Arpaio constatou que, nos arquivos da Imigracdo, onde
sdo guardadas em microfilme aquelas fichas que os passageiros de viagens aéreas preenchem antes
do desembarque, faltam as fichas das pessoas que chegaram do Quénia naguela mesma semana.

No Arquivo Nacional de Washington, a mesmissima coisa.

E, por incrivel que pareca, os registros daquele periodo estdo ausentes, também, dos arquivos das
companhias aéreas que em 1961 tinham voos entre 0 Quénia e os EUA.

Ver nisso tudo algum indicio de ocultagdo proposital é, na opinido bem-pensante, pura “teoria da
conspiragdo”, mas tentar atribuir essa quadrupla convergéncia de sumi¢os a um actimulo fortuito de
coincidéncias é forcar a pobre lei das probabilidades até o ultimo grau da inverossimilhanga
concebivel.

Mesmo esse grau, porém, é manifestamente ultrapassado quando alguém pretende que foi também
por pura coincidéncia que essas coincidéncias aconteceram nédo a um cidaddo qualgquer, nem mesmo
a um presidente qualquer, mas logo aquele que recusa mostrar seus passaportes, seus registros
escolares, seus trabalhos académicos e outros documentos que seus antecessores sempre abriram a
inspecdo publica. Entre a Teoria da Conspiracéo e a Teoria da Pura Coincidéncia, a primeira, a esta
altura, ja se tornou muito mais razoavel.

Por fim, se esse presidente exibe um certificado de alistamento militar com carimbo grosseiramente
falsificado e, mandando publicar uma copia eletronica de sua certiddo de nascimento, gasta um
milhdo de dolares com advogados para impedir o acesso ao original do documento, o teérico da pura
coincidéncia, que se pretende a encarnagdo méxima da sanidade, ja comeca a parecer aquilo que
sempre foi: um louco, um idiota completo ou parte interessada na ocultacdo do 6bvio.

A experiéncia me ensinou que, quando a maioria bem-pensante aposta que dois mais dois sdo cinco,
€ mais prudente nadar contra a maré e ser apontado nas ruas como louco. A opinido respeitavel pode
ser muito respeitavel, mas a matematica é mais.

Afinal, essa gente toda apostou que o Foro de Sdo Paulo ndo existia, que o PT n&o tinha nada a ver
com as Farc nem estas com o trafico de drogas, que a ascensdo do petismo acabaria com a era da
corrupgdo na politica e que a China se tornaria democrética tdo logo adotasse a economia de
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mercado. Em todos esses casos me chamaram de louco porque eu dizia que ndo. E em todas essas
ocasifes preferi antes ganhar a aposta sozinho do que perdé-la mal acompanhado.

Que Obama seja o “Presidente da Manchuria”, que por tras da subita e misteriosa ascensdo de um
ilustre desconhecido ao comando da nacdo americana haja um vasto esquema de ocultacdo e
manipulacdo, a maior fraude politica de todos os tempos, € coisa que, N0 meu modestissimo e
louquissimo entender, ja nem se discute. Quem quer que ainda tenha davidas a respeito sofre de
Sindrome do Piu-Piu em estado terminal.

Sé o que resta é sondar melhor as finalidades da operagdo. N&o posso crer, razoavelmente, que o
objetivo de tdo complexo, trabalhoso e arriscado empreendimento fosse apenas a conquista da
presidéncia, nem que os planejadores da coisa imaginassem poder manter os fatos encobertos e
invisiveis para sempre.

Ao contrario: a operacdo deve ter como objetivo Gltimo o efeito psicossocial traumatico, devastador,
que a revelacdo da fraude, mais dia menos dia, viré a ter sobre todo o eleitorado que se rendeu ao
engodo com paixdo e entusiasmo, cedendo a chantagem racial ostensiva, confiando cegamente nos
inimigos e expondo & perseguicdo e a zombaria 0s mais sinceros patriotas. Induzir toda uma
populacdo a apostar contra si mesma, a ajoelhar-se ante o altar de um idolo postico com identidade
falsa, é sem davida a vitdria mais admiravel que alguém ja obteve no campo da guerra psicologica.

Nesse sentido, a propria revelacdo da verdade contribuird para a derrocada dos EUA, criando uma
crise constitucional e social num momento em que o pais, em estado de estupor, estara atolado num
desastre econdmico sem precedentes e metido ou em vias de meter-se em mais uma guerra.

E impossivel que essas linhas de conseqiiéncia ndo tenham, desde o inicio, entrado nos calculos dos
planejadores. Quem sdo eles possivelmente, é o que tentarei sondar num artigo vindouro.

P. S. — Mal havia eu acabado de escrever essas palavras, quando chegou pelo
http://www.wnd.com/2012/03/pravda-asks-what-happened-to-american-media/ a noticia de que o
jornal oficial russo Pravda estava denunciando alto e bom som a conspiracdo geral da midia
americana para ocultar a fraude documental de Obama. Pode parecer uma ironia que as fungdes
tradicionais respectivas do jornalismo americano e russo tenham se invertido, mas também ai, se me
permitem, ndo ha nenhuma coincidéncia. A mega-operacao simplesmente passou a segunda fase: do
ludibrio geral esta saltando para a revelagdo brutal de uma obviedade tanto mais desmoralizante
guanto mais longamente, obstinadamente rejeitada. Os americanos, uma vez demonstrado ante a
Schadenfreude da humanidade inteira o quanto é facil ludibria-los, fazé-los de palhacos e joga-los
contra si préprios, precisardo de muita ajuda divina para, depois de tamanha humilhacdo, poder
conservar ainda algum espirito patriético.

A pergunta que surge em seguida é: “mas quem sdo os autores da opera¢do? De quem estamos
falando?”. Entdo remeto vocés a minha apostila sobre os problemas de metodo nas ciéncias sociais
e a teoria da acdo que esta ali subentendida, com algumas 6bvias constatagdes metodoldgicas como,
por exemplo, a de que toda acdo subentende um poder capacitado para realiza-la e que tenha
motivos para realiza-la.

Podemos nos perguntar ainda: “quem, no momento, tem interesse em quebrar a soberania dos
Estados Unidos?”. No debate com o professor Duguin, mostrei que existem trés grandes esquemas
globalistas e que os trés tém esse interesse: existe o dos globalistas ocidentais, o Grupo Bilderberg,
cujo interesse maximo é transferir a soberania americana para organismos internacionais, que estao
sob o comando deles mesmos; existe 0 esquema russo-chinés, que € inimigo tradicional e que
considera que uma guerra com os EUA é inevitavel mais dia menos dia (0s generais chineses dizem
isso claramente); e existe o esquema islamico, cujo o interesse antiamericano nao € preciso explicar.
Esses trés grupos teriam razdes para fazer uma operacdo deste tipo.
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Ja que os trés tém razles, podemos perguntar: “qual deles esta interferindo realmente nesse caso?”.
Resposta: “os trés”.

VVemos a agéo dos globalistas ocidentais no fato de que Obama, que tem o discurso anti-Wall Street,
é o candidato mais financiado por Wall Street de todos os tempos, e é um candidato que foi um pai
para todos os grandes bancos, tomando dinheiro de impostos da populacdo para cobrir as despesas
dessas instituicdes.

O elemento islamico esta presente nas duas pontas do processo: a carreira de Barack Obama
comecou misteriosamente financiada por um principe saudita. Os sauditas, em geral, sdo inimigos
da revolucao islamica, do radicalismo islamico, mas esse principe em particular € conhecido por ser
um adepto dela, € um radical islamico. Seria 0 caso de se perguntar: como esse principe saudita
bilionario descobriu que, numa faculdade norte-americana, tinha um rapaz chamado Barack Obama,
e decidiu mandar procura-lo, oferecendo-se para financiar os seus estudos? Passados Varios anos,
aparece Barack Obama, ja na presidéncia, como o grande patrono da chamada Primavera Arabe,
que nada mais é que a ascensdo da Revolucgéo Islamica ao poder (sem contar toda a protecéo que ele
estd dando ao avanco islamico dentro do pais, do mesmo modo como acontece da Inglaterra).

Enfim, o esquema russo-chinés. Por um lado, vé-se que o favorecimento do governo Obama a
Russia é tdo ostensivo, que, numa época em que O pais inteiro estd clamando por petroleo, o
governo continua vetando a abertura de qualquer buraquinho — néo pode explorar petréleo —, e,
ao mesmo tempo, cede imensos territdrios petroliferos do Alasca para a Russia. Além disso, durante
todos esses anos — conforme uma politica que ja vinha do tempo de George Bush —, continua
tratando a Russia como um aliado, embora saiba que as armas dos terroristas do mundo inteiro sdo
distribuidas pela Russia. E, com relacdo ao chineses, ndo € preciso dizer que o favorecimento chega
ao ponto de serem entregues aos seus generais segredos militares norte-americanos, na medida em
que se levam os chineses para visitar usinas nucleares, fabricas de armamentos etc., abrindo para
eles tudo de uma vez. O que, aliés, é bastante compreensivel, ja que o Secretario da Defesa, Leon
Panetta, é advogado do governo chinés. Da-se 0 mesmo que no tempo de Franklin Roosevelt,
quando o governo favoreceu a Unido Soviética até o fim, e o Secretario de Estado, Dean Acheson
(que seria ainda Secretario de Estado de Harry Truman entre 1949 e 1953), tinha como principal
cliente do seu escritdrio de advocacia o governo da Unido Soviética. Enfim, repetiu-se a situacao.

Coloca-se 0 advogado da nagdo concorrente ou inimiga nos mais altos postos. Entdo, o que esse
advogado vai fazer 1a? Vai defender os interesses de seu cliente, é claro. Os trés esquemas estdo
presentes na fabricagdo da figura de Obama e os trés tém interesse em quebrar a hegemonia
americana, ou mesmo em arrasar-lhe a soberania, reduzindo o pais a nada.

Raciocinando dialeticamente: num primeiro instante, engana-se 0 pais inteiro, vendendo como
candidato salvador um sujeito que ndo tem sequer documentos, que ninguém sabe de onde veio nem
quem é, e explora-se a credulidade norteamericana com uma espécie de alegria sadica: “Eu vou
fazer vocé de trouxa até o fim!”.

Colocado o0 sujeito no poder, passa-se a segunda fase da operacdo, que consiste em fazer
exatamente o contrario de tudo aquilo que Obama prometeu: ele prometeu fazer um governo
transparente, e faz 0 governo mais obscurantista de todos os tempos, onde tudo é proibido saber;
prometeu fazer um governo que vai restaurar a economia popular, e restaura as fortunas dos grandes
bancos, inclusive as dos bancos mais ladrées que ha. O individuo comeca a instaurar todos os
elementos de um estado policial, como este Defense Authorization Act, que permite as Forgas
Armadas prenderem qualquer cidaddo norte-americano a qualquer momento, sem processo, sem
nada, e manté-lo preso por tempo indeterminado; permite tirar a sua cidadania norte-americana e,
ainda, mata-lo, se isso for preciso. A partir da hora em que foi assinado esse decreto (em 31 de
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dezembro), [1:40] no meio da confusdo das festas de fim de ano, para ninguém perceber, a partir
desse momento, a democracia, evidentemente, acabou.

Muito bem, enquanto o0 homem estd na presidéncia, realiza-se nos Estados Unidos a politica que
esse esquema globalista determinou para todas as nagdes do mundo: enfraquecer 0s governos
nacionais no exterior e fortalecé-los no interior. Ou seja, a soberania nacional decresce, o poder
nacional decresce, mas o controle do governo sobre a sua prépria populacdo aumenta — € esse,
exatamente, 0 esquema que esta sendo aplicado aqui com Obama. Porém, ndo sera possivel manter
essa lenda, ndo se podera fazer o povo acreditar nisso indefinidamente.

Entdo vem uma terceira fase: a revelacdo da verdade, a qual fara com que o povo americano perca
totalmente a confianga no sistema — no sistema de governo, no sistema judicial, na midia — e em
si mesmo, porque, afinal de contas, quem votou em Obama foi 0 povo. Entdo teremos um estado de
desmoralizag¢do nacional no preciso momento em que o pais tera de enfrentar uma crise econémica
e quando, provavelmente, estara se metendo em uma guerra. E o fato de que essa noticia tenha
saido no Pravda é mais um sinal de que estamos realmente entrando em nova fase: a mentira tao
laboriosamente construida serd demolida por aqueles mesmos que a construiram, tdo logo essa
demolicéo se revele util ao proposito geral do plano.

Acho que d& para entender a continuidade dessa exposi¢do, que se inicia com a questdo do
positivismo e chega até estas conclusdes. Vé-se que tudo isso € uma imensa tragedia: comeca com
uma tragédia intelectual mas se prolonga em uma tragédia politica, e pode terminar em uma
tragédia econbmica e militar, com a morte de milhdes de pessoas.

Acredito que defender teorias certas pode ser muito bonito, mas o verdadeiro conhecimento (e aqui
nos temos que aceitar uma regra positivista) tem algo a ver com a experiéncia, com o conhecimento
da realidade concreta, com a compreensao e com a transparéncia obtidas no estudo da realidade
concreta, seja a realidade da sua vida pessoal, seja a realidade da vida historico-politica: é nisso que
estd a sabedoria, e ndo em generalidades.

Se uma filosofia ndo é boa para ajudar alguém a entender o que acontece, entdo ela ndo é boa para
absolutamente nada.

[queda da transmisséo]

Entdo, vamos la. Antes de tudo, eu queria ler uma mensagem do Silvio Grimaldo, que ndo é uma
pergunta, mas uma informacé&o Util para todos vocés. Ele diz:

“Ha algum tempo vocé avisou aos seus alunos que o Colégio do Mosteiro de Sdo Bento havia se
reestruturado em torno de uma verdadeira educacdo catolica, num projeto orientado pelo
professor Felipe Nery e por outros alunos do Antdnio Donato. Mas no final do ano o professor
Felipe Nery e toda a sua equipe de professores foram demitidos do Sdo Bento, sem maiores
explicacbes. Ainda h& pais que procuram o Colégio, pois eu vejo no True Outspeak a sua
recomendacao para matricular seus filhos, mas eles nao séo informados sobre o fato de o projeto
ndo mais existir e de que a educacdo oferecida ali é catélica apenas no nome. O Professor Felipe
pede para avisar que ele e sua equipe, que € formada por alunos seus e do Donato, estdo montando
uma escola nova, baseada na pedagogia de Hugo de S&o Vitor, e que precisam de familias
catolicas interessadas. Quem quiser saber mais sobre a escola deve escrever para o professor
Felipe Nery através e-mail proffnery@hotmail.com .

Aluno: Para se ter uma sélida cultura filosofica € indispensavel saber o francés?
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Olavo: Eu acho que sim, porque eu fiz praticamente toda minha educagdo em francés, como tantas e
tantas geracOes de brasileiros, e também porque alguns livros absolutamente essenciais sO existem
em francés. O pessoal anglo-saxdnico acompanha o movimento de ideias francesas muito de longe.
Por exemplo, ha pouquissimos livros de Louis Lavelle traduzidos para o inglés. Os livros de André
Marc, que eu considero fundamentais, ndo ha nenhum. Quer dizer, eles s6 pegam da Franca aquilo
gue se tornou mais notorio. Acontece que esta € uma caracteristica da cultura francesa no século
XX: 0 que se torna mais famoso na Franga é o que menos presta. Ademais, se existe um vasto
material catélico, vocé sé o encontra na Franca. A direita catolica francesa é tremendamente bem
informada e publica milhares de livros. SO que esse movimento editorial monstruoso ndo aparece na
midia, mas no “subterraneo”, que é quase tdo grande quanto o movimento do establishment, e ndo
se encontra essa producdo a ndo ser em francés. Além disso, a lingua francesa tem muita
importancia na formacdo do portugués literario. Se vocé estudar francés e se acostumar a ler os
autores franceses, isso vai aumentar muito a sua compreensdo das nuances da lingua literaria
brasileira e portuguesa. O inglés € importante como fonte de informacdes e para se ter acesso a
muitas tradugdes; mas fazer alguém a sua formacdo principalmente em inglés, isso Ihe estraga a
redacdo portuguesa para o0 resto da vida. Eu estive tentando imitar a escritura de americanos,
trejeitos americanos, e conclui: o espirito da lingua inglesa é muito diferente do espirito do
portugués, ha muita coisa ali que é intraduzivel e que sé tera eficacia no inglés mesmo. N&o sera
possivel copiar isso em portugués.

Alexandre Araujo Campainha pergunta:

Aluno: O senhor fala da proeminéncia do movimento comunista e d& a entender que o seu
epicentro esta na Moscou de 1917. No entanto, ndo lhe parece que esse epicentro esteve sempre no
eixo Londres-Nova lorque, ndo € 14 que se opera a famosa “tesoura” (aquela da “estratégia das
tesouras”), ndo é de la que se instauraram os bolcheviques em Petrogrado, Woodrow Wilson em
Washington, em 1913? Como explicar tamanha quantidade de agentes comunistas dentro das
instituicdes e 0rgaos de Estado nos Estados Unidos, sendo pelo fato de que seus neighbours séo os
mesmos que financiaram o transporte de Trotski e seus 200 e tantos revolucionarios profissionais
de Nova lorque para Petrogrado em marco de 1917, segundo Antony Sutton? N&o é justamente isso
0 que nos conta Bella Dodd no seu classico School of Darkness?

Olavo: Eu vou responder aqui sumariamente. Acho que ainda estd em Moscou pelo seguinte
motivo: € |4 que estd a KGB. A KGB é a maior organizacdo, de qualquer tipo, que ja existiu no
mundo. Sé para se ter uma ideia, nos anos 60 os arquivos da KGB tinham oito bilhGes de dossiés.
Ou seja, havia informacédo sobre 0 mundo inteiro. Ora, se ndo se tem um lugar onde concentrar as
informacdes, ndo se tem como comandar 0 processo. Entdo eu acho que a KGB ainda é o fator
decisivo em tudo isso. O pessoal tem muita dificuldade de medir o alcance das acGes da KGB
porque ndo tem sequer a minima nogdo do tamanho da coisa. A KGB tinha, até os anos 70, 80,
500.000 funcionarios, sem contar os agentes informais espalhados pelo mundo nas varias
militancias. A qualquer momento um militante comunista poderia ser chamado para trabalhar para a
KGB: entfo, havia, digamos, mais de 5 milhdes de agentes potenciais. E uma coisa descomunal,
ndo ha nada comparavel a isso. Outra coisa: em matéria de dinheiro, os recursos da KGB eram e séo
ilimitados e incontrolaveis. Ninguém sabe onde termina o orcamento da KGB; j& ndo se sabia no
tempo do comunismo e agora a coisa continua desconhecida. A KGB ampliou seus servigos dentro
da Russia depois da “queda do comunismo”. E também ampliou a sua atuacdo aqui. Hoje a gente
sabe que existem mais agentes russos aqui do que durante todo o periodo da Guerra Fria. Assim, é
preciso comecar a medir as coisas. O que séo os Rockfeller, por exemplo, comparados com a KGB?
S&o nada. Os Rockfeller, afinal de contas, tém de pagar impostos, estdo sob fiscalizagcdo. Quem
fiscaliza a KGB? Ninguém. Do grupo Bilderberg, ficamos sabendo o que o pessoal discutiu nessa
ou naquela ocasido. E o que o pessoal da KGB discutiu? De vez em quando escapa um sujeito de la
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e conta alguma coisa, mas ninguém € obrigado a acreditar nele. Ninguém acreditou no Anatoly
Golitsyn, quando ele explicou todos os planos no caso da Perestroika, revelou que eles a haviam
planejado, e que iria acontecer isso, mais isso, mais isso... Hoje se sabe que 94% das previsdes estdo
certas, mas na época ninguém acreditou. Por qué? 1:50] Falta de fontes. Alguém usar a falta mesma
de fontes como um indicio é uma coisa dificil. O caso do Obama, que eu citei aqui, é facil porque é
descarado demais: por que 6rgdos que estdo do outro lado do continente e outros, que estdo aqui,
tém de sumir exatamente com os documentos daquela semana? Ainda: no caso da KGB, foram
abertos na Unido Soviética somente os arquivos do Partido Comunista — os arquivos do Partido,
mas ndo os da KGB. A KGB nunca abriu nada. Assim, ela continua sendo o0 mesmo mistério de
sempre, e continua sendo a maior organizagdo do mundo.

Aluno: Existe outro material, além da apostila “O que é o direito? ”, sobre o seu estudo do direito?

Olavo: Existe, mas ndo sei onde estd. Vou ver se encontro. Eu quero colocar isso online. Eu dei
muitas aulas a partir daquele estudo sobre o que é o direito, além de sobre outros assuntos. Eu
pretendia fazer uma série de pequenos estudos fenomenoldgicos: o que é isso, o0 que é aquilo, 0 que
é aquilo outro. O estudo sobre o que € o dinheiro é a continuacéo direta do estudo do que é o direito.
Esse eu acho que até estd em algum lugar, estad online, talvez. Se ndo estiver, nds logo vamos
providenciar isso.

Aluno: A sua analise do confronto da ciéncia positivista anglo-saxd com o0 movimento
revolucionario tem enorme alcance explicativo para a compreensdo do paradoxo das sucessivas
derrotas dos Estados Unidos no campo cultural, mesmo com as vitdrias no campo militar,
econdmico e tecnoldgico. Diante disso, como diria Lénin, o que fazer? E facil ceder a tentacéo de
buscar uma alternativa igualmente revolucionaria que dialeticamente s6 fortaleceria o movimento
comunista. O que se pode fazer além de procurar entender a situacdo? O senhor ndo vé chances
para o sentimento do movimento efetivamente anti-revolucionario nos EUA ou mesmo na Europa
socialista?

Olavo: Eu vejo, sim, acho que existem todos os elementos para se formar isso. Eu acho que um
grande obstaculo, por exemplo, é a auséncia de comunicacdo entre 0s conservadores americanos e
0s conservadores franceses. Quer dizer, a direita francesa tem algumas tradicbes que sé&o
profundamente hostis a0 pensamento americano, incluindo mesmo uma tradicdo antiamericana. E
tem uma certa ala anti-semita bastante forte, o que soa tremendamente antipatico aos americanos.
Mas vai ser preciso afastar esses problemas um por um, porque os franceses sabem o que esta
acontecendo, os americanos, ndo. Os conservadores franceses sdo gente muito séria, muito
estudiosa e que tém uma retaguarda de conhecimento de filosofia escolastica que os americanos ndo
tém. Eles tém um treino filoso6fico melhor que os americanos. Eles ndo caem nessa patacoada de
positivismo. Veja, para quem tem uma boa formagdo classica e escolastica, esses programas da
dialética marxista ndo sdo dificeis. Quer dizer, quem estudou a dialética antiga de Aristoteles
absorvera a nova e a transcenderd sem muita dificuldade. Mas ndo é assim com quem tem formacao
positivista; ai a dialética marxista € um bicho de sete cabecas, € uma caixa preta. A diferenca de
mentalidade é tanta, nesse caso, que raia a incomunicabilidade. Quer dizer, o sujeito que tem a
formacdo positivista precisaria recuar, fortalecer a sua formagédo cléssica platonico-aristotélica-
escolastica, para depois chegar ao marxismo. Eu acho, por exemplo, que essa barreira tem de ser
vencida. Isso é que nem eletricidade, para funcionar precisa ter os dois polos. No Brasil, ha 20 anos
atras, eu fiz um diagndstico de que tudo dependia de vocé conseguir aproximar os liberais que séo,
sobretudo, o pessoal intelectual e o empresariado, e mais uns quantos intelectuais académicos.
Aproximar também os liberais e os militares. Tudo depende disso. Eu fiz das tripas coracdo para
criar uma ponte, um didlogo entre eles. Até que estava tudo indo muito bem quando o entéo
presidente do Instituto Liberal, o professor Og Leme, subiu ao palanque do Férum da Liberdade e
disse que precisava fechar as Forcas Armadas. Quer dizer, em cinco minutos ele destruiu um
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trabalho de muitos anos. Dai eu desisti, pensei: “Néo vai dar, eles querem morrer”. Eu me lembro
do seguinte: uma vez eu vi uma senhora que teve um tipo de ataque epilético, estava caida no chao,
na Avenida Santo Amaro, e fui socorré-la. Ela entreabriu os olhos, viu a minha cara e comecou a
gritar: “Eu detesto homem!”, e comegou a me bater. Eu a larguei e lhe disse: “Entdo que se dane!
N&o dé& para ajudar a senhora: eu tento e a senhora me xinga!”. Com esses caras liberais € a mesma
coisa: eles querem é morrer. Espero que, no caso da direita americana e da francesa, ainda seja
possivel o didlogo, porque hd uma fonte religiosa comum, e o entendimento de protestantes e
catolicos aqui nos Estados Unidos esta indo cada vez melhor. Isso é possivel. E acho que, se houver
alguma resisténcia, alguma possibilidade de um movimento sério, vai ser de fonte religiosa, sem
sombra de duvida.

Aluno: Numa eventual guerra entre os Estados Unidos, de um lado, e a China e a RUssia, de outro,
0 movimento islamico, em caso de vitéria da Russia e da China, devera fazer o que Lénin
pretendia, apos a vitoria dos nazistas na Europa, ou seja, ha de ocupar, em termos civilizacionais,
todo o espaco deixado apos a destruicdo da hegemonia americana no Ocidente? Se sim, a melhor
forma de o movimento islamico atingir esse objetivo seria permanecendo neutro em tal conflito
bélico ou aliando-se ao bloco russo e a China? E qual seria o papel da América Latina num
conflito assim, considerando-se a hegemonia do Foro de S&o Paulo por aqui?

Olavo: Os islamicos ja disseram o que vdo fazer nesse caso. Eles vao apostar na vitoria do
socialismo e em seguida entrar com a teoria de que o socialismo venceu, mas que ele ndo tem alma,
e que é preciso infundir-lhe uma alma e que essa alma é o Isld. Quer dizer, o Isla seria a religido
providencial do socialismo. Eles ja estdo prontos para isso. Entdo, num caso assim, o raciocinio é
esse. Isso alids ja foi enfatizado por vérios autores, e eu referi essa ideia na conferéncia que fiz no
Clube Israelita do Rio de Janeiro anos atras, em 2003. Nessa conferéncia sobre o radicalismo
islamico como herdeiro do comunismo e do nazismo, citei varias fontes que mostravam que, a partir
do pensamento do Said Cotton, havia se desenvolvido essa ideia de o Isla viria a funcionar como a
alma do mundo socialista. E se eles seguirem de fato essa orientacdo — e ndo creio que exista
outra — , ndo devem ficar neutros nessa guerra, ndo lhes conviria a neutralidade; se eles ja
consideram que o socialismo vai vencer, irdo se aliar ao lado que acreditam vencedor. Essa alianca
na verdade ja existe. Em todo lugar que vocé vé, o movimento comunista estd de maozinha dada
com os radicais islamicos. No Férum Social Mundial j& se observa isso funcionando. Quanto ao
papel da América Latina, eu prefiro deixar isso para depois. 1sso ai é outro bicho de sete cabecas, e
eu precisaria de mais tempo para falar a respeito.

Aluno: Sobre o pensamento dialético, pensando também na aplicacao que a teoria critica marxista
faz dele, o que distingue esse pensamento artificioso das praticas politicas que surgem no século
XIX e que sdo aproveitadas pelos revolucionarios russos, tomando, por exemplo, a Okhrana, a
policia czarista secreta, e seus métodos? O que distingue isso da simples artimanha politica?

Olavo: E uma boa pergunta. Principalmente o intelectual de formag&o positivista costuma ver essas
manobras, essa ambiguidade da estratégia dialética como sendo mera desonestidade, sacanagem, e
pensa: “os caras sdo mentirosos, eles dizem uma coisa e fazem outra”... Como desonestidade ou
como loucura, quer dizer: “eles ndo tém coeréncia nas suas acgOes” etc. Mas tudo isso é
evidentemente um preconceito. Ndo se pode esquecer que 0 marxismo vem de uma origem
intelectual muito nobre, que é a filosofia de Hegel, que ndo era nenhum cretino, embora fosse, no
meu entender, um vigarista. Mas um vigarista de altissimo nivel, muito maior do que o Maquiavel.
Ora, eles estavam realmente procurando uma ciéncia do movimento, uma ciéncia da transformagéo
politico-social. Mas ndo chegam [2:00] a alcangé-la. Sobretudo Karl Marx, porque parte de uma
premissa materialista que € tdo insustentavel como o préprio marxismo. Entretanto, que existe esse
movimento dialético, esse jogo das tensdes e contradi¢des na histodria, isso é a coisa mais 6bvia do
mundo. Na verdade, se vocé pensar a dialética, vera que ja no tempo de Aristdteles ela ndo era bem
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uma logica. Eu ja escrevi sobre isso ha muito tempo. Ela € a espécie de territorio intermediario entre
a logica e a psicologia. Aristdteles define a dialética como a I6gica da descoberta. Ora, a descoberta
ndo € um processo logico, € um processo real que acontece na mente dos seres humanos. Entdo, se
se pretende acompanhar a logica da descoberta, sera preciso acompanhar todas as sinuosidades, 0s
imprevistos da mente humana. Felizmente, todo esse processo pode sempre ser reduzido a um
mecanismo simples, que é o mecanismo de confronto de hipdteses, e Aristoteles desenvolve entéo a
técnica para trabalhar-se o confronto de hipdteses. Ele procedia da seguinte maneira: pegava todas
as opinides que os antecessores tinham enunciado sobre algum topico, e depois tratava de ver onde
essas opinides versavam sobre a mesma coisa, quer dizer, procedia de acordo com uma teoria dos
conjuntos: um conjunto tem intercessdo com o outro, tem unido com o outro, e no fim aparecia um
objeto mais ou menos na intercessao das varias perspectivas. Entéo, esse objeto adquiria como que
um relevo, uma terceira dimensdo, que transcendia as varias perspectivas tomadas isoladamente.
Essa era uma boa maneira de trabalhar a coisa. A diferenca entre a dialética de Aristdteles e a de
Hegel é que em Hegel a dialética sera vista ndo apenas como a arte da descoberta, mas como o
proprio processo histdrico. A dialética € a natureza intima do proprio processo. Ora, até certo ponto
isso estd certo, desde que ndo se tome a dialética também em sentido mecénico: tese, antitese e
sintese — sempre. As vezes ndo ha sintese nenhuma, quando se entra na famosa dialética tragica,
em que ha uma oposigdo permanente. (Eu ndo sei se o termo “dialética tragica” é de Nietzsche ou se
foi utilizado por alguém para descrever a dialética de Nietzsche.) A dialética é o estudo das
oposicdes e tensdes, um conhecimento absolutamente indispensavel. Mas quando nos deparamos
com a inteligéncia gigantesca de um escolastico como Santo Tomas de Aquino, vemos que isso era
para ele brincadeira de crianga. Quando se tem uma boa formac&o escolastica e ndo se é um tipico
escolastico brasileiro, que € um dogmatico, quando ndo se € o Carlos Nougué, ou o Silveirinha, que
pega l& o que Santo Toméas de Aquino disse e deduz logicamente daquilo, quando ndo se é um
idiota que acha que tudo pode ser resolvido por deducdo a partir dos textos de Santo Tomas de
Aquino, mas, em vez disso, se é capaz de pegar o espirito verdadeiramente dialético e o espirito de
busca da verdade que hd em Santo Tomas, dai a dialética marxista ndo vai oferecer grandes
dificuldades. Mas ela ndo €, com certeza, pura sacanagem. Ela é, por assim dizer, sacanagem, mas
uma sacanagem que se aproxima muito da realidade do processo historico, o qual também ¢é
sacanagem, se pensarmos bem, porque € a histéria do reino deste mundo, € a histéria do reino de
Satanas.

Aluno: Na andlise que o senhor vem fazendo nas duas ultimas aulas ficaram bem assentados
alguns dados: 1. o marxismo é infinitamente superior as demais linhas de investigacao das ciéncias
humanas hegemdnicas, como o positivismo (...)

Olavo: Sim, mas ndo é superior a tudo, é superior ao positivismo.

Aluno: (...) 2. O positivismo e seus sucessores, como a filosofia analitica, sdo formas de pensar por
assim dizer institucionalizaveis. 3. No critério de compreensdo da realidade social, politico-
histdrica, os marxistas sdo muito mais realistas e integram a praxis a teoria, o discurso do agente
ao discurso cientifico, atendendo de certa forma aquela distin¢é@o basica aristotélico-platonica...

Olavo: O marxista conhece a distingdo entre o discurso do agente e o discurso cientifico. SO que ele
ndo toma essa distingdo em termos estaticos. O discurso cientifico & também um discurso de agente
num outro plano e o discurso do agente incorpora elementos cientificos. Quer dizer, o0 agente tem de
saber alguma coisa, e, geralmente, essa coisa ele recebeu do discurso cientifico. Entdo a passagem
do discurso do agente para o discurso cientifico, e vice-versa, € um jogo dialético. Quer dizer, em
que medida a teoria € uma obra da pratica?, em que medida a pratica é uma forma de teoria?, isso é
uma coisa em que 0 marxista tem muita pratica. S6 que para pegar... por assim dizer, a beleza da
coisa, vocé precisaria ter lido muito marxismo. Vocé tem de acompanhar a discusséo interna.
Comece com o livro do Kolakowski, Main currents of marxism. E um grande livro, e acho que tem
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traducdo no Brasil. E o Kolakowski entende esse jogo dialético de uma maneira absolutamente
maravilhosa. Ele ndo é um autor marxista, embora tenha sido no comeco. E um sujeito altamente
confiavel, um autor anticomunista, que, em escala menor, fez com o positivismo 0 mesmo que fez
com 0 marxismo, no grande tratado das suas correntes principais.

Aluno: (...) 4. O marxismo vale-se, de certa forma, dessa hegemonia do positivismo, que fornece, de
um lado, uma falta de oposicao estratégica...

Olavo: Mas é claro que eles usam! Eles sabem como um positivista pensa. Falar mal do positivismo
é uma das ocupagdes principais do marxista, pelo menos desde o tempo em que Lénin escreveu
Marxismo e empirio-criticismo. Empirio-criticismo é outro nome do positivismo. Ndo que seja um
grande livro, ou que Lénin faga uma boa andlise. Dentro da corrente marxista existe gente
filosoficamente muito mais qualificada do que Lénin, como George Lukacs, como Max
Horkheimer, do livro sobre A raz&o e... Agora me esqueci do nome do livro. Mas € algo parecido
com o titulo do livro de Lukacs, Destruicdo da razéo, e nele ha um estudo sobre a razdo e senso de
autopreservaco. E uma critica profundissima ao pensamento positivista. Ent&o, o problema de todo
esse confronto de guerra cultural € muito simples: “quem come quem”. Quer dizer, o maior engole
0 menor. Aquele que tem a perspectiva mais abrangente, aquele que tem o controle do espaco aéreo
mental engole o outro. E ainda o negécio do Sun-Tzu: vocé tem que compreender o adversario
melhor do que ele se compreende a si mesmo. E nisso os marxistas tém dado um show.

Aluno: (...) E diante disso, como fazer prevalecer e retornar aos pressupostos da analise cléssica,
de tal forma que esta adquira maior credibilidade social e possa de alguma forma oferecer alguma
resisténcia ao estado de coisas?

Olavo: Néo é preciso fazer esforco nenhum. Se atentarmos a filosofia escoléstica entendendo-a, ndo
como um sistema filos6fico, mas sim na sua inspiracdo, como um esforco de busca, veremos que
ela ja contém em si tudo isso. Agora, 0 que atrapalha € serem os textos escolasticos tdo bem
arrumadinhos, que a tentacdo de toma-los como guiamento doutrinal é quase irresistivel. Note-se o
caso do magistério infalivel. Vejamos, o papa é infalivel. O papa é infalivel em matéria de doutrina,
ou seja, de teologia, e em matéria de moral fundamental, nem mesmo de moral especial. Quer dizer,
em casos especificos, o papa ndo é infalivel. Os doutores da Igreja também ndo sdo infaliveis em
matérias especificas. Se vocé toma aquilo, digamos, como um guiamento doutrinal final — pronto,
voceé esta lascado! Agora, se vocé... Veja o quanto de maravilhoso hd em Santo Tomas de Aquino,
na propria Suma Teoldgica, quanto desse jogo constante [2:10] das hipdteses contrarias e opostas. Ele
esta lidando com isso o tempo todo; sé que o faz num plano de discussdo légica, mas, com um
pouco de cabeca, vocé consegue aplicar isso ao processo histérico.

Aluno: Claro que no Curso Online de Filosofia, ha muitas respostas para isso, porém a
preocupacao basica da filosofia classica e a sua atitude fundamental, é aquela da percepcéo da
realidade e da verdade. Parece-me que isso faz toda a diferenga. 1sso porque o0s marxistas
trabalham muito bem a dialética dentro de uma postura relativista e ndo sobem ou nem concebem
uma subida maior no nivel de obtencdo da verdade que confere & visdo classica a superioridade
neste quesito. Como tirar proveito disto?

Olavo: Bem, vocé nédo pode esquecer que essa superioridade ndo é s6 no nivel tedrico-doutrinal,
como se 0s marxistas estivessem nadando numa mistura confusa de teoria e pratica e a filosofia
classica subisse a uma visao tedrica mais abrangente e mais perfeita. 1sso ndo € bem assim, porque a
filosofia classica ndo é pura teoria, ela é praxis também, é praxis da busca da sabedoria. Eu ja
expliquei isso anteriormente. Se vocé ouvir a minha gravagao sobre o caso de Santo Anselmo, vera.
Qual é a diferenca de discussdo do argumento Santo Anselmo? Bem, ou vocé discute 0 argumento e
parte para a pura teoria, ou vocé tenta fazer o que Santo Anselmo recomendou, que € compreender
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0 conceito, como era a compreensao do conceito de Deus. Ndo € uma compreensdo tedrica, € uma
compreensdo pratica, porque € a busca de imaginar e conceber o que seriam as qualidades infinitas
de Deus, como a bondade, a justica, a onipoténcia etc. E isto é uma pratica que vocé tem de fazer,
se ndo vocé ndo entende. E esta pratica vai modifica-lo. Na medida em que ela o modifica, vocé
comeca a entender o conceito num outro plano. Quer uma coisa... A prépria nocao de praxis. O que
é o cristianismo? E uma doutrina, ou é uma pratica? Ou € as duas coisas indissoluvelmente unidas?
Entdo, quando vocé vai ver, todo 0 marxismo ndo é sendo uma longinqua caricatura do que é a
mensagem de Nosso Senhor Jesus Cristo. Note aquela m&xima de Santo Agostinho: crede ut
intelligas intellige ut credas (cré para entenderes, e entende para creres). O crer o que é? E uma
atitude da vontade, € uma préxis, uma pratica. 1sso quer dizer, a inteleccdo e a fé estdo unidas. E
também esse é o sentido da praxis, ou seja, a verdade ndo chegara ao ser humano sob a forma
doutrinal, nunca. Por qué? E a coisa mais simples do mundo! O que Jesus Cristo disse: “Eu sou o
caminho, a verdade ¢ a vida”. “Eu” ¢ uma pessoa, a verdade ¢ a pessoa, ndo uma doutrina. Entao se
conhece a verdade como se conhece uma pessoa, ndo como se conhece uma teoria. E 0 que € isto?
Conhecer pessoa o que é? O que é praxis? E a fuso indissol(vel entre o conhecimento teorético e o
da acéo.
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