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Boa noite a todos, sejam bem-vindos. Desejo nesta aula aprofundar tema sugerido nas aulas
passadas, que mencionei também no meu programa de radio, a respeito de algumas discussfes
ocorridas no Concilio Vaticano Il, em gue tinha observado que as duas posic@es, as duas correntes
— que chamaremos como eles denominavam a si mesmos —, progressistas e conservadores, se
enfrentaram como numa justaposicdo, quer dizer, numa oposi¢do mecanica, em gue a cada nova
proposta dos progressistas os conservadores opunham a doutrina tradicional da Igreja simplesmente
dizendo: “Isso que vocé propondo estd contra a doutrina tradicional” — que nem era uma coisa
necessaria de se informar porque os progressistas estavam perfeitamente cientes disso. No entanto,
todas as propostas dos progressistas se baseavam em analises socioldgicas, historicas, psicoldgicas
etc., perfeitamente defensaveis de um ponto de vista académico naquela ocasido. E me surpreendeu
muito o fato de que ndo existisse uma verdadeira discussao; houve apenas uma oposi¢ao: um sujeito
diz uma coisa e o outro lhe opdem um ndo, e fundamenta essa negativa na doutrina tradicional da
Igreja. De maneira que ndo houve efetivamente nenhuma troca, nenhum intercambio, ocorreu
apenas uma confrontagdo, por assim dizer, fisica: um sim e um nédo. E no final tudo acabou sendo
resolvido na base da votacdo, evidentemente. Tudo se transmutou num conflito politico no sentido
de Carl Schmitt: onde ndo ha possibilidade de um dilogo racional, entdo s6 resta partir para a
contagem de cabecas: quantos amigos e quantos inimigos. E foi assim que tudo se resolveu ali.

Lendo, no livro do Roberto de Mattei, os pronunciamentos da ala conservadora, vi que tudo o que
disseram ali, praticamente tudo, j& estava dito anteriormente. Sobretudo, na Enciclica Humani
Generis de Pio XIlI e nas obras do cardeal Louis Billot, um gigante intelectual do conservadorismo,
que, nos anos 30 e 40, ja tinha impugnado todas aquelas teses. Ademais, essas mesmas teses ja
estavam impugnadas desde 1864, no Syllabus de Pio IX. Tudo o que os bispos conciliares
conservadores fizeram foi repetir o que Pio IX, Pio XII e o cardeal Billot haviam dito
anteriormente. Se fosse para isso, podia-se té-lo feito por correspondéncia, era s6 trocar papéis, nao
precisavam gastar um dinheirdo para reunir todo mundo em Roma. E, evidentemente, no momento
em gue a questdo se transmutou num conflito politico, quem saiu ganhando? Aqueles que tinham a
mentalidade mais politica, isto é, os progressistas que ja foram preparados para isso com a ideia
mesma de dar um golpe de Estado.

Partindo desse tema, que inclusive mencionei no programa, seria conveniente aprofundar o exame
desta questdo por dois lados: primeiro, pela diferenca de enfoque quando se analisam certos
problemas do ponto de vista da moral e quando a analise parte do ponto de vista psicolégico. N6s
vemos que a articulagdo dessas duas coisas € enormemente falha, e, sobretudo, foi falha durante o
Concilio porque os progressistas vinham armados de toda psicologia do mundo e os conservadores
Ihes opunham uma doutrina moral que ndo tem absolutamente nada a ver com a historia e que néo
responde efetivamente as postulacdes dos progressistas. Vou dar um exemplo muito interessante



como exercicio para nés. Um dos temas levantados no Concilio pela ala progressista foi o da
superpopulacdo. Ndo sei se esse pessoal ja tinha algum contato com Fundacdo Rockfeller, mas
apareceram la varios bispos alertando para este problema. Do fato da superpopulagéo eles tiravam
uma conclusdo de ordem doutrinal: a procriacdo tinha de deixar de ser a finalidade prioritaria do
matrimonio e teria de ser mais enfatizada a unifo do casal em si mesma. E claro que tirar uma
situacdo doutrinal de uma situacdo de fato ja ndo € muito legitimo. Mas também ndo creio que seja
legitimo opor um mandamento moral a uma situacéo de fato. O mandamento moral ndo responde a
situacdo de fato, as coisas se colocam em planos totalmente diferentes.

Como foi possivel essa confusdao? O que estd faltando na mente desses debatedores para que o
principio moral tradicional possa continuar vigorando depois de integrado nele o reconhecimento da
situacdo de fato? Se vocé opde um mandamento moral a situacdo de fato, pode ter certeza que a
situacdo de fato ganhard. Contra fatos ndo ha argumentos, dizia Santo Tomas de Aquino. Se
realmente o problema da superpopulacdo fosse tdo dramatico quanto esses camaradas diziam, de
pouco adiantava alegar que a finalidade do matriménio é a procriacdo porque esta teria se tornado
uma coisa inviavel e até perigosa. De fato ndo é assim, falta muito para que nés cheguemos a este
ponto.

Examinando a argumentacdo conservadora, encontramos 0 seguinte: aqui, por exemplo, tem uma
alocucdo, varios cardeais falaram contra essa proposta, e aqui tem o cardeal americano Brown, que
disse o seguinte, repetindo 0 Magistério da Igreja: “O fim primario da obra Finis primarius operis,
como se diz, é a geracdo e a educacdo dos filhos. O fim secundario é duplo: a) a ajuda mutua ou 0s
servicos reciprocos que se dao os esposos na sociedade domeéstica; b) o remédio da concupiscéncia.
Mas é preciso ainda dar uma atencdo ao amor conjugal (quer dizer, dizem os opositores, que €
preciso conceder um lugar a um amor conjugal). Sem duvida, mas para dar-lhe um posto, é preciso
distinguir entre 0 amor de amizade, segundo o qual a pessoa quer e procura um bem para 0 seu
amigo como a outro, e 0 amor de concupiscéncia, segundo o qual ele quer e procura um bem para
si mesmo. O curso natural das coisas faz com que, na vida conjugal, quando um dos esposos é
dominado pelo amor sensivel de concupiscéncia, 0 seu amor de amizade diminui em igual medida”.
Eu digo: muito bem, essa distin¢gdo é muito clara no plano da doutrina moral. Porém, a doutrina
moral é geral e universal; ela vale para tudo e para todos. Essa distincdo vale universalmente,
independentemente das situacdes concretas. Porém, suponha, por exemplo, numa relacdo sexual,
onde termina o amor de concupiscéncia e onde comeca 0 amor de amizade? Isso € absolutamente
impossivel de distinguir porque uma coisa se transforma na outra e a outra na primeira
continuamente. Ou seja, psicologicamente € muito dificil fazer essa distin¢éo.

No século XIX, Herbert Spencer falava dos sentimentos ego altruistas, em que, quando se visa 0
bem a outro, vocé esta automaticamente e no mesmo ato visando um bem para si mesmo, e vice-
versa. E podemos lembrar ainda de Santo Agostinho que dizia: “as virtudes sdo feitas da mesma
matéria dos vicios”, ou seja, a transformacao de um impulso no outro ¢ a realidade concreta ndo so6
da relacédo conjugal, mas de muitas outras relagdes humanas. A simples oposic¢éo a proposta de uma
nova doutrina matrimonial - exposta pelos progressistas — por meio da evocagdo da doutrina
tradicional, que distingue o amor de concupiscéncia do amor de amizade, realmente ndo responde
ao problema. Também ndo faz sentido dizer que a crise matrimonial contemporanea vem do simples
abandono dos principios cristdos, porque a conduta efetiva ndo é determinada diretamente por
principios, mas por impulsos, desejos etc. O problema é saber como que uma coisa se encaixa na
outra e como se transfigura o impulso a luz do principio, como se ilumina o impulso pelo principio,
e ndo simplesmente opor uma coisa a outra, porque ndo estdo no mesmo plano. Um principio ndo
pode estar no mesmo plano dos fatos. E, quando um dos partidos enfatiza os fatos e o outro enfatiza
0s principios, o que esta acontecendo? Os principios estdo sendo nivelados aos fatos. O que seria
preciso fazer? Reconhecer algo que o proprio Pio XII ja havia ressaltado na Humani Generis,
quando ele diz que muito dessas teorias novas, liberais, modernistas etc. ttm a sua parcela de



verdade. Seria preciso entdo captar essa parcela de verdade e transmuta-la dialeticamente para
mostrar como ela reafirma aquilo que esta na doutrina, ou seja, que essa distincdo do amor de
concupiscéncia e 0 amor de amizade continua valida moralmente mesmo nas situacées em que seja
empiricamente dificil de se distinguir uma coisa da outra.

Mas ai surge outro problema que ndo vem do Concilio, mas da psicologia do século XX. E esta
confuséo de algum modo se infiltrou nas discussdes conciliares — e em muitas outras discussdes
contemporaneas —, e € uma confusdo que continua na mente de todo mundo. Vamos formular da
seguinte maneira: o ser humano nasce com um feixe de instintos egoistas que aos poucos sao
transmutados em instintos altruistas, ou instintos de amizade, pela educacao, pela cultura, etc., ou
esses dois impulsos existem desde o inicio? Essa questdo é absolutamente fundamental. Porque se
pela natureza o0 homem € apenas um ser concupiscente que tem que ser educado para se transformar
num verdadeiro ser humano e aprender os valores da amizade, do amor ao proximo, etc. e etc., a
coisa se coloca de uma maneira. E se vocé diz que o ser humano ja é por natureza um composto
onde existe este conflito e interacdo dos dois instintos no coracdo humano desde o inicio, entdo o
tratamento do problema tem de ser outro completamente diferente.

E curiosamente essa questdo, que estd na base do problema que os bispos estdo discutindo aqui,
nem apareceu por ali, entdo ndo foi efetivamente uma discussdo muito licida, mas apenas uma
oposigdo, no sentido etimoldgico da palavra “oposigdo” que ¢ 0p-0si¢do. “Op” quer dizer contra,
posicdes contrarias. Se fosse s6 uma questdo de posicdes contrérias, eu diria: elas ja existiam antes
do Concilio, continuaram existindo durante ele e depois dele. Na verdade, ndo houve concilio
algum, ndo houve discussdo alguma, houve apenas uma oposicao. A verdadeira discussao ainda esta
para comecar.

Segundo o Dr. Sigmund. Freud, a primeira dessas teses é que é valida: 0 homem nasce apenas com
instintos egoistas e depois, a forca da autoridade social representada, sobretudo, pelos pais, é
imposta ao individuo uma repressdo, e entre o id - que é o conjunto dos impulsos basicos - e a
exigéncia de fora imposta pela autoridade, o ego tem de se virar e arrumar ali um modus vivendi,
havendo entdo varios modos de adaptacdo do ego a essa situacdo. Alguns desses modos sdo
saudaveis outros sdo neuroticos. Desde que Freud colocou as coisas nesses termos, houve muita
discusséo entre os psicologos da linha psicanalista, sobretudo quanto a natureza desses impulsos
bésicos egoistas. Alfred Adler, por exemplo, dizia que os impulsos basicos ndo sdo de natureza
sexual, mas sim um desejo de poder. Ele havia lido Nietzsche, foi muito influenciado por ele. Adler
acreditou entdo que o desejo de poder € o instinto basico e que, portanto, se trata de trabalha-lo,
modifica-lo e modula-lo, no curso de sua existéncia. N&o € o impulso sexual, mas o desejo de poder
que tem de encontrar canais Vvidveis, canais de socializacdo que tornem aquele individuo
socialmente possivel.

Lipot Szondi vé a coisa de uma maneira mais complexa, como uma constelacdo de impulsos
bésicos, todos evidentemente de natureza irracional, mas de algum modo trabalhaveis, através da
atividade consciente do ego, o que ele chama de ego pontifex, isto €, 0 ego é aquela instancia onde
se da o dialogo entre os varios impulsos contrarios. O mundo do Szondi é muito mais elegante do
que o do Freud, porque ele vé que vocé ja tem impulsos contraditorios. Por exemplo, vocé tem, é
claro, o impulso sexual, o impulso de agressdo, ate um impulso assassino, mas vocé tem impulso
social também, um de contato, um de autopreservacdo e um de autotranscendéncia — tudo isso ja
estd na constituicdo do ser humano. E ele compara esse conjunto de impulsos como se fosse um
palco giratorio onde a cada momento um impulso toma a dianteira, mas é automaticamente
reequilibrado ou controlado por um impulso contrério de maneira que o palco continua girando. E
ele define a doenca mental como se uma quebra do motor que gira o palco, quando entdo um
impulso se torna dominante e sufoca os demais. A descri¢cdo que ele coloca dos impulsos, embora
seja mais completa e mais sofisticada que a do Freud, ainda insiste no tema de que a transformagao



desse feixe de impulsos numa criatura socialmente viavel é obra da cultura, da educacéo e, diz ele,
sobretudo das escolhas. O ego faz as escolhas e as escolhas moldam pouco a pouco o destino,
podendo primeiro socializar e depois humanizar os instintos, de modo que o esquema continua mais
Ou menos 0 mesmo: a base € um negocio chamado instinto e os valores e 0s principios sdo coisas
que vem de fora.

Todas essas psicologias que mostram o homem como basicamente um feixe de impulsos, que é
depois trabalhado, atenuado, modificado e melhorado pela cultura, deixa sempre no ar a seguinte
pergunta: como pode ter comecado a cultura? Se todos somos seres instintivos e se a cultura sempre
se opde aos nossos instintos entdo deve ter havido um primeiro sujeito que contrariou seus proprios
instintos. Mas ele contrariou seus proprios instintos em nome de um instinto ou em nome de outra
coisa misteriosa que nao sabemos o que é, o que poderia ser, digamos, um apelo divino, uma
intervencdo extraterrestre ou qualquer coisa assim? E esse problema continuou sem solugéo.

Carl Jung percebeu mais ou menos que o problema existia e ndo aceitou a idéia de dividir o ser
humano numa parte obscura e numa parte clara, ou seja, uma parte instintual subconsciente e uma
parte refletida consciente que seria portadora de todos os valores da cultura, etc. e etc. Ele achava
que o centro mesmo da consciéncia estava no subconsciente, entdo havia uma parte luminosa no
fundo do préprio subconsciente que se poderia chamar o eu ideal que esta contido ali no fundo e
que busca se realizar na vida. No entanto, o fato é que, na pratica, os proprios analistas junguianos
continuavam raciocinando em termos de uma parte obscura e uma parte clara. A distingdo de
inconsciente e consciente correspondiam ainda ao obscuro e ao claro, ainda que admitindo que no
fundo da escuriddo do subconsciente havia uma luminosidade maior que poderia refletir até
idealmente, segundo Jung, a imagem de Deus no homem.

A coisa se torna um pouco mais esclarecida quando o psicologo suico Paul Diel, com os estudos
sobre o simbolismo na mitologia grega e sobre o simbolo de Deus nas Vvarias culturas, descobre que
no universo dos sonhos e dos simbolos do inconsciente esta dada de algum modo uma legislacéo
moral implicita, de modo que as for¢as atenuantes e civilizadoras ndo sdo coisas que vém de fora
para 0 ser humano, mas que ja estdo dadas pelo menos em germe no préprio mundo do
inconsciente. Também, paralelamente, aparece o psicélogo russo-italiano Igor Caruso, com a idéia
de gque a consciéncia moral ¢ um elemento instintivo e basico no ser humano e que, longe de o
processo formador das neuroses ser a repressdo dos instintos pela consciéncia moral, é o contrario: a
repressao das exigéncias basicas da consciéncia moral é que geram as neuroses. A coisa estava indo
mais ou menos nesse pé.

Também Victor Frankl ndo modifica os termos da equacdo com a idéia do sentido da vida. Ele
acredita que o sentido da vida € uma coisa que existe objetivamente e que ha um sentido da vida
para cada um, portanto esse sentido da vida é estrutural, ele € permanente no ser humano, nasce
com o0 homem e tem de ser descoberto, pois ndo é inventado. Ora, se 0 sentido da vida é inerente ao
ser humano, entdo evidentemente ele s6 pode ser inconsciente e 0 curso da vida € descrito como a
transmutagdo de um sentido de vida que esta inconsciente para um sentido de vida que é
conscientemente aceito e que dai para adiante se torna a linha-mestra da existéncia do individuo.
Ent&o as coisas estavam neste ponto.

Vou mostrar aqui alguns livros Importantes. Os livros do Paul Diel infelizmente sumiram da minha
biblioteca, ndo sei onde estdo. Nesse desenvolvimento, também foi interessante a contribuicdo do
Milton Ericsson, quando descobriu a comunicagdo ndo-verbal. Ele mostra que, para baixo da
comunicagéo consciente na qual o individuo se reconhece, existe outra racionalidade escondida que
opera de uma maneira muito rapida e sutil e que se transmite através de olhares, de gestos, etc. e
etc. Entdo existe todo um vocabulario de gestos, de posigdes, etc. e etc., de tal modo que, quando o
individuo esta dizendo uma coisa verbalmente, ele pode estar dizendo outra por baixo, e essa outra
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coisa que ele diz por baixo atinge o seu interlocutor, de maneira que h& sempre dois discursos
paralelos, tanto quando falamos para 0s outros como quando para ndés mesmos.

Tudo isso reflete certa insatisfacdo de toda a psicologia do século XX com o seu ponto de partida,
que foi a distincdo feita por Freud entre o consciente e o inconsciente. Algumas pessoas
reclamaram; argumentaram que o inconsciente ndo € somente uma lata de lixo, ndo é somente a
parte animal do homem porque se, quando nascemos e esta tudo inconsciente, tudo ali sdo apenas
elementos instintivos animais, entdo a propria transformacdo desse ser instintivo no ser humano
continua sendo algo absolutamente inexplicavel, a ndo ser que vocé atribua a um universal abstrato,
que é a sociedade ou a cultura, uma acéo efetiva sobre aquele individuo. Freud tem o mérito de ter
descoberto que existe uma psique inconsciente, mas esse conceito do inconsciente continuou
obscuro durante praticamente todo o século XX, levando algumas escolas de psicologia ao
desespero e a medida radical - como fizeram os behavioristas - de ignorar completamente o
inconsciente, argumentar que nao precisamos observar isso; temos apenas de ver a conduta e
modifica-la. Ou seja, a conduta é consciente e a modificagdo da conduta também é consciente, entdo
esqueca o conceito de inconsciente. Porém, a existéncia do inconsciente continua inabalavel. Como
dizia Dr. Gérard Mendel - um psiquiatra francés, quem, durante anos a fio, assistiu pacientes no
diva - existe um treco chamado inconsciente, que é uma forca terrivel e enormemente astuta, que
engana o paciente e o préprio psicanalista mil vezes.

De uns tempos para c4, comegaram a aparecer descobertas muito interessantes. Uma delas foi este
aqui: Malcolm Gladwell, Blink — o poder do pensar sem pensar. Vocés devem se lembrar daquela
aula sobre o teste com os dois baralhos, em que uma espécie de pensamento ndo-verbal,
pensamento tactil, funcionava de maneira muito mais rapida e muito mais eficiente do que o
pensamento refletido. O motivo era muito simples: é porque uma dessas formas de pensamento
operava com 0s proprios objetos e outra operava com a sua representagdo na mente, ou seja, uma
fazia uma operagdo e a outra fazia duas e era naturalmente mais lenta. Ora, se existe esta
possibilidade do pensar sem pensar, quer dizer, este raciocinio que esta implicito até no toque, na
visdo, na audicdo etc., tudo isso se d& de maneira inconsciente. Nao totalmente, € l6gico, mas se da
de maneira tdo rapida que é imediatamente esquecida. E a mesma coisa que dizer que a parte
melhor e mais eficiente da nossa inteligéncia é rapida demais para a nossa consciéncia, ou seja,
somos seres brutalmente inteligentes, mas nao temos consciéncia disso. Entdo imediatamente o
conceito do consciente e do inconsciente muda 180 graus. Quer dizer, em vez de vocé ter um feixe
de impulsos obscuros e incompreensiveis, por um lado, e, do outro a luz da inteligéncia e da
consciéncia que ilumina isso, ndo. A luz da inteligéncia ja estd dada no inconsciente e consciente é
que € estlpido e lento demais para poder perceber o modus operandi dessa inteligéncia mais rapida.

Em seguida apareceu nos EUA um psiquiatra chamado Robert Langs. Ele estava um dia
conversando com uma paciente que estava com problemas matrimoniais, e ela disse: “Talvez o
senhor vocé devesse conversar com meu marido, talvez se devesse fazer aqui uma sessio a trés”, e
insistiu pra que ele fizesse isso. Ele ndo queria, mas ela insistiu. Mas ai continuou a conversa, e ela
contou varias estérias - que ndo tinham nada haver com o problema - de pessoas que interferiam na
vida alheia, na vida de um casal, por exemplo. E a intervencdo de um terceiro provocava um
desastre, fazia dar tudo errado. Ela contou uma estoria assim, duas, trés. Quando chegou a terceira,
o Dr. Langs falou: “Opa! Vocé esta me dizendo que chamar o seu marido aqui ndo vai dar certo. Ou
seja, de boca vocé disse uma coisa, mas as estdrias que vocé esta contando mostram que um é
pouco, dois ¢ bom, trés ¢ demais!” Entdo ela estava dizendo realmente o contrario do que havia
dito.

Comentando isto, um discipulo do Dr. Langs, Andrew Rogers, que escreveu um livro maravilhoso
chamado A Confissdo de Obama: conta a estoria de um amigo que lhe pediu um conselho a respeito
de um novo emprego que lhe tinham oferecido numa firma de investimento, num outro estado, e no



qual ele ganharia muito dinheiro etc. Mas ele temia o sujeito que seria sécio dele nessa empresa,
pois era um camarada muito problematico e imprevisivel. Ele dizia: “Eu s6 tinha medo disto”. E o
Dr. Rogers disse: “Como vocé ¢ um sujeito meu amigo, nds convivemos hd muito tempo, eu ndo
posso atender vocé como seu analista, mas posso lhe dar um conselho profissional”. E assim foi.
Foram conversando a respeito daquilo até que o sujeito teve um sonho no qual um terremoto
destruia a casa dele, e ele perdia toda a familia. O sujeito evidentemente ndo relacionou uma coisa
com outra, mas, quando foi para seu novo emprego, aconteceu exatamente isso: houve um
terremoto, toda a sua vida foi destruida, ele perdeu tudo o que tinha, a mulher o abandonou, levou
os filhos, foi uma desgraca total. E dai o Dr. Rogers observou: “Espera ai, isso ai é que estava no
seu sonho, foi o que aconteceu. Quer dizer, vocé estava me dizendo uma coisa e 0 seu sonho estava
lhe dizendo outra”. Mas foi muito depois.

O Dr. Langs, a partir dessa observacdo, e depois o proprio Dr. Rogers, comegaram a observar a
facilidade que o ser humano tem de negar coisas que ele sabe perfeitamente bem. E ele nega porque
sabe apenas numa linguagem narrativa ou de imagens, e ndo numa linguagem conceptual. Ent&o ele
da um exemplo de quando era estagiario num hospital, muito novinho, e tinha um menino de 12
anos que estava com leucemia. E ele ficou la tratando do garoto, mas ndo foi possivel fazer nada, o
garoto morreu. Entdo, na hora de comunicar para a familia a morte do garoto, sobrou para ele, e ele
novinho, sem experiéncia, chegou I4 e explicou. Estavam vérios familiares reunidos no hospital, ele
disse: “Infelizmente o menino faleceu, nés ndo podemos fazer nada e tal”. E a mae do garoto disse:
“Doutor, o senhor deu algum remédio para tosse dele?” Ele repetiu: “Minha Senhora, o menino
morreu”. E ela disse: “Mas o senhor deu o remédio para tosse, estd dando o remédio para tosse”?
Dai os outros familiares falaram: “Deixa ai, doutor, pode continuar com o seu servigo, vai trabalhar,
que noés resolvemos isso aqui com ela”.

Ele disse uma informacdo verdadeira, mas inaceitavel para a mde. Note bem, ela ndo podia ser
inaceitavel para a pessoa inteira, era inaceitavel apenas para parte dela porque outra parte sabia que
aquilo era verdadeiro. VVocé pode saber uma verdade num determinado plano, e ignora-la ou nega-la
completamente em outro. Entdo foi ai que o Dr. Robert Langs e o Dr. Rogers criaram esse conceito
da inteligéncia mais profunda e comecaram a estudar isso em milhares e milhares de casos e viram
que era sempre assim: tudo que o sujeito ndo sabe, mas que precisa saber - ndo o conhecimento
universal, mas coisas praticas - para tomar as decisdes corretas na vida, ele sabe, mas por algum
motivo aquilo é inaceitavel para a parte que faz o processamento consciente no nivel conceptual,
verbal. Entdo apreender a verdade é uma coisa e representa-la mentalmente é outra.

Voltamos entdo ao caso do baralho. A apreensdo imediata é de uma eficiéncia brutal, porque opera
diretamente com a realidade percebida, ndo ha representacdo. E, no outro caso, vocé elabora uma
representacdo, mas até transformar os dados diretos numa representacdo a coisa pode se complicar.
Vocé sabe a verdade, mas ndo sabe processa-la conscientemente. O numero de casos coletados por
eles nessa investigacdo € absolutamente monstruoso e mostra que a inteligéncia inconsciente é
muito mais eficiente do que a consciente. Existe, por assim dizer, um instinto da verdade, nos
nascemos com isso. Entdo o problema ndo pode estar no proprio inconsciente, mas na dificuldade
de trabalhar isso em termos conscientes.

Isto me remete de novo ao tema, que expliquei aulas atras, do trauma de emergéncia razdo. Ora,
todos nascemos em situacdes que tém de ser elaboradas racionalmente de algum modo, ou seja, as
situacBGes sdo muito mais complexas do que qualquer animal jamais viveu. Esses problemas nos
atingem, por assim dizer, fisicamente, realmente, desde que nds somos pequenos, mas, para poder
elabora-los racionalmente precisamos adquirir 0s instrumentos da razdo, principalmente a
linguagem. E esta aquisi¢do é demorada e complexa, porque se trata de transformar a ordem dos
fatos, a ordem dos dados, na ordem de sua representacdo ldgica. E isto & enormemente dificil. Vocé
imagina, por exemplo, as categorias da gramatica: para poder raciocinar verbalmente ou



conscientemente alguma coisa, temos de catalogar tudo segundo as categorias da gramatica, as
categorias da morfologia e da sintaxe. Temos de saber substantivo, adjetivo, verbo, advérbio,
preposicao etc. e etc., temos de saber sujeito, verbo e objeto direto. E um sistema complicadissimo.
Ora, tudo isso para poder elaborar conscientemente dados cuja ordem e interconexdo vocé ja
percebeu imediatamente, porque se ndo tivesse percebido ordem nenhuma, vocé ndo teria 0 que
transmutar verbalmente. Se tudo que vocé percebesse fosse apenas caos, entdo a elaboracao racional
ndo seria uma simples traducdo, seria uma criacdo. E seria absolutamente impossivel.

Entdo isto quer dizer que, na percepgdo direta, existe ja ordem, sentido, organizacao, conexao e toda
uma ldgica interna, so que ela é percebida em modo concreto, diretamente nos objetos e fatos. Pode
ser conservada na memdria como imagem. Porém, para vocé conseguir elaborar isso ao ponto de
poder comunicar, vOcé precisa possuir todo um treinamento linguistico-cultural enormemente
complexo. E é isso que eu chamo o trauma da emergéncia da razdo. NOs nascemos com a
capacidade racional, mas a conquista dela € um negdcio longo e problematico, e nunca suficiente.
Tanto ndo é suficiente que na vida adulta continua acontecendo este fendmeno assinalado pelos
doutores Langs e Rogers, de que nos sabemos e compreendemos perfeitamente certas situacdes
muito complexas, mas que ndo conseguimos elaborar verbalmente ou conceitualmente. So
conseguimos elaborar, na melhor das hipoteses, narrativamente, porque neste caso estamos lidando
com imagens diretas. Preste atencdo: vocé tem trés camadas: (a) percepc¢do direta, que é mais veloz,
vocé tem (b) a sua representacao em imagens que se conservam na memoria e vocé tem, finalmente,
(c) a elaboracéo conceitual e verbal, que é a mais lenta de todas. A elaboracdo puramente narrativa,
ou em imagens ndo é tdo veloz quanto a percepc¢do direta, mas é certamente mais veloz do que a
elaboracéo conceptual. Por isso, esse mundo dos sonhos e das narrativas é ainda a via de acesso que
a inteligéncia conceptual tem para chegar até a profundidade daquela percepc¢éo direta. O que essas
experiéncias de Langs e Rogers mostram é que o ser humano é muito mais inteligente e perceptivo
do que ele normalmente imagina.

E existe também a interferéncia de outro elemento, quer dizer, ndo s6 existe uma diferenca de
velocidade que impede que a inteligéncia conceptual apreenda o que ela ja sabe, mas existe também
o fendmeno da resisténcia. Vocé pode ter desenvolvido, no curso de sua educacdo, certos valores,
certos critérios, certas normas e um conjunto de convicgdes, e estes podem ir contra aquilo que vocé
mesmo percebe. O simples problema da sinceridade é o conflito da conversdo de uma linguagem
enormemente veloz numa outra que € muito lenta, ao ponto de poder ser escrita. 1sso evidentemente
ndo é facil. Note bem: se eu ndo sou capaz de acompanhar a velocidade das minhas proprias
percepcdes, de reconhecer a verdade que eu mesmo percebi, como posso ser eu sensivel a
mensagem de Deus, que é muito mais rapida do que tudo isso? A resposta é: ndo posso. Quer dizer
que se ndo existe uma ponte de intercomunicacdo entre a inteligéncia conceptual, verbal, e essa
inteligéncia imediata mais profunda, muito menos havera comunicacdo com a mensagem divina que
é mais profunda ainda e muito mais rpida.

Em face disso eu pergunto: o que a moral pode nos ensinar? Nada. Ela simplesmente vai nos
colocar uma obrigacdo que ndo podemos cumprir porque ndo temos o aparato mental suficiente para
cumpri-la. Nés vivemos no mundo da insinceridade, da mentira e do fingimento ndo porque que nos
pessoalmente sejamos maus, mas porque ha um defeito estrutural no ser humano — defeito que nao
é irremediavel. Mas esse descompasso entre a inteligéncia imediata e a inteligéncia mediata faz com
que, quase que fatalmente, cada um de n6s caia na mentira, no fingimento, na hipocrisia e assim por
diante. Entdo isso € universal. Entdo digamos: essa € uma marca do pecado original, € uma
deficiéncia da espécie humana.

Agora surge a seguinte pergunta: como é, do ponto de vista emocional, a relacdo que se estabelece
entre a sua inteligéncia conceptual verbal e a sua inteligéncia mais profunda? Ou seja, vocé confia
que, dentro de vocé, existe uma inteligéncia mais profunda que vai Ihe dizer a verdade das situacdes



sem VvOCcé precise pensar; ou vocé acredita que esta continuamente sendo enganado por ela? Em
suma, vocé tem uma relacdo de confianca ou de medo em relacdo ao seu préprio coracdo? Porque
isto nos remete ao antigo simbolismo, que € 0 da cabeca e coracao. Isto que Langs e Rogers estdo
dizendo é uma coisa que ja estava dada na velhissima idéia de uma inteligéncia do coracédo, o
coracgdo entendido como nucleo do ser humano; e este nicleo sabe muita coisa: sabe da verdade de
todas as situacBes que vocé vive, mas, a0 mesmo tempo, s6 sabe aquilo dentro de vocé, numa
regido muito profunda e oculta dentro de vocé, quase inacessivel ao seu pensamento conceptual. A
ndo ser que esse pensamento conceptual, depois de ja ter levado anos para aprender a falar, a
dominar os codigos sociais, etc., reverta sobre si mesmo e descubra essa instancia mais profunda, e
aprenda a segui-la, reconhecendo aquilo que sabe. Esse é o segredo da sinceridade. Ou seja, 0 ser
humano, na sua dimensdo mais profunda, ndo tem a posse da verdade, mas ele tem a posse da
sinceridade, sem a qual ndo ha verdade.

Outro dia, eu assistia, por exemplo, as conferéncias daquele do Dr. Ricardo Castafion — eu espero
que vocés tenham visto —, médico boliviano. Ele era um sujeito ateu, mas comecou a investigar
certos fendmenos tidos como miraculosos, talvez no impulso de desmascara-los. Porém, entre
outros inimeros acontecimentos espetaculares que pontilharam a vida deste homem, ele foi
chamado para examinar uma hostia, que havia caido no chdo durante a comunh&o numa na Igreja e
que o padre, seguindo-se entdo a norma tradicional da Igreja — quando a hostia cai, € colocado
num copo d’agua para que se dissolva pois ndo se pode joga-la fora, uma vez que , apos a
Consagracdo, se diz: “Ali esta o corpo de Cristo efetivamente”. E, se ela se dissolve e perde a sua
forma, entdo ja ndo ¢ mais uma hostia, apenas dgua. O padre colocou a hdstia no copo d’agua e,
passado alguns dias, foi ver e havia um liquido vermelho. Ele chamou o Dr. Ricardo Castafion, que
examinou e viu que era sangue. Inconformado com o resultado, levou o liquido para um laboratério,
primeiro na Austrélia, depois na Italia e depois nos EUA. Procurem Ricardo Castafion no Youtube,
tem varias conferéncias dele. Quando chegou ao ultimo exame, ele procurou o Dr. Frederick
Zugibe, o maior patologista cardiaco do mundo. Dr. Zugibe examinou aquilo e disse: “Isto aqui
realmente sdo células do miocardio de um paciente que sofreu muito, porque tem as marcas do
sofrimento cardiaco aqui; o excesso de glébulos brancos mostra uma reacdo a uma invasao, a um
ataque. E a coisa mais absurda é a seguinte: no instante em que vocé colheu essa amostra, essas
células estavam vivas”. Bom, isso ¢ um fato, um fato da ordem fisica. Por que a nossa mente reage
a isso? E por que tanta gente ainda assim ndo se persuade? N&o € porque hd uma resisténcia,
porque uma crenga impede. E porque esse fato é direto demais para poder ser processado pela nossa
inteligéncia conceptual, ele s6 pode ser compreendido no nivel da inteligéncia imediata. Mas se ndo
temos acesso a inteligéncia imediata, muito menos teremos acesso a um fato da ordem divina que
estd clamando para que nds o enxerguemos. Isto quer dizer que essa dificuldade ndo provém
necessariamente de uma ma vontade individual, mas ela reflete novamente uma espécie de
deficiéncia estrutural do ser humano.

Para nds isso traz uma licdo das mais Obvias. Se vocés se lembram do comentario que fiz ao texto
do Romano Guardini sobre Socrates, se lembram que o esfor¢o do filésofo ndo era persuadir as
pessoas nem provar nada logicamente, mas apelar ao testemunho dos seus ouvintes. Ele dizia as
coisas e perguntava: “Agora vocé€s me digam se ndo ¢ assim, se ndo foi assim com vocés também”.
Esse testemunho esbarra evidentemente em duas camadas do problema da sinceridade: a primeira, a
sinceridade para com o0s outros e, segundo, a sinceridade para consigo mesmo. Se a primeira pode
ser obstaculizada por interesses, temores, preconceitos etc. e etc., a segunda é obstaculizada por
essa diferenca de ritmo e de velocidade e intensidade entre as duas inteligéncias a que estou me
referindo. Voltando ao exemplo de Sécrates como fundador da filosofia, eu pergunto: qual € a
funcgéo da filosofia? Fornecer provas e mais provas em favor de alguma doutrina? Ou, ao contrario,
aplainar sempre que possivel o trajeto entre a inteligéncia conceptual e inteligéncia imediata? Essa
que tem sido a minha idéia aqui. E por isso que os alunos que freqilentam este curso se tornam
efetivamente mais inteligentes e perceptivos e ndo simplesmente aprendem mais coisas de filosofia



com o passar do tempo. E esta é a fungdo da filosofia. A funcdo da filosofia é criar fildésofos, ou
seja, pessoas que S0 0 qué? Amantes da sabedoria! O que é um amante da sabedoria? E alguém
que, em vez de ter medo e desconfianca em relacdo aquela inteligéncia mais profunda que esta no
seu coracao, ele a ama, esta aberto a ela. E, nessa condicdo, pode estar aberto também a realidade
divina. Sendo nada é possivel.

Depois dessa explicagdo, retornem ao que comecei dizendo sobre as discussdes no Concilio e vocé
verdo como tudo aquilo foi enormemente tosco e primitivo no fim das contas. Eu digo: o que podia
sair de bom daquilo? Absolutamente nada. E isso. Vamos fazer uma pausa aqui, daqui a pouco nds
voltamos.

[INTERVALO]

Aluno: A partir da sua exposi¢do, como poderemos compreender a literatura e as artes, uma vez
que, por um lado, elas sdo uma elaboracéo intelectual, uma abstracdo, mas, por outro lado, estdo
totalmente voltadas para a experiéncia?

Olavo: E mais que evidente que as artes sd0 uma tentativa de mediac&o entre essa inteligéncia mais
profunda e a inteligéncia conceptual refletida. E sem divida o treinamento na leitura, nas artes
facilitard a compreensédo disso. Se vocé souber ouvir as estdrias e compreender a mensagens delas.
Agora, note bem que, quando eles falam em estorias, tanto o Dr. Langs quanto o Rogers dizem que
nessas estorias que vocé mesmo elabora nos sonhos ou até as estorias que vocé conta durante o dia a
respeito do que aconteceu, em tudo isso existem mensagens, mas estas sdo sO para vocé; elas se
referem a situacdes concretas suas, de modo que de alguma maneira sé vocé tem a chave disso.

Clelton de Farias me manda dois projetos de estudo. Olha, pelo o que li aqui — s6 um pouquinho
—, 0 negocio esta excelente, mas ndo vai dar para eu tratar disso aqui porque tem 3 ou 4 paginas.
Entdo eu sugeriria que vocé colocasse isso no Férum do Seminario para discussdo ou, melhor ainda,
eu peco que vocé deixe isso para mais adiante, quando eu comecar a analisar os trabalhos e
propostas de trabalho. Porque eu ainda acho que é muito cedo até para discutir propostas.

Aluno: Na palestra sobre o totalitarismo islamico, Maomé, como estadista, foi um génio
absolutamente extraordinario. Mas se era assim, como € que ele ndo pensou sobre a propria morte,
no que ia acontecer no dia seguinte? Porque logo que Maomé morreu, a sociedade islamica ja
virou uma confusdo, uma guerra de todos contra todos.

Olavo: Eu ndo conheco um Unico estadista que tenha agido de maneira sabia para além da sua
prépria morte, nenhum faz isto. Agora, vocé ndo pode negar que o sujeito que consegue, ao longo
de apenas vinte e oito anos, unificar centenas de tribos diferentes e transformar aquilo num império,
é um governante de génio. E impossivel nega-lo. Eu ndo disse que ele era um legislador de génio.

Aluno: Estou no inicio do curso e tenho uma davida que pode parecer pueril, mas tem me dado o
que pensar. Na aula 29, o senhor fala do livro Didascalicon de Hugo de S&o Vitor e se refere a
maneira como se lia no passado, em voz alta ou mexendo os labios, subvocalizando. Confesso que,
para mim, a leitura movendo os labios é lenta e fastidiosa, e entdo eu reservo essa modalidade
para textos filosoficos ou outro de maior densidade. Para ler ficcdo, continuo adotando a forma
silenciosa. (...)

Olavo: Para ler ficgdo, vocé tem de adotar a forma silenciosa porque de alguma maneira vocé vai
tentar visualizar as situacOes, e para isso, precisa ler com maior velocidade. Vocé mesmo encontrou
a solucdo; se vocé Ié a maneira antiga - apenas subvocalizando - textos de maior complexidade e
quando voce ler ficcdo faz a leitura muda, esta perfeito, € assim mesmo que se faz. Porque na ficcéo
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0 gue interessa ndo é tanto a formula verbal, por apenas remeter a acontecimentos reais e possiveis,
tera que ser imaginado, tactil, o que € algo mais importante que o texto em si.

Aluno: (...) Dai pergunto eu: é possivel chegar ao mesmo grau de envolvimento e compreensdo num
texto, através da leitura silenciosa, como se chegaria lendo em voz alta e mexendo os labios?

Olavo: Vocé mesmo ja encontrou a solucdo. Se vocé diz que s6 lé & maneira antiga,
subvocalizando, textos que sdo de maior complexidade e, quando vocé Ié ficcdo, vocé faz a leitura
muda, entdo vocé ja encontrou a solucdo perfeita. Exatamente assim que se faz. Porque, vocé veja,
na ficcdo o que interessa ndo é tanto a férmula verbal, vocé estd lendo um texto que remete a
acontecimentos reais ou possiveis, quer dizer, estes acontecimentos vdo ter de ser imaginados.
Entdo existe ai um elemento visual ou até tactil que € mais importante do que o texto em si.

Aluno: Vocé poderia falar mais sobre o pecado original referido ha pouco?

Olavo: Eu ndo disse que isso € a marca do pecado original. Eu disse: isso é certamente uma das
marcas do pecado original. Quer dizer, a impossibilidade ou a dificuldade que o ser humano tem de
se comunicar consigo mesmo. Se ele nao tivesse essa dificuldade, ele ndo teria dificuldade de ouvir
a mensagem divina. O problema nédo esté tanto colocado entre nds e Deus, mas entre nds e nos
mesmaos.

Aluno: Ao ler o artigo “A familia em busca da extingdo”, fui levado a refletir ndo somente sobre
esse assunto em particular, mas sobre o conservadorismo em geral. O que ndo posso deixar de
notar, quando confronto o meu posicionamento politico a minha situacéo existencial, é que parece
haver um hiato intransponivel entre ambas as coisas. Por exemplo, o valor das instituicGes
intermediarias como anteparo ao individualismo atomistico, de um lado, e, de outro lado, ao
estatismo. Parece-me algo evidente no plano intelectual, mas no meu caso ndo corresponde a nada
de vivenciavel na préatica. Ndo consigo imaginar meios de compartilhar objetivos duradouros com
a minha familia, ao menos com a maior parte dela, nem de que modo poderiam revitalizar essas
demais instituicGes intermediarias.

Olavo: O fato de nos termos chegado a uma conclusdo num diagndstico histérico sobre como a
destruicdo das autoridades intermediarias, das instancias de poder intermediario, facilitou a
ascensdo do estado totalitario, ndo quer dizer que tenhamos um remédio para isso € muito menos
que possamos viver esse remédio na nossa vida pessoal. Nao, nds estamos falando de uma desgraca,
de plano de escala mundial. Como poderiamos resolver isso na nossa escala pessoal? Isso é
impossivel. Essa divisdo que vocé diz entre as suas convicgdes politicas e a sua vida pessoal, eu
digo: vocé vai ter de viver nessa divisdo e vocé vai ter que suporta-la. 1sso ndo tem solucdo; tem
arranjos. Mas é o tal negdcio: a idéia de solucdo... Outro dia eu vi numa conferéncia do Thomas
Soul, ele disse uma coisa maravilhosa: todo o problema dessa mentalidade revolucionaria é que as
pessoas acreditam que existem problemas e solugdes. E acrescentou: “Nédo existem solugdes, sO 0
que existe ¢ vocé melhorar um pouquinho uma coisa a custa de piorar um pouquinho outra coisa”.
A vida sempre foi assim. Quer dizer, a perspectiva de solugdo, a propria idéia de um estado de
equilibrio paradisiaco, seja na nossa vida pessoal, seja na escala social, faz parte da idéia
revolucionaria. Ao passo que a concepc¢do cristd tradicional € a seguinte: esta vida € um
desequilibrio, ela é um teatro do absurdo, e suas finalidades s se revelam e se cumprem na escala
da eternidade, e ndo aqui. Recomendo um ensaio do Julian Marias chamado: “Mundo e Paraiso”.

Aluno: Assisti a uma conferéncia do Roberto de Mattei sobre Concilio Vaticano I, onde ele cita o

nome de Dom Helder Céamara, falando do relacionamento com os representantes da ala
progressista. Poderia explicar o papel de Dom Helder em todo esse processo?(...)
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Olavo: Dom Helder teve um papel muito discreto no Concilio, muito discreto, mas muito
importante. Ele se pronunciou pouco, mas ele era o grande articulador, era 0 camarada que reunia
0s sujeitos da ala progressista e foi um dos grandes forjadores da unidade dessa ala progressista
durante o Concilio. Entao foi um papel mais politico do que outra coisa.

Aluno: (...) O papa Bento XVI, ao manifestar o proposito de retomar os documentos do Concilio
Vaticano Il, tem alguma pretensdo de corrigir ou pelo menos amenizar todos equivocos e
distor¢des?

Olavo: Obviamente tem. Agora se isso sera possivel fazer apenas mediante uma reinterpretacdo dos
documentos conciliares, é o que veremos. A idéia dele é o seguinte: sé valem as interpretagdes que
forem coerentes com a doutrina tradicional da Igreja; no que se afastar da doutrina tradicional da
Igreja, esté errado. Isso € absolutamente inquestionavel. Mas eu pergunto: se isso basta, porque se
reafirmar a doutrina tradicional € uma coisa e usar a doutrina tradicional como instrumento para a
compreensédo das situacdes reais do presente e um instrumento para vocé encontrar caminhos da
situacdo presente é outra completamente diferente? Foi isso mesmo que eu falei a respeito do
Concilio: eles se limitaram a dizer que tais ou quais coisas estdo contra a doutrina tradicional. Nao
precisava nem dizer, porque 0s caras que inventaram as novidades ja as inventaram contra a
doutrina tradicional mesmo. Entdo isso € a mesma coisa que vocé informar um comunista que ele é
um comunista. E quando eu leio os documentos do pessoal cat6lico conservador, vejo que eles, por
uma compreensivel reacdo emocional, ainda estdo na pura e simples reafirmacdo da doutrina
tradicional. Pouquissimos sdo os que fazem um esforco de reinterpretar as coisas. O proprio
Roberto de Mattei faz esse esfor¢o. O simples fato de ele recontar a historia do Concilio Vaticano Il
ja é um esforco de compreensao.

Eu acho que hoje vamos parar por aqui. Até a semana que vem, muito obrigado.
Transcri¢do: Murilo Carlos Muniz Veras.

Pré-revisdo: Jussara Reis de Abreu.
Revisdo Final: Fernando José da Silva.
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