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Boa noite a todos, sejam bem-vindos.

Hoje eu quero voltar a um tema ja tratado no comeco do curso, e que em parte foi assunto do
livro A Filosofia e seu Inverso. Mas desta vez pretendo que fique mais claro e perfile para vocés
a diferenca exata entre abordagem filoséfica de um assunto e qualquer outra coisa.

Vamos partir da seguinte observacdo: quando vocé percebe um objeto qualquer do mundo
exterior — ou mesmo um estado interior seu —, € um ato imediato que decididamente ndo é de
criacdo sua, ou seja, vocé nao modifica o objeto. Também é caracteristico que, embora apreenda
algo do objeto (por exemplo, aparéncia, cor, forma etc.), vocé ndo o integre em vocé. Aristoteles
dizia que apenas a forma inteligivel do objeto é apreendida, e ndo o proprio objeto. Mas,
independentemente de como se descreva esse fendmeno, o fato é que vocé ndo produz o objeto.
Tanto ndo o produz que ndo pode modifica-lo na percepg¢do. O que esta diante de voceé esta, e ndo
h& nada que possa ser feito a esse respeito. O maximo que se pode fazer é fechar os olhos ou
desviar a atencao daquilo. Quer dizer, vocé, de certo modo, tem algum poder sobre a presenca ou
auséncia do objeto, mas ndo sobre a sua forma ou conjunto de dados que vocé apreende nele.

Ao contrario, fazer uma proposicdo, um juizo ou afirmar alguma coisa é algo que foi
inteiramente produzido por vocé. Ninguém recebe um juizo pronto do mundo, o juizo ndo € de
maneira alguma um ato de percepc¢do. Aristoteles dizia que sO existe veracidade do juizo em
diante, ou seja, a partir do momento que vocé afirma ou nega aquilo que percebeu. Porém, esse
afirmar ou negar — e este € o ponto fundamental — nada acrescenta ao que foi percebido. Ao
perceber um objeto qualquer, por exemplo, olhar um cachorro e admitir que aquilo é um
cachorro, o fato de admitir ndo acrescenta absolutamente nada ao objeto percebido. S&o duas
operacdes estritamente diferentes, cuja diferenca pode ser tornada ainda mais nitida a partir
daquele exercicio do Narciso Irala sobre 0s atos receptivos e emissivos.



Para quem ndo assistiu a esta aula, o exercicio consiste em fechar os olhos e tomar nota de todos
0s ruidos que ouve ao redor. Depois de um tempo vocé percebe que ha ruidos e sons no ambiente
aos quais ndo estava prestando atencdo antes. Esses sons todos vém do ambiente, e 0 maximo
que vocé faz é registra-los. Em seguida, o exercicio € contrastado com outro. Desta vez, é preciso
fechar os olhos e imaginar um fundo preto, inserir nele um ponto branco e desse ponto puxar
uma reta. Depois, com um angulo de noventa graus, outra reta; com outro angulo de noventa
graus, outra reta, e outra reta, até formar um quadrado branco sobre o fundo preto. VVocé percebe
claramente que essa € uma atividade construtiva, que é vocé que estd criando a figura.
Exatamente o contrério do que acontecia no primeiro exercicio, em que todos os dados vinham
do mundo exterior e eram apenas registrados.

Eu sugiro que facam esses exercicios varias vezes, porque a confusdo entre percepcdo e
pensamento é uma doenca crénica da cultura do pensamento ocidental e da cultura
contemporanea. Quem fizer esses exercicios percebe o erro filoséfico monstruoso que existe na
idéia de que nds projetamos sobre o mundo exterior as formas a priori da nossa cognigdo. Se
projetassemos, quer dizer, se fosse algo que viesse de nds, deveriamos poder modificar isso de
alguma maneira; deveriamos poder manipular as formas percebidas como manipulamos as
formas imaginadas e pensadas, mas o fato € que ndo conseguimos.

Além dessa, existe uma segunda diferenca: a percepc¢ao € inteiramente subjetiva, intransferivel e
intransmissivel. Quando vocé d& uma martelada no dedo, s6 do6i no seu dedo, e ndo no do
vizinho. O que quer que vocé perceba estd limitado a fronteira do seu corpo e, como tal, ndo é
transmissivel. E possivel transmitir através de um simbolo uma informacao a respeito. Mas vocé
transmite a informacdo a respeito da percepcdo, e ndo a percepc¢do, ou seja, fala a respeito ou
alude a esta percepcdo de alguma maneira, mas ndo hd como transferir para o proximo a
experiéncia viva da percep¢do que voce teve.

Por outro lado, afirmaces e juizos podem ser elaborados sobre a forma do pensamento l6gico,
para formar provas socialmente cogentes ou obrigatdrias. Quer dizer, vocé desenvolve um
raciocinio e oferece uma prova ldgica, e quem acompanhou seu raciocinio, em principio, esta
moralmente obrigado a aceitar a veracidade de sua prova, dentro dos limites daquilo a que ela se
propbs. Porém, todo esse conjunto de provas transmite apenas signos a respeito do que foi
percebido, e ndo a prdpria percep¢do. De maneira que existe sempre esse abismo intransponivel
entre a percepcdo da realidade efetiva, da realidade vivente, e o discurso desenvolvido sobre ela.
E importante entender que o discurso nada acrescenta ao que foi percebido. Por exemplo, o ato
de assentimento, de concordancia, de reconhecer a veracidade do que foi percebido ndo
acrescenta nenhum dado ao conteudo da percepcdo, apenas modifica, retroativamente, a sua
atitude perante aquilo que foi percebido — ao qual se pode dar mais ou menos valor ou
significado; conferir a qualidade de ser uma realidade ou mera aparéncia etc. Mas com tudo isso
vocé nada acrescentou.

E a mesma coisa que dizer que aquilo a respeito do que vocé toma conhecimento no objeto é
absolutamente intransmissivel. E tudo o que ndés podemos fazer € transmitir signos. O
reconhecimento desses signos depende inteiramente de uma operacdo analégica que o seu



interlocutor fard. Ou seja, ele vai se reportar a experiéncias andlogas que teve e, com essas
experiéncias, conferir, injetar um significado existencial naquilo que ouviu. Os seus juizos e
preposicdes serdo preenchidos de um conteldo perceptivo que ja ndo é o seu, e sim de seu
interlocutor, e que é apenas andlogo ao seu.

NOs todos sabemos que essa operacao nao tem sucesso garantido. As recordacfes que o0 ouvinte
pode evocar podem ser mais ou menos adequadas & compreensao daquilo que vocé disse. E, as
vezes, se a pessoa radicalmente ndo tem aquela experiéncia, o que vocé disse como expressao de
uma realidade, como expressdo de uma percep¢do, € ouvido pelo outro apenas como uma
hipdtese 16gica. Aquilo que vocé diz que é, o individuo ouvird na clave do pode ser. Se nao for
uma preposicdo autocontraditoria, quer dizer, uma proposicdo que faz sentido, o individuo
entendera o sentido l6gico da proposicdo, mas ndo vai apreender o contetdo fatico daquilo que
vocé esté transmitindo.

Por exemplo, se vocé conta uma histdria a respeito dos sofrimentos que teve: quando estava
doente, foi atropelado, qualquer coisa assim, a eficacia da [o:10) sua narrativa depende
inteiramente de que o interlocutor consinta em buscar na sua memdria afetiva elementos
analogos que Ihe permitam identificar-se imaginariamente com o que vocé sofreu. Mas vocé nédo
esta transmitindo a ele nada do sofrimento efetivo, ndo est4 fazendo o individuo sofrer. Mesmo
que ele sofra algo durante a narrativa, terd apenas um sofrimento moral que reflete algo da
analogia entre o que ele imagina e 0 que vocé sofreu.

Isso nos coloca uma contradicdo permanente, absolutamente intransponivel, que existe entre 0s
nossos modos de conhecer, porque aquilo que vocé percebeu do objeto — e que € o verdadeiro
contetido de seu conhecimento —, sendo intransmissivel (exceto indiretamente e por signos), nao
é participavel, aquilo é eternamente uma propriedade exclusivamente sua, somente vocé sabe
aquilo. Vocé é a testemunha Unica daquilo que percebeu. E isso é sempre assim. Nas percepcoes
mais simples, é sempre assim, e ndo tem como deixar de ser. Por outro lado, tudo aquilo de que
VOCé possa persuadir 0s outros mediante provas constitui-se apenas de signos de objetos. E por
mais que vocé os elabore, esses signos nada acrescentam ao conteido do conhecimento. E a
mesma coisa que dizer que o conhecimento real do mundo é intransmissivel, s6 o que é
transmissivel sdo signos que aludem a ele e que terdo de ser preenchidos com um novo conteudo
pelo préprio interlocutor.

A possibilidade de transmitir diretamente experiéncia... Apenas Deus pode isso. Deus pode fazer
voceé sentir ou perceber algo sem falar com vocé. Alias, Ele faz isso o tempo todo. A presenca de
um mundo, de um universo, é, por assim dizer, a primeira revelacéo, e isso nos € revelado o
tempo todo. Mas o abismo entre o testemunho pessoal direto, entre a certeza pessoal direta, e a
prova socialmente cogente, ndo € transponivel. Ou seja, na participacdo dos outros no
conhecimento que nos temos, tudo se baseia em duas coisas: na analogia e na confianca. Quer
dizer, o seu interlocutor consente em tentar imaginar as coisas do jeito que vocé as descreveu; se
ele ndo consentir, ndo ha absolutamente nada que se possa fazer.



No entanto, a estrutura da prova em si mesma conserva toda a sua autoridade, toda a sua
obrigatoriedade e toda a sua cogéncia. Quer dizer, uma prova ldgica perfeita ndo tem como ser
impugnada. O maximo que o sujeito pode fazer é ndo querer prestar atencdo nela. Entdo, todos
0s conhecimentos que tém autoridade publica, que tém poder de cogéncia sobre a coletividade
humana, ndo refletem diretamente nenhum conhecimento, sdo apenas signos que aludem ao
conhecimento. Por outro lado, tudo que é conhecimento efetivo, direto, do qual vocé pode ter
aquela certeza pessoal imediata, é intransmissivel.

Se os fil6sofos se lembrassem disso, provavelmente a extensdo das suas doutrinas seria bastante
diminuida, porque o conjunto daquilo que ndés podemos falar a respeito € realmente muito
limitado, e 0 nosso poder de provar o que quer que seja esta limitado por duas balizas: ou eu
tenho uma certeza pessoal direta, ou tenho uma prova publicamente cogente, que ndo diz respeito
ao conhecimento diretamente e tem de ser preenchida pela boa vontade do interlocutor. Dessas
duas modalidades de atividade cognitiva — apesar de uma delas ndo ser cognitiva de maneira
alguma, apenas a primeira modalidade (a percepcao direta) tem poder cognitivo — derivam duas
atitudes diferentes que se pode ter perante o conhecimento e duas formas completamente
diferentes de responsabilidade que se pode assumir pelo seu conhecimento — vamos chamar de
responsabilidade cognitiva, ou responsabilidade intelectual.

Por um lado, a responsabilidade da testemunha direta, daquele que teve o objeto na sua
percepcao e sabe perfeitamente do que se trata — tem a recordacgéo direta do que se passou —,
sabendo que ndo vai poder provar isso. Por outro, ha um tipo de responsabilidade baseado na
integridade l6gica, ou na integridade do discurso, que é a honestidade na conducdo de uma
demonstracdo logica. Porém, esse conjunto de demonstracdes logicas ndo traz em si nenhum
contetdo de conhecimento. O conteldo de conhecimento foi inteiramente dado pela experiéncia
direta, e a experiéncia direta ndo esta presente na prova légica, jamais.

Ora, a primeira forma de evidéncia ou de certeza que vocé tem é estritamente pessoal, e a
segunda modalidade de certeza é a confiabilidade coletiva da demonstracdo l6gica. VVocé pode
subir da primeira dessas formas a segunda na medida que consegue apreender da sua experiéncia
direta conceitos descritivos adequados, e a partir deles elaborar algum tipo de prova. Mas da
segunda modalidade vocé ndo pode voltar a primeira. Ou seja, nenhuma demonstracdo logica do
mundo, por mais perfeita que seja, pode por si Ihe devolver o objeto de experiéncia a qual ela se
refere, a experiéncia tera de ser buscada de maneira diferente da prova logica, vocé vai ter de
apelar para a memoria, para a analogia, para algo assim, e sdo justamente essas operagdes que
preencherdo de conteudo real a prova l6gica. Porém todo esse conteldo é puramente analdgico, a
validade de toda e qualquer demonstracdo logica, que ndo seja puramente formal e que pretenda
se referir a fatos do mundo, é sempre puramente analdgica e nada mais.

Dessas duas atitudes, ou dessas duas formas diferentes de responsabilidade que se pode assumir
sobre o conhecimento, aparecem diferentes formas de atividade de criacdo cultural, por assim
dizer. Por um lado, o esforco de conceptualizar (ou pelo menos simbolizar) a propria experiéncia
da maneira mais direta e exata possivel, apelando para a identidade da estrutura humana e para a
possibilidade de que o seu interlocutor consiga imaginar uma coisa semelhante aquilo. Ou seja,



voceé ¢ a testemunha direta e apela @ memoria e a sinceridade de outras testemunhas, na base do
“digam se as coisas ndo se passam realmente assim”.

E claro que existem limites para isso. E também é claro [0:20 que, a partir do momento que se
forma uma concordancia entre esses dois testemunhos — o testemunho direto e o testemunho
analogico do interlocutor —, pode haver uma imensa diferenca de interpretacGes a respeito, ou
seja, 0S juizos que vocé pode extrair dessa experiéncia sdo muito diversos. 1sso se observa,
sobretudo, na literatura de ficcdo e na poesia, em que um conjunto de impressdes, representado
simbolicamente da maneira mais fidedigna possivel, pode ser compreendido por um interlocutor
que tirara consequéncias diferentes daquilo. Ou seja, de um mesmo conjunto de percep¢es e dos
simbolos que as representam, podem sair muitos juizos diferentes. E o mesmo que dizer que s6
h& comunicacéo efetiva da experiéncia num nivel pré-judicativo ou pré-preposicional, num nivel
puramente narrativo ou simbdlico; e que, a partir do momento que vocé deseja uma prova ldgica,
estd necessariamente se afastando dessa experiéncia originaria, ou pelo menos desenvolvendo
apenas uma das inimeras possibilidades de juizos que podem sair dali, excluindo todas as outras.

Isso nos mostra a origem de dois estilos completamente diferentes que a filosofia toma ao longo
dos tempos: a filosofia que apela ao testemunho intimo do interlocutor e aquela que apela a
coeréncia do discurso. A primeira se aproxima muito da experiéncia direta, e tem evidentemente
um conteudo fatico inegavel, um conteudo fatico bastante convincente ou persuasivo de alguma
maneira, mas ela ndo prova absolutamente nada porque depende inteiramente da boa vontade do
interlocutor, que esta livre para acreditar ou ndo em vocé. No segundo caso, a prova légica tem
um valor e autoridade por si, ndo pode ser contestada, mas seu contetdo fatico é puramente
analogico, e as vezes € nenhum. E quanto mais perfeita for a prova l6gica, mais vocé esta se
afastando do contetdo experiencial direto.

Essa dificuldade é realmente intransponivel, e o fato de podermos transitar entre uma dessas
formas de abordagem e a outra é quase um milagre. Mas esse milagre so se realiza por causa de
um fator presente na primeira dessas formas de conhecimento, que é a compreensdo humana e a
evocacdo que o interlocutor faz de suas experiéncias analdgicas. Em ultima analise,
absolutamente tudo vai depender disso, até a propria prova logica.

N&o € necessario dizer que, dessas duas abordagens, uma se atém o mais possivel ao mundo da
experiéncia pessoal direta, quer dizer, o individuo expressa a sua experiéncia e apela aos outros
para que refacam imaginariamente ou através da memdria a mesma experiéncia. Ou seja, € uma
comunicacdo que depende inteiramente da honestidade pessoal direta. Ndo ha como forcar
alguém a entender ou admitir o que vocé estd dizendo. No outro caso, ha a autoridade de uma
prova légica que vale por si pelo poder da sua perfeicdo formal, mas cujo coeficiente de
realidade, em ultima analise, vai continuar dependendo do primeiro tipo de comunicacdo — a
analogia, a compreensdo do interlocutor etc. Vocé nunca podera escapar disso.

Porém, é justamente para tentar se esquivar que, de uns tempos para cd, muitos filésofos e
cientistas tém se esforcado para encontrar sistemas de provas ldgicas cada vez mais perfeitos e
que apelam cada vez menos a experiéncia direta subjetiva. Neste sentido, o ideal seria um



discurso totalmente impessoal, tdo aperfeicoado que ndo dependesse de nenhum testemunho
humano. Mas, por um lado, isso é impossivel e, por outro, o sistema de provas ldgicas assim
desenvolvido tem cada vez mais autoridade sobre a sociedade. O ideal seria um sistema de
provas totalmente impessoal, que pudesse ser totalmente processado por um computador e impor
suas conclusdes universalmente. E claro que o coeficiente de realidade daquilo que esta sendo
dito vai sempre remeter a experiéncia pessoal direta ou analdgica. Porém, a cogéncia, a
autoridade depende Unica e exclusivamente da perfeicdo da prova logica. E essas duas coisas vao
em sentido exatamente oposto.

A idéia mesma de uma ciéncia universalmente valida e que se imponha a todos os seres humanos
por igual é absolutamente utdpica porque, se o coeficiente de realidade é sempre a experiéncia
pessoal, caso a experiéncia pessoal seja abolida podemos provar mil e uma coisas, mas que ndo
serdo reais para nos, apenas formas l6gicas ou hipotéticas. 1sso quer dizer que, em principio, ndo
ha e ndo pode haver ciéncia ou conhecimento efetivo que prescinda do testemunho pessoal. Em
altima andlise, todo o conhecimento, toda a ciéncia e todo o universo da cultura dependeréo
desse fator absolutamente incontrolavel, que € o ouvinte sincero e honesto que consinta em
evocar as suas experiéncias. Se o sujeito ndo quiser fazer isso, ndo ha nada que possa obriga-lo.

S6 é possivel o desenvolvimento do conhecimento e da ciéncia onde haja uma atmosfera de
confianca razoavel, que ndo pode ser imposta por meio de nenhuma prova ldgica, porque € a
prova que dependeré dela, e ndo o contrario. Esse elemento irredutivel de experiéncia pessoal € 0
que leva ao desespero as pessoas que desejam criar uma ciéncia universalmente valida e
universalmente cogente, que é, nds sabemos, um sonho da modernidade desde os primeiros
filésofos do racionalismo classico. Essa era a idéia de Descartes e de Spinoza, e, em parte,
também a de Leibniz. Ou seja, nds vamos criar uma ciéncia universal tdo perfeita e completa que
ninguém podera dizer “ndo”. E uma ciéncia que, em principio, possa ser codificada de maneira
impessoal e quase sobre-humana.

N&o € preciso dizer 0s progressos imensos que houve nas matematicas e na logica e a perfeicdo
quase alucinante dos meios de prova ldgica que existem hoje. No entanto, quanto mais
progridem, fica mais evidente que esse conjunto de provas ldgicas ndo tem nenhum contetdo de
realidade. [0:30] O conteldo de realidade s serd dado pelo ouvinte humano real a quem aquilo se
dirige, e que sempre tem a liberdade de recusar o seu testemunho — ndo necessariamente por
desonestidade, pois um individuo sempre pode dizer que a sua experiéncia nao foi assim, que
n&o foi dessa forma que ele percebeu ou sentiu.

Isso pode acontecer primeiramente pelo fator desonestidade: o individuo ndo quer concordar,
mas pode acontecer também por uma deficiéncia da linguagem humana, ou seja, ninguém
conseguiu expressar aquela experiéncia de uma maneira que tocasse 0 cora¢do de todo mundo
uniformemente, sempre havera uma diferenca qualquer. Os padrfes de percep¢do dos individuos
se formam muito cedo na vida e limitam seu foco de atencdo a determinados tipos de
experiéncia, tornando-0s cegos ou insensiveis a outros. As vezes, isso pode ser intransponivel: o
individuo que ndo aprendeu a sentir determinadas coisas quando era pequeno dificilmente
conseguira senti-las mais tarde.



Existem diferenciacdes culturais. Certa cultura pode ter desenvolvido em seus membros uma
sensibilidade muito grande para determinadas cores, e 0s individuos vao fazer uma diferenciacao
de nuances de cores as quais um membro de outra cultura ficard totalmente indiferente. A
experiéncia pessoal direta daquele individuo terd certos dados que para outro serdo
incompreensiveis e inimaginaveis, imaginaveis apenas hipoteticamente — ndo como experiéncia,
e sim como um conceito apenas. Esses individuos da outra cultura terdo uma compreensao
puramente Idgica e hipotética daquilo que para o outro é um conteddo direto de experiéncia. 1sso
acontece na vida diaria ndo s6 de cultura para cultura, mas de individuo para individuo. As
vezes, ¢ dificil fazer alguém entender o que se passou conosco, por mais que expliqguemos, a
pessoa ndo entende. Nisso interferem também os padrBes de simpatia ou de antipatia em vigor
em certa cultura e certo meio.

A verdade da experiéncia, a verdade do conhecimento e o contetdo do conhecimento sdo coisas
dificeis de transmitir e que dependem de condicGes culturais, sociais e psicoldgicas dificeis de
obter. Quer dizer, criar uma atmosfera de confianca e, por assim dizer, de comunicagdo
intersubjetiva eficiente é algo que pode falhar completamente. Quando ha alguma discordancia
na sociedade, ndo quer dizer apenas que as pessoas pensem diferente, pode ser que elas estejam
percebendo as coisas de formas distintas; e as vezes ndo hd como fazer as duas participarem da
mesma experiéncia, ou seja, percebem, sentem e recordam diferentemente. E 0 poder que a
linguagem humana tem de interferir sobre isso é bastante limitado.

Esse coeficiente de subjetividade individual intransponivel, que estd no fundo de todo
conhecimento humano, leva ao desespero aqueles pensadores e tedricos que desejariam criar
uma ciéncia universalmente cogente, isto é, obrigatoria a todos.

Estamos na época em que o grande sonho € o0 da chamada teoria final, que consiga unificar
perfeitamente mecanica quantica e a relatividade de Einstein, e dar uma explicacdo geral e final
sobre o conjunto da natureza. Isso ja falhou mil vezes e continuara falhando, evidentemente.
Mesmo gue consigam criar a teoria geral, sua aplicabilidade a todos os dominios da existéncia e
do conhecimento é altamente problemética. Mas o0 que me chama atencdo ndo Sdo essas
dificuldades, e sim a persisténcia do sonho da ciéncia universalmente explicativa, e, portanto, da
ciéncia investida de total autoridade, e da autoridade universal.

No ultimo programa True Outspeak, eu li rapidamente um artigo [“Sonhando com a teoria final”’]
de minha autoria. Mas té-lo lido no programa ndo foi muito adequado porque aquele material
serve mais para esta aula. Entdo eu vou Ié-lo aqui novamente, comentando cada trecho:

A prova légica perfeita independe das paixdes e veleidades humanas. Independe de testemunhas e
independe até da existéncia de seres humanos. (...)

Ou seja, na hora em que vocé encontrou, por exemplo, formulas matematicas que exprimam leis
universais da natureza, elas continuariam validas mesmo que ndo existisse nenhum ser humano
para confirméa-las ou conhecé-las. Quer dizer, supde-se que essas leis sdo eternas e imutaveis,
ndo dependem do testemunho humano nem da simples presenca do ser humano.



ImpGe-se com a impessoalidade dos terremotos e dos ciclos planetérios. (...)

Ou seja, séo coisas que ndo dependem absolutamente do ser humano. Eu usei essa imagem, mas
em seguida a corrigi.

(...) Terremotos e ciclos planetarios sdo, na escala do universo, acontecimentos limitados.

Ao passo que a validade da prova logica perfeita ndo estd limitada por absolutamente nada, é
universal, eterna e absoluta, como uma equagdo matematica. Um mais um ser igual a dois ja era
assim antes de existir qualquer ser humano e qualquer coisa. Antes de existir qualquer objeto, um
mais um ja era dois.

(...) Infinitamente acima deles [dos acontecimentos limitados], a prova l6gica perfeita impoe-se
com a autoridade absoluta da vontade divina.

“Vontade divina” nesse caso € aquela vontade que preexiste a propria existéncia do mundo. Ou
seja, quando Cristo diz: “Os céus e a terra passardo, mas minhas palavras nao”, é isso que Ele
estd dizendo. Cristo € 0 Logos, € a Inteligéncia Divina, € o conjunto de leis que compdem o
Logos € absolutamente imutével.

Aquele que dispde de uma prova ldgica perfeita pode aceitar a discordancia como um fato, e ndo
como um direito. (...)

Por exemplo, se vocé esté crente de que um mais um € igual a dois, pode até aceitar que alguém
ndo compreenda isso, mas ndo pode aceitar que tenha o direito de dizer que € 3, 5 ou 6,5.

(...) Em ultima instancia, ele explicara toda divergéncia como fruto da ignorancia ou da perversao,
e, mais dia menos dia, desejara suprimi-la pela doutrinag&o ou pela forca.

Ou seja, onde vocé tem a prova ldgica perfeita, qual é o seu coeficiente de tolerancia com as
pessoas que ndo concordam com aquilo? Num primeiro instante, vocé pode tolerar porque esta
em minoria, entdo sabe aquela verdade universal, vocé é o portador da verdade universal, mas ha
pessoas que ndo compreendem aquilo, e que, por ndo compreenderem, ndo aceitam. Engquanto
ndo tem meios de impor a sua verdade universal, vocé pode concordar, pode aceitar que haja
divergéncias, mas nunca vai concordar que isso é um direito ou que é certo, nem concordar que o
falso é verdadeiro ou que o errado é certo.

Felizmente, provas logicas perfeitas sé existem no dominio puramente ideal, ndo dizem respeito
as realidades do mundo (...)

Pelos motivos que acabamos de ver. Nao sei nem se essa frase solta no artigo vai funcionar, mas
VOCés que estdo ouvindo esta aula entendem perfeitamente o que eu quis dizer: para conhecer as
realidades do mundo, é absolutamente necessario estar no mundo, entdo vocé é testemunha direta
dos fatos do mundo — néo de todos, mas de alguns; e desses uns, vocé pode dar testemunho



direto, e esse testemunho direto é o contetdo efetivo do seu conhecimento. A forma verbal que
assume o seu testemunho nada acrescenta ao conhecimento, [o0:40] alias até exclui alguma coisa
dele: a sua expressdo verbal dos fatos nunca sera perfeita ao ponto de dar conta completamente
desses fatos.

(...) Mesmo a ciéncia mais exata admite que o seu reino ndo é o das verdades definitivas, mas o
das probabilidades e incertezas. (...)

Este é o0 ponto em que estamos hoje com a mecénica quéantica.

(...) Isso ndo impede, no entanto, que muitos cientistas continuem sonhando com a “teoria final”:
a explicacdo unificada e cabal da natureza e de tudo quanto existe dentro dela — o que inclui
necessariamente o ser humano com todos 0s seus pensamentos, desejos, emogdes, crencas e
valores.

Ou seja, no estado em que estamos até agora, ndo temos essa teoria universalmente explicativa.
Mesmo quando vocé se julga detentor de uma ciéncia divina, quando recebeu uma revelacéo; por
exemplo, as pessoas gque acreditam na Biblia, creem que héa ali leis universais, mas essas leis
universais sdo juizos universais normativos que nada dizem sobre as situacGes particulares e
concretas nas quais voceé tera que “aplicar esses preceitos”.

Os devotos desse ideal, quando falam dele, apressam-se em reconhecer gque “ainda estamos
longe” de alcangé-lo. (...)

Isso é universal: todos os buscadores da teoria final unificada dizem que ainda falta muito, que
serd muito dificil.

(...) A aparente modéstia dessa confissao esconde a fé inabalavel de que ele sera alcancado. (...)

Se 0 sujeito diz “ainda estamos longe”, quer dizer que existe um impedimento pratico, uma
dificuldade que, ao longo do tempo, devera ser superada. Se o sujeito acreditasse que essa teoria
geral é impossivel, ndo diria “ainda estamos longe”, e sim “é inalcancavel”.

(...) Inclui também o esquecimento de que, no passado, houve quem acreditasse piamente ja té-lo
alcancado, j& possuir ao menos em linhas gerais os principios fundantes da natureza inteira, e
estar capacitado, portanto, a aplicd-los a todos os dominios do conhecimento e da acéo,
modelando por eles a sociedade, as leis, a cultura, a educagdo e a mente humana.

Quem dispBe de um principio geral, que no seu entender estd suficientemente provado e
confirmado, tem nas maos uma autoridade: a autoridade cientifica. Uma vez de posse dessa
autoridade, pode reconhecer que existem discordancias, mas ndo que sejam legitimas, essas
discordancias acontecem por ignorancia, perversdo, ma vontade etc.

Em nenhum desses casos a fundamentacdo chegava ao nivel de uma prova légica perfeita. Incluia
sempre alguns pressupostos ndo provados, as vezes incongruentes ou incompreensiveis. Mas, em
todo caso, comparada com o restante das opinides em circulagéo, a “teoria geral” parecia ser o



que mais se aproximava de uma prova logica perfeita, tornando dificil, aos seus porta-vozes,
resistir a tentacdo de arrogar-se a autoridade ilimitada de um mandamento divino, sufocando toda
oposi¢do como irracional e anticientifica.

Isso aconteceu pelo menos trés vezes na Histdria. A primeira foi quando Sir Isaac Newton, tendo
obtido sucesso em deduzir de principios mecénicos alguns fenbmenos da natureza, fez votos de
que em breve se pudesse explicar pelos mesmos principios todos os demais fenémenos. (...)

Ele diz isso no prefécio de seu livro Principios Matematicos da Filosofia Natural: “Eu consegui,
por esses principios mecanicos, explicar isso, mais isso e mais isso. Mas eu espero que, em
breve, seja possivel explicar por esses mesmos principios todos os fenémenos da natureza”.

(...) O desenvolvimento posterior das ciéncias mostrou que o sonho era impossivel.

Isaac Newton acreditava que tudo no mundo era composto por certas particulas, as quais eram
coeridas umas as outras por certas forcas. A continuacdo das investigacdes mostrou que o
processo era infinitamente mais complicado do que isso e que aqueles principios mecanicos de
Newton se aplicavam a um pequeno trecho da realidade, mas que precisava de muitos outros
principios para explicar o restante.

Mas, no século XVIII, a medida que o prestigio de Sir Isaac se espalhava pela Europa, esse sonho
foi tomado como realidade consumada (...)

Ou seja, aquilo que Newton disse que em breve poderia acontecer ou deveria acontecer foi
tomado como se ja tivesse acontecido: “Nos ja temos a explicacdo mecanica de tudo”.

(...) e se consagrou em doutrina obrigatdria sob 0 nome de “mecanicismo”. Logo 0 mecanicismo
transfigurou-se em projeto de reforma social e comegou a cortar cabegas — inclusive as de alguns
mecanicistas insatisfeitos com as consequéncias politicas da doutrina.

Todo mundo sabe que alguns cientistas que seguiram a doutrina de Newton foram sacrificados
pela Revolucgdo Francesa em nome dos mesmos principios mecanicistas.

A segunda vez foi quando a doutrina evolucionista de Charles Darwin mal acabava de ser
publicada; embora ndo fosse nem mesmo uma teoria de tudo, mas uma explicagdo abrangente da
variedade dos seres vivos, ja foi aplaudida como chave-geral da histéria humana e fundamento
cientifico tanto da guerra de racas quanto da luta de classes. (...)

Isso foi feito eminentemente por Herbert Spencer, o filésofo que transformou a teoria biologica
da evolugdo numa teoria geral da existéncia e do processo historico social, e também a base de
toda filosofia moral. Se bem que ndo se pode dizer que Herbert Spencer tenha apenas elaborado
aquilo que leu na teoria de Darwin, porgue ele ja havia antecipado Darwin sob certos aspectos,
enunciando certos elementos da teoria da evolugédo antes de Darwin.



(...) Adotada com ligeiras modificacGes pelos dois regimes totalitarios que disputavam o poder no
mundo no inicio do século XX, serviu de fundamento ideol6gico & matanca organizada de uns
200 milh@es de seres humanos. (...)

Na verdade, mais. Se forem computadas as duas guerras mais a matanca de civis pelos proprios
governos, € algo ilimitado. S&o entre 100 e 120 milhdes as vitimas do comunismo, 20 milhdes do
nazismo e alguns milhdes de outros regimes totalitdrios menores e das duas guerras. 1sso
significa mais de 200 milhdes.

(...) A terceira, que se entremescla a segunda, foi a proclamagdo do marxismo como suprema
explicacdo cientifica da evolugdo histérica e, no dizer de Jean-Paul Sartre, “a filosofia insuperavel
do nosso tempo”. Deu no que deu.

Nesses trés casos, vocé tem a impessoalidade de um conjunto de provas l6gicas, com a pretensao
de impor-se uniformemente a todos os seres humanos. E ndo se pode dizer que essas teorias
facam isso sem nenhuma autoridade; alguma autoridade elas tém, mas é um tipo que sé vigora
coletivamente, porque, individualmente, o conteldo de realidade com que cada individuo vai
preencher aquilo depende de sua experiéncia pessoal, imaginacdo, memoria. Em suma, alguns
podem dar testemunho em favor dessas teorias e outros vao dar testemunho em favor da sua
contestacdo. Ou seja, na esfera da concordancia individual, a variedade € muito grande; mas, na
esfera publica, a uniformidade da prova se impde por igual a todo mundo.

Nesses trés casos, é indcua a tentativa piedosa de cavar um fosso intransponivel entre o nucleo
“puramente cientifico” dessas teorias e 0s seus efeitos historico-sociais maléficos, atribuindo estes
altimos  exclusivamente & distor¢do ideoldgica superveniente e a contaminacdo da
“pseudociéncia”. Teorias cientificas ndo descem prontas do céu das idéias puras. Todas trazem no
fundo algum elemento ideoldgico, por discreto e indesejado que seja, o qual cedo ou tarde acaba
por subir a superficie da Historia, como as paixdes rejeitadas sobem do inconsciente e acabam por
engolfar a personalidade.

Ou seja, é claro que, por trads de toda teoria geral do universo, existe um projeto de poder
universal: isso é a coisa mais 6bvia do mundo. Hoje em dia, se vocé disser isso a um professor de
fisica do ginasio ou para os logicos da lista “Logicos do Brasil”, eles, indignados, dirdo: “Nao,
isso ndo tem nada a ver com o aspecto cientifico [0:50] da teoria de Newton ou da teoria de
Darwin. Ideologia é uma coisa e ciéncia € outra”. Idealmente, sim, ou seja, nés compreendemos
0 conceito de ciéncia independentemente do conceito de ideologia — vocé ndo precisa do
conceito de ideologia para entender o que € ciéncia, e vice-versa —, porém, na pratica, esses dois
elementos sempre aparecem mesclados. No caso de Newton, o projeto de poder é evidentissimo.

Newton ndo concebeu sua teoria gravitacional s para explicar determinados fatos da natureza —
embora ela ainda seja ensinada assim a populacdo ginasiana —, mas como parte de um projeto
abrangente de destruir o cristianismo trinitario e substitui-lo por uma religido da “unidade
absoluta” de inspiracdo esotérica [vagamente parecida com a unidade absoluta islamica]. E
preciso ser muito sonso para ndo notar ai 0 alcance da ambicdo totalitaria subjacente.



Quando o economista John Maynard Keynes comprou um lote de escritos de Newton, que tinha
ficado escondido durante seculos, descobriu que a maior parte da ocupacdo de Newton ndo era
com interpretacOes fisicas nem matematica, e sim interpretacdes biblicas e estudos de alquimia.
A simples revelagdo disso ja mostrou que a imagem de Newton tinha sido falsificada ao longo
dos séculos. Hoje j& esta mais correta, existe uma série de biografias que corrigem isso — a mais
famosa delas intitula-se The Last Sorcerer (O Ultimo Feiticeiro). Ou seja, Newton ndo era um
cientista profissional puro no sentido que foi definido posteriormente, mas eminentemente um
reformador teoldgico, alguém que queria modificar a religido universal. Um sonho de poder
maior do que esse — de modificar toda a religido trinitaria do Ocidente e instaurar uma nova
religido baseada na unidade absoluta — é impossivel.

Em que medida esse objetivo se infiltrou na propria estrutura I6gica da teoria de Newton? Eu
acredito que essa filtragem possa ser comprovada por meio de certas nocbes hiperbodlicas e
metafisicamente incongruentes que Newton € obrigado a colocar entre as premissas da sua teoria,
para depois desenvolver o restante. H& entre esses conceitos o do tempo absoluto: o transcurso de
tempo sem fatos dentro, o tempo puro, e 0 espaco absoluto, o espaco sem coisas dentro — sdo
coisas que ndo existem, sdo nocbes até autocontraditorias. Ou seja, precisa haver um coeficiente
de irracionalidade na base de uma construcdo racional enorme, bonita e que funciona, que
corresponde a um conjunto de fendmenos, quer dizer, corresponde aquele conjunto de
fendmenos. Mas em que medida o conjunto de fendbmenos, que corresponde a descricdo que
deles foi dada na teoria, fundamenta esses conceitos de base que estdo 14? S&o premissas falsas
usadas para que uma descri¢do verdadeira fosse construida em cima — isso é sempre possivel.
Porém, ndo significa que de premissas falsas sempre decorram consequéncias falsas. De
premissas falsas misturadas com outras premissas pode sair uma descri¢cdo perfeitamente
funcional da realidade, como de fato aconteceu.

O importante é ser percebido que, quando a orientacdo da inteligéncia vai unilateralmente no
sentido da prova ldgica, e ndo da expressdo direta da experiéncia, o que vocé estd buscando é
uma autoridade coletiva, ou seja, um discurso com o qual todos tenham que se conformar
uniformemente, e é evidente que, nesse caso, a autoridade do individuo se fundara no prestigio e
no poder de uma coletividade de estudiosos que o aprovam: vocé tem um discurso uniforme,
toda aquela coletividade aprova aquilo. O outro tipo de conhecimento ndo tem autoridade
alguma, mas tem uma persuasividade direta muito maior a medida que apela para o testemunho
de seres humanos reais. Nos Dialogos de Platdo, Sdcrates esta sempre apelando para a autoridade
do testemunho pessoal direto contra a autoridade de um discurso coletivo.

No século XX, uma imensa escola de pensamento concentrou seus esforgos exclusivamente no
lado da prova ldgica e adquiriu expressiva autoridade nas universidades anglo-americanas, a
ponto de constituir quase que uma ortodoxia. No meio anglo-americano, é exatamente essa
atividade que leva o nome de filosofia, qualquer coisa divergente disso torna-se dificil de ser
classificada ou entdo sera colocada no dominio literdrio ou algo assim. As posicOes se
inverteram. O que hoje é denominado filosofia em grande parte do mundo, é exatamente o
contrario do que Soécrates fazia. A filosofia, em sua origem, ndo visava criar nenhum discurso
universalmente valido que pudesse se impor a todos os seres humanos, visava, ao contrario,



despertar a consciéncia de cada um para dar o seu testemunho pessoal direto, tanto que o
confronto de Socrates com a autoridade reflete exatamente isso.

Muita agua precisou correr para que as posicdes se invertessem e o nome “filosofia” fosse dado
precisamente a antifilosofia; e para que essa antifilosofia adquirisse uma autoridade totalmente
indevida, porque é baseada no esquecimento ou na omissdo proposital do fato de que esse
imenso conjunto de provas logicas s6 adquire algum contetdo de realidade mediante o
testemunho individual. Ou seja, 0 ser humano vive na incerteza e pode adquirir apenas alguma
certeza razoavel, nunca uma certeza final, porque, em Ultima anélise, tudo dependera de um fator
totalmente subjetivo, que é a confiabilidade do testemunho.

Isso se verifica dentro da propria dialética da investigacdo cientifica, por exemplo no livro de
Theodore Porter, Trust in Numbers (A Confianca em NUmeros), e nos livros de Harry Collins,
nos quais ele contesta a possibilidade da reproducdo exata de qualquer experimento que seja e
mostra que, em ultima instancia, a confiabilidade do experimento depende da confiabilidade do
técnico que operou os instrumentos. Ha quem acredite que seria 6timo poder se garantir contra
todos os outros seres humanos, ou seja, poder se tornar independente do testemunho e da
concordancia e da confianca deles. Nesse caso, as relacbes ndo seriam mais baseadas na
confianga, e sim na autoridade universal, impessoal e divina de um discurso que se impde a
todos. Mas € evidente que esse sonho do discurso universalmente coerente que se impGe a todos
e que nos torna superiores a necessidade de cativar a confianca dos outros € um sonho
absolutamente psicotico. E é essa a situacdo em que estamos hoje.

[1:00]

Aluno: Antes de mais nada, agradeco ao senhor e a equipe do Seminario de Filosofia pelo belo
servico que nos tém prestado. Devo muito ao senhor e ao seu trabalho, que, em varios
momentos, me auxiliou imensamente a encontrar uma via integrativa em situacdes de
disruptividade extrema. (...) Envio este e-mail pensando na meng¢&o aos trechos do livro
Linguistique et Culture Nouvelle, em gque os autores Philippe Riviére e Laurent Danchin tratam
do surgimento de uma nova cultura oposta a anterior. Pois &, se ja na década de 70 a coisa
seguia perigosa, hoje essa nova cultura acabou por suprimir quase que totalmente a tradicional
no que diz respeito a rotina do brasileiro médio.

Olavo: Riviéere e Danchin falavam de uma cultura antiga constituida da educacdo classica,
filosofia (eu ndo me lembro do tripé que ele colocava) e uma nova cultura baseada em
informatica e misica pop.

Aluno: (...) Um dos elementos mais profundos diretamente afetados por isso foi a masica. O
senhor mesmo ja mencionou varias vezes 0 impacto que a musica causa no intelecto humano e
no aprimoramento deste, de modo que a decadéncia da cultura musical causa efeitos
tremendamente nefastos.



Olavo: Um médico vietnamita que mora em Paris escreveu varios livros importantes sobre isso.
Eu néo consigo lembrar o nome dele porque é complicadissimo.! Em uma das obras, La musique,
I'intelligence et la personnalité, ele mostra que esse tipo de musica que o pessoal estd tocando
hoje tem efeitos neurologicos completamente devastadores. Falar de estupidificacdo ndo € usar
uma figura de linguagem; isso é uma coisa séria.

Aluno: (...) Como é o caso de outros elementos desta nova cultura, seu elemento musical foi e
continua a ser imposto, ndo se pode fugir. Tem a moga no 6nibus ouvindo um funk no celular, o
carro parado na frente da sua casa, 0 vizinho ouvindo musica e vendo TV. (...) Quem ainda néo
conseguiu desenvolver certa austeridade para ficar alheio a tais estimulos acaba sofrendo com o
incomodo, que, em virtude da repeti¢éo, torna-se aos poucos uma verdadeira castragao interna.

Olavo: Vocé tem toda a razdo, Lucas. E algo gravissimo, e para se livrar disso levaria uma vida,
e mesmo assim ndo completamente. Todos nds estamos contaminados por essa porcaria, e se
livrar desse mal ndo muda o seu passado; ele continua 1&4 de alguma maneira. N&o adianta ter
pressa porque ndo existe nenhuma formula disciplinar que possa mudar isso. Esse processo vai
levar vinte ou trinta anos até vocé sentir uma relativa independéncia disso tudo. Afinal de contas,
ndo se trata apenas de se livrar de uma atmosfera sonora, mas de um conjunto imenso de
cacoetes mentais, lingliisticos, de reaces pessoais. E o exercicio da liberdade da consciéncia,
quer dizer, é algo a que as pessoas nao estdo muito acostumadas, pois todo o ambiente esta
ensinando o individuo a ser de uma forma ou de outra, mas ele ndo ¢é obrigado a ser assim, pode
fazer outras escolhas e, até certo ponto, criar ele mesmo de outra maneira. Dar outra educacédo a
si mesmo; ser diferente daquilo a que foi programado para ser. Nada pode impedir isso, mas
também nada vai facilitar esse servico. E claro que se tivéssemos uma rede inteira de pessoas
conscientes disso e disposta a ajudar seria bem mais facil. Aqui nos EUA nés temos, mas no
Brasil, ndo, infelizmente. H4 um ou outro pequeno grupo. De modo que eu ndo vejo uma solucao
em curto prazo para isso. Quando eu coloquei aquelas cangfes no site do Seminario, foi de certa
forma para sugerir que os alunos criem uma nova atmosfera musical e vdo preenchendo a
memoria com outros elementos e se apegando a eles em vez de se deixar levar pela atmosfera
sonora do ambiente, mas eu reconheco que € pouca coisa.

Deve haver no meio de vocés um musicologo ou um especialista na area que possa ler o livro
desse médico vietnamita, e assim talvez nos dé alguma idéia. Um dos trabalhos que eu gostaria
de sugerir para a segunda fase é determinar o que é o ambiente sonoro brasileiro e o tipo de
devastacdo mental que ele causa. E preciso haver um estudo sobre isso. Sem estudar seriamente
0 ponto a que a coisa chegou ndo vai ser possivel inventar nenhuma técnica defensiva, e ela tem
de ser inventada de algum modo.

Aluno: Como e por que as idéias mecanicistas se opunham aos ideais da Revolugdo Francesa?

Olavo: N&o, ao contrario. A Revolucdo Francesa foi feita inteiramente na base da iluséo
mecanicista de que a sociedade era composta de atomos humanos juntados por certas forcas: uma

! Nota do transcritor: Dr. Minh Dung NGHIEM.



concepgao puramente newtoniana, retirada do livro de Voltaire, Elementos da Filosofia de
Newton. Essa concepcdo da sociedade como uma maquina que poderia ser planejada e reformada
foi uma das inspiragcdes da Revolugdo Francesa.

Aluno: [Presencial. Inaudivel]
Olavo: Discipulos de Newton, exatamente! Como Voltaire, por exemplo.
Aluno: Alguns discipulos de Newton foram castigados...

Olavo: Nem todos os discipulos de Newton concordaram com as conseqiiéncias politicas
extraidas da filosofia mecanicista. Como todo movimento, esse tem seus dissidentes internos.
Lavoisier, por exemplo, foi um dos inumeraveis cientistas presos e castigados. Eles foram presos
ndo porque discordassem da teoria geral, e sim por ndo aceitar as consequéncias politicas. E
COmMo no regime soviético, em que a maior parte das vitimas era comunista.

Aluno: Se o conhecimento da realidade repousa, entre outras coisas, na possibilidade do
testemunho fidedigno humano, e se a fidedignidade do testemunho é em si problematica, a
filosofia ndo deve principalmente buscar criar ou melhorar o testemunho humano?

Olavo: Vocé acertou na mosca. E exatamente isso que estamos fazendo aqui. Aquilo que eu
chamo de método confessional significa puxar da experiéncia — a mais direta, intima e
verdadeira possivel — 0s conceitos descritivos que vdo ser usados sobre a realidade. Eles néo
terdo forca probante porgque ndo se trata de teses a serem demonstradas. A prova aqui tem pouca
importancia; alias, é impossivel fora da atmosfera de confianca e co-participacdo compreensiva
na experiéncia. De maneira que nos ndo estamos tentando provar nada. E exatamente como
Sécrates, que ndo prova nada, apenas apela ao testemunho das prdprias pessoas que 0 estdo
ouvindo. Testemunho que ndo aceitariam jamais 0s desonestos ou coriaceos, impenetraveis. Mas
se estivéssemos tentando provar alguma coisa, teriamos ja entrado na linha de criar uma doutrina
universalmente valida a ser imposta a todo mundo, que é exatamente o inverso da filosofia: criar
um discurso coletivo e uniforme, a que todos tenham de se curvar, é o objetivo da classe
cientifica como um todo. Nao de pessoa por pessoa, a maior parte dos cientistas acha que isso €
uma estupidez, na verdade, e nunca vai se chegar a isso, mas sempre ha os utdpicos que
acreditam na explicacédo final da natureza e em tudo quanto esta dentro dela. Mesmo aqueles que
nédo alcancaram essa explicacéo final — apenas explicagdes parciais bastante abrangentes, como
Newton, Charles Darwin — estdo trabalhando na linha dessa uniformizacdo do pensamento
mundial. E curioso que isso aconteca justamente na época em que 0S Proprios cientistas
“tomaram consciéncia” do carater provisério de toda a ciéncia, quer dizer, 0 mesmo sujeito que
proclama a teoria de Karl Popper — de que ndo existem verdades cientificas definitivas, apenas
verdades adequadas para um determinado momento — num outro momento esta |4 buscando a
teoria final. Mas isso faz parte da incoeréncia e da loucura inerentes ao projeto mesmo do
discurso universalmente abrangente.



Aluno: Considerando o exposto nesta aula sobre os limites da transmissdo do conhecimento e as
possibilidades da analogia e do instrumental I6gico, gostaria de ouvir o professor falar da
separacdo entre langue e parole (lingua e fala) feita por Saussure.

Olavo: C& para nos, eu acho que [1:10] a obra inteira do Saussure ndo vale nada. A simples idéia
de que a lingua é um sistema e de que, nesse sistema, o significado de uma palavra é a diferenca
entre ela e todas as outras € uma coisa absolutamente utdpica. A lingua ndo pode jamais ser um
sistema. Toda e qualquer lingua tem duas forcas simultaneas: uma unificante, que vai no sentido
da sistematizacdo, e uma diversificante, que vai adaptando a lingua a variedade da experiéncia e
abrindo esse sistema aparentemente fechado ao impacto da realidade.

Aluno: Lembro-me de comentarios do professor sobre Saussure em varias aulas, primeiramente
na aula 19, dizendo aquilo que é 6bvio, mas bem esquecido pela ciéncia linguistica, que esta na
moda hoje. A relacdo entre linguagem e realidade, e que a linguagem mesma faz parte da
realidade.

Olavo: A relacédo entre lingua e realidade se da na realidade, e ndo na lingua. Se a referéncia a
realidade for suprimida, toda lingua se torna automaticamente impossivel, entdo a lingua pode
ser examinada como um sistema, mas é preciso saber que ela ndo € um sistema — aproxima-se de
um sistema sob certo aspecto, e se afasta dele sob outro. Toda lingua tem simultaneamente uma
tendéncia unificante e uma tendéncia cadtica, e é justamente essa dialética, essa tensdo, que a
torna um instrumento efetivamente operante. Se isso se fechasse completamente num sistema, sO
seria possivel dizer aquilo que j& foi dito de alguma maneira, e qualquer experiéncia nova nao
teria como entrar no circuito da linguagem.

Alguém esta pedindo que eu coloque em circulacdo os diagramas que antigamente eu distribuia
aos alunos. Eu vou fazer isso.

Aluno: Nos percebemos o objeto e o0 objeto nos percebe?

Olavo: Perceber o ser humano é uma caracteristica que faz parte de alguns objetos em particular,
especialmente os seres vivos. Se eles ndo fossem capazes de perceber vocé, entdo a reacao que
vocé teria a eles seria completamente diferente. Nem todo objeto pode nos perceber.

Aluno: Qual a sua opinid@o sobre Robert Alexy e o direito discursivo?

Olavo: Eu recebi os livros de Robert Alexy que um aluno me mandou ha algum tempo, mas nédo
os li até hoje. Nada posso dizer a respeito. Assim que eu ler, talvez tenha alguma idéia.

Por enquanto € isso ai. Até semana que vem e muito obrigado.
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