Curso Online de Filosofia

Olavo de Carvalho

Aula 201
20 de abril de 2013

[verséo proviséria]
Para uso exclusivo dos alunos do Curso Online de Filosofia.
O texto desta transcri¢do ndo foi revisto ou corrigido pelo autor.
Por favor, ndo cite nem divulgue este material.

Hoje temos aqui esse texto espléndido do Philippe Perrot, do prefacio que ele
escreveu ao livro Introduction a [’Ontologie (Introducdo a Ontologia): um dos
livros fundamentais do Louis Lavelle; que ndo é um livro facil, e ndo é de maneira
alguma uma introducdo, mas é uma apresentacdo da propria filosofia ontoldgica do
Louis Lavelle. Esse livro é particularmente importante por apresentar os trés
conceitos fundamentais da ontologia de Louis Lavelle: Ser, Existéncia e Realidade.

Esses conceitos podem ser resumidos mais ou menos assim: o Ser ndo pode ser
confundido com o conjunto do que existe, e nem mesmo com 0 conjunto dos
processos reais, porque isso seria reduzi-lo aos seus efeitos, reduzi-lo as suas
criacdes; o Ser sO pode ser compreendido como tudo isto inserido dentro da sua
causa ou principio fundante. Esse principio, por sua vez, diz o Lavelle, ndo pode
ser concebido sendo como uma subjetividade criadora, autbnoma, independente e
totalmente auto-suficiente.

Ele entende, em seguida, por Existéncia a forma especificamente humana de ser,
que é compartilhar um fragmento da forca criadora do Ser na medida em que
somos dotados da liberdade — podemos escolher quem ndés vamos ser e, na
verdade, o escolhemos a cada momento, a cada decisdo que tomamos, a cada
escolha que fazemos, ainda que ndo o percebamos, ainda que acreditemos que
estamos agindo apenas por habito, n6s estamos ainda exercendo a nossa liberdade.
Isso tem implicacGes de ordem moral que considero a parte mais dificil do
ensinamento: levar as pessoas a perceberem a sua liberdade, e a perceberem as
implicacOes das suas decisdes. Particularmente, isso é dificil no Brasil por motivos
que eu vou explicar daqui a pouco.

E, por fim, o conceito de Realidade, que é o campo onde o0 ser humano exerce a
sua liberdade — ou a exerce ou abdica dela. Este campo é o que no0s, normalmente,
chamamos o mundo: a Realidade e o mundo, para Lavelle, séo a mesma coisa, e
nenhum deles é o Ser.

O ser humano é, portanto, uma espécie de intermediario entre o Ser € o mundo,
entre o Ser e a Realidade; ele participa de um e participa de outro. Ou seja, em
parte, ele é uma coisa, um animal, um ente condicionado por mil e uma
circunstancias e determinagdes; mas, em parte, também, ele participa do Ser por
meio da sua liberdade.



Mas, visto de uma outra maneira, diz ele, o mundo é a prova da fraqueza humana,
0 mundo é o intervalo. Se 0 homem é o mediador entre o Ser e 0 mundo; o mundo,
por sua vez, é o intervalo ou o espaco que separa 0 homem do Ser — separa ndo sé
exteriormente, mas separa também interiormente, na medida em que, dentro de
nés, temos um elemento do Ser, que € a nossa liberdade, e temos um elemento
mundano (ou de Realidade), que é tudo aquilo que nos constitui biologicamente,
socialmente etc.

Entdo, diz ele, existem duas maneiras de vocé perder a conexdo com a liberdade
(isso vai ser explicado no texto, mais tarde). A primeira é, evidentemente, vocé
identificar o Ser com a Realidade — isso, hoje em dia, € quase obrigatorio, porque
as pessoas tomam a realidade existente como se fosse o Gltimo limite do Ser, isto
é, ndo ha um Ser além das coisas (do mundo das coisas, incluindo ai o mundo
social). E a outra maneira é vocé se identificar com o proprio Ser; isto é, vocé
tentar aquilo que o René Guénon chamaria a Ultima realizacdo metafisica: vocé ser
absorvido no Ser. Neste caso, a liberdade humana nédo faria o menor sentido, e, no
primeiro caso, ela é perdida.

Entdo vamos ler esse texto aqui e examina-lo pouco a pouco. E uma longa
introducdo, de cinqlenta paginas, muito eficiente, que o Philippe Perrot fez para a
Introducdo a Ontologia. A numeracdo, a seguir, € minha; eu a usei s6 para facilitar
as coisas.

1. Na origem da obra filoséfica ha, necessariamente, um ponto de contato com o
real suficientemente forte para suscitar o despertar do pensamento e dar-lhe, com
ou sem razdo, o sentimento de que tem ai uma abertura para o segredo do mundo.

Existem varios fil6sofos que insistiram nesse tipo de experiéncia. Henri Bergson
dizia que toda a Filosofia era apenas a explicitacdo (ou exteriorizacdo) de uma
Unica intuicdo que o sujeito tivera um dia, e que ele tentava expressar e precisar,
por todos os meios, pelo resto da sua vida. Lembro de ter lido uma coisa similar,
também, em Ortega y Gasset, e que ele até datava mais ou menos a época da vida
em que a pessoa tinha isso: “acontece entre 0s vinte e seis e 0S vinte ¢ oito anos”.
O sujeito percebe alguma coisa, e essa coisa, ele nota, estd para além da
experiéncia imediata da realidade; e que, de algum modo, ele conseguiu penetrar
numa camada mais profunda e ter, por assim dizer, um vislumbre do Ser
(entendido, no caso, como subjetividade criadora auto-suficiente).

2. “E bom que cada um tente trazer de volta ao seu pensamento aquelas
experiéncias primeiras nas quais, ultrapassando o mundo da aparéncia e do héabito,
ele acreditou perceber, como num reldmpago, a esséncia mesma desta vida... E
aquele que tem mais filosofia... é também aquele para o qual [essas experiéncias]
ainda persistem quando os outros as esqueceram”.

Isso aqui é absolutamente fundamental. Eu até acredito que Ortega y Gasset néo
esta muito certo quando diz que “isso acontece entre os vinte ¢ seis e os vinte €
oito anos”, porque me lembro de ter tido essa experiéncia quando era muito
pequeno — e, se eu tive, outras pessoas podem ter tido também. Até coloquei
aquilo num blog que eu estava fazendo — depois parei o blog, mas o0s textos
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continuam publicados, um deles se chama “O filéosofo-mirim”* e 0 outro

“Confissées de um brontossauro”?.

Entre outras experiéncias, uma que me lembro claramente de ter tido foi a das
direcdes do espagco, que notei que era um esquema exterior que me enquadrava
completamente, dentro do qual eu me movia. Bastou eu ter essa experiéncia para
ficar eternamente vacinado contra o nego6cio do Kant — que diz que tempo e
espaco sdo apenas categorias do nosso pensamento ou formas de nossa percepcéo,
e ndao dados do mundo exterior —, porque eu notava que estava totalmente
enquadrado — fisicamente e até mentalmente — por essas direc¢des; eu néo
conseguia pensar fora delas.

E me lembro de uma experiéncia que fiz quando eu tinha uma colecdo de oito
tartarugas (eu sofria de um problema pulmonar, e naquela época havia um mito de
que as tartarugas faziam bem para criancas com bronquite). Meu pai, no Natal,
passava cola nelas, enchia de purpurina, botava um lacinho e vinha aquele negécio
andando... Era um presente de Natal. Eu estava dando um banho nas tartarugas no
tanque e, como eu sempre tive um problema visual (um olho enxerga
completamente diferente do outro: um é miope e o outro é hipermetrope; entdo, um
acha que estd tudo perto e o outro acha que estd tudo longe), eu olhava as
tartarugas com um olho, olhava com outro, olhava com um, olhava com outro... E
falava: 6, raios, mas é desse jeito ou é desse outro jeito?

Dai percebi que havia uma coisa que transcendia esta diferenca, que era a direcdo
para onde as tartarugas iam. Se eu olhasse com o olho direito ou [0:10] com 0
esquerdo — parecendo mais perto ou parecendo mais longe —, quando elas iam
para a direita, era direita; quando iam para frente, era frente; quando iam para tras,
era trds — e isso era totalmente fixo. E, neste instante, percebi que toda a minha
percepcdo estava enquadrada por este condicionante. Mas ndo era sO eu que estava
condicionado por ele; eram as tartarugas também — e as tartarugas, certamente,
ndo eram formas da minha percepcéo.

Entdo, neste momento (eu devia ter uns seis anos quando isso aconteceu), aderi
definitivamente — creio eu — ao realismo filoséfico. Ainda que, mentalmente, eu
tenha aderido a outras filosofias no caminho. Quando li o Kant, achei que ele tinha
razao. Quando li o David Hume... Sempre acho que os caras tém razdo, na hora em
que os estou lendo. Quando li George Berkeley, que diz que é tudo subjetivo, que
tudo esta se passando, na verdade, na mente de Deus... Todas essas teorias me
convenceram na hora. Mas convenceram so intelectualmente porque, no fundo, eu
acho que continuava um realista sem querer, e sem ter consciéncia filosofica disso,
por causa dessas experiéncias fundamentais.

Vocé veja: também a dificuldade que eu tinha de me mover me mostrava que o
espaco ndo era uma coisa que estivesse a minha disposi¢do, ndo era uma “forma da
minha percep¢do”. Eu ndo posso me mover a mim mesmo dentro de uma forma da
minha percepgdo — isso aqui é importante. Sendo assim, de tudo aquilo que
percebo fora, eu poderia dizer: bom, sdo formas da minha percepcdo. Mas e as
minhas préprias acbes? Como é que faco este milagre de eu mesmo criar essa

! Disponivel em: http://www.olavodecarvalho.org/blog/archives/000009.html
2 Disponivel em: http://www.olavodecarvalho.org/blog/archives/000007.html
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estrutura de espaco-tempo e eu mesmo me colocar dentro dela como sujeito
agente? Isso é uma coisa que nao é possivel.

Entdo, muito mais tarde, quando fui ler o Kant, tive esta impressdo de que ele
olhava o mundo como se fosse um cinema — um cinema no qual ele, portanto, ndo
estava: ele estava vendo um filme, e ele descrevia as coisas mais ou menos tal
como apareciam, s0 que fazendo abstracdo da presenca dele mesmo nesse quadro.
Curioso: no instante mesmo em que ele diz que todo o mundo exterior é apenas
uma projecdo das formas da nossa percepc¢do e, portanto, coloca o sujeito no centro
agente do processo; nesse mesmo instante, ele subtraia o sujeito e olhava tudo
como se fosse um espetdculo que esta se desenrolando diante do sujeito. Portanto,
ele identificava o sujeito humano com o sujeito absoluto, ou seja, com o
observador universal.

Isso realmente ndo é possivel ou, antes, isso s6 é possivel se eu fizer abstracdo de
mim mesmo como objeto existente, ou seja, eu ndo existo, estou fora do quadro, eu
observo tudo e, portanto, tudo estd se passando dentro da minha mente. Mas no
instante em que me coloco ja como sujeito agente, eu passo a ser objeto para
outros sujeitos, e ai a idéia de reduzir tudo a estrutura da minha percepc¢do ia para
0 buraco imediatamente.

Sé percebi isso depois de varios meses de luta com a Critica da Razdo Pura. O
Ortega y Gasset diz que ele levou dez anos para se livrar da “jaula kantiana”. Eu
ndo levei tanto tempo, por qué? Gracas as minhas tartarugas. Eu ja tinha tido uma
experiéncia fundante que ja me orientava nesse ponto.

Eu tive wvarias outras experiéncias desse tipo ja quando crianca; depois,
evidentemente, as esqueci, e sO voltei a lembra-las no instante em que estava
estudando filosofia e vi que: “opa, estou procurando uma resposta para um negdcio
cuja resposta eu ja tenho la para tras”. S6 que, quando eu obtive a resposta, eu nédo
tinha os conceitos nem a linguagem filos6fica para articular aquilo, tinha somente
a experiéncia no sentido mais grosso da coisa — mas que a resposta ja estava dada,
ja estava.

Em seguida, o Philippe Perrot faz uma analogia entre a poesia e a filosofia. Ele diz
que as duas, de algum modo, emergem da experiéncia da vida. SO que, ele diz: “O
poeta expressa a vida tal como ela se apresenta, ao passo que o filésofo medita
(essa vida) em termos de existéncia, ou seja, medindo a diferenca que o articula e
o separa do Ser”. E isso o que todo filésofo estd buscando, no fim das contas: ele
estqd buscando o Ser e, portanto, a explicagdo da Existéncia e da Realidade dentro
do Ser. Entdo, ele ja ndo pode se contentar com a experiéncia direta da vida. Ele ja
ndo fala mais em termos de vida, e, sim, de Existéncia. Entdo inseri este outro
conceito: o que é a vida? A vida é a experiéncia da Realidade. E 0 que € a
Existéncia? Existéncia é a forma de ser especificamente humana, marcada por esta
tensdo entre o elemento de liberdade — ou seja, a marca do Ser — e 0 elemento de
condicionamento ou determinacgdo, que € marcado, entdo, pela Realidade.

Entéo, diz ele:

3. (...) O poeta aposta na aparéncia, instala-se nela, distribui imagens (...)



Ou seja, ele expressa a aparéncia diretamente. Vocés devem se lembrar que, aulas
atrds, mencionei o famoso texto de Benedetto Croce, da Estetica come scienza
dell'espressione e linguistica generale®, em que ele falava que a poesia é
“expressdo de impressdes”. Isto é, a impressdo tomada no seu sentido mais
imediato e verbalizada imediatamente.

Eu acredito — e expus isso na Teoria dos Quatro Discursos — que sem essa
primeira expressdo linguistica nada mais é possivel. Porque se vocé ndo consegue
nem mesmo expressar as suas impressdes, como é que vocé vai, depois, raciocinar
a respeito delas, para buscar, nelas, essas diferencas: Ser, Vida, Realidade,
Existéncia etc.? Simplesmente ndo seria possivel.

Entdo isso quer dizer que a poesia — a arte literaria de modo geral — fornece o
fundo linglistico sem o qual nenhuma meditacdo filos6fica é possivel. E por isso
mesmo, insisti que as pessoas, no comec¢o [do curso], adquirissem uma verdadeira
cultura literdria. O que significa ndo apenas ler as grandes obras literérias, decorar
algumas (se possivel), impregnar-se delas até o fundo; mas, também, ler as grandes
analises criticas que foram feitas. Até hoje, o numero de pessoas que prestou
atencdo nesse meu conselho é muito pequeno, as pessoas acham que podem pular
por cima disso — e ndo pode pular! O sujeito chega aqui e fala: “ah, mas eu tenho
um diploma de I6gica matematica pelo MIT”. Eu digo: dane-se, meu filho! Vocé
vai ter que voltar 14 atras e comecar a aprender a falar, porque vocé estd como o
sujeito que aprendeu a andar de bicicleta antes de saber andar; entdo, quando tiram
a bicicleta, o sujeito ndo consegue se mover.

Entdo, essa coisa da literatura é absolutamente basica, fundamental, e ndo tem

como pular. Mas vocé tem que ler, também, as grandes analises criticas — a
comecar pela propria Poética de Aristoteles, que € o primeiro grande livro de
critica literaria do Ocidente —, e depois seguir estudando.

Aqui, no mundo de fala anglo-saxdnica, ainda aconteceu o fato de que como a
filosofia académica logo se fechou no circuito de filosofia analitica, isto é, passou
a fazer apenas analise da linguagem cientifica — que é uma coisa necessaria, mas
que um computador bem pode fazer no nosso lugar; portanto, € uma atividade
absolutamente desprezivel —, entdo, uma boa parte das cogitacdes filoséficas mais
importantes passou para as mados dos criticos literarios. Entdo, os grandes criticos
literarios do mundo anglo-saxdnico sdo grandes fil6sofos, as vezes, muito maiores
do que os filésofos universitarios. Podemos citar: Kenneth Burke, Northrop Frye,
Frank Raymond Leavis (cujos textos, alguns, nos ja lemos aqui). Vocé vé que
esses caras sdo grandes filésofos; muito maiores, as vezes, do que um Wittgenstein
ou um Bertrand Russell.

Muito bem. Entao ele diz:

3. (...) O poeta aposta na aparéncia, instala-se nela, distribui imagens, mas o
filésofo resiste e reivindica, por seu lado, um arraigamento no Ser. (...)

3 Disponivel em: http://archive.org/details/esteticacomescie0lcrocuoft
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Ou seja, ndo lhe basta expressar a experiéncia imediata, mas ele quer saber qual ¢
a raiz disso no Ser: em que medida essa experiéncia é apenas uma aparéncia, em
que medida ela expressa algo do Ser, em que medida ela camufla (ou encobre) o
Ser, e assim por diante. Este é o nosso problema; [devemos] perguntar: qual é o
fundo da Realidade, no fim das contas?

Entédo diz:
3. (...) Assim nasce a ontologia (a investigacdo do Ser).

4. A ontologia surge a partir do momento em que cessamos, ainda que por um
instante, de utilizar ou de consumir as coisas € nos tornamos sensiveis ao
espetaculo da sua presenca puramente gratuita em torno de nos. (...)

Ora, uma certa dose dessa atividade contemplativa existe também no poeta, mas a
sua contemplacdo é feita na experiéncia da realidade imediata. Portanto, é feita em
funcdo do uso e consumo que ele estd fazendo das coisas, ou seja, da sua
experiéncia real de ser vivente no meio das coisas.

Entdo, isso quer dizer que o elemento da subjetividade imediata predomina no
poeta. Mas a subjetividade imediata é tudo que n6s temos para comecar; a pergunta
sobre o Ser € muito posterior a isso.

4. (...) Assim, a ontologia se abre e se confunde com o mistério do ser.

Isto aqui é fundamental. Parece uma frase que ndo diz grande coisa, mas é
fundamental no Louis Lavelle, porque o exercicio da nossa liberdade e, portanto, a
liberdade que n6s temos, também, de investigar o mistério do Ser, fazem parte néo
da Realidade, mas da Existéncia. E, portanto, eles refletem a parte do Ser que
existe em nos.

Entdo, isso quer dizer que, através desta interrogacdo, vocé ja esta se aproximando
do mistério do Ser, pelo simples fato de vocé estar praticando a ontologia. Isto é
parte da Existéncia e, portanto, isto é a marca do Ser em vocé, e isto vai distinguir
vocé do que é simplesmente a Realidade; porque distinguir entre EXisténcia e
Realidade é uma das tarefas fundamentais da ontologia — distinguir entre a nossa
modalidade de ser e a modalidade de ser das coisas que nos cercam: coisas, Seres,
objetos, animais, sociedade, instituicdes, passado histérico etc. Tudo isso é a
Realidade; mas isto, evidentemente, é o campo onde n6s nos realizamos e, isto,
nao ¢ “no6s” (em parte isto ¢, também, nds, porque uma parte dessa Realidade nos
constitui biologicamente, sociologicamente etc., e é uma parte na qual n6s ndo
podemos exercer a liberdade, mas que marca o limite da nossa liberdade). Isto é
muito [oo:20] importante.

Estou lendo agora as Memoarias do escritor romeno Virgil Gheorghiu — que é um
dos grandes livros da humanidade, recomendo a vocés, € um livro comovente a
cada pagina —, e ele comeca por dizer isso ai: bom, eu vou contar a minha
historia, mas do qué eu estou falando? O que é identidade? Por exemplo: eu tenho
uma certiddo de nascimento, tenho uma familia, tenho um corpo que é de um
determinado tamanho e ndo de outro, que é de uma cor e ndo de outra etc. De tudo
isto, aqui, ndo escolhi nada, ndo fui consultado a esse respeito, ndo me



perguntaram onde eu queria nascer, que altura queria ter, que cor de pele queria
ter, que cor de olhos queria ter, que pai e mée eu queria ter, que familia eu queria
ter, que pais eu queria ter, em que sociedade queria estar. Em nada, nada disso fui
consultado e, no entanto, é isto o que, aos olhos das outras pessoas, me define.

Entdo, o que tem tudo isto a ver com a liberdade humana? Absolutamente nada. E,
no entanto, é a liberdade humana que vai construir a nossa biografia e aquilo que
nés seremos no final. E é nesse sentido que o Louis Lavelle diz que, no ser
humano individual — ao contrario da espécie humana —, a existéncia precede a
esséncia.

Em termos de espécie, € claro que temos uma esséncia generica a qual
pertencemos, quer dizer, n6és temos toda a constituicdo normal de um ser humano,
e esta € a nossa esséncia enquanto espécie. Mas se admitirmos a hipotese de uma
esséncia individual, de uma haecceitas (como dizia Jean Duns Scot); entdo, essa
haecceitas ndo é dada pronta. Ela é apenas uma possibilidade que vocé percebe ou
ndo, que realiza ou néo.

Entdo, o que pode ser objeto das suas memorias? E evidente que sO esta
identidade, nesse sentido. Uma autobiografia é a histéria da sua haecceitas na sua
luta para se realizar ao longo da vida.

5. Ao afirmar o ser, revelamos nele um descolamento e um desdobramento: ha, por
um lado, o ser do qual afirmamos que ele é; de outro, existe o ser mesmo do
discurso (...)

Ou seja, aquilo que estou pensando.

Eu pensar sobre isto (sobre o Ser) é uma coisa que manifesta o Ser. O meu
pensamento ndo estd fora da Realidade, eu ndo sou um sujeito absoluto colocado
fora do quadro inteiro da Existéncia e da Realidade para observéa-lo. Néo, eu sou
um sujeito agente que estd no meio do processo. Portanto, se o Ser ndo se revelar
em mim, onde mais — 0, raios! — ele vai poder se revelar? Do mesmo modo que a
Realidade: se a Realidade ndo aparece em mim e para mim, entdo eu ndo fico
sabendo dela, e ela ndo existe absolutamente.

5. (...) Com efeito, ndo experienciamos jamais o ser como se ele constituisse um
bloco homogéneo e continuo. Ndo é propriamente o0 ser que encontramos, mas
somente entes.

Isto €, a Realidade se constitui de entes, que € isso que nds encontramos em
primeiro lugar. A propria nocdo mesma de Existéncia s6 chega a nds mais tarde.
Num primeiro momento, ou, digamos, num estagio de consciéncia pré-filosofica;
nos nos tomamos como um ente entre outros, ou seja, como parte da Realidade.

N&do deixa de ser uma coisa muito impressionante que, hoje em dia, haja uma
corrente de pensamento que é toda baseada nessa consciéncia ingénua que toma as
pessoas como entes: vocé achar, por exemplo, que pode chegar a uma explicacéo
total do ser humano tratando-o como objeto da biologia, da neurofisiologia etc.
Isso ¢ de uma ingenuidade filosofica monstruosa, que mostra que o individuo so
percebeu que existe Realidade, mas ele ndo percebeu que tem Existéncia. Ou seja,



ndo percebeu que ele toma decisfes, que ele exerce a sua liberdade e que ele, de
certo modo, cria, ao longo de sua vida, a esséncia que ele serd, ou seja, a sua
biografia.

Se sujeito ndo chegou nem nesse ponto, entdo, filosoficamente, ele esta no
MOBRAL, estd no prézinho. E ele estar no prézinho filoséfico ndo o impede de
fazer uma bela carreira no mundo das ciéncias, porque ndo faz parte da exigéncia
curricular de nenhuma ciéncia ter uma compreensdo profunda dela propria. Ela tem
uma compreensdo, extensa e exata, do seu objeto; mas ndo tem, nem mesmo, dela
propria.

Qual é o estatuto epistemoldégico da biologia? Pergunte para um bidlogo. Um
bidlogo s6 poderia meditar nisso comparando a biologia com outras ciéncias e com
outras modalidades de conhecimento, as quais ndo fazem parte do curriculo de
biologia. Entdo, isso quer dizer que compreender o que é a biologia ndo faz parte
do estudo da biologia. E impossivel compreender a biologia somente com
conceitos biolégicos. Me dé uma explicacdo biolégica da biologia (se for
possivel). E claro que isto é impossivel. Vocé vai ter que apelar para elementos
externos — ainda da Realidade, mas externos — como a historia cultural etc.

A prépria evolucdo histérica de uma ciéncia ndo faz parte dela. Ndo é possivel
explicar biologicamente por que certas teorias bioldgicas apareceram em certos
lugares e vieram a predominar sobre outras. Qual é o critério para vocé preferir
uma teoria e preterir outra? Esse critério ndo faz parte da ciéncia, € um critério de
ordem ldégica. A ldgica esta fora da biologia — ndo ha uma explicacdo bioldgica da
l6gica.

Por isso que eu digo: a idéia de uma visdo cientifica do universo é uma idéia
idiota, ela tem que ser abandonada. A ciéncia ndo pode criar uma visdo do
universo, de maneira alguma. A néo ser que seja a “visao” no sentido kantiano —
um cineminha que vocé esta vendo e vocé esta olhando tudo aquilo como se fosse
um sujeito absoluto —, é claro que isso é uma ilusao.

Se perguntarmos: mas por que as pessoas gostam tanto disso? Por que elas se
deixam fascinar tanto por isso? E muito simples: porque a atividade cientifica
produz utensilios e processos Uteis que se integram, entdo, na estrutura de poder
da sociedade. Entédo, elas criam meios de acdo do ser humano, uns sobre 0s outros;
entdo, sdo formas de poder, evidentemente.

Por outro lado, ndo é uma coincidéncia que todas as ciéncias, para poder ser
exercidas, necessitem de um apoio externo (social e financeiro) monstruoso: elas
ndo sdo concebiveis — nem intelectualmente — fora desse aparato no qual elas
estdo integradas. Entdo, as ciéncias sdo formas do poder e ndo do conhecimento,
de maneira alguma; embora produzam conhecimentos.

Quando o Jean Piaget diz que s6 as ciéncias produzem conhecimentos e a filosofia
€ apenas um senso de orientacdo no todo; pergunto eu: bom, mas como € que eu
posso dizer que conhegco uma coisa perante a qual estou totalmente desorientado?
Se eu ndo tenho senso de orientacdo, ndo tenho conhecimento nenhum; tenho
apenas dados para um conhecimento possivel. O conhecimento implica,
necessariamente, a compreensdo do significado, da importancia e das



consequéncias de tal ou qual conhecimento. E toda essa consideracdo — do
significado, das conseqliéncias etc. — nunca faz parte da ciéncia que descobriu
aquele dado.

E é por isso que vocés véem pessoas com uma formacdo cientifica espléndida,
como Richard Dawkins, passar uma vergonha desgragada, se expor a um vexame,
dizendo coisas pueris. Por exemplo, se vocé lhe pergunta qual a origem da vida,
ele diz: “foram os extraterrestres que trouxeram”. E dai vocé diz: bom, mas os
extraterrestres, para trazerem a vida, ndo tinham que estar vivos? E uma pergunta
que uma crianca pode fazer! Se eles estavam vivos e trouxeram a vida, entdo eles
ndo sdo a origem da vida — 0, raios! E uma coisa tdo simples...

Mas quando vocé vé cientistas eminentes caindo nesse tipo de erro pueril, que é
absolutamente inaceitavel, entdo vocé entende que as ciéncias lidam somente com
a Realidade, ou seja, com o mundo dado. Elas ndo tém nada a ver com a Existéncia
humana e, portanto, com o sentido dessas coisas todas. Entdo, vocé possuir um
dado, mas ndo compreender o sentido dele, no meu entender, isso nao €
conhecimento de maneira alguma: isso é apenas matéria para um conhecimento
possivel. Isso quer dizer que as ciéncias criam problemas filos6ficos — o tempo
todo —, e jamais resolvem.

6. Na linha dos maiores pensadores, [Lavelle] postula que hd um certo parentesco
entre o discurso e o ser; dito de outro modo, este Gltimo ndo é nem longinquo,
nem impenetravel, nem irracional.

O discurso (o pensamento filoso6fico) é uma das modalidades da Existéncia humana
e, portanto, reflete imediatamente a nossa liberdade e o elemento de Ser que existe

dentro de nés. Existe, por um lado, esse elemento de Ser — que é a nossa
liberdade, a nossa consciéncia de nds mesmos etc. (e eu me refiro a consciéncia
profunda, até no sentido moral da coisa) —, e, por outro lado, existem o0s

elementos de Realidade (0os nossos condicionantes externos), 0S quais constituem,
paradoxalmente, a nossa identidade no sentido social.

Quando vocé vé uma pessoa pela primeira vez, o que vocé vé? Vocé vé o corpo
dela, vocé vé o tamanho que ela tem, qual é a cor dos olhos, qual é o tom da voz
etc. Tudo isso ela ja recebeu pronto, ela ndo fez nada disso. Entdo, isso constitui
uma identidade no quadro da Realidade; mas ndo constitui uma identidade no
sentido existencial ou, se quiserem, histérico da coisa. A identidade, nesse
sentido, ndo é todo este conjunto de elementos que a pessoa recebeu pronta de
determinantes externos, mas o que ela fez com isso — o que ela fez por sua
propria e exclusiva decisdo, e que ninguém poderia ter feito no lugar dela (e se
outro o fizesse, faria parte da historia do outro, e ndo da dela).

S6 conhecemos, entdo, uma pessoa em profundidade quando sabemos o que ela fez,
ou seja, quando nos a conhecemos, por assim dizer, “biograficamente”. E 0 que é
“biografia”? E a luta de uma esséncia potencial (de uma esséncia virtual) para se
realizar e se tornar uma realidade historica.

7. Pressentimos que a questdo do sentido do ser ndo poderia se impor a nds pelo
simples fato do seu interesse tedrico. Seu objeto especulativo esta ligado a
presenca mesma daquele que interroga.
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Isto é, a minha interrogacdo pelo sentido do Ser faz parte do meu processo de
auto-criacdo e de auto-elaboracédo, ou seja, do processo pelo qual a minha esséncia
se encontra, se realiza e se manifesta. Portanto, had um interesse de ordem pratico-
moral, que esta envolvido na propria raiz da pergunta sobre o sentido do Ser.

Portanto, essa pergunta ndo pode ser, nunca, apenas teodrica porque o sentido do
Ser é aquilo que eu, pessoalmente, estou tentando realizar ao longo da minha vida.
Entdo, é algo que tem a ver com as minhas decisdes, com as minha escolhas, com
0os meus valores etc., e é somente através de toda essa grade de valores, de
escolhas etc., que eu chego [00:30] a apreender algo do sentido do Ser.

Portanto, toda escolha e toda decisdo na vida sdo muito importantes para decidir se
vocé vai apreender algo do sentido do Ser ou se vocé vai apaga-lo completamente
— e esquecer e viver apenas como uma realidade entre outras.

Isso é a coisa mais fundamental. E prestem atencdo: quando eu digo toda decisao,
é toda decisdo, por mais minima que lhe pareca. Toda decisdo expressa valores,
portanto, uma hierarquia de escolhas: o que vou fazer agora? O que devo fazer?
N&o sei se caso ou se compro uma bicicleta... Entdo, a decisdo vai expressar uma
tdbua hierarquica de valores pelos quais vocé se orienta.

E muito comum, na sociedade brasileira — ndo em outras sociedades, pelo que vi
—, 0 individuo acreditar que existe um dominio pratico, pragmatico, que ¢é
independente de tudo o mais, no qual ndo entram os valores supremos, ndo entra o
sentido da vida, ndo entra nada; existe apenas a consideracdo pragmatica. Nunca
conheci uma pessoa no Brasil (a ndo ser eu mesmo) que ndo acreditasse nisso.

Desde pequeno, por varias circunstancias da vida, entendi que tudo punha em jogo
0 sentido da vida, ou seja, que a cada decisdo minha eu me auto-definia: eu estava
criando uma histdria que eu ndo podia apagar mais.

Isso quer dizer que se eu decidisse pelo rumo do pragmatismo brasileiro, eu estaria
me transformando em coisa, eu seria apenas uma realidade dentro das outras, eu
teria abdicado da minha liberdade — na medida em que ndo coloco a questdo das
implicacdes intrinsecas, dos efeitos essa decisdo terd sobre o meu futuro, ou das
conseqiiéncias ela terd no Juizo Final (embora eu ndo equacionasse iSso em termos
religiosos).

Cada decisdao minha, portanto, determina o que eu sou. E, isto que sou naquele
momento, eu ndo posso revogar, ndo posso voltar atras; aquilo ja estd decidido.
Posso, depois, tentar anular as conseqiiéncias praticas da decisdo; mas a decisdo ja
me marcou de alguma maneira.

Entdo entendi que esse dominio pragmatico, no qual os brasileiros — e até os
estudantes brasileiros de filosofia — acreditam viver, ndo existe. Ele é apenas uma
invencdo, uma espécie de grade mental que vocé construiu para se isolar do
sentido da vida, para acreditar que suas decisdes ndo afetam o sentido da vida, que
afetam, apenas, o lado pragmatico das coisas. Por exemplo: que emprego eu devo
ter? Se eu devo comprar uma coisa ou néo, etc. Esse pessoal acredita que tudo isso
pode ser decidido por critérios exclusivamente pragmaticos, quando este mundo
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pragmatico sé existe mentalmente. Ele ndo existe na realidade. Na realidade, nds
ndo podemos nos isolar do Ser, da nossa liberdade e do sentido da vida. Isso é
impossivel. Isso é utdpico.

Isso quer dizer que querer virar uma coisinha entre outras coisinhas nao €
acessivel ao ser humano, s6 o que é acessivel é o esquecimento: vocé se esquecer
da sua liberdade, esquecer dos valores implicitos nas suas decisfes, esquecer do
sentido da vida etc., e acreditar que vocé pode viver num mundo exclusivamente
pragmatico.

E prestem atencdo, na educacao brasileira — sobretudo, da classe média —, a
imposicdo disto é obrigatdria e intolerante. Se vocé sai disso um Unico minuto, as
pessoas dizem que vocé ndo estda bem da cabeca. Ndo é como em outros paises
(bom, ndo conhec¢o todos os paises do mundo, mas vivi aqui [nos Estados Unidos],
conheco bem a Franca, conheco bem a Roménia, conheco bem a Colémbia, além de
pessoas de outras naturalidades que conheci e conversei bastante, e além de tudo o
que li, que estudei sobre as sociedades dos outros paises etc. Entdo, eu tenho uma
pequena amostragem, tenho alguma base de comparacgéo). Posso afirmar para vocés
que é sO6 no Brasil que as pessoas acreditam nesse mundo pragmatico, isso € um
mito brasileiro.

Acho que esse mito nasceu do fato de as pessoas observarem que existem outros
paises que tiveram mais sucesso, que ficaram mais ricos. E, como o brasileiro tem
um complexo de inferioridade danado por causa disso, entdo ele tenta reagir, e
acha que ele se endurecer nesse pragmatismo vai lhe dar alguma sorte, algum
sucesso na vida. Ndo espanta que seja um pais de fracassados. Um pais onde o
fracasso € normal e o sucesso é tdo anormal que suscita inveja e édio.

Entdo, quando o sujeito tem sucesso, todo mundo quer mata-lo. Se o sujeito tem
alguma qualidade, € um homem inteligente, € um sujeito rico, é um cara bonitéo,
ou é uma mulher bonita, gostosa etc., todo mundo quer matar.

Entdo, o “normal” ¢ todos os fracassados se juntarem num bar e ficarem falando
mal da existéncia e falando mal de todo mundo — esse é o destino brasileiro. E
este é o efeito necessario deste pragmatismo, porque quando vocé adota este
isolamento pragmatico vocé estd rompendo com o Ser, com o sentido da vida, e
sobra somente a Realidade — néo se pode dizer que vocé ndo esta sendo “realista”,
no sentido imediato, mas...

Uma vez li um livro do Etienne Souriau®, em que ele diz o seguinte: “n6s temos
duas atividades simultaneas; é como se estivéssemos num barco e vocé tem um
piloto, que estd |4 no leme e que trata de desviar o barco da préxima onda, mas, no
fundo do barco, tem um navegador, que estd |4 pegando um mapa e vendo o lugar
do barquinho no conjunto do oceano”. Bom, o que faz o pragmatismo? Ele joga o
navegador fora e fica s6 com o piloto.

4 Disponivel (Les différents modes d'existence) em: http://bookos.org/book/1244213/3e0476
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Entdo, ele acha que ele se virar na circunstancia imediata é tudo. Eu digo: bom, sé
que vocé ndo sabe onde vocé vai parar; vocé se desvia da proxima onda, s6 que
vocé estava viajando para a Europa e vocé foi parar no Polo Sul.

E isso que acontece e, também por isso, noto que, na sociedade brasileira, €é
normal as pessoas perderem o fio da meada das suas vidas: elas ndo lembram mais
para onde estavam indo. Entdo, € claro que isto é uma tragédia — em primeiro
lugar, uma tragédia no sentido cognitivo, mas...

Entdo, como este pragmatismo é imposto para as criancas, desde a mais tenra
idade, é dificil vocé se livrar dele porque vocé acredita que, quando vocé sai dele,
vocé estd saindo da Realidade — quando, na realidade, fechar-se dentro dele é,
precisamente, fugir da Realidade.

Portanto, ndo esta no poder do ser humano criar uma area que o isole do sentido
total da existéncia, que o isole do Ser — isso simplesmente ndo é possivel, isso é
completamente utdpico. Isso é, realmente, como crianca: ela inventa um mundinho
e brinca dentro desse mundinho; s6 que ela ndo pode ficar brincando o tempo todo
ali, porque se ela ficar confinada dentro do mundo de brincadeira, ela vai morrer
de fome.

E como a histéria do Gugu, quando era pequeno. Ele vestia uma capa de Batman e
chegou para o priminho e disse: vira Robin! E o cara falou: ndo. — Vira Robin! —
Ndo. — Vira Robin! — N&o. Entdo ele chegou e disse: “méde, me d& minha chupeta,
que eu ja virei Gugu de novo”. Entdo, isso quer dizer que aquele mundinho isolado
se esboroou a um simples “ndo” de um colaborador que ndo quis colaborar.

Entdo, todo esse mundo do pragmatismo... Se vocés olham a economia brasileira,
vocés v3o ver o que é esse pragmatismo brasileiro. E um pais que tem recursos
imensos, indescritiveis, e que ndo consegue se livrar da pobreza, da inflacdo (a
inflacdo ja voltou de novo) Eu digo: meu Deus do céu! Como € possivel, vocé, com
tanta coisa na mdo, ter a ousadia de ainda ser pobre?! O Brasil ndo tem o direito de
ser pobre.

A maior vergonha do brasileiro é ele ser pobre. Do ponto de vista nacional (na
escala nacional), € uma vergonha o Brasil ser pobre. Mas, do ponto de vista da
moral pessoal, ndo hd vergonha nenhuma em ser pobre. Quando Jesus Cristo foi
rico?

Entdo, reparo que ser pobre é a maior vergonha do brasileiro. Ele ser um vigarista,
ele cornear a mulher, ele tomar pico, ele contrabandear cocaina, nada disso ¢
vergonha — é uma honra para ele! Mas, se ele é pobre... Ah, esse tem uma
vergonha tremenda!

Dessas coisas, gente, vocés tém que se livrar de uma vez por todas. Isso é o
obstaculo a vida intelectual, é ai que estd o problema. Também nédo adianta vocé
ler livros o dia inteiro. Quando eu era jovem, morava com um sujeito, que chamava
Macedo, e que lia o dia inteiro (acho que eu ja contei essa historia para vocés). Ele
lia, lia, lia... Um dia ele virou para mim com uma cara perplexa e disse: “escuta,
vocé entende o que vocé 1€?”
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Vocé ndo pode entender nada do que vocé 1€, se o que vocé | ndo estad integrado
dentro do Ser e, portanto, dentro da sua liberdade e dentro da autocriagdo desta
esséncia que, um dia, vocé pretende ter e a qual eu me referi no famoso Exercicio
do Necrolégio — comecei este Curso com o Exercicio do Necroldgio, e as pessoas
ndo estdo levando isto totalmente a sério, quando aquilo é o principal das questdes
que vocé vai resolver aqui.

O “quem vocé vai ser” ndao pode ser resolvido com um nome de profissdo, com um
lugar na sociedade, ou mesmo com o que os outros dizem de vocé. E um problema
da autocriacdo da sua biografia, € o que vocé pode apresentar no Juizo Final: eu
fiz isso e mais aquilo, e mais aquilo, e mais aquilo, e mais aquilo... E ndo adianta
vocé, ali, querer contar somente aquelas partes as quais vocé se lembra; porque,
em vida, nés temos este privilégio de poder apagar partes inteiras da memoria,
mas, perante a Morte, n6s ja ndo temos mais isso.

Entdo, sempre pensei isso: que partes, da minha porca biografia, eu esqueci em
beneficio do meu préprio bem-estar psicolégico e que ali me serdo lembradas
repentinamente — porque, |4, havera um diabo pra te acusar, e ele sabe de tudo...
Ele vai dizer: “ah, 6, vocé fez isso, e mais aquilo, e mais aquilo...” E dai vocé vai
ficar que nem um besta la: “p06, € verdade, eu fiz isto...” Entdo é melhor lembrar
em vida, e integrar, de alguma maneira, todos esses aspectos, e lidar com a
problemética inteira das suas contradi¢cdes morais. Ainda que isto, no comeco,
[00:40] poSSa ser até paralisante: vocé perceber, por exemplo, que vocé tem tantas
tendéncias contraditorias dentro de vocé, que ndo da pra vocé fazer absolutamente
nada — “o que eu vou fazer em seguida?” Eu falo: “ndo sei”.

Vocé pode ficar num estado de perplexidade. Mas, aos poucos, este conjunto de
tensdes, que existe dentro de vocé, acaba mostrando que ele é a matéria-prima da
qual vocé tira o sentido da sua vida — é dali que vocé faz as suas escolhas.

Sobretudo, que conseqliéncias as suas escolhas tém para os outros? Porque vocé
ndo esta agindo somente dentro de uma realidade fisica; esta agindo dentro de uma
realidade humana, social etc., onde tudo que vocé faz tem conseqiiéncias, e acaba
se integrando na vida alheia como parte da Realidade deles.

Ou seja, se eu tomo uma decisdo, fui eu que tomei e ndo outra pessoa. Portanto,
aquilo, para ela, ndo faz parte da Existéncia dela, mas faz parte da Realidade — ¢
um dado externo, com o qual ela vai ter que contar, agora.

Por exemplo: eu estou, aqui, morando com a dona Roxane e, de repente, chego pra
ela e digo: “ah, dona Roxane, descobri ai uma loira espetacular, estou mudando
para a casa dela e vocé que fique chupando o dedo...” Eu tomei a decisdo dentro da
minha liberdade, mas, para ela, isso ndo é uma decisdo, isso € um dado externo —
e vai modificar o quadro da vida dela, de uma maneira definitiva.

Penso, por exemplo, as vezes, nas pessoas que dizem: “ah, eu vou la, nos Estados
Unidos, para eu estudar com o Olavo”. Eu digo: “vocés tém certeza que vocés vém
aqui para estudar com o Olavo ou para vocé ter um padrdo de vida americano?”
Porque o sujeito chega aqui, ele vé que o0s americanos tém a sua vida toda
arrumadinha, sua casinha, seu carro do ano etc., e ele comega a se sentir
terrivelmente inferiorizado por nédo ter nada disso. Estou aqui ha oito anos, e néo



14

tenho nada disso, ndo acabei de pagar esse raio dessa casa, estou aqui endividado
até o pesco¢co. E meu carro mais novo € de 2001... (Todos eles ja devidamente
amassados, porque existem varias pessoas solicitas que vém para os Estados
Unidos para amassar os meus carros — tenho quatro, tudo ai de 1993... Todos eles,
de antes de vir o governo, ja amassadinhos). Entdo isso € uma coisa pra vocé
pensar.

Tem varias pessoas que vieram pra cd e disseram: “ah, agora a gente vai estudar
com o Olavo”. E no dia seguinte: “ndo... Eu queria uma coisa melhor... Vou pra
Nova lorque... Tem em umas garotas gostosas... Vou arrumar um emprego... Vou
ganhar um dinheirdo...” Em suma: vai ser mais um idiota americano no meio de
tantos. Estas, por exemplo, sdo decisdes que as pessoas tomam baseadas no
pragmatismo brasileiro, porque eles acreditam que esta decisdo ndo tem
significado moral, que elas sdo apenas praticas. Meu Deus! No dia em que existir
alguma decisdo pratica sem significado moral, existirdo gatos que voam, galinhas
que botam ovos cubicos e assim por diante. O mundo seré outro.

No mundo real, esse isolamento nunca existe. Ele sé existe no sentido da
brincadeira de crianca, onde vocé se isola das circunstancias reais e vocé cria um
mundo ficticio no qual vocé é o Batman, ou é o rei Arthur etc., durante aquele
tempo — é uma concepcdo teatral da realidade. Quanto mais vocé vive dentro
desse mundo teatral, mais vocé vira um cara histérico, que s6 acredita no que vocé
imagina, e ndo no que vocé estad realmente percebendo.

Entdo, vamos la:

8. O privilégio da nogdo de existéncia explica-se pela sua posi¢cdo mediana; ela
faz o liame entre o Ser e a realidade (...)

O que é a Realidade? A Realidade é o que ja esta ai e que ndo pode mais voltar
atras.

Para um minuto pra pensar nisso: tudo o que aconteceu desde que o mundo foi
criado, absolutamente tudo, nada mais vai desacontecer. Estd fixado de uma vez
para sempre. Nao ha nada que vocé possa modificar. E, por outro lado, existe o
Ser, que é a subjetividade criadora e a Liberdade integral, a Liberdade divina. E o
ser humano esta colocado entre uma coisa e a outra: ele participa de uma e
participa da outra (e essa € outra nogdo fundamental da filosofia de Lavelle, que é
a de participacdo: n6s somos constituidos de uma participacdo no Ser e de uma
participacdo na Realidade).

8. (...) Com efeito, é porque ha seres cujo surgimento no mundo se ap6ia sobre um
ato de liberdade reinvestido a cada instante, que aparece uma disjungdo entre o
Ser e os seres. (...)

Se fosse o reino da liberdade total, nenhum ser seria nada, de uma vez por todas;
ele seria aquilo que Deus determinasse a cada instante. Deus, por assim dizer, 0
recriaria a cada instante, dando-lhe novas possibilidades que ele ndo tem (na
verdade, Deus faz isso com o0s seres humanos, e s0 com o0s seres humanos. Pelo
exercicio da liberdade, vocé descobre novas e novas possibilidades que vocé ndo
sabia que tinha. Mas isso s0 acontece com 0s seres humanos; nunca se viu uma
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tartaruga fazer isso, uma lagartixa, um ledo, um elefante ou uma montanha: eles
sdo 0 que sdo, estd determinado e o circuito das suas possibilidades esta
delimitado para sempre).

8. (...) Esta Gltima distincdo [entre o Ser e os seres (ou os entes)], antes de ser
langada na conta do Ser mesmo, releva, em primeiro lugar, da experiéncia vivida...
Torna-se claro que s6 o ser humano existe (...)

Ou seja, os outros tém apenas a Realidade. Deus tem o Ser — Ele é o Ser —, e 05
outros tém a Realidade — e sdo a Realidade —, mas nos temos a Existéncia.
Portanto, o existir significa participar do Ser e da Realidade e, mediante os
arranjos que vocé faz na Realidade, marcar ali a presenca do Ser através da sua
liberdade e da sua autocriacao.

Existe a possibilidade de que alguma pesquisa cientifica demonstre que n6s néo
temos liberdade alguma, e que todas as nossas decisdes estdo predeterminadas? SO
existiria se o individuo que apresentasse essa prova provasse também que a
decisdo de buscar essa prova também ja estava predeterminada. Sendo, o que ele
estd fazendo? Ele estd demarcando uma é&area de fenbmenos, separando-a do
conjunto da Realidade e, com base na observacdo dela, tirando conclusdes que ele
extrapola para o restante da Realidade. Mas, conclusGes das quais ele mesmo, nas
suas decisdes, estd excluido a priori, porque ele ndo é um ente da Realidade: ele ¢
0 observador universal, o sujeito absoluto.

Entdo, s6 falo como Pirandello: “ma non € una cosa seria”. Investiga¢cdes desse
tipo ndo sdo intelectualmente sérias. Sdo brincadeiras de pessoas que querem
provar que 0s outros sdo apenas coisinhas, mas que acreditam que eles mesmos nao
sdo isso — eles nunca podem ser coisinhas. Isto é o exemplo de total
irresponsabilidade cognitiva.

E j& expliquei para vocés na ultima aula: (o que é a Filosofia?) Filosofia é a
responsabilidade cognitiva elevada ao seu grau maximo, ao grau maximo do que é
possivel a cada etapa da vida e do conhecimento humano.

9. Diferentemente da nocdo de realidade, a de existéncia ndo se presta a
defini¢do, mas tdo-somente a intuicdo e a reflexdo. (...)

Mas isto é O6bvio, porque a Existéncia é a nossa forma de ser. Nés s6 podemos
defini-la por algumas das suas propriedades (ndo € propriamente uma definicao; é
um indicador, um indice de reconhecimento, algo que permite vocé reconhecer que
esta falando da Existéncia e ndo da Realidade).

9. (...) Para falar com propriedade, ndo existe conhecimento possivel dessa dupla
de nogOes (ser; existéncia), elas exigem ser experienciadas (...)

Quer dizer, isto surge da experiéncia, e esta pode ser meditada e esclarecida, mas
ela nunca pode ser inteiramente dominada intelectualmente; porque, se vocé
dominasse intelectualmente esse conjunto, vocé se transformaria automaticamente
no sujeito absoluto, que tudo observa e ndo é condicionado por nada — e isso é
algo contraditorio. Portanto, como a Existéncia esta se desenrolando nesse mesmo
momento, vocé ndo tem como defini-la e enquadra-la. Vocé pode meditar a



16

experiéncia — como vocé medita as suas proprias decisdes — de maneira a tornar
aquilo intelectualmente mais claro. Mas vocé nunca chega a ter um dominio
intelectual completo da situacéo.

(...) e ndo se iluminam sendo para aquele que lhes dd um sentido ao assumir sua
liberdade. (...)

Ou seja, se vocé ndo assume a sua liberdade, entdo vocé quer se ver como coisa, e
portanto vocé quer obter uma explicacdo causal externa — ou cientifica — de vocé
mesmo, que lhe permita dominar-se integralmente. Mas como vocé ndo pode
dominar-se integralmente, porque vocé ainda esta vivo e a sua existéncia ainda néo
terminou — e vocé ndo sabe como ela vai terminar —, entdo 0 que vocé esta
tomando como se fosse “dominio da realidade” é apenas o isolamento de sua mente
dentro de um universo de brinquedo — é uma politica de avestruz.

(...) Neste sentido, a existéncia implica sempre uma consciéncia desperta e é
sempre a de um eu em busca de si mesmo.

Ou seja, se ndo h& “uma consciéncia desperta”, e ndo ha “um eu em busca de si
mesmo”, ndao ha conhecimento da Realidade, ndo ha conhecimento do Ser, ndo ha
nada. SO existe a construgdo de universinhos de brinquedo, teatrinhos mentais.
Claro que esses teatrinhos mentais podem ter um prestigio intelectual muito
grande, mas, no fundo, ndo passam de brincadeira. E algumas dessas brincadeiras,
as vezes, determinam o destino de milhdes de seres humanos. Como, por exemplo,
0 sujeito que inventa um mundo melhor e quer construi-lo a ferro e fogo. E, dai,
sai de baixo! Quem estd embaixo é que vai aglentar o que vem por cima. Essas
brincadeiras sempre terminam muito mal.

Vocés imaginem o que aconteceria se, por exemplo, o doutor Daniel Dennett
tivesse algum poder sobre a sociedade humana. Ele esta convencido de que toda a
nossa experiéncia da realidade é falsa, que somente as ciéncias — especialmente
aquela que ele pratica — podem nos dizer o que € a realidade. NG6s todos estamos
na fantasia, e s6 ele estd na realidade. Imagina sé se este sujeito tivesse poder:
tudo aquilo que vocé sabe de vocé mesmo ndo vale, s6 vale o que ele diz de vocé.

Nunca houve, na historia humana, uma presuncao de poder mais megalémana, mais
psicOtica, e que deveria ser respondida com a imediata internacdo hospitalar. Mas,
como ele ndo expressa isso em termos de poder, mas expressa em termos de um
discurso cientifico, que parece inocente, deixam o homem continuar falando... Na
hora que ele tiver meios de realizar isso, dai vocé vai ver o que vem em seguida.
Isso é muito pior do que Karl Marx ou tudo o mais que ja aconteceu.

Entdo, agora vem uma citagdo do Lavelle:

10. “O ser ndo se revela a nos sendo na experiéncia da existéncia, [00:50] COMO
aquilo que a funda e ao mesmo tempo a ultrapassa.”(...)

Ou seja, vocé ter a consciéncia de que a sua liberdade esta sendo, por assim dizer,
insuflada em vocé, o tempo todo, por uma instancia que tem a Liberdade ilimitada
e absoluta; e que, portanto, transcende vocé — esta aqui é a substancia da
existéncia humana.
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A sua liberdade ndo tem causa externa, mas ela tem uma causa que a transcende —
mais adiante ele vai dizer que nos temos que nos livrar das analogias espaciais:
quando nods falamos “fora”, “dentro”, “acima” etc.; n0s estamos usando analogias
espaciais, mas sao s6 analogias.

NoOs sabemos que determinantes bioldgicas ou sociais, realmente, vém de fora, mas
a sua liberdade ndo vem de fora; ela ndo é uma causa externa que se impde a vocé.
E uma liberdade que vocé tem quando vocé quer; mas que, a0 mesmo tempo, nada
externo a explica. Entdo, ela vem de uma instdncia que ndo é propriamente
externa, mas que transcende vocé. E é justamente dessa esfera transcendente que
vocé puxa mais liberdade, na medida em que vocé aceita e quer a liberdade e a
exerce.

Recomendei, umas aulas atras, que vocés se lembrassem disso na hora de rezar:
“Quem reza em vocé?” E a pessoa livre (ndo € o ente real, externo).

10. “O ser ndo se revela a n6s sendo na experiéncia da existéncia, como aquilo que
a funda e ao mesmo tempo a ultrapassa. Mas a experiéncia da existéncia é a
experiéncia mesma da participacdo. E a experiéncia do ser na medida,
precisamente, em que ele pode se tornar um eu que é o meu.”

Ou seja, 0 Ser se expressa na criagdo de um “eu”, que vai ser a minha esséncia no
fim das contas. Entdo, vocé imagina como pode ser desastroso — para a auto-
criacdo deste “eu” — VvOCé acreditar no pragmatismo brasileiro, e acreditar que
existe uma zona, por assim dizer, “moralmente neutra” e existencialmente neutra,
onde vocé pode tomar decisfes por consideracfes meramente pragmaticas.

11. [A experiéncia da existéncia] vai muito além da simples apropriacdao de um ser
por ele mesmo. Através desse movimento de apropriacdo, opera-se 0 mistério
metafisico da manifestacdo do Ser por meio daquilo que Lavelle chama a
participagdo. (...)

Quer dizer, é o Ser mesmo que estd se manifestando em vocé e através de vocé.
Portanto, é justamente através dessa participacdo, e através desta auto-criacdo do
“eu” (ou auto-criagdo da sua esséncia), que vocé vai ter alguma idéia do que é o
Ser em si mesmo. E s6 por esse [meio], ndo ha outro meio de acesso.

(...) O Ser ndo se mostra jamais enquanto tal, “ele é secreto ¢ ndo manifestado”;
mas, na medida em que ele se d& em partilha, ele se manifesta indiretamente: (...)

Ou seja, € somente através do exercicio da nossa liberdade que nds podemos ter
algum acesso ao que é o Ser.

(...). “O proprio da existéncia ¢ precisamente obrigar o ser a se manifestar como
um efeito do ato mesmo pelo qual ele se constitui.” Dito de outro modo, o Ser ¢
aquilo sobre cujo fundo e aquilo gracas ao qual o eu de cada um de no6s surge e
toma consciéncia de si mesmo. (...)
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Entdo, ainda é aquele famoso verso do Paul Claudel: “Deus é aquele que, em mim,
¢ mais eu do que eu mesmo”> porque ter um “eu” nido é uma coisa que se possa
explicar externamente, ndo faz parte da Realidade; nenhum bicho tem um “eu”,
nenhuma pedra tem um “eu”. Dito de outro modo: nenhum bicho ou pedra tem uma
biografia pessoal, nenhum deles vai se construindo ao longo da vida com uma
esséncia na qual ele se tornard, e que sera a sua identidade definitiva — néo a sua
identidade inicial, que € determinada por fatores externos; mas a identidade final,
ou seja, quem VvoOCé se tornou.

(...) Por isso ele [o Ser] consiste na poténcia infinita de um Ato no qual bebemos
para fundar o ato limitado que é o nosso (...)

Note bem: o que orienta cada uma das suas decisdes? Se ndo é sempre — sempre!
— 0 espirito, ou seja, aquilo de mais alto que vocé pode alcancar; entdo, vocé ja
esta fora do Ser: vocé ja se reduziu a Realidade.

Entdo, isso quer dizer que qualquer decisdo, por pequena que seja, tem que ser
tomada com plena consciéncia do exercicio da liberdade e da auto-criagdo; que
esta, naquele momento, determinando o que vocé vai ser.

Portanto, sdo precisamente aquelas decisfes de ordem “puramente praticas” as que
mais vdo importar, nesse sentido, porque elas vdo montar o quadro real, externo,
da sua vida. Este quadro real, externo, naturalmente enquadrara outras pessoas
também. Ou seja, essas sdo as decisdes que mais tem significado moral; sao
justamente as questdes de ordem pratica como, por exemplo: “como é que eu vou
ganhar dinheiro? Aonde eu vou gastar o meu dinheiro? Etc.” E basta vocé tomar
uma delas na base do pragmatismo brasileiro, que vocé ja disse adeus ao sentido
da vida, na mesma hora. Claro que vocé pode recupera-lo, depois, por outros
meios, mas isto vai obscurecendo, cada vez mais, o sentido da vida.

Se vocé nédo estd tomando cada uma dessas decisdes em funcdo do espirito, do mais
alto que vocé possa conceber; vocé ja concedeu ao dinheiro uma independéncia
ontoldégica — que ele, evidentemente, ndo tem; mas que vocé esta concedendo a
ele. O que vocé esta fazendo? Vocé cria uma figura, e insufla nela um poder que
era seu originariamente; mas que, agora, passa a ser dela. Entdo vocé criou uma
nova autoridade sobre vocé. Uma autoridade que néo existia, e que nunca ia
existir; mas que, a partir da hora em que vocé insuflou essa autoridade nela, ela
passa a ter — e, dai, pra voltar atrds é muito dificil.

E evidente que todos nds temos alguma necessidade de lidar com a realidade em
torno, para assegurar a nossa propria sobrevivéncia. Porém, se eu perguntar assim:
qual de vocés — de todos os meus alunos — existe ao nivel da mera
sobrevivéncia? Qual de vocés esta tdo necessitado, tdo ferrado, que a
sobrevivéncia deve ser o seu unico objetivo? Nenhum (existem pessoas que vivem
neste nivel, evidentemente. Na Africa, estd cheio. Nos paraisos socialistas, esta
cheio de gente assim; mas aqui ndo tem, ninguém esta tdo mal assim).

S “Quelqu'un qui soit, en moi, plus moi-méme que moi” (Vers d'exil, 1912). Cf. Anthologie de la poésie catholique de
Villon jusg'a nos jours, disponivel em: http://archive.org/details/anthologiedelapOOvall
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Portanto, isto quer dizer que qualquer decisdo que vocé tome em funcdo apenas da
sua sobrevivéncia, vocé esta tomando com um critério ficticio. Na verdade, vocé
ndo quer sobrevivéncia; vocé quer conforto, vocé quer bem-estar, vocé quer
prazer, quer isso e mais isso... E isto que vocé esta “falando”, mas estd chamando
isto de “sobrevivéncia”, como se fosse uma necessidade urgente, sem a qual vocé
vai morrer nos proximos cinco minutos. Entéo, ja falseou todo o quadro.

Entdo, nunca diga que vocé esta “lutando pela sua sobrevivéncia”. Ninguém aqui
esta lutando pela sobrevivéncia: para ndés morrermos de fome, falta muito ainda.
Todos n6s temos uma reserva de gordura que podemos queimar, durante quarenta
dias, sem morrer.

Quando a pessoa diz que esta “lutando pela sobrevivéncia”, ela estd “lutando” para
aliviar o medo de ficar sem dinheiro — que é uma coisa completamente diferente
da sobrevivéncia. Este medo, até certo ponto, € justificado. Mas, ai entra o
seguinte problema: se a sua luta para vocé fazer o seu dinheiro é empreendida
dentro deste quadro do pragmatismo, entdo em funcdo do pragmatismo, vocé tem
que escolher quais as pessoas que a sua decisdo vai beneficiar, e quais ela ndo
beneficiard em nada ou [que] serdo até prejudicadas. E, na hora H, vocé vai ver
que vocé pensa apenas na sua mulher e nos seus filhos (e na sua amante, se vocé
tiver alguma). E em mais ninguém, ndo €?

Portanto, o que vocé estd fazendo? Vocé estd pegando a sua familia e
transformando-a num inimigo da humanidade. A sua familia esta trabalhando por si
e contra todos 0s outros. Veja que isto vai dar um azar desgracado, porque quem
vai querer o seu sucesso diante disto? Ninguém! Entdo, a sociedade vira isto que €
0 Brasil: uma conspiracdo de todos contra todos.

O egoismo brasileiro faz com que ninguém ajude ninguém, portanto todos vao pro
buraco igual; a ndo ser, ocasionalmente, quando tem algum sortudo: é impossivel
que todos déem errado. Entdo, tem um ou dois sortudos que vocé inveja e quer
matar ao mesmo tempo: vocé gostaria de ser o Eike Batista, ou ser o Zé Dirceu, ser
0 Lula, ser a Dilma... Sdo meia duzia de sortudos que, dentro do azar geral,
representam a excec¢do que confirma a regra. E todo mundo estd agindo na
esperanca de tornar-se um deles. S6 que, por sorteio, € menos de um por cento da
populacdo que vai ter essa sorte.

Portanto, a idéia de vocé trabalhar para todos — sempre para todos: pra aqueles
que sdo da sua familia e pra quem ndo sdo, pra aqueles que vocé gosta e pra
aqueles que vocé ndo gosta é a Unica coisa que pode fazer a sorte trabalhar em
seu favor. Isso deveria ser Obvio pra todo mundo. E é curioso quando vocé vé
como isto, aqui, na sociedade americana, esta arraigado.

E curioso como é natural, nos americanos, eles quererem a prosperidade dos
outros. Eles entendem: “bom, se todo mundo vai para o buraco, porque soO eu terei
sorte?” Eles entendem isso, mas os brasileiros ndo. Cada um acha que ele pode
cuidar dele e da familia dele e “s6 n6s vamos ter sorte, os outros que se danem” —
mas isto € impossivel! E isso é uma ruptura com o sentido da vida. Vocé acha
assim e quer estudar filosofia?! Quer estudar com o Olavo?! Vocé esta louco?!
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Quer dizer, vocé constréi uma vida, todinha, montada para ndo entender uma
palavra do que o Olavo estd falando. E vocé ndo péra de ouvir o Olavo. [1:00] ISSO
ndo faz o menor sentido, pd! Ou vocé abre a sua forma de existéncia para atender
isto que o Olavo estd te ensinando, ou entdo é melhor ir embora, pd! Vai tomar
aula com o Rodrigo Constantino, vai aprender com o Janer Cristaldo, vai aprender
com o Emir Sader...

Normalmente, num pais, deveria ter, a cada geracdo, dez, vinte, trinta ou algumas
centenas de pessoas capazes de ensinar o que estou ensinando. Até uma época
atras, todos os paises tinham. Quando vocé vé, por exemplo, a Franca que tinha, ao
mesmo tempo, o Louis Lavelle, o Gabriel Marcel..., uma pléiade inteira de pessoas
que compreendiam essas coisas. SO que, no Brasil, meus filhos, sobrou... eu!

Quando a minha avé me deu este nome — foi minha avoé, Elisa, quem escolheu este
nome, “Olavo”, ndo sei por que; ela era de descendéncia alemd e escolheu um
nome noruegués que quer dizer “sobrevivente”—, 0 negocio foi profético: morreu
todo mundo, s6 sobrou eu, porra! Eu estou sozinho na jogada para fazer o servico
inteiro! E é evidente que eu ndo consigo, é evidente que estd acima de mim. Mas
nem por isso eu vou deixar de continuar tentando, porque esta € a minha vida, isto
é 0 que eu escolhi ser — e estou sendo. Eu nunca quis ser outra coisa além do que
SOuU agora — eu SO queria ser mais; mas, sozinho, ndo da pra ser mais.

Dito de outro modo, o Ser é aquilo sobre cujo fundo e aquilo gracas ao qual o eu
de cada um de nd@s surge e toma consciéncia de si mesmo. (...)

Vejam: nas doutrinas hindus, os caras dizem que o maior problema é a ilusdo da
independéncia do eu — e eles tém toda a razdo! Nos temos um “eu” porque o Ser
insufla 0 eu e a liberdade em nés. E a Liberdade infinita que nos abre essa
possibilidade de ter um “eu” e de ter uma historia.

Portanto, aquilo que é mais intimo em nés ndo vem de fora, mas vem de cima; vem
de algo que nos transcende infinitamente. E é pra isto que nds temos de estar
abertos, o tempo todo; e cada decisdo tem que ser tomada em vista disto. Isto é o
que a Biblia chama “caminhar diante de Deus”. [Isso] N&o [significa] que vocé vai
fazer tudo certinho.

Todos nds fazemos pecados, ndo é? Todos nds. Entdo, na hora em que vocé faz um
pecado, vocé esta sabendo que Deus estd olhando? Vocé estd sabendo que, naquele
mesmo momento, vocé esta pedindo pra Ele: “ndo olhe esta porcaria que estou
fazendo, por favor. Eu sei que ndo devia fazer, mas eu ndo aguento, vou fazer de
qualquer jeito, entdo, ndo olhe. Faga de conta que Vocé nao sabe”? Deus faz de
conta que ndo sabe. Entdo, ai, mesmo na hora em que vocé esta cometendo um
pecado, vocé nao estd se desligando d’A Fonte. Agora, se vocé se isola, no sentido
de que: “bom, eu mesmo ndo vou perceber o que estou fazendo e, portanto, o que
eu estou fazendo ndo existe”, entdo, ai, vocé cortou com A Fonte — e dai vocé
perde a liberdade, automaticamente.

Portanto, a consciéncia da implicacdo moral de cada decisdo — da implicacgdo
moral ultima — é absolutamente necessaria. Sem isto, vocé nunca vai poder ser um
fil6sofo, porque ser filésofo é [vocé€] buscar a unidade do conhecimento na
unidade da consciéncia, ou seja: vocé ndo exclui nada, vocé ndo tampa pedacgos de
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realidade, vocé nao constréi um “euzinho”, como um castelo de cartas, dentro do
qual vocé vai viver. Ndo! Vocé estad sempre aberto as consequéncias Gltimas.

Isso pode, é claro, dificultar um pouco o processo decisério, porque vocé vai ter
precisar meditar mais. Porém, as suas acles terdo, a partir dai, uma densidade e
um peso que ndo tinham antes. E, dai, chega um dia em que vocé, finalmente, tem
uma consciéncia autbnoma, e que nao existe mais nenhum ser humano que possa
passar um pito em vocé — sO Deus poderd. E isso é bom, isso € até gostoso. Chega
um dia que vocé diz: “N&o preciso mais respeitar mais ninguém, porque ninguém é
respeitavel”.

Entdo, é curioso como as pessoas, toda hora, dizem: “ah, eu quero pensar com
minha propria cabega, ter minha propria opinido...” — e eu falo: isto ndo esta ao
seu alcance, seu idiota; isto custa alguma coisa. E vocé sé consegue isso quando
esta, permanentemente, aberto para as conseqléncias Gltimas do que diz, faz e
pensa. Ou seja, quando a sua existéncia interior se desenrola no quadro inteiro do
Ser, no quadro inteiro da infinitude e, portanto, diante de Deus; a partir dai vocé
sabe alguma coisa.

Ndo pense, meu filho, que vocé ir a missa (ou que vocé pensar: “ah, eu vou
praticar as virtudes”) vai te livrar disso. Isso é tudo frescura, gente. Isso sdo
fetiches. A realidade da vida do espirito é esta: ndo tem ritual, ndo tem conduta
ritual, ndo tem regra moral que vai te livrar disto aqui. Isto é o béasico, isto é a
Unica coisa necessaria.

(...) Por isso ele [o Ser] consiste na poténcia infinita de um Ato no qual bebemos
para fundar o ato limitado que é o nosso... E, assim como Deus se encarnou na
pessoa do Cristo, do mesmo modo é existindo que manifestamos o Ser e recebemos
a sua luz.

Entdo, se vocé ndo entende isto — esta parte do discurso ontoldgico —, o discurso
moral ndo vai fazer sentido para vocé, porque a moral depende da ontologia.
Nenhum mandamento moral significa nada se ele estd fora da estrutura da
realidade, da estrutura do Ser. Entdo, é para se arraigar no Ser, para se arraigar na
consciéncia da sua liberdade e das implicacdes infinitas da sua liberdade, que
estou ensinando essas coisas todas, aqui. Sendo, eu seria 0 bispo Macedo: estaria
pregando moral; estaria falando mal dos gays, dos adulteros, dos vigaristas etc.; e
fingindo, diante de vocés, que sou infinitamente melhor do que eles.

Eu realmente ndo sou melhor. Acho que sou, apenas, um pouco mais sortudo de ter
percebido algumas coisas durante a vida. E isto — se me qualifica para, as vezes,
criticar ou condenar certas condutas publicas — ndo me permite, nem por um
minuto, sentir que sou melhor do que essas pessoas. Acho horrivel essa idéia de
sentir que sou melhor do que elas, porque, um dia, vamos todos comparecer diante
do trono de Deus — e é melhor irmos de mdos dadas, ajudando uns aos outros;
implorando o perddo para os outros, mais do que para n6s mesmos.

Portanto, esse sentido de uma certa responsabilidade moral que vocé tem sobre as
outras pessoas — e sobre 0s seus inimigos, e sobre as pessoas que vocé despreza
—, isto é basico! Entdo, se vocé — no minimo, no minimo — ndo rezou por uma
pessoa, vocé ndo tem o direito de xinga-la; vocé ndo fez a sua parte.
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Ah, a pessoa é ruim? E que vocé fez para ela melhorar? Nada. Entdo, vocé esta
xingando, s6 pra se sentir superior; e isso ndo adianta nada, ¢ fazer um buraco
n’agua.

12. Existir é destacar-se do ser total para pretender a independéncia (e, em
decorréncia, a liberdade)... E é o mesmo ato que faz da nossa vida uma vida
visivel e manifestada e que nos estabelece na intimidade do ser; (...)

Isso € uma coisa aparentemente paradoxal porque, como no6s ndo temos
propriamente o ser (nds temos somente a Existéncia), a Existéncia se destaca do
Ser. Tanto ela se destaca, que nds podemos pensar sobre o Ser. Isso significa que
nés ndo somos Ele — hé& uma diferenca entre nés e Ele; se ndo existisse, Ele ndo
seria pensavel como tal.

Mas, a0 mesmo tempo, é este ato que nos destaca d’Ele, que permite que nos
encontremos n’Ele a nossa raiz — e sentirmos radicados n’Ele cada vez mais
profundamente , na medida em que vamos fortalecendo a nossa consciéncia de que
a nossa liberdade tem uma fonte transcendente e de que ela é um milagre.

E é um milagre de todos os dias porque, pensa bem: como € que eu consigo ter um
“eu”? Como € que eu consigo me sentir autor dos meus atos? Nenhum bicho se
sente autor de seus atos (e, por isso, o bicho ndo é moralmente imputavel). Ser
moralmente imputdvel é uma honra do ser humano — e esta honra ndo tem
explicacdo natural. Entdo, é um milagre que esta sendo realizado o tempo todo.

12. E o mesmo ato que faz da nossa vida uma vida visivel e manifestada e
qgue nos estabelece na intimidade do ser; de tal modo que poderiamos
aplicar-lhe ao mesmo tempo a palavra existir, que indica a acdo de sair [ééw,
éxd = para fora], e a palavra insistir... [existir e insistir, vocé existe,
portanto, vocé sai do ser, mas vocé “insiste”, vocé se arraiga nele;
justamente, no ato em que vocé sai, que se constitui como personalidade
auto-criadora] que designa... a acdo de permanecermos na mesma coisa da
qual recebemos o ser e da qual ndo nos destacamos mais.

[Intervalo]
Bom, vamos as perguntas de hoje.

Aluno: No texto da aula de hoje,® Lavelle diz: ‘O Ser ndo se mostra jamais
enquanto tal, ele é secreto e ndo manifestado’. Ndo estaria nesse pensamento a
questdo do ser-em-si kantiano?

Olavo: Esta. S6 que este problema esta resolvido no capitulo 1 do préximo livro —
que é “Conhecimento e Presenca”. O capitulo 1 chama-se: “Immanuel Kant ¢ os
fundamentos da objetualidade”. Este problema estd inteiramente resolvido 14.
Entdo, vou até ler um paragrafo, aqui... (Este livro vai ser editado, brevemente,
pela Vide Editorial — “Conhecimento ¢ Presen¢a”—, mas talvez o titulo mude)

6 “Sobre a ontologia de Louis Lavelle: Notas extraidas do Prefcio de Philippe Perrot a Introduction a I’Ontologie”,
selecdo e tradugdo de Olavo de Carvalho, disponivel em:
http://www.seminariodefilosofia.org/system/files/Sobre_a_ontologia_de Louis_Lavelle.doc
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O que explico, ali’, é o seguinte: que a intuicdo de qualquer objeto que seja néo é
apenas a percepc¢do de uma forma sensivel, estatica; € imediatamente a percepcao
de um conjunto de possibilidades e impossibilidades.

Se vocé percebesse somente a forma estatica, isso ndo seria propriamente uma
intuicdo, nem mesmo uma percepc¢do; seria, apenas, uma impressdo sensivel. E a
impressdo sensivel ndo seria suficiente nem mesmo para vocé dizer do que é esta
impressao, dizer o que é este objeto, dizer a que esséncia se refere.

E impossivel vocé perceber qualquer esséncia sem perceber, instantaneamente,
alguma das suas propriedades. Sendo, se vocé ndo percebe propriedade alguma
(nem no sentido positivo, nem no negativo: aquilo que esse objeto pode fazer e o
que ele ndo pode), entdo, vocé ndo percebeu absolutamente nada. Por exemplo, se
vocé vé um gato e vocé ndo sabe instantaneamente que o gato ndo pode voar; vocé
ndo percebeu um gato; vocé percebeu alguma outra coisa, que € uma forma vazia
daquilo que sera um gato, quando vocé perceber algo do que ele pode e do que ele
ndo pode fazer. Outro exemplo, se vocé vé uma fruta, [1:10] VOC& pode perguntar:
“isso ¢ de comer?”. Mas, se vocé vé um computador, vocé ndo pergunta “isso ¢ de
comer?”, porque vocé sabe que nao ¢ pra comer. E se vocé ndo soubesse que um
computador ndo é para comer, vocé ndo saberia que € um computador.

Portanto, a percepcdo de qualquer objeto é a percepcdo de um agregado de
propriedades que ele tem e que ele ndo tem. E, também, um agregado de acidentes
possiveis e impossiveis. Por exemplo, ao ver um gato, vocé sabe que ele ndo pode
aprender a lingua alemd, nem o grego, nem, alids, o portugués. E vocé sabe,
também, que ele ndo pode voar. Mas vocé sabe que alguma coisa ele pode fazer
(vocé sabe, por exemplo, que ele pode respirar, porque ele esta respirando).

Isto quer dizer, imediatamente, a seguinte coisa: quando o Kant diz que tudo o que
nos percebemos sdo elementos soltos, elementos cadticos, aos quais a nossa forma
de percepcdo confere uma unidade, uma identidade; isto é impossivel. (Por qué?)
Porque as formas de nossa percep¢do sdo as mesmas em todas as pessoas; 0S
nossos esquemas a priori sdo 0s mesmos, sdo universais (como o proprio Kant
diz). Se eles sdo universais, como €é que eles poderiam se amoldar
instantaneamente ao objeto percebido, se este proprio objeto ndo lhes impusesse
algo de sua forma e, portanto, do seu sistema de possibilidades?

No fundo, o que Kant esta dizendo é que toda diferenciacdo entre objetos é fruto
de uma projecdo da nossa mente. E isto ndo apenas é errado como é materialmente
impossivel: quem diz que o gato ndo pode voar ndo é a forma a priori da minha
percepcdo, porque essa forma a priori é igual em todas as pessoas.

Entdo, s6é o que pode diferenciar individualizadamente cada objeto como portador
de um sistema de propriedades — e como sujeito possivel de um sistema de
acidentes — é o proprio objeto. Ele tem que me impor isso. Sendo, eu ndo posso
monta-lo desta maneira; porque, se as nossas formas de percepc¢do sdo iguais para

7 Cf. “A metafisica e os fundamentos da objetualidade”, apostila do Seminario de Filosofia, disponivel em:
http://www.olavodecarvalho.org/apostilas/kant3.htm
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todos os seres humanos, elas ndo estdo individualizadas para cada objeto — vocé
sO perceberia objetos genéricos.

Isto quer dizer que, quando Kant diz: “a metafisica é impossivel porque lhe falta
um objeto na intui¢ao”, isso poderia estar até certo quando se refere aos objetos
ultimos, como, por exemplo, Deus, a imortalidade etc. Nds, de fato, ndo temos
intuicdo disto. Porém, temos a intuicdo da presenca disto através do exercicio da
nossa liberdade. Vocé ndo ter a percepcdo de um objeto inteiro ndo é a mesma
coisa que vocé nao saber nada a respeito.

Bom, Kant tem razdo quando diz que nés ndo podemos conhecer Deus, como um
objeto, no sentido em que conhecemos um gato. Mas, também, ndo podemos dizer
que ignoramos a presenca d’Ele, porque esta presenca se manifesta, em nos,
atraveés da nossa prépria liberdade; entdo, algo sabemos.

Se ndo podemos conhecé-Lo inteiramente como objeto — se ndo podemos domina-
Lo intelectualmente — é porque Ele estd nos constituindo neste mesmo momento;
e se tivéssemos o total dominio intelectual d’Ele, entdo estariamos totalmente fora
d’Ele.

Entdo, este conhecimento ndo é uma limitacdo da nossa percepcdo. Ndo. Ele é um
elemento estrutural da nossa forma de existéncia. Entdo, isso é a mesma coisa que
dizer: vocé ndo pode apreender a sua vida como um conjunto, porque a sua vida
ndo acabou ainda. Isso ndo é porque: “ah, nossa inteligéncia é tdo limitada que ndo
podemos apreender a nossa vida como totalidade”. Para apreender a vida como
totalidade, a vida precisaria ja ter uma forma total, acabada; portanto, a vida
precisaria ja ter acabado. Entdo, isso é contraditério com a natureza do objeto e
com a propria situacao de percepc¢do. Isso ndao advém, portanto, de uma “limitacao”
da sua percepcao.

Vocé, quando percebe Deus apenas pela Sua presenca indireta na sua liberdade,
esta percebendo Deus como Ele realmente é. Porque Ele é isto. Ele ndo € um
objeto que possa ser circunscrito e delimitado pela sua inteligéncia. Se vocé ndo O
apreende como tal, é porque Ele ndo é isto.

Quer dizer, nés temos um conhecimento perfeitamente realista e objetivo do que
Deus é, porque n6s O conhecemos atraveés da liberdade que Ele insufla em n6s — e
esta ¢ uma maneira de presenca d’Ele.

Ele tem outra maneira, também, que € a presenca através do mundo criado; no qual
nos podemos, por um processo analogico, extremamente dificultoso e complexo,
perceber algo da Sua presenca. Este algo, no entanto, nunca estara totalmente
manifesto e provado — isso aqui € importante.

E por isso que acho que sdo inuteis as discussdes em torno do design inteligente.
Porque, se absolutamente tudo no mundo externo — na Realidade — manifestasse
um design inteligente, tudo no mundo faria sentido. E isto € impossivel porque,
para que tudo no mundo fizesse sentido, precisaria que o mundo fosse o proprio
Deus. Ou seja, seria preciso que ele tivesse a racionalidade integral, e que néo
houvesse, nele, elementos de irracionalidade, deficiéncias, absurdidades etc.
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Isso quer dizer que, para cada elemento de design inteligente que vocé observar no
mundo, vocé vai observar outro elemento de casualidade, de irracionalidade e de
absurdidade que tem de estar presente no mundo para que o mundo seja o0 mundo, e
ndo Deus. Portanto, essa discussdo, sabe quando ela vai terminar? Nunca.

Vocé tem elementos suficientes para suspeitar de que existe um design inteligente
— mas ndo um design inteligente por tras de tudo. Isso seria o absurdo dos
absurdos; quer dizer, o mundo seria ndo aquilo que o Leibniz chamava de “o mais
perfeito dos mundos possiveis”, ele seria absolutamente um mundo perfeito. O
Leibniz dizia “o mais perfeito dos mundos possiveis” dentro das condi¢des dadas;
portanto, um mundo cheio de imperfeicdes.

O mundo nédo é uma criacdo perfeita de Deus — ele ndo poderia ser. Pelo simples
fato de ser “criagao”, que se destaca de Deus, entdo, ele ndo tem a perfeicdo divina
na sua integralidade. Portanto, o mundo tem que ter uma margem de
irracionalidade, de absurdidade, de mal etc.

E, por isso mesmo, vocé pode ter elementos suficientes para suspeitar de um
design inteligente, mas ndo para prova-lo em sua integralidade, nem, muito menos,
para provar que tudo, no mundo, obedece a um design inteligente. Se tudo
obedecesse a um design inteligente, entdo, isso significaria o seguinte: as suas
acdes também obedeceriam a um design inteligente — porque n6s também estamos
no mundo —, e vocé agiria de uma maneira tao perfeita quanto Deus!

Entdo, a nossa propria condicdo nos prova que sO parcialmente existe um design
inteligente, mas que existe uma margem que escapa disso, e cai no absurdo, na
irracionalidade, no diabdlico etc.

Platdo tem a seguinte imagem, ele dizia: “Deus imprime um giro no mundo, €
depois deixa que 0 mundo dé um giro por si mesmo”. Entdo, é essa a margem de
erro que nao permite chegar a uma conclusdo sobre a existéncia — ou ndo — de
um design inteligente.

Se ndo é possivel provar um design inteligente, muito menos € possivel provar que
tudo obedeceu a uma sequéncia de acasos sem finalidade nenhuma. Essa discusséo
é inutil! Porque é s6 na esfera da liberdade humana que a finalidade se manifesta
de maneira clara — e, mesmo assim, s6 se manifesta de maneira clara, quando
vocé assume a liberdade; fora disso, vocé esta na ambiguidade.

Entdo, isso quer dizer que s6 no ser humano — s6 na esfera da Existéncia, e ndo na
da Realidade — é que o sentido se mostra. Se ele se mostrasse inteiramente na
Realidade, ndo seria preciso o ser humano, meu Deus do céu! Porque tudo faria
sentido por si mesmo, o mundo seria absolutamente perfeito, e nos estariamos
todos ja no Paraiso. Quer dizer, as pessoas fazem exigéncias absurdas; como, em
seguida, a exigéncia ndo é atendida, elas ficam frustradinhas.

Entdo, é claro, n6s precisamos da teoria do design inteligente como quadro de
referéncia; assim como precisamos da teoria do acaso, como referéncia; porque
existem os dois elementos. Quando o doutor Richard Dawkins diz que “olha, tudo
surgiu do acaso”, eu digo: “bom; em parte, sim”. Mas, no meio desse acaso, se
filtram elementos que ddo a suspeitar um design inteligente. E, dentro da grade da
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inteligéncia, se filtram elementos de acaso e de absurdidade. Quem tem razdo ai?
Os dois lados tém razdo, s6 que cada um deles s6 quer ver a sua metade e néo
admite a do outro.

A ordem, a finalidade e o sentido s6 podem se manifestar no ser humano. Foi por
isso que Deus se encarnou como uma pessoa: Nosso Senhor Jesus Cristo. Por isso
Ele ndo se encarnou como uma tartaruga, ou um elefante, ou uma pedra.

Claro, vocé pode tentar ver Deus nas pedras, nos elefantes etc.; e Ele estara la,
também, de algum modo (muito remoto, muito disfar¢cado, muito camuflado e
muito parcial). Vocé pode ver Deus onde vocé quiser, mas a Unica manifestacao
plena de Deus s pode ser no ser humano. E todo ser humano pode? N&o, s6 um.

Entendeu a explicacédo, aqui?

Aluno: Eu me lembro que no livro The boy who met Jesus® Cristo diz a Emmanuel
Segatashya que as ultimas guerras do mundo serdo entre religiGes. Segatashya
fica perplexo, e pergunta a Deus por que as religides guerreariam, se elas O
servem? Posso interpretar isso como uma profecia de que, mais cedo ou mais
tarde — ndo sabemos quando serd o fim do mundo —, toda essa esperanca de uma
ditadura cientificista vai para o ralo, junto com o socialismo mais materialista —
sendo a mentalidade revolucionaria em si —, e que, no fim de tudo, sobrardo
apenas projetos globalistas que envolvem religides?

Olavo: Essa pergunta é maravilhosa. Porque sé pode dar nisso. A ditadura
cientificista ja esta indo para o ralo.

Note bem que esse pessoal globalista ja pretendia que o governo mundial estivesse
implantado em 1980. Ja esta com 33 (trinta e trés) anos de atraso. E, mais ainda,
surgem outros projetos globalistas concorrentes, perante os quais este tem que
fazer concessoes.

Entdo, o projeto da ditadura cientificista ndo serd realizado. Ele destruird muita
coisa pelo caminho, ele vai rebaixar o ser humano a um ponto que [ele] nunca foi
rebaixado, mas ele ndo vai conseguir se implantar. Isso é como o socialismo,
gente: o socialismo ndo existe, e nunca existird; ele s6 se manifestard pela
destruicdo que faz pelo caminho. O socialismo ndo existe, mas ele transforma o
capitalismo num inferno. E o que o Augusto Del Noce chamava “o suicidio da

revolugdo”®.

Ou seja, vocé sabe que aquele sistema socialista, que vocé inventou, ndo pode ser
alcancado, mas vocé ndo desiste de ir atrds dele. No caminho, o que vocé vai
fazendo? Vocé vai destruindo todas as bases espirituais, religiosas e morais do
capitalismo. Entdo, dai, o capitalismo vira um inferno e vocé diz: “ta vendo como
¢ um inferno?” Eu digo: ¢ um inferno, sim; s6 que nao existe o socialismo para

8 ILIBAGIZA, Immaculée. O menino que conheceu Jesus: Segatashya de Kibeho. Traducdo de Rafael Guedes.
Campinas, SP: Ecclesiae, 2013.

%11 suicidio della rivoluzione, Rusconi, Milano 1978 (reed. fr.: Gramsci ou "le suicide de la révolution," édition du Cerf,
2010). Textos seleccionados de Augusto Del Noce:
http://www.humanitas.cl/web/index.php?option=com_content&view=article&id=1090&catid=145
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substitui-lo. Entdo vai ficar cada vez mais infernal; é s0 isso que vocé vai
conseguir.

E essa ditadura cientificista € a mesma coisa. Quer dizer: esse mundo
perfeitamente administrado com que vocés sonham, ele ndo vai existir. S0 que,
para implanta-lo, vocé destrdi a religido, destrdi as tradi¢cfes, destréi mais isso e
mais aquilo, e todo mundo vira bandido — que é mais ou menos 0 que ja esta
acontecendo. (...)

Qual é a alternativa disso? Bom, é o Islam.

O Islam é uma forma de ordem tradicional. Entdo, quando esse mundo capitalista
— corroido até o fim pela idéia da ditadura cientificista — [1:20] perder todos 0s
seus valores, ele se tornard inerme perante o Islam. Lembro-me que vi, uma vez,
um discurso do [René] Guénon, em que ele dizia que “o Islam entra com uma
autoridade avassaladora”. Mas ¢é claro que entra! Nao hd mais autoridade nenhuma,
sO tem vocé, ndo tem concorrente!

Entdo, ele diz — e eu ja tinha dito isso ai — que, no fim, a briga vai ser entre o
projeto russo-chinés e o islamico. E o que vai sobrar; porque o outro [ocidental]'°
vai cair, embora ele tenha mais dinheiro.

Aluno: A respeito do conceito de Existéncia, nés lemos em Filosofia Concreta, de
Mario Ferreira: ‘Quando Suarez diz que ser é a aptidao para existir, ndo o define,
ndo o delimita, mas apenas da uma poténcia ao seu contetdo, porque o que é, de
certo modo, pode existir; isto é, pode ser fora de suas causas, poderia dar-se no
pleno exercicio do seu ser (...)’'. Poderemos dizer que o ‘ser fora de suas causas’
é 0 ser ainda ndo-causado, portanto apto a existir no ser em poténcia? (...)

Olavo: E exatamente isto o que o Lavelle estd chamando de Existéncia. O que é
Existéncia? E a possibilidade de criar, manifestar e tornar-se uma esséncia. Porque
a Unica esséncia que ndés temos quando nascemos é a esséncia da espécie humana
— ndo € a esséncia individual, ndo é a haecceitas.

A esséncia é a definicdo da espécie. E desta definicdo da espécie faz parte a
propriedade de ter uma esséncia pessoal, de ter uma haecceitas. S0 que essa
haecceitas tem que ser criada mediante o exercicio da liberdade. Portanto, nés
podemos dizer: bom, é um ser em poténcia.

Entdo, acho que é mais ou menos a mesma coisa; dita, assim, com um vocabulario
escolastico exato; a mesma coisa.

10 Cf. CARVALHO, Olavo de; DUGIN, Alexandre. Os EUA e a Nova Ordem Mundial. Tradugéo de Giuliano Moraes.
Campinas, SP: Vide Editorial, 2012, “Trés projetos de poder em disputa”, p. 45. Disponivel em:
http://www.olavodecarvalho.org/textos/110307debate.html (... as forcas histéricas que hoje disputam o poder no
mundo articulam-se em trés projetos de dominag¢do global, que vou denominar provisoriamente ‘russo-chinés’,
‘ocidental’ [as vezes chamado erroneamente ‘anglo-americano’] e ‘islamico’.”)

11 Cf. Filosofia concreta, t. 1, “Argumentos correlatos a favor da tese”, p. 40. (Tese 10 — “’Alguma coisa hd’ ndo é
apenas um ente de razdo, mas um ente real-rea/”) Disponivel em: http://www.4shared.com/office/ _hlgdgv-
[Mrio_Ferreira_dos_Santos_-_Fil.html
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Aluno: (...) Seria essa a sua idéia em ‘Existéncia e possibilidade’, no livro A
Filosofia e seu Inverso'??

Olavo: Certamente.

Aluno: A idéia de que ndo se pode tratar o Ser como um problema tedrico,
independente da presenca de quem o interroga, ndo explica muito do que ha de
insuficiente nas discussfes contemporaneas sobre a existéncia de Deus?

Olavo: Batata. Certamente.

Quer dizer: Sempre que o sujeito quer tratar dos problemas como se fosse uma
coisa inteiramente objetiva e externa — como se fosse um cineminha que ele esta
observando como se fosse o sujeito absoluto, fora do processo — ele ja falseou a
coisa inteira!

Vocé tem que comecar por mapear a sua propria posicdo. Por exemplo, vamos
supor que vocé esta perdido no deserto. Bom, vocé esta perdido no deserto, mas
quer mapea-lo inteiro como se fosse Deus observando-o desde cima? Nao da,
porque a Unica referéncia que vocé tem é a sua propria posicdo, imediata, dentro
dele.

Essa aqui, pra mim, é uma exigéncia metodoldgica incontornavel: comecar,
sempre, a anélise de qualquer coisa mediante o exame e a confissdo da minha
propria posicdo existencial diante daquilo. Ou seja, antes de eu saber o que uma
coisa é, preciso saber como ela chegou a mim, e onde ela entrou dentro do meu
quadro de referéncias.

Entdo, isso quer dizer que a autoconsciéncia é condicdo para vocé ter consciéncia
de qualquer outra coisa (ndo consciéncia imediata, consciéncia empirica; mas para
vocé ter uma consciéncia intelectualizada de alguma coisa, tem que passar pela sua
autoconsciéncia primeiro; quer dizer: “o que esta coisa € para mim? Onde estou
eu?”).

E a mesma coisa de um desenhista, quando vai observar uma coisa para ele copiar,
em que pega o lapis para medir; ele estd medindo em relacdo a o que? A um ponto-
de-vista absoluto? N&o, a posicao dele no espaco. Ele é o ponto de referéncia.
Entdo, onde estd o ponto de fuga? Bom, o ponto de fuga estd perfeitamente dentro
do desenhista, e ndo em outro lugar. E outros pontos de fuga, possiveis e
imaginaveis, s6 sdo concebiveis em funcédo deste.

Entdo, € por isso que digo que a Filosofia é a busca da unidade do conhecimento
na unidade da consciéncia, e vice-versa. Ou seja, € na medida em que eu busco
abranger o horizonte de conhecimento disponivel na minha época e na minha
cultura — que nunca vou abranger totalmente, e sei que nunca vou —, nessa

12 CARVALHO, Olavo de. A filosofia e seu inverso: e outros estudos. Campinas, SP: Vide Editorial, 2012, “Existéncia
e possibilidade”, pp. 109-112. Texto lido pelo professor Olavo de Carvalho na aula 54 do Curso Online de Filosofia,
transmitida aos alunos no dia 17 de abril de 2010, disponivel em:
http://www.seminariodefilosofia.org/system/files/olavodecarvalho _Existenciaepossibilidade.pdf
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mesma medida, unifico a minha consciéncia, de modo que ela tome uma posicédo
responsavel perante esse conjunto.

Ou seja, eu estou me criando como consciéncia, no mesmo instante em que estou
tentando abranger e reduzir a uma unidade, racionalmente expressavel, o conjunto
dos conhecimentos disponiveis. E uma atividade que nunca se cumpre totalmente,
por qué? Porque os conhecimentos disponiveis nunca param de aumentar, meu
Deus do céu! Vocé ndo pode chegar a uma conclusdo final, porque, mal vocé
chegou a uma conclusdo, ja vem outro dado, e outro dado, e outro dado... E isso
estd mudando o tempo todo. Mudam ndo somente o0s conhecimentos, mas as
modalidades da experiéncia humana — que sdo infinitamente variaveis.

Entdo, é por isso que a Filosofia ndo pode chegar a “conclusdes finais” — ndo tem
como chegar... A propria idéia de “conclusdo final” ndo faz sentido! Vocé tem que
chegar a conclusGes que sejam razoaveis para a época e as situacdes em que vocé
estad. E, ali, vocé cria e dad um exemplo de méaxima responsabilidade cognitiva, que
vem junto com a idéia de maxima responsabilidade moral.

E note bem: maxima responsabilidade moral ndo quer dizer que vocé vai ser
“santinho”. N&o é uma coisa que esta na sua conduta, tal como ela possa ser
medida por um padrdo moral externo; mas esta na coeréncia intima, na busca da
sua coeréncia, perante a consciéncia que vocé tem da sua liberdade e da presenca
do Ser ali.

Isso ndo tem nada que ver com a perfeicdo medida segundo um critério externo.
Mas, sem esta, o critério externo néo significa nada. E esta atitude, é esta busca,
que da a todo e qualquer critério externo o seu significado. Até mesmo os Dez
Mandamentos s6 adquirem significado quando observados desde esse angulo; fora
disso, eles ndo querem dizer absolutamente nada.

Vocé tem la: “ndo matar”. Bom, ndo € pra matar nunca, ninguém? O sujeito esta la
estrangulando o meu filho e eu ndo posso dar um tiro no desgracado? Sera que €
isto? Ah, néo!

Entdo, preciso analisar a coisa; analisar, desde o ponto de vista do qué? Da
unidade do conhecimento na unidade da minha consciéncia, e vice-versa; sendo,
até os Dez Mandamentos ndo significam coisa nenhuma. E, dai, vocé diz: “ah! Eu
vou cumprir tudo”. Eu digo: vocé vai cumprir num sentido fetichista, totalmente
alienado, louco; e vai achar que vocé é o padrdo de moralidade.

Entdo, acho que estas coisas que, na primeira metade do século vinte, tantos
fil6sofos entendiam — isso, aqui, que o Lavelle estava falando ndo era nenhum
bicho-de-sete-cabecas para ninguém —, estas [coisas], na segunda metade do
século vinte, desapareceram, em primeiro lugar, gracas a ascensdo da autoridade
cientifica, que acredita — sempre — saber mais do que vocé. Hoje, por exemplo,
quando vocé vai ao médico, ele ndo quer saber o que vocé esta sentindo. Ele faz
uma série de exames e diz: “ah, vocé esta anormal, sob tal ou qual aspecto” — ai
eu digo — “mas eu ndo estou sentindo nada, estou me sentido bem” — e ele diz —
“Nd&o, vocé esta doente; nds temos que opera-lo”.
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Entdo, isso significa que o senso da existéncia concreta se perdeu, e foi substituido
por modelos cientificos, que sdo muito Uteis para quem pratica aquela ciéncia; mas
pra quem estd embaixo é um problema.

Em segundo lugar, gracas a ascensdo da midia. Esta se tornou, na segunda metade
do século vinte, o juiz soberano da ciéncia, da filosofia, da religido, de todo
conhecimento!

O que é um filésofo famoso, hoje? E um fildsofo que os outros filésofos acham
grande? N&o, é um filésofo que a midia acha grande. E o que entende a midia de
Filosofia? Absolutamente nada! O que os jornalistas entendem de Filosofia? Nada!

Num artigo que escrevi, na década de setenta, chamado “Imprensa e cultura”?® eu
via que isso estava acontecendo e que isso ia se tornar norma universal. Entdo, 14,
eu havia dito: bom, vocé tem uma alta cultura que é produzida, ou por individuos
isolados, ou por universidades, institutos, na lIgreja etc., e existe uma midia
popular que reflete a producdo intelectual.

Acontece que a midia vai se tornando, cada vez mais, o unico canal pelo qual isso
chega as pessoas e, portanto, ela se torna o juiz soberano de tudo.

Entdo, isso quer dizer que a alta cultura passa a ser julgada pela cabeca de
jornalistas que nédo tém alta cultura nenhuma. E isso vai destruir tudo — como, de
fato, destruiu.

Entdo, as pessoas perguntam, por exemplo: ah, como é que um sujeito pode ser um
grande filésofo ou um grande escritor se ele ndo aparece na Folha de S. Paulo, na
midia etc.? Esse é o critério hoje!

Aqui [nos Estados Unidos], se vocé ndo aparecer no The New York Times, vocé
esta ferrado. Agora, quando vocé vai perguntar para os especialistas, para os caras
da area, a hierarquia de prestigio, deles, € completamente diferente. Até hoje, por
exemplo, um cara como Eric Voegelin, ou Xavier Zubiri, ou Bernard Lonergan,
ndo sdo figuras conhecidas popularmente. Entdo, eles sdo os maiores filésofos, no
entender de quem é fil6sofo. Mas, no entender da populacdo em geral, ndo; eles
nem existem — o que existe € Michel Foucault, é esse [Michel] Onfray (que, outro
dia, alguém chamou de “erotomano analfabeto”, que é 0 que ele él), porque esses
caras aparecem na midia.

Entdo, a ascensdo da ditadura cientifica e o progresso extraordinario da midia, na
segunda metade do século, acabaram com a alta cultura, e tornaram a filosofia da

13 Cf. “Imprensa e cultura, ou: Emprensando a cultura”, in: CARVALHO, Olavo de. O imbecil coletivo I: atualidades
inculturais brasileiras. 62 ed. rev. Sdo Paulo: E Realizacdes, 2006, pp. 383 ss. “(...) num pequeno trabalho publicado na
década de 70, sob o titulo ‘Imprensa e cultura’, anunciei para breve o dia em que as pdginas culturais dos jornais, em
vez de refletir a atividade cultural, acabariam por molda-Ila, rebaixando-a a um subproduto do jornalismo: a disputa
entre o interesse jornalistico e o interesse cultural acabaria pela reducdo deste Gltimo ao primeiro. O trabalho suscitou
algum debate epidérmico em faculdades de jornalismo, mas logo o assunto morreu. Tentei voltar a ele numa série de
artigos encomendados pela revista Isto E, que despertaram tanto interesse na redacdo que jamais chegaram a ser
publicados. Outras matérias sobre 0 mesmo tema s6 foram aceitas por publicagdes especializadas — como a excelente
revista Imprensa, por exemplo — e continuaram assim longe dos olhos do publico geral ” (cf. “O cisco e a trave”, id.
ibid., pp. 370-371)



31

primeira metade do século — que era brilhante — uma coisa absolutamente
incompreensivel.

Entdo, eu é que vou buscar 14, e digo: olha, o que vocés estdo perguntando, agora,
ja estd respondido na filosofia da primeira metade, que foi absolutamente
brilhante; é s6 buscar I4.

Muito bem. Entdo, por hoje € s6. Muito obrigado, e até semana que vem, se Deus
quiser.

Transcricdo e Revisdo: Athos Barbosa Lima
Revisdo Final: Flavio Henrique Caetano



