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René Descartes, o pai da filosofia moderna, umnazisres génios matematicos
gue ja existiu, lancou as bases para o predomérazfio na ciéncia e nas coisas da vida
humana, dessacralizando a natureza e colocanddivddimo humano acima de igreja e
estado. Sem o individualismo cartesiano, nao te$amlemocracia; sem o0 meétodo
cartesiano de analisar as coisas materiais, ddddas até seus elementos primarios,
nunca teriamos desenvolvido a bomba atdmica. Anadoeda ciéncia moderna do século
XVIl, o lluminismo do século XVIIl, a Revolucdo Iodtrial do século XIX, o
computador pessoal do século XX e a decifracdoedebco humano do século XXI sao
todos cartesianos. O mundo moderno é um mundosiarteaté a medula — todo este
mundo da alta tecnologia, da fisica-matematica, cddsuladoras e robds, da biologia
molecular e da engenharia genética — no qual a rdedutiva guia e controla ndo sé
nossa ciéncia, tecnologia e acdo pratica, mas tan@énaioria das nossas decisdes
morais.

A objetividade estd na moda, a subjetividade, nBescartes triunfou
precisamente porque 0 seu meétodo de tratar comainasgos entes naturais — até
mesmo 0s corpos humanos — funciona. Ele fez a msarse que, com o seu método, nos
tornariamos senhores e possuidores da naturefaakcempriu.

Descartes partiu em busca do conhecimento cenep®cura pela certeza, nas
MeditacOes sobre a Filosofia Primeir@l641), comeca pela classificacdo de todo o
conhecimento em trés categorias, de acordo comadasiie: autoridade, experiéncia
sensorial e razdo. Em seguida, ele mostra comaalude cada tipo de conhecimento. O
principio subjacente é que vocé ndo deve confianemmuma fonte que alguma vez ja o
enganou ou iludiu, ainda que sé por uma vez.

Descartes mostra, em primeiro lugar, que se poadeédar de qualquer
conhecimento que venha da autoridade. A razdo disp® especialistas divergem e néo
temos um modo seguro de chegar a uma decisdo goaraleles esta certo. Eis uma
histéria que ilustra o problema. No inicio da Rexgdb Protestante, os catolicos disseram
gue ndo havia maneira de discernir se Lutero eif@akram loucos ou nao (uma suspeita
gue vocé poderia ter a respeito de qualquer unpgngsasse estar em contato com Deus).
Por outro lado, os catélicos podiam saber a verdaatgue o papa € infalivel. Porém, os
protestantes, rebeldes e ardilosos, nao contestaaanmfalibilidade papal; eles
simplesmente fizeram a seguinte pergunta: Quenverdadeiro papa? Nao ha maneira
pela qual um ser humano falivel possa dizer qupapé e quem nao € — soO o verdadeiro
papa sabe ao certo. E houve momentos em que mais dardeal afirmou ser o papa.
Isso d& conta do conhecimento baseado na autori@déamente, esta mesma historia
mostra também como duvidar de uma espécie muitwemie de autoridade na



cristandade ocidental, a da revelagédo. Talvez Benisa revelado algumas verdades para
0s patriarcas biblicos, como Moisés, por exemplas kbmo eles sabiam que aquele era
Deus? E se era mesmo Deus, sera que eles o emt®?dErse eles o entenderam, sera
gue conseguiram escrever a mensagem direito? Erseguiram escrevé-la direito,
como saber se nos a entendemos? E por ai vai.

Nosso conhecimento sensorial também é duvidosaluvianacéo, olhos fracos
ou ilusbes podem fazer com que nos enganemos,xeanpdo, a respeito das cores e
tamanhos das coisas. Ou podemos estar bébaddmsjddds, sonhando ou loucos. Claro,
eu acho gue sou perfeitamente sdo, mas o Napoled@apBrte que mora na minha rua
também acha.

Mais ainda, Descartes afirmou que todas as seesapde temos se passam
dentro de nossas mentes e que ndo temos nenhuerééagf@a direta do mundo externo.
As pessoas acreditam que véem, tocam, ouvem, sengwsto e o0 cheiro dos corpos
materiais diretamente, mas isso ndo acontece. Niade, o que ocorre € que 0 mundo
age sobre 0s 6rgaos sensoriais, 0s quais enviasaems ao cérebro através dos nervos.
Em seguida, estados cerebrais (ou ativacbes nepa@ usar o termo mais atual da
ciéncia que estuda o cérebro) fazem com que a nbembt@ experiéncias sensoriais de
visdo, tato, audicdo, paladar e olfato. Conhecemosnundo por meio dessas
representacdes sensoriais. Nossa experiéncia s¢nsstd confinada a um circulo de
imagens mentais causadas pelo mundo material. iameas que essas imagens
sensoriais sdo semelhantes aos corpos materiasjumaa poderemos saber se 0 mundo
material realmente é como as experiéncias sersajize@ temos dele, porque nunca
poderemos comparar essas experiéncias mentais podprio mundo. Este é um enigma
cartesiano. Para saber se 0 mundo realmente € asnsensacdes que temos dele,
teriamos de conhecer o mundo diretamente, pararpodecomparar nossas sensacgoes
com 0s corpos materiais. Porém, a Unica maneiraodbecer o mundo dos corpos
materiais é por meio das sensacbes que temosEl@génuo, dizia Descartes, pensar
gue vemos as coisas do mundo externo como elaseetd sdo. E mais ainda, 0 mundo
material ndo é nada parecido com as nossas exgas&ensoriais. Isso parece bastante
claro em relacdo a emocdes, dores etc. Corpogxaonplo, podem fazer com que vocé
sinta calor, mas eles proprios ndo sentem calorseéis atomos que estdo movendo-se
bastante rapido. Mas e os tamanhos e formas dpesbNao os vemos como Sao?

Aqui estdo alguns exercicios para convencé-lo éevqué nem mesmo consegue
ver 0os tamanhos e formas corretos das coisas.

Levante seu polegar e olhe para ele. Agora pmssion dos seus globos
oculares. O que vocé vé? Dois polegares. Mas sirhpolegar 14, entdo que vocé vé é
diferente do que esta la. OK? Na verdade, eu meaemoa faco esse exercicio porque
pressionar meu globo ocular me dé arrepios. Port&arite este outro.

Mantenha o polegar bem na frente de vocé, a umstandia equivalente ao
comprimento do seu braco. Agora traga-o lentampata cada vez mais perto de seus
olhos. O que é que acontece? Ele se torna maia nksso polegar ndo pode ficar maior
s porque 0 movemos para mais perto de nossos. &@ht&# o que vocé vé ndo € o seu
polegar, mas apenas uma representacdo visualNeelgerdade, vocé nunca vé o seu
polegar, apenas imagens dele, ou melhor, vocé a&§ens que vocé acha se parecerem



com o seu polegar. Lembre-se de que vocé nunceljgercseu polegar diretamente para
poder verificar.

Se vocé ainda nado estiver convencido, o grandesofib britnico Bertrand
Russell ir4 esclarecé-lo. Ele ressalta que quaodé wvlha para o sol — através de um
vidro escurecido — a luz que atinge seus olhosupdat sol oito minutos atras. Sera que
essa luz faz com que vocé veja a imagem do sobtab ele se encontra neste instante?
N&o, ela faz com que vocé veja a imagem do satdmlo ele era oito minutos atras.
Entdo o que vocé vé € uma imagem em sua mentey s&b A mesma coisa acontece
guando vocé sente uma alfinetada no seu polegea Wwa tempo para a mensagem ir de
seu polegar, através de seus nervos, até o céecére) quando ela chega ao cérebro que
vocé toma conhecimento da dor, uma sensagao que aspois da picada e que por iSso
mesmo nao pode ser a mesma coisa que ela. Loge vogé tem é uma sensagcdo em
sua mente, n&o o alfinete picando o seu polegagu@kjuer modo, uma sensacéo de dor
nao € semelhante a uma alfinetada.

Quanto a terceira fonte de conhecimento — o r&dmc-, ela ndo pode ser
confiavel, mesmo quando vocé esta normal e bendador Raciocinando, todo mundo
ja chegou a conclusdes incorretas alguma vez. Resserros que vocé ja cometeu em
aritmética elementar, para ndo mencionar aqueleassomtos mais complexos relativos
a cognicao, erros cometidos por falta de conhedimeatesatencédo, fadiga, ou falha de
memoria. Vocé tem de prestar atencdo o tempo doétodo que Descartes usou para
revolucionar a pesquisa cientifica quase se redadnéoestacdo de sempre verificar os
resultados a que vocé chegou, para ver se as &gdisagalmente da maneira como vocé
concluiu. Mesmo quando vocé faz uma verificacdeempre possivel que vocé esteja
cometendo um erro no momento mesmo em que vocéoepassos do seu raciocinio.
Cuidado nunca é demais.

Esta possibilidade de tirar uma conclusédo erradaeocinar € evidenciada em
uma das historias favoritas de meu pai. Um homdotacseu filho pequeno, de pé, em
um muro alto, da alguns passos para tras e diZe,'Pueu filho, e eu pego vocé.” O
confiante garotinho salta, ao que o pai vai um pauais para tras e a pobre crianca cai
com tudo no chéo. “Esta vendo?”, diz o pai, “Que ®&rva de licdo para vocé. Nunca
confie em ninguém.”

Como o gran finale da duvida universal, Descartes imaginou um demdnio
enganador todo-poderoso que preenche sua mentagssensacdes e pensamentos que
vocé tem durante toda sua vida — embora nada renexista sendo a sua mente, 0
demdnio e os sentimentos e idéias que ele fazteoc&oda a sua experiéncia ocorreria
como sevocé tivesse um corpoo®mo sehouvesse um mundo cheio de outras pessoas e
coisas. Mas, na verdade, ndo haveria mundo mateéal haveria mais ninguém, s6 o
demobnio e vocé, iludido. Isso seria pior do queusercérebro numa cuba, alimentado de
fantasias por um cientista louco, pois entdo vomé equer teria um cérebro. S6 o
demobnio, sua mente e suas sensacdes e pensamastidara.

Vocé ja esta ficando preocupado? Talvez o deméejm Beus. A histdria do
Antigo Testamento a respeito do que Deus fez aigérs que Deus € um pregador de
pecas. Deus tirou tudo de JO para testar sua cr@oyao J60 se manteve fiel, Deus
devolveu-lhe tudo. Mas, como minha filha, tomadaldsgosto, me fez ver — depois de



eu lhe ter lido a histéria quando muito pequen2eys néo devolveu os mesmos filhos e
filhas que ele havia matado. Em vez disso, elead&d novas criancas. E realmente isso
ndo é a mesma coisa.

Mesmo que apenas a sua mente e Deus existissem Bondiesse corpos no
mundo, Deus poderia dar a vocé experiéncias coreteseealmente existissem. Isso € o
que algumas pessoas pensam que acontece com asdalseacarnadas que vao para o
céu ou para o inferno. Ainda que vocé ndo tenhacompo, sua mente pode ser
estimulada ou torturada.

Suponha que vocé ndo acredite em Deus. Suponhadguéaja Deus. Assim,
talvez a Unica coisa que exista no mundo seja si@ig mente, a qual faz com que ela
mesma tenha esta mesma série de experiéncias g@@std tendo agora. Isso se chama
solipsismo (solo significa um) e, na verdade, fam @ue vocé seja Deus. Mas, perai!
vocé diz, se eu fosse Deus, eu teria me divertidibonmais do que me diverti até agora.
O proprio Descartes levantou essa objecédo, madeastava fingindo ser otimista. Como
vocé sabe que vocé ndo é apenas uma alma persadeamasoquista, que causa a Si
mesma a dor que tanto deseja?

Um pouco de reflexdo mostra que nés realmente aBensos nada de muito
certo. Quer apostar a sua vida que o0 que vocé géanfrente € um punhal? Ou um vaso
de flores? De jeito nenhum. Cineastas e magicogaleo, cientistas e técnicos-
farmacéuticos sdo capazes de criar ilusdes muitoddaboradas. Com tanto a perder e
ainda mais nestes dias de realidade virtual eutan@xo nada, mas vou agir baseado em
algo inferior ao conhecimento certo. Tenho de faz&4esmo o proprio Descartes dizia
gue se antes de fazer a coisa certa vocé precisstsseompletamentseguro de qual a
coisa certa a ser feita, vocé nunca faria nadaolfad ndo sabemos nada ao certo, a acédo
pratica no mundo exige que vocé jogue com as pilidedes. Mas o que fazer quando
as chances sao iguais? Descartes dizia que devemoalber uma linha de acéo de forma
aleatédria e segui-la até o fim. Ai esta o seu radismo cartesiano.

Parece que vocé pode duvidar de tudo. Mas, ent®,profundezas do seu
desespero cético, verifica-se que ha uma coisa@pede saber com certeza.

Deixe-me contar uma historia.

Num certo dia, Morris Raphael Cohen, lendario made do City College de
Nova York, deu uma palestra sobre 0 método cartesia duvida e respondeu de forma
ambigua a questdo sobre a existéncia da realidd@emanhd seguinte, quando o
professor Cohen chegava em seu escritorio, elengecoa sua espera um jovem que
estava obviamente muito aflito. O professor Col®iua porta e conduziu o aluno para
dentro do escritorio. “Diga-me, professor Cohengstudante deixou escapar de uma so
vez, “eu fiquei a noite toda preocupado com istmabne, eu existo?” O professor
Cohen fixou-o com um olhar penetrante e, com sdaqse iidiche eminentemente
imitavel, disse: “Entéo, e quem é que quer salsefis

Proporcionando o ponto alto de mil piadas e chamasselDiscurso do Método
(1637), Descartes disse: “Penso, logo existo.” Qgaer que pense essa afirmagdo nao
pode duvidar dela. E verdadeira para Deus se elsape’eu sou aquele que sou” e
igualmente para o cdo que pensa “lato, logo exist®e os caes que latem de fato
pensam. E verdadeira sempre que vocé perceberogéesta fazendo algo. Quem quer



gue, com consciéncia de si, ande, ou fale, ou agesrese a respeito de andar ou falar, ou
simplesmente sonhe que estd andando ou falandste.edista é uma certeza de
experiéncia direta; n&o decorre da razdo ou deragtacao. Assim, em suas posteriores
Meditacdeg1641), Descartes cortou o0 “logo” para dizer apefiau penso, eu existo.”

E certo, de maneira auto-evidente e intuitiva, euguanto sei que estou fazendo algo —
mesmo que esteja apenas pensando —, eu existev&®stas palavras e, catapimba, eu
existo. Minha prépria existéncia é confirmada palera tolice da minha tentativa de
duvidar dela.

Descartes chegou a dizer que ha uma segunda ec@sadg podemos saber com
certeza: que Deus existe; ademais, deu varias prad@aexisténcia de Deus. Uma das
mais simples € a de que Deus € perfeito e que 88 D& existisse, Ele ndo seria
perfeito; portanto, Ele existe. Infelizmente, egsam/as nada provam, pois Descartes ja
havia mostrado que ndo podemos confiar no racmgiara obter verdades certas. A
natureza duvidosa do raciocinio, entdo, nos levasadioso circulo cartesiano: vocé tem
de usar a razao para provar a existéncia de Dessanies de poder confiar na sua razéao,
vocé tem de saber que Deus existe e garante quazianao o enganara. O circulo fatal
€ gue vocé tem de confiar no seu raciocinio pavagorque Deus existe, mas também
tem de saber que Deus existe antes de poder coaf@ua razdo. Vocé precisa ter A para
provar B, mas também precisa de B para provar As€)a, vocé ndo chega a lugar
nenhum, s6 da voltas e mais voltas.

A mesma coisa vale para a afirmacao alternativiaedeartes de que a existéncia
de Deus é conhecida ndo pela razao, mas peladotulqites que vocé possa confiar em
sua intuicdo, tem de saber que Deus existe e gqaatgaque sua intuicdo ndo o esta
enganando. Por fim, Descartes diz que a crencxistemrcia de Deus deve, em ultima
instancia, repousar na fé, que ele alegava ter.

A questao da certeza da existéncia de Deus seté importante se vocé estiver
preocupado com a salvacao de sua alma. Se estog&,provavelmente gostaria muito
de saber qual das milhares de religibes € a verdades cristdos, por exemplo, dizem
gue Deus ordena a todos nés que ndo tenhamos aldiuses diante d’Ele e esta
preparado para impor sanc¢des bem graves aquetesdpie O desobedecermos. Se Ele
existe, seria bom saber. Mesmo para aqueles fdéspie ndo créem em Deus, a procura
da certeza tem sido, ha séculos, uma importanteem egrande parte inutil — busca
intelectual.

De John Dewey a Richard Rorty, os pragmatistasiaames deploram essa busca
desesperada pela certeza, e eles estdo, segurameritss. Devemos abandonar a
malbaratada, fatil e incapacitante busca pela z&rteor causa dela a filosofia adquire
ma& reputacdo entre as pessoas comuns, que dequemneo gostariam de ler um bom
livro de filosofia para fins de orientacao e edifido. Porém, o que € que eles encontram
na filosofia hoje em dia? Analise linglistica abs# e l6gica matematica, as quais, é
claro, Descartes ajudou a inventar.

O engracado nisso tudo é que na verdade o propegcddtes ndo levou o
problema da certeza a sério. Ele nunca acrediteungs poderiamos obter conhecimento
certo a respeito do mundo gque nos cerca, nem gleeseupou com isso. Quanto a Deus
enganar-nos, ele disse que a hipotese do demomnietéfisica e hiperbodlica, o que



significa exatamente isso 0 que vocé esta pens&etta muito temerario duvidar da
existéncia de Deus e seria muito estupido se ppao@om a falta de conhecimento certo
guando vocé tem de ganhar a vida. Para a existdadizeus, temos a fé. Para assuntos
praticos, sempre nos arranjamos relativamente le@mocconhecimento provavel, e isso
sempre sera assim. Usamos 0 raciocinio comum payaab Descartes fornece um
meétodo que permite que uma pessoa se vire tao tirm gualquer outra. Basta comecar
com o melhor conhecimento que vocé tem. Dividaroblpmas em partes e resolva-os
na ordem do mais simples para o mais complexonfassmo na adicdo passo a passo de
uma coluna de numeros). Em seguida, sempre rewjpassos de seu raciocinio e
verifique os resultados obtidos. Esse também édaimento do igualitarismo cartesiano.
Ao usar o método de Descartes, 0 seu poder deciaicidorna-se tdo bom quanto o de
gualquer outra pessoa. Va em frente!

Portanto, o0 mundo moderno é cartesiano ndo portpiecanduziu fildsofos
profissionais a busca da certeza (e, no fim, aetoplacdo de seus proprios umbigos),
mas porque o meétodo cartesiano de raciocinio &malftermite pessoas comuns
tornarem-se senhoras e possuidoras da naturezaari@sscriou o controle racional
facilitado, passo a passo.

Antes de Descartes, os filésofos escolasticos #avedn que tudo tem um
espirito ou uma alma que deseja e que € dotadadbky ge buscar a satisfacdo dos seus
desejos. Aristoteles dizia que todos os corposiamsg para o centro da terra. Vocé
pode fazer um teste. Basta deixar um objeto caloservar se ele néo tenta ir exatamente
para o centro da terra. Nao se esqueca de nambozaminho dele se ele for pesado. As
bolotas se esforcam para tornarem-se carvalhogumab obtém sucesso. Esta € uma
visdo pampsiquista, segundo a qual tudo tem uma gime deseja tornar-se algo, em
algum lugar. Ou seja, para controlar uma coisaé yoineiro deve tentar descobrir quais
séo seus desejos e, em seguida, tentar manipatg4aindo ou promovendo a satisfacéo
desses desejos. Ou vocé pode tentar conversardedoeate com ela.

Uma total e estupida absurdidade, dizia Descaitesica se soube que tal
persuaséo tivesse funcionado com coisas. Ela, tamten funciona com pessoas (como
era de se esperar). Descartes concorda com isgoeoas pessoas (e somente as pessoas)
de fato tém um espirito, alma ou mente. E apenssope dotadas de mentes tém desejos
e o poder de fazer coisas. Corpos nao tém desejospoderes. Eles se movem apenas
porque suas engrenagens interagem, por assim duaerdo eles se chocam uns com 0sS
outros. Tudo que vocé precisa saber para conislé-fual o jeito de empurra-los.

A natureza foi completamente dessacralizada parresta ciéncia mecanicista de
corpos sem alma que se movem apenas quando coliDescartes arruinou o
sobrenatural. Porque os corpos nao tém alma, &esdo auto-conscientes, ndo sentem e
nao pensam. Eles ndo fazem nada por si mesmosyepo@p tém um eu. SO sao
empurrados para la e para ca. Mesmo 0s corpos sBmsnaquinas feitas de matéria,
material inerte. Corpos humanos néo ligados a alf@asao pessoas, mas apenas 0Ss0S e
carne, zumbis, robés, androides. O corpo humana tead de especial ou espiritual ou
sagrado. Assim, vocé pode fazer o que quiser coppsdumanos.

Eis outra histéria.



Um dia, em 1664Peére Nicolas Malebranche adquiriu uma copia de uma obra
postuma de Descartes, Toatado do Homemna tenda de um livreiro nas margens do
Sena, em Paris. Ele comecou a ler o livro ali mesrfioou tdo animado que teve de ir
para casa e deitar-se para aliviar as palpitagbseu coracao. Alias, se vocé nunca ficou
assim tao animado ao ler um livro, ndo tenho patapara dizer quao triste me sinto por
vocé. Quanto &@éreMalebranche, ele se tornou o discipulo de Descants famoso do
século XVII.

Um dia, alguns anos mais tard&re Malebranche passeava na rua St. Jacques
conversando com um grupo de amigos, que incluiddmtaine, o escritor daquelas
magnificas fabulas de animais — como aquela dassapgae saltou e pulou, mas nao
conseguiu alcancar um cacho de uvas suculentasfirRoa raposa desistiu; quando
estava indo embora, porém, ouviu-se ela dizer guvas estavam certamente azedas.

EnquantoPére Malebranche e seus amigos caminhavam juntos, wadala
gravida veio até eles balancando o rd®ére Malebranche ajoelhou-se para acaricia-la.
Em seguida, certificando-se de que seus amigoserwdvam, ele se levantou, subiu a
batina, e chutou o pobre animal no estbmago comistad suas forcas. A cadela correu
gritando pela rua e os companheirosP@ee Malebranche exclamaram horrorizados, ao
gue Pere Malebranche engrossou a voz e, basicamente, diQse vergonhal
Contenham-se. Essa cadela ndo é sendo uma maDéHiiae uma esfregadela, ela se
coca. Assobie, ela vem. Chute-a, ela uiva e foge.uhh botdo a ser apertado e um
mecanismo para cada uma de suas acoes. Ela nalé dmgue uma maquina. Guardem
sua compaixao para as almas humanas.

Pére Malebranche foi sempre caracterizado como um dosehs mais doces e
compassivos de seu tempo.

Descartes disse — para sua boa ou ma fama — que dschnimais sdo maquinas.
Ele disse queodosos animais sdo maquinas. Mesmo o0 corpo humanoaéméxuina.
Animais humanos seriam autdmatos — assim comaostodooutros animais —, isto é,
robds vivos agindo inconscientemente por estimukesposta, se ndo fosse pelo fato de
gue cada corpo humano esta unido a uma alma. E adimaidfiumanogém almas. Para
Descartes, a alma é a mente humana. E a mentesueogsciente, ndo o corpo. O eu
humano, a pessoa, é a mente, ndo o corpo. E a meemntevre arbitrio, a capacidade de
fazer com que o corpo humano aja da maneira cantdaque seria a resposta dele a
puros estimulos ambientais.

Vocé sabe como essas coisas sdo. Faz 30 anos dagoen mesmo caminho —
uma milha da minha casa até meu escritorio no cardawniversidade de Washington.
Mas eu raramente 0 percorro conscientemente. Seb diorque as vezes faco este
mesmo percurso para ir a uma livraria que fica @meminho entre minha casa e a
universidade de Washington e porque, no mais dassyene dou conta de que me
encontro bem depois da livraria, e até mesmo emaseitorio, antes de eu perceber que
estive operando no automatico e tinha andado talist@ncia sem pensar ou ver o que eu
estava fazendo. Deixe-me apenas observar que arés, lfumanos, estamos conscientes
por um tempo muito menor do que aquele que geraérareditamos estar conscientes
— muito menor. Quase tudo o que fazemos, nés goimses fazer, e muitas vezes
fazemos, sem pensamento consciente. Mas Descasesagdie 0 que nos torna humanos



€ quepodemodlirecionar 0s movimentos dos nossos corpos, aumehos alguns deles,
se prestarmos atencdo. Descartes ndo sabia, eni@gaeem sabia, como isso funciona.
Mas funciona. A opinido de Descartes de que todaoi@sas materiais, todos 0s corpos,
todos os animais — incluindo o corpo humano —reaquinas conduziu a um avanco
revolucionario na ciéncia, que ainda esta crescebems corpos sdo maquinas, entédo os
cientistas, ao empregar o método cartesiano de lo®deecanicistas, sdo capazes de
descobrir como os corpos funcionam e, portanto,ocpodem ser controlados. Nao da
mesma maneira COmo as nossas mentes controlanmssssnoorpos, a partir de dentro,
mas a partir de fora, isto €, dando-lhes um bontgpénno lugar certo.

E 6bvio que a nogéo cartesiana de que animais &§ainas serve de fundamento
a psicologia behaviorista. Os animais ndo pensés,apenas se comportam. Ou seja,
guando empurrados por outros corpos eles se moAssim, vocé pode entendé-los e
prever seus movimentos pela simples observacaormdpartamento deles. A tese de que
animais sdo maquinas também foi uma grande bers@ogpinvestigacdo anatdomica e
fisiol6gica.

Porque os animais nao-humanos nao tém mentes oas,alaeles ndo séo
conscientes. Isto €, eles ndo conhecem a si mgsonqge ndo tém um eu. Assim, eles
nao sentem nada, ndo tém dor nem prazer. Consequanrite, vocé pode abrir animais
vivos para ver como eles funcionam sem se preo@geso vai machucéa-los. Se eles se
contorcerem e gritarem, trata-se apenas da respastaatica que uma maquina robotica
da quando estimulada.

Descartes deu instrucdes tais como: Pegue um coslbe abra seu peito para
que vocé possa ver o coracdo dele batendo. Agegailepuma tesoura e corte a artéria
gue conduz para fora ... e por ai vai. Isso é qlgovocé mesmo pode ter feito a um sapo
numa aula no laboratério de biologia no ensino médiidéia de Descartes de que o0s
animais nao tém sentimentos permitiu que mesmaessops Mais sensiveis pudessem
praticar vivissec¢do — pratica a qual devemos maiitonosso conhecimento acerca do
funcionamento dos corpos de animais vivos.

Essa idéia de que todos 0s corpos de animais sgoimad insensiveis é, alias,
uma inferéncia direta da interpretacéo crista dalisimo cartesiano entre mente-corpo,
isto é, da visdo de que existem apenas dois tiposoisas no mundo, almas ativas
pensantes ou mentes — a sua e a minha — e mad8s& g que Nao pensa e que compde
todos corpos. Quando morremos, nossa corpos agodresiossas almas sobrevivem. E
0s caes? Vocé quer saber o que acontece aos caes?iBse que haveria caes no céu?
Claro que nao, seria ridiculo. Os cdes nao tém alma@o pecam. Jesus nao morreu por
nenhum céo fedorento! Apenas as pessoas dotadasdes sdo capazes de pecar e de
serem lavadas no Sangue do Cordeiro.

Entdo, se Descartes estivesse vivo hoje, ele serfavor do aborto e da
engenharia genética? Nao do aborto, certamente, d@masngenharia genética? N&o
duvide. O corpo, afinal de contas, é apenas umauimaécge se podemos melhora-lo,
vamos fazé-lo! Deus néo proibiu a melhoria da racga.



