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E objetivamente estranho, mas culturalmente compreensivel, que o estudo da inteligéncia
humana faga tao pouco uso do conceito de “verdade”. O que se mede nos testes é apenas a
corre¢ao formal, a adequagao, a eficiéncia dos raciocinios, mas ha com toda a evidéncia uma
diferenca abissal entre fazer um raciocinio correto e saber que ele esta correto. A primeira dessas
operagoes pode ser efetuada por um computador. A segunda exige uma presen¢a humana, uma
inteligéncia pessoal, uma consciéncia. Tudo o que um computador pode fazer é aplicar certos
protocolos de correcao padronizada e aprovar ou rejeitar suas proprias conclusoes, mas isso nao
¢ o mesmo que “saber”.

E por um vicio cognitivo, por uma espécie de compulsdo metonimica, que um homem diz
que “seu” pensamento, “sua’ memoria, “seu’” raciocinio ou mesmo “sua’ inteligéncia — no
sentido vulgar de destreza mental -- apreenderam tal ou qual verdade. Nenhuma fungao da mente
pode, como tal, nos dar a verdade. Juntas ou separadas, s6 nos dao os elementos e articulagdes
nos quais reconheceremos — ou niao — a verdade. O reconhecimento da verdade nao é obra de
nenhuma faculdade ou potencia mental: é obra da pessoa como tal, do ser humano individual
concreto, ou, se quiserem, do “eu”.

Mesmo quando dizemos “meu eu” ou “meu ego”, furtamo-nos a condi¢ao e a
responsabilidade de sujeito agente, terceirizando-as num nome de parte ou funcio, e as vezes
acreditamos que assim nosso discurso subiu mais alto na escala de objetividade. Mas por que
deveria eu ser considerado mais veraz, mais confiavel ou mais “objetivo” pelo simples fato de
falar de mim mesmo na terceira pessoa? Qualquer crianga de dois anos pode fazer isso. Falar de
“pensamento”, de “imagina¢ao”, de “inteligéncia” etc., s6 é valido se estou ciente de que essas
terceiras pessoas abstratas sao entidades ficticias incumbidas de representar, no microcosmo do
discurso, varias modalidades de uma a¢ao que em todos os casos ¢ minha e somente minha.

Todo mundo conhece a piada: o que engorda nao ¢ agucar, nao é cerveja, ndo € pao, nao ¢é
macarrao — o que engorda ¢ vocé. O mesmo retorno do objeto ao sujeito deveria ser praticado
quando se fala do conhecimento da verdade: quem enxerga a verdade nao é meu pensamento,
meus 6rgaos dos sentidos, minha imaginaciao ou minha inteligéncia: quem enxerga ou nao
enxerga a verdade sou eu.

Ha, ¢ claro, alguma dificuldade gramatical em falar em nosso préprio nome quando
queremos dar ao nosso depoimento um sentido de universalidade, sugerir que aquilo que se passa
na nossa experiéncia se da exatamente igual — ou deveria dar-se — na experiéncia de todo mundo.
Em geral simulamos a universalidade, que é uma amplia¢ao, por meio da impessoalidade, que ¢
uma diminui¢ao. O artificio ¢ lingtiisticamente aceitavel, mas sempre perigoso, porque tio logo o
aplicamos tendemos a esquecer que o fizemos, e tomamos a impessoalidade enquanto tal como
indicio ou prova de veracidade. Daf a frieza estudada do discurso professoral, em que um tagarela
esperto se esconde por tras da tribuna para fingir que ¢ a voz da verdade universal, o passo é bem
curto.

Nem todos os depoimentos concordantes do mundo podem provar o que quer que seja, se
as testemunhas nao falam desde dentro da sua consciéncia viva, com plena presenca individual
humana, mas desde a superficie de um papel social aprendido, com um senso de responsabilidade
moral e humana de bonecos de ventriloquo.

Mesmo na ciéncia, muitas vezes os experimentos concordantes s6 parecem sé-lo porque
sua expressao em palavras faz abstracao de mil e um desvios e variagdes individuais observados
durante a sua execugao. Congressos cientificos, tribunais, debates parlamentares e jornalisticos
nao passam, com freqiiéncia, de espetaculos de teatro onde os atores se esmeram em dar uma
impressao de verossimilhanga concordante por meio da simples impessoalidade do tom e da
abstinéncia ascética de qualquer presenca pessoal.
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Tudo isso nao impede que o unico conhecedor e portador da verdade continue sendo o
sujeito individual consciente tomado na sua unidade moralmente responsavel e na sinceridade do
seu testemunho interior.

Se a concordancia de muitos testemunhos é frequentemente enganadora, a confissao
individual plena pode, em contraste, elevar-se as alturas da validade universal quando seu
conteudo vem carregado daquela necessidade intrinseca que forga todo ouvinte sincero a
reconhecer, por dentro, que com ele as coisas se passam exatamente do mesmo modo. Quando
Agostinho confessa que desde a mais tenra infancia ja tinha pensamentos maldosos no coragao,
qual ouvinte honesto, com memoria afiada, pode negar que também os tinha? Se digo que,
malgrado minhas aspiracées espirituais, com frequéncia me surpreendo temendo mais a opiniao
publica que me espreme de perto do que o Juizo Final com que Deus me acena de longe — ou
mesmo deixando-me levar pela fantasia macabra de que Deus me julgara com a malicia de meus
inimigos --, qual ser humano, em seu juizo perfeito, pode negar que o mesmo tenha jamais se
passado com ele?

O assentimento pode, no entanto, basear-se na imita¢ao de papéis aprendidos ou num
senso das conveniéncias sociais em vez da sinceridade da memoria. Quando é esse o caso, tanto
faz a testemunha falaciosa esconder-se exteriormente por tras daquilo que ela imagina que os
ouvintes esperam dela ou, interiormente, por tras de fun¢oes da mente hipostasiadas numa
pluralidade de terceiras pessoas gramaticais. A mentira exterior e a mentira interior s6 diferem
pelo tamanho da plateia.
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