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Wittgenstein diz que nao existe “a” linguagem enquanto tal, mas somente “jogos de
linguagem” arraigados numa atividade determinada e numa situa¢ao concreta. Como foi possivel
enxergar uma grande descoberta filos6fica numa banalidade que todo estudante de retdrica antiga
conhece de cor e salteado, ¢ algo que para mim permanece um mistério. Mas os retéricos antigos
nunca chegaram ao ponto de negar que a variedade das situa¢oes de discurso e dos usos
linguisticos ligados a cada uma negasse a existéncia da linguagem em geral. Se “a” linguagem ¢é um
universal abstrato, que obviamente nio pode existit em si mesmo mas s6 nas linguagens — ou
jogos de linguagem -- que a exemplificam, negar-lhe toda existéncia seria proclamar que as
espécies existem sem o género que as unifica. Saber se este existe “em si mesmo” ou s i voce,
voltando a antiga querela dos universais, ¢ inteiramente desnecessario, pois até aquilo que existe
s6 in voce existe de algum modo, e ademais, onde mais podem existit os proprios “jogos de
linguagem” senao zz voce? Se existem jogos de linguagem, existe linguagem, no minimo como
conjunto abstrato de todos os jogos de linguagem existentes ou possiveis.

Para piorar as coisas, se sO existem jogos de linguagem e nio linguagem, entao nao tem
sentido falar, como o autor das Investigagies Filosdficas, de “limites da linguagem”, e sim somente de
limites deste ou daquele jogo de linguagem em particular. Mas, em primeiro lugar, isso seria
somente uma redundancia, de vez que cada jogo de linguagem nao consiste em nada mais do que
os limites que o distinguem de outros jogos. Cada um deles ¢ limitado por defini¢ao. Por outro
lado, é 6bvio que das limitagdes dos jogos de linguagem nao se pode deduzir nenhum limite “da”
linguagem em geral, pois o que caracteriza esta ¢ justamente a possibilidade — que a define — de
criar novos e novos jogos de linguagem para um numero ilimitado de situagdes diferentes. Isso é
o mesmo que dizer que o que caracteriza a linguagem em geral ¢ precisamente #do fer limites
intrinsecos. A histéria da literatura documenta o continuo recuo dos limites do dizivel, e ninguém
pode decretar, de antemao, onde isso vai parar. Os “limites da linguagem” sdo apenas temporais e
empiricos, sao apenas os limites dos jogos de linguagem vigentes num tempo e lugar, o que é o
mesmo que dizer: podem ser estudados historicamente, mas nao determinados teoricamente.

E curioso que o interesse de Wittgenstein pelos “limites da linguagem” viesse associado
ao seu gosto por algo que ele chamava “misticismo”. O conhecimento de Deus niao pode ter
nada a ver com “transcender a linguagem”, pela simples razao de que Deus nido chega a nés —
nem nos vamos a Ele — sem ser através do Logos, da Fala divina. Esta, por sua vez, é origem,
fundamento e garantia da fala humana. Mesmo uma possivel experiéncia de mudez extatica ndo
imporia limites a nossa linguagem, mas, bem ao contrario, ampliaria o territério dela
imediatamente apos a cessagao desse estado momentaneo, como o testemunham os escritos dos
misticos, sem exce¢ao. O mergulho no Logos revigora e fortalece a fala humana em vez de tolhé-
la. Um interesse por “mistica” sem o correspondente interesse pela religido s6 pode mesmo
resultar num esteredtipo onde a experiéncia interior do mistico é confundida com a sua aparéncia
exterior de mudez extatica.
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