Breve comentdrio a um pardagrafo de Louis Iavelle

Esboco para exposicao em aula
OLAVO DE CARVALHO

“A experiéncia de nds mesmos (1) mostra-nos que o ato que nos ¢ priprio (2) se vé
ultrapassado (3) por efeitos que dependem dele, porgue ele os quis (4), ¢ que nao dependem dele,
porque resultam da ordem do universo (5); ¢ ignalmente ultrapassado pela fonte da gual bebe, e
que pode se definir, em si mesma, como uma atualidade eterna (6) e, em relacao a ele, como a
poténcia mesma que ele atnaliza (7) e que, oferecendo-se para que ele dela participe, faz
aparecerem todas as poténcias do eu (8) e todas as poténcias que vemos em agao no mundo (9).”

(De I’Acte, p. 13.)

(1) O autor refere-se a introspec¢dao, mas com a ressalva, ja feita em L ’Errenr
de Narcisse, p. 55 da ed. de 2003, de que ndo se trata da introspeccao que se deleita
em apreender estados, “tracos de personalidade”, habitos, etc., mas daquela na qual
o sujeito se apreende a si mesmo como for¢a criadora, no entanto “invisivel”.

(2) O ato que nos é préprio € o pensamento.

(3) E impossivel pensar sem que o pensamento se ultrapasse imediatamente
e automaticamente pelo simples fato de expressar-se em palavras, mesmo
interiores, que ja o instalam no mundo social e fisico.

(4) O pensamento ja manifesta portanto um impulso de agir, de instalar-se
no mundo e modifica-lo.

(5) O pensamento que se expressa, mesmo interiormente, faz uso de
instrumentos, como a linguagem, o aparelho fonador, o ar etc., que ele nio criou e
cujo funcionamento nao depende dele e sim, em tltima analise, de toda a estrutura
do real. Ao mesmo tempo, ele proprio, enquanto criador de si mesmo, nio ¢é
criador da sua propria possibilidade de criar-se; é o beneficiario de um ato que o
transcende infinitamente.

(6) A liberdade criadora do pensamento nao tem fonte natural, é metafisica,
provém do ato eterno.

(7) Nao ha aqui paradoxo nenhum. Aquilo que, em si, é ato (eterno)
manifesta-se, no eu, como poténcia a ser atualizada.

(8) E mediante essa atualizagio que o eu conhece suas proprias poténcias.

(9) E ¢ pela atualizaciao dessas poténcias (por meios que ele colhe do mundo
exterior) que ele conhece “as demais poténcias em a¢ao no mundo”.

As proposi¢coes de 3 a 5 esclarecem aquilo que, no curso sobre a Paralaxe
Cognitiva, tentei explicar sobre Kant.

Como ¢ possivel que, persuadido de que nada conhecemos dos seres senao a
sua aparéncia fenomeénica, o filé6sofo tente comunicar esse pensamento sem que o
seu proprio eu pensante e falante tenha de admitir imediatamente que ele proprio
nao ¢ sendo uma aparéncia fenoménica, encobrindo pensamentos que no seu
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incognoscivel “eu em si” talvez sejam completamente diversos, ou entio confessar
que é, agora mesmo ¢ necessariamente, um eu em si falando a outros eus tao reais e
substantivos quanto ele mesmo, e ndo a meras aparéncias fenomeénicas? O mero
dominio que o eu tem sobre o curso dos seus pensamentos, ao ponto de poder
reproduzi-los por escrito, supoe uma ac¢ao exercida sobre o mundo exterior por
meios que o proprio eu nao criou, isto ¢, o proprio eu nao teria intimidade consigo
mesmo sem o concurso desses meios, estabelecendo-se assim uma intimidade
imediata e nao um abismo entre o seu “em si” e a sua aparéncia fenomeénica.
Mutatis mutandis, como poderia o filésofo dirigir-se a seus ouvintes e leitores sem
estar ciente de que o receberdo na sua interioridade real a nio somente numa
aparéncia fenomeénica de interioridade?

Tanto a proibicao kantiana de conhecer os seres em si mesmos quanto o
isolamento solipsista do eu cartesiano sé existem como construcoes verbais, nao
como experiéncias efetivas.
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