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A “matéria” apresenta-se para mim como
dado de consciéncia, mas a consciéncia jamais se
apresenta como dado material. Supondo-se que eu
pudesse observar todas as reacdes neuronais hum
cérebro humano em atividade consciente, elas
nada me diriam sobre os contetdos dessa
consciéncia naquele instante. Uma ativacao maior
das areas visuais nao me informaria, por exemplo,
se 0 sujeito em observacao estd vendo um gato ou
a foto de um gato, uma mulher nua ou um quadro
de mulher nua, um prato de comida ou a imagem
do prato de comida no menu do restaurante. Mas
sujeito que nao fosse capaz de apreender
instantaneamente essas diferencas estaria
condenado a perecer por absoluta incapacidade de
lidar com o ambiente fisico em torno. A intensidade
das reacoes na area verbal ndao me diria se ele
esta escrevendo mentalmente um anuncio de
sabonetes ou O Rei Lear. Se fosse possivel obter
essas informacoes pelo exame do cérebro, todo
neurocientista seria um novo Shakespeare.



Essas dificuldades provém de uma outra, mais
séria. Se, como dizia Husserl, nao ha consciéncia
“em si”, consciéncia vazia, mas toda consciéncia é
consciéncia de alguma coisa, estao é absurdo dizer
gue a consciéncia esta “no” sujeito cognoscente:
ela estd numa relacao que se estabelece entre o
sujeito e o objeto, a qual nao pode estar
inteiramente neste nem naquele, mas
simultaneamente nos dois. Quando o sujeito
apreende uma qualidade qualquer do objeto,
digamos seu tamanho, sua posicao ou sua cor, é
porgue esse objeto Ihe mostra, Ihe exibe essa
qualidade; ela nao surge de dentro como pura
criacao autbnoma do sujeito, mas como uma
amoldagem, por assim dizer, da capacidade
perceptiva do sujeito a forma de algo que nao é
ele, que nao é a sua consciéncia, mas que se lhe
oferece como objeto. Se, portanto, a consciéncia
nao esta no sujeito, dentro do sujeito, muito menos
poderia estar numa das partes dele, quer a
chamemos de “alma” ou de “cérebro”.

Se denominamos psique o conjunto das
atividades internas, imanentes, da alma ou do
cérebro, é evidente que a consciéncia sO aparece
uma vez transposta a fronteira em que a psique se
transcende, se supera, e alcanca um objeto.

Mesmo admitindo-se, ad argumentandum, que
todas as atividades da psique sejam determinadas
pelas do cérebro, que sejam portanto em ultima
analise materiais e regidas pelas leis da fisico-
quimica, e que por outro lado nao haja no mundo
objetos senao materiais e regidos por essas
mesmas leis, a consciéncia, isto é, a relacao que se
estabelece entre psique e objeto no ato em que
aguela toma conhecimento deste, continua
perfeitamente imaterial e nao pode estar
fisicamente presente nem no sujeito, nem no



objeto.

Quando vejo um gato, temos ai um sujeito
presente, que admitimos ser totalmente material e
regido por leis materiais, e um objeto igualmente
material regido por essas mesmas leis. O ato
psiquico pelo qual percebo o gato pode também
admitidamente ser determinado pelo
funcionamento material do meu cérebro e dos
meus 6rgaos dos sentidos. Mas a coincidéncia, a
identidade total ou parcial entre a forma da coisa
percebida tal como se apresenta ao meu cérebro e
a forma do objeto que a mim se apresenta como
gato nao pode, em si mesma, ser material, pois
para isso teria de ser ela prépria um objeto e, a
semelhanca de mim e do gato, ocupar um lugar no
espaco. Ora, é sO essa identidade que garante que
vi um gato real a nao apenas produzi um gato
imaginario no interior da minha psique. Todo e
qualquer conhecimento objetivo depende da
identidade formal entre o percebido e o dado.

Mais gravemente ainda, de todas as relacdes
possiveis que se possa estabelecer entre a psique
e seu objeto, nenhuma, absolutamente nenhuma
pode ser dita material, pois para isso teria de
ocupar um lugar no espaco e ser percebida ela
prépria como um objeto; e a relacao dela com a
psigue cognoscente seria um novo objeto espacial
e assim por diante indefinidamente, tornando
impossivel a percepcao do que quer que fosse.

Quando se discute se “a consciéncia” é
material ou imaterial, geralmente se confunde a
consciéncia com a psique. Esta ultima talvez possa
ser inteiramente explicada pelo funcionamento do
cérebro, mas, quando saltamos da esfera da
psique para a da consciéncia, estamos falando de
uma relacao com objetos que transcendem a
esfera da psigue (mesmo quando sao eles préprios



fatos psiquicos tomados como objetos), e ai s6
poderiamos falar de uma causa cerebral da
consciéncia se atribuissemos ao cérebro o dom de
criar por si mesmo todos os objetos espaciais, e
cria-los espacialmente, nao se sabendo como um
numero tao grande de coisas poderia caber numa
caixa craniana.

O problema da consciéncia, portanto, nao
pode ser resolvido pelo estudo da psique ou do
cérebro. Ele remete a um mundo de identidades e
diferencas formais que, em si mesmas, nao podem
ser materiais nem ocupar um lugar no espaco.

Todas as discussoes que pretendem reduzir a
consciéncia a matéria, a matéria a consciéncia, ou
gque proclamam a existéncia de duas esferas de
realidade distintas e separadas, partem da
confusao entre psique e consciéncia e nao saem de
dentro dela.

O universo a nossa volta, com o nosso proprio
ser dentro dele, compde-se de objetos materiais
estruturados em formas, sendo portanto
inseparavelmente material e imaterial, corporal e
espiritual. A consciéncia é a relacao formal que se
estabelece entre duas formas, a forma de uma
individual psicofisica humana e a forma de uma
presenca corporal.

Toda abordagem séria do problema de
matéria e consciéncia deveria comecar pelo
reconhecimento, tantas vezes negligenciado, de
gue nenhuma das duas é uma substancia, um
ente, uma coisa; ambas sao propriedades de
determinados entes e sé por referéncia a eles
fazem sentido. Ninguém jamais viu “matéria” ou



“consciéncia”, apenas entes dotados de
materialidade, de consciéncia ou de ambas. Logo,
investigar qual das duas é causa ou principio da
outra, qual das duas tem o primado ontoldgico, é
colocar no ar um problema que deveria, antes,
estar firmemente arraigado no exame prévio da
estrutura ontoldgica dos entes nos quais elas se
manifestam e se tornam conhecidas.

(Deixo de lado, por enquanto, a questao da
existéncia de seres “puramente espirituais”,
expressao que, a meu ver, constitui antes uma
figura de linguagem do que um conceito.)

Todos os seres que chegam ao nosso
conhecimento constituem-se de matéria tal como
esta é descrita pelas ciéncias fisicas. Ao mesmo
tempo, tém formas distintivas que os distinguem
como géneros, espécies e individuos, e que em si
mesmas nao sao “materiais”: sao um esquema de
possibilidades, um algoritmo, ou, como diria o
nosso Mario Ferreira, a “lei de proporcionalidade
intrinseca”, a formula da sua corporalidade
estatica e dinamica. ldealmente, essa formula
deveria poder ser expressa matematicamente,
mas muito falta ainda para isso. (Quando se fala de
“matematizacao”, tem-se em vista geralmente o
movimento de idéias que, entre o século XVl e o
XVII, trocou a antiga fisica aristotélica, baseada na
apreensao das formas inteligiveis das substancias,
pela medicao das propriedades aparentes dos
corpos, deixado de lado o seu quid ou natureza.
Leibniz observava que todas as propriedades
mensuraveis, somadas e articuladas, nao
bastavam para compor uma coisa real, que além
disso teria de ser alguma coisa, isto &, ter um quid
ou forma substancial. Com os instrumentos
matematicos de hoje, a dicotomia entre o estudo
das formas substanciais e o das propriedades



aparentes matematizaveis pode ser superada,
apesar das dificuldades técnicas envolvidas. Em
principio, nada impede que a forma substancial de
um ente, uma vez apreendida, seja expressa
matematicamente, e o seja de tal modo que todas
as propriedades e acidentes sejam
compatibilizados com a “esséncia” desse ente, isto
é, com a férmula do corpo de possibilidades que o
define.)

Seria inutil procurar a “explicacao” da
forma nas propriedades da matéria, ja que todo
corpo extrai sua matéria de um repertdrio limitado
de substancias fisico-quimicas que, justamente, sé
formam corpos diversos segundo a diferente forma
em que se organizam.

Todo e qualquer corpo constitui-se de
elementos organizados, o que € o0 mesmo que
dizer: de uma matéria estruturada numa forma.

Toda realidade corporal é uma sintese
indissoluvel de matéria e forma. Quando um corpo
se dissolve, ele se subdivide em corpos menores
gque tém cada qual sua matéria e sua forma.
Quando chegamos ao nivel subatomico da
decomposicao, cada particula continua tendo sua
matéria, sem a qual nao existiria no espaco, e sua
forma definidora e individualizadora, sem a qual
nao se distinguiria de outra particula.

Mas, se a matéria nao explica a forma, esta
s6 explica a diferenciacao dos corpos, nao a
existéncia da matéria. Em ultima instancia, é
cabivel designar forma e matéria,
respectivamente, como esséncia e existéncia.

As diferentes formas dos entes
correspondem as diferentes propriedades pelas
quais eles se manifestam e se relacionam. A
porcao de matéria que os compoe corresponde a
sua presenca efetiva no espaco-tempo.



Todas as relacdes entre os entes sao
também inseparavelmente materiais e formais.
Quando uma vaca come grama, as particulas de
matéria que compdem a grama nao sao
destruidas, mas rearranjadas numa forma diversa
para transmutar-se parcialmente em sangue de
vaca e parcialmente em massa fecal.

O conhecimento é uma propriedade
especifica de determinados seres vivos. Essa
propriedade consiste num modo especifico de
relacionar-se com outros seres. Nessa relacao, a
matéria do objeto conhecido nao sofre
transformacao: é apenas a sua forma sensivel que
se integra na forma interna, ou “programa” da
psique do outro, como “informacao”, num processo
que pode vir ou hao acompanhado de alteracao
material do cognoscente.

O processo todo pode ser reduzido a
operacdes materiais, exceto num ponto: a
coincidéncia da informacao com a forma sensivel
do objeto percebido, ou, dito de outro modo, a
veracidade da informacao.

A veracidade é uma identidade formal, sem
nada de material em si mesma.

Isso quer dizer que nenhuma explicacao
material do processo cognitivo podera jamais dar
conta da veracidade - ou, se quiserem,
objetividade -- do conhecimento.

De todos os seres cognoscentes, o homem é o
Unico que pode retroagir sobre os dados da
percepcao e julgar a sua veracidade ou falsidade.
Esta operacao, que denominamos consciéncia ou
inteligéncia, pode por sua vez se explicada pelo
funcionamento material do cérebro, exceto num
ponto: a veracidade ou falsidade do julgamento de
veracidade ou falsidade. Tentar esse tipo de
explicacao seria cair nas autocontradicoes do



psicologismo ja apontadas por Husserl.

Por outro lado, é certo que nenhuma
percepcao poderia ser julgada verdadeira ou falsa
objetivamente se o0 objeto percebido nao
trouxesse, na sua forma percebida, o coeficente de
inteligibilidade necessario para que essa operacao
se torne possivel.

Inteligéncia é a apreensao veraz de uma
forma. Sendo uma relacao que se estabelece entre
um sujeito e um objeto, nao podera jamais ser
explicada unilateralmente pelas propriedades do
puro sujeito, quer estas sejam concebidas como
“materiais” ou “espirituais”. Inteligibilidade é uma
propriedade das formas dos objetos, a qual existe,
em principio, independentemente dos sujeitos
cognoscentes mas so a eles se revela.

Inteligéncia e inteligibilidade sao as condicdes
puramente formais, nao materiais portanto, sem as
quais nenhum objeto poderia ser conhecido com
veracidade.

A consciéncia ou inteligéncia é imaterial nao
porgue seu funcionamento seja independente do
corpo material do sujeito cognoscente (embora
talvez possa sé-lo em certas circunstancias, como
0s experimentos de “quase morte”), mas porque
ela nao é uma operacao imanente ao sujeito e sim
uma relacao formal com a inteligibilidade (também
ela nao material) de um objeto que o transcende.
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