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As filosofias e sua estrutura
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A estrutura de uma filosofia é o que ela tem de mais patente e
de mais oculto ao mesmo tempo. Patente, porque esta presente em
todas as suas partes, mesmo as mais infimas e humildes, as quais
nada sao fora dela. Oculto, porque sé esta presente no fundo, como
chave de travamento do conjunto, e jamais como parte ou tema
explicito em qualquer das partes. O filosofo que tomasse como
tema a estrutura da sua proépria filosofia, para discorrer sobre ela,
ja a estaria, nesse mesmo momento, inserindo como parte numa
estrutura maior.

Uma das conseqiiéncias disso é que a estrutura jamais pode
ser revelada por nenhuma “analise de texto”, por mais meticulosa e
bem cuidadinha que seja, a qual s6 leva a estrutura da exposicao,
ou da obra escrita, cuja relaciao com a estrutura da filosofia
propriamente dita € sempre variada e ambigua.

O método para apreender a estrutura de uma filosofia tem de
partir dos seguintes principios:

(1) Toda filosofia, por abstrata e desinteressada que pareca, é
uma intervencao no curso dos negocios humanos. Visa sempre a
modificar ou reforcar o estado de coisas na sociedade, na cultura,
na ciéncia, na religido, nos costumes, ou mesmo na condigao
humana em sua totalidade,

(2) Para esse fim, ela procede a um exame em profundidade
dos obstaculos, cognitivos ou de qualquer outra ordem, que
impedem ou dificultam a sua consecucgao, tentando criar os meios
intelectuais e praticos para removeé-los.

(3) Sua estrutura, portanto, define-se como uma articulacao
de fins e meios: Qual a meta histérico-cultural proposta e qual a
estratégia, a um tempo cognitiva e persuasiva, usada para legitima-
la e viabiliza-la?

Dito de outro modo, a estrutura de uma filosofia sé se revela
quando o discurso em que ela se expressa ¢ examinado nao como
um puro sistema de idéias e doutrinas, mas como uma ac¢do
humana, a intervengdo de um individuo intelectualmente
privilegiado na vida dos seus semelhantes supostamente menos
dotados que estejam dispostos a ouvi-lo.

Ora, o exame de um discurso como modalidade de acao
humana é o campo especializado dos estudos retéricos, da arte da



persuasao. Para apreender a estrutura de uma filosofia, a
articulagcao dos seus fins com os seus meios, € preciso portanto
examina-la desde o ponto de vista retorico, considerando-a como
esforgo de persuasao destinado a produzir, através de modificacoes
na esfera cognitiva, determinados efeitos na vida historico-social ou
até na vida humana em geral.

O que faz com que essa obviedade seja frequentemente
esquecida é que a exposicao das idéias filosoficas se faz em geral
por meio de um discurso logico-dialético que despreza o apelo a
persuasao retérica e pretende situar-se no campo da demonstragao
estrita, das certezas intelectuais imunes aos atrativos da oratéria.

Acontece que esse discurso, enquanto tal, nao é “a” filosofia,
mas apenas o0 conjunto ou sistema de meios intelectuais pelos quais
ela busca realizar os seus fins. Se 0 examinamos “em si mesmo”,
sem subordina-lo aos fins a que deve servir, perdemo-nos numa
infinidade de “problemas filoséficos” ou acidentes de percurso, sem
jamais atinar com a estrutura da filosofia em questdao, a qual
estrutura consiste precisamente na articulacao dos fins com os
meios.

No empenho de discernir essa estrutura, é portanto
necessario compreender o discurso légico-dialético como parte e
instrumento de um esforco de persuasao, isto é, de um
empreendimento que, visto no conjunto, ndo é e nao pode ser senao
de ordem retorica.

O método, portanto, para descobrir a estrutura de uma
filosofia reside na andlise retdrica do seu discurso, discernindo nele
os quatro elementos que nos tratados classicos definem todo
discurso retdrico: a “situacao” de discurso, isto é, o quadro
histdrico, social, cultural e psicologico onde ele emerge e no qual
pretende intervir; o “juiz”, isto €, o publico em especial a que se
dirige e sobre o qual pretende influir; o “objetivo” ou meta, isto é, a
modificacdo especifica que pretende introduzir no quadro; e por
fim o “discurso” mesmo, isto é, o conjunto de meios de
argumentacao, prova e persuasao colocados em acao para realizar
esse fim.

Felizmente, o objetivo ou meta - o “para qué”, em ultima
analise, o filésofo estd fazendo o que faz - vem explicitamente
declarado na maior parte das filosofias. Basta procura-lo. A
dificuldade reside em que nem sempre ele consta das partes
consideradas mais importantes ou mais nobres da obra filosoéfica -
as vezes sO aparece em cartas pessoais ou trabalhos menores --, de
modo que o estudioso, especialmente quando adestrado numa
tradicao de ensino que privilegia sobretudo a anadlise dos textos
enquanto tais e se concentra por isso nos de maior prestigio, pode
se perder num emaranhado de dificuldades de percurso e nao
chegar jamais a perguntar-se para onde, afinal, o filésofo o esta
levando com tudo isso. E assim que a mais requintada sofisticagao



dos meios de andlise pode se tornar uma apurada técnica de nao
entender nada.

Embora eu nao conheca nenhum caso em que o objetivo
tenha permanecido totalmente oculto, o fildsofo pode ter um bom
motivo para manté-lo discreto, quando o considera perigoso ou
revolucionario demais para poder, sem escandalo, ser exibido em
publico nas partes mais nobres e vistosas da sua obra escrita.
Neste caso é necessdrio procura-lo em escritos menores e de
ocasiao, cuja importancia estratégica no conjunto escapa a atencao
do analista vulgar, deslumbrado ante o prestigio das “grandes
obras”.

E esse, precisamente, o caso de Immanuel Kant, de Descartes
e de Maquiavel.

I1

Nao existe filosofia modesta. Toda filosofia € uma intervencao
de longo prazo e larga escala no mundo dos acontecimentos
humanos. Enquanto os decretos dos governantes passam e se
desfazem em pd no esquecimento, as filosofias permanecem ativas
e influentes decorridos séculos ou milénios do falecimento dos seus
criadores, afetando ou modelando o curso das discussoes
cientificas, morais, politicas e religiosas. Revelam, nisso, uma forca
auto-revigorante quase miraculosa. Milhares de biografias de
Napoledo e Julio César nao trariam de volta os seus impérios, mas
as vezes basta um debate erudito ou um ensaio de reinterpretacao
para que uma filosofia que parecia esquecida ressurja das cinzas e,
adornada ou nao do prefixo “neo”, venha interferir na vida
contemporanea como se tivesse sido publicada ontem.

Nao imaginem que esse fenémeno se deva somente ao zelo de
admiradores e discipulos tardios que, a revelia e sem a minima
participacao de seus mestres e inspiradores mortos, nao deixam
que a chama se apague. Ao contrario, foram esses mestres e
inspiradores mesmos que, concebendo metas de longo prazo e
colocando a servico delas as mais complexas e poderosas
estratégias cognitivas, deixaram aberta ou fomentaram
conscientemente a possibilidade de sucessivos renascimentos.

Em algumas filosofias a meta ambicionada é tao evidente que
nao precisa nem ser declarada. Ninguém pode duvidar de que Sto.
Agostinho, Sto. Tomas ou Pascal sonhavam apenas em expandir o
dominio hegemoénico da Igreja Catdlica e converter, se possivel, a
humanidade inteira. Isso transparece em cada linha que
escreveram. Os trés divergem somente nas estratégias intelectuais
com que planejam realizar esse objetivo, as quais escapam ao
assunto deste artigo.

Em outros casos - Marx, por exemplo, ou Nietzsche --, o
objetivo é tdo enfaticamente reiterado que basta citar esses nomes
para que venha imediatamente a memoéria do publico a imagem da



utopia socialista ou a do Super-Homem que emerge soberanamente
livre no deserto do nada apods a destruicao de todos os valores.

Porém mais interessante é o caso daqueles filésofos que
sussurram seus objetivos tao discretamente, quase em segredo,
que estes podem passar despercebidos ou ser negligenciados
durante décadas ou séculos por estudiosos que nada mais véem nas
obras deles senao a poderosa arquitetura dos meios, chegando a
toma-la como se fosse o fim.

A mais minima hesitacao do filésofo em colocar a declaragao
de fins bem visivel no pértico ou no topo da sua filosofia pode levar
a esse resultado. Porque os fins, em si mesmos, sao por assim dizer
anteriores a filosofia e, determinando-lhe a forma de conjunto, nao
sao por ela afetados exceto no que diz respeito aos seus meios de
realizacao. Os fins de uma filosofia nao sao exclusivos dela: podem
ser compartilhados por uma multiddao de nao-fildsofos que talvez
nem tenham o vigor intelectual necessario para compreendé-la. O
exemplo mais didatico, nesse sentido, € o ja citado de Agostinho,
Tomads e Pascal. Eles queriam expandir o cristianismo? Sim. E esse
o0 objetivo que norteia todo o seu esforco filoséfico? Sim. Mas
quantos homens nao queriam o mesmo sem ser filésofos?

O que caracteriza e distingue a filosofia no meio de tantos
outros empreendimentos humanos é a peculiar sofisticacao, riqueza
e precisao dos meios intelectuais que ela poe a servigo do seu
projeto. Enquanto outros pregam os fins e tentam realizad-los na
pratica ou morrem por eles no campo de batalha, o filésofo se
empenha em remover os mais arduos obstdculos cognitivos que se
interpdem entre a humanidade presente e a consecucao desses
fins, erguendo novos arcaboucos intelectuais que a viabilizem.
Esses obstdculos podem consistir de crencas do senso comum,
erros de percepcdao ou de raciocinio, doutrinas religiosas,
cientificas ou mesmo filosoficas equivocadas, simbolos inadequados
ou mal interpretados que bloqueiam a imaginacao, fraquezas da
psique humana etc. etc.

Josiah Royce distinguia, com razao, entre o “espirito” de uma
filosofia e a sua “realizacao técnica” - o ideal inspirador e a forma
acabada da sua cristalizagcdo em obra filosofica. Tao ampla é a
esfera dos problemas envolvidos na “realizacao técnica”, tdao ardua
a tarefa de resolvé-los, tdo complexo o equipamento intelectual que
tem de ser usado (e as vezes criado) na sua construcao, e nao raro
tao dificultosa a sua absorcao pelo leitor, que, se nao advertido
quanto aos fins e ideais subjacentes, este pode prolongar o exame
da maquinaria indefinidamente até o ponto de toma-la como se ela
fosse a finalidade de si mesma. Sem contar, é claro, o prazer
vaidoso que o pedantismo erudito pode extrair do destrinchamento
intermindvel de miudezas técnicas, em que as questoes
fundamentais sao adiadas para o dia de sao nunca em nome de uma
aparéncia de “rigor”. Para piorar as coisas, muitos elementos da
“realizagdo técnica” tém mesmo um valor autonomo, que permite
integra-los em outros projetos filoséficos alheios ou hostis aos fins



origindrios a que serviram. Nao é preciso ser tomista nem marxista
para tirar proveito de parcelas inteiras do tomismo ou do
marxismo.

E claro, no fim das contas, que o desvio de foco se comete
menos facilmente com os filésofos que declararam abertamente os
seus fins, ou com aqueles onde estes sao auto-evidentes, do que
com os tipos ambiguos e escorregadios que, por medo do escandalo
ou por aversao a polémicas, preferiram ser mais discretos ou
obscuros.

Cometem-se menos desatinos por fuga do essencial na
interpretagcao de Marx, de Sto. Tomas de Aquino ou de Pascal que
na de Maquiavel, Kant ou Descartes.

I1I

Quando se fala de “estrutura” da obra de um fildsofo,
entendem-se geralmente por esse termo duas coisas: (1) a
organizacao interna de um ou varios de seus escritos; (2) a “ordem
das razoes”, como a chamava Martial Guéroult, isto é, a unidade
hieradrquica da doutrina filoséfica em si mesma, por baixo ou para
além da forma escrita.

Essas duas coisas existem e estuda-las é muito util. Mas nem
de longe bastam para vocé obter a compreensao de determinada
filosofia como ag¢do humana, como intervencao consciente de um
filésofo no curso histdrico das coisas.

Para isso é preciso apreender um terceiro tipo de “estrutura”:
a articulacdao entre o objetivo ultimo e a engenharia dos meios
postos em movimento para alcanca-lo. Ou, nos termos de Josiah
Royce, entre o “espirito” de uma filosofia e a sua “realizacao
técnica”.

Cada um desses dois itens oferece problemas especificos. A
realizacao técnica pode, por exemplo, estar abaixo do requerido
para a consecucao dos fins, que desta forma correm o risco de vir a
sofrer um julgamento injusto por conta da mera inabilidade
acidental do filésofo que tentou realiza-los. Ou pode, ao contrario,
ser tao elaborada e perfeita que os fins acabem se recobrindo do
prestigio da sua vestimenta técnica e se impondo sem ser
examinados ou julgados em si mesmos (é precisamente o caso de
Kant).

Os fins, por seu lado, nem sempre aparecem claros e distintos
na obra de um filésofo, precisamente porque consistem de um
amalgama de experiéncias, sentimentos, valores e escolhas
fundamentais que colocaram o filésofo no caminho do seu
empreendimento filoséfico e que portanto sdo de algum modo
“anteriores” a este. Com freqiiéncia o estudioso, temendo incorrer
no erro tipicamente nietzscheano de explicar uma filosofia pela
“psique” do filésofo e reduzir conceitos abstratos a uma espécie de
secrecao cerebral, negligenciam essas experiéncias e escolhas
como meros acidentes biograficos que, se podem até mesmo ter



desencadeado um esforco filosofico, ndao determinaram em nada o
curso final da sua elaboracao e muito menos o “contetido” da obra
filoséfica realizada.

No meu livro “Visoes de Descartes”, mostrei que toda a
estrutura da filosofia de Descartes ja estava dada em versao
compacta nos trés sonhos que ele teve na Alemanha em 10 de
novembro de 1619 e que a idéia do Génio Mau, dai decorrente, nao
era apenas uma figura de linguagem usada para expor certas
doutrinas, mas sim o simbolo que as antecipou, inspirou e guiou.

Se nao existe nenhuma filosofia perfeitamente acabada e
probante, pronta para ser testada cientificamente, é por uma razao
muito simples: a filosofia ndo esta nas doutrinas prontas e sim no
esforco de transfigurar certas percepcoes e inspiragoes pessoais
em teses universais - uma passagem do poético-retérico ao 1ogico
--, esforco que, por sua propria natureza, nao se completa jamais e
tem de ser incessantemente recomecado. A filosofia nao é um
conjunto de “teses”: é a busca da unidade do conhecimento na
unidade da consciéncia e vice-versa - um empreendimento sem o
qual o restante do conhecimento humano perde todo sentido, mas
que jamais pode alcancar a estabilidade das certezas definitivas,
pelo simples fato de que o conhecimento disponivel aumenta e se
modifica, colocando novas e novas dificuldades para a consciéncia
individual empenhada na busca do sentido.

Por isso mesmo é essencial, ao tentar compreender uma
filosofia, partir da experiéncia pessoal - pré-filoséfica, por assim
dizer - que despertou no filésofo certos sonhos e ambicoes, e
jamais tomar a “realizagdo técnica” como se fosse uma unidade
autonoma em vez de uma tentativa de realiza-los. E evidente que os
problemas técnicos encontrados ao longo do caminho tém uma
existéncia prépria, tanto que podem ter-se apresentado também a
outros filosofos, mas a maneira de enfoca-los, o estilo do
tratamento intelectual que o filésofo lhes da sdao determinados em
grande parte, e as vezes integralmente, pela meta pessoal que ele
esta tentando realizar.

A estrutura de uma filosofia reside, portanto, na articulagao
tensional entre o objetivo e a realizacdao, e nao nesta ultima
isoladamente.

No caso de Kant, muitos estudiosos dizem que ele se inspirou
no contraste entre o ceticismo de Hume, segundo o qual o
conhecimento era impossivel, e a fisica de Newton, onde a
existéncia do conhecimento era um fato patente. Resolver essa
contradicdao foi realmente a idéia-mestra de Kant na “Critica da
Razao Pura”, mas muito antes disso ele ja havia formulado a utopia
da sociedade perfeitamente racional e para a realizacao dessa
utopia uma contradicao no seio da razao era um empecilho
intoleravel. A “critica”, longe de ser o centro e o topo da filosofia de
Kant, € apenas um capitulo na “realizagdao técnica” de um projeto
incomparavelmente maior e mais ambicioso. Era assim que o



proprio Kant se entendia, e é assim que devemos entendé-lo, sem
permitir que a complexidade e riqueza da “critica” nos ofusquem.

O Estado burocratico moderno, capitalista ou socialista, com
todo o cortejo de dramas e perplexidades que vém acompanhando a
sua construcao, ¢ em grande parte uma realizacdo do projeto
kantiano, e jamais o compreenderemos se nao tentarmos resgatar
Kant das suas interpretagoes escolares usuais e entender sua
filosofia como ele mesmo a entendia.

Praticamente ndao hd4, na politica contemporanea, nenhuma
idéia em circulacdao que nao tenha ao menos uma origem remota
em Kant.
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