0O CONCEITO DA CRISE

-

O homem é a consciéncia da crise ferisis), pois 4 somos
quando nos erguemos da animalidadé, quando em noés ela se

”

torna consciéneia. A propria consciéncia é condicionada pers

-ela, pois, para afirmar-se, precisa separar, para marcar a ni-
tidez do que §, / do objecto sobre o qual l& realiza o pleno
exercicio de si mesma. Ela precisa separar, ela precisa rea-
lizar a crisis.

Quando meditamos sobreela, um longo caminho se abre
2408 nossos olhos, desafia a nossa argticia, apela & nossa inte-
ligéncia, porque hé problemas por solucionar, perguntas por
responder, davidas que ndo podemos tolerar mais. N

{

Quando se deseja precisar com nitidez o seu conceito, para
colocé-lo nos diversos planos e esferas que nos permitam uma
analise decadialéctica, para empreendermos uma busca nos di-
versos sectores, por entre planos, esferas e campos, aquéle con-
ceito desafia a nossa argicia. E’ preciso enfrenta-lo.

?

Que nos diz, que nos aponta esta palavra? De inicio, uma
ac¢do de separar. Em qualquer esfera que nossas investiga-
¢Oes se processem, 14 encontramos a acciio de separar. Na es-
fera fisico-quimica (dos corpos chamados brutos), na esfera
biolégica (dos corpos chamados vives), na esfera psicoldgica
(14 onde lampeja um psiquismo e brilha um pensamento), na
esfera histérico-social (onde ha a presenca do nosso semelhan-
te), em téda a parte a separacdo se instala. Mas, nio s0 a
separacdo; pois, como se poderia afirmar a separac¢fio sem al-
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guma presenca unitiva? Como surgiria a accfio de separar se

néo existisse o que une? r
A idéia de crisis, para 0s gregos, € a acgio que realiza o

acto de separar, de escolher, krisé. Se seguirmos as.providén-
eins da decadialéetica para examinar éste tema, que tanto afli-
ge 0 homem moderno, devemos iniciar por esclarecer o concei-
to, colocando-o em seus, planos.

Na crisis, hA uma separacdo, e separar ¢ abrir distincia
entre pares; ela se-pare. Mas a distAncia exige um enire os
separados.

E quando, no mundo corpdreo, separamos os séres, nos os
distanciamos. B 4)distdncia (mostra-nos a experiéncia) pode
ser aumentada, e é ela gradativa, pois pode ser maior ou me-
nor, afastar-se fmais ou/menos. Portanto, no conceito de crisis,
temos sempre um “afastar” das coisas, um acto de “distan-
cia-las” umas das outras.

Mas também realizamos separactes além do mundo fisico,
realizamos separagbes mentais. Se quiséssemos separar o ver-
de das penas daquele passaro nio o poderiamos realizar fisica-
mente. Mas podemos pensar néle, e ter a imagem daquele
verde aveludado. E mesmo que os olhos/vejam tantas{coisas,
uma imagem do verde, sem representacfio, surge em nods, ven-
do-a sem A ver.

Nossa imaginacio, essa capacidade de ordenar imagens,
pode reunir seqiiéncias de situacgdes vividas pela rememoracéo,
ou de cenas que nio vivemos na sua ordem, mas que si0 sem-
pre compostas das pequenas experiéncias de que estd cheia a
nossa vida.

Chama-se abstracgiof o acto de separar, no espirito, o que
n#o é separivel no mundo fisico. E’ ainda crisis. /

| E assim como podemos memorizar o verde daquele pas-
saro, podemos, numa imagem sem representacio, pensar sbbre
o verde. Nio éste nem aquéle, mad'o verde, a forma verde,
a forma que separamos de todos os verdes conhecidos, mas que
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st também nos verdes que os olhos jA viram: a formalidade
o verde, o conceito do verde. Ainda erisis.

Se,entre as coisas que separamos fisicamente, estabelece-
mos distdncias maiores gnbre-elaf, também estatuimos distan-
'ias em tudo quanto pensamos separadamente.

H4 uma distancia entre-a separacio fisica, como ha uma
distanecia nas separacbes mentais. Mas, enquanto as primeiras
se ddo no tempo e no espago, € podemos medi-las, as mentais
nio se ddo no espaco, dio-se em nds, além do espago, e ven-
cendo até o tempo, porque podemos reverté-las do passado para
o presente, colocd-las independentemente da ordem cronolégica,
vivendo-as num instante que torna presente o pretérito, sem
distincias espaciais, tépicas, porque, no mundo das idéias, estas
estdo implicitas em outras ou de outras afastadas, sem que
estejam aqui ou ali.’

E uma idéia, que estd implicada em outra, podemos ainda
separd-la mentalmente, examind-la, descrevé-la, sem nenhuma
separagdo espacial,

L . > . PR - -
¥ /assim funciona o N0ss0 espirito, realizando tais sepa-
|
racfes, tao diversas das separagdes do mundo fisico. E ainda

E essa crisis realiza a critica, a andlise das idéias, pela
separacdo de umas das outras,

Aquéle relojoeiro tem nas méos um mecanismo prodigiose,
que ¢ sempre um encanto para os olhos e para a inteligéncia.
%le o abre, com o dominio dos dedos, serenamente, e vai sepa-
rando peca por peca. Ki-lo agora decomposto em suas partes.
Tudo é inerte sbbre o pano de cdr verde-clare. No entanto,
ainda h4 pouco, tudo aquilo estava junto, e movia-se num si-
mulacro de vida. E acompanhava o tempo, e o indicava. Mo-
viam-se aguelas pegas, pondo em movimento outras. A ma-
ravilha, que encantava os olhos e a inteligéncia, parece morta

agora.
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e dali nos afastassemos, certamente levariamos em nés
uma insafisfugiio. E’ que aquelas pecas, agora separadas, pa-
recem protestar dentro de nods, soticitando o retérno a4 unidadeg
que antes formavam. H& em tudo isso um sabor de profana-
¢do. E, em nos, ha um apélo a essa ordem que antes dominava,
ordem potencinl em cada uma daquelas pegas, que a méio sabia
do relojoeiro poderd novamente reunir,

Essa jnnnlisfaciio scompanha a crisis.

O espirito humano dissocia, separa, afasta, distancia, e
sente-se innntinfeilo. A insalisfacfo cresce, aumenta, avassa-
Ia, & proporgiio que abrimos ¢ alargamos as distincias.

Por isun, vivendo n oeriafs, somos ¢ eslamos insatisfeitos.

Se sepurimos ux coius fisicamente umas das outras, alar-
gando as distiineins, penlimos que entre clay se estabelece um
entre, que numentn i propor¢in que ax distancinmos. Mas que
é ésse enire?

Dizemos que s¢ infercala om uma coisa distanciada de
outra um cspago. Um espago que aumenta ou diminui, Mas
o espago, em si mesmo, nilo aumenta nem diminui, O gue au-
menta e diminui ¢ a distdncia no espago.

Néoé essa distincia im nada. B’ um ser relacional, que

se forma pela referéneia dos dois térmos separados. E hi
uma distiineia entre todos os corpos, porque todos se separam. |
As unidades formadas distanciam-se/mais ow/ menos umas das |

outras. E essa distAncia nfio é “nada”, porque é alguma coisa,
e porgue € alguma coisa tem um ser, e € um ser. Mas tam-
bém sho séres os térmos que se distanciam. E o que ha entre
éles? Uma distdncia que aumenta ou diminui. Mas o espago
compreendido, € apenas um vazio? Se despojissemos o mun-
do de tdodas as coisas corpdreas, restaria apenas um grande
vazio?

Pode & /vossa razio, em sua accio despojadora, & que é

ainda crisis, distanciar ‘as coisas umas das outras, a ponto de
parecer que entre elas se intercala um nada.
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Mas o nada € impossivel. O nada ndo pode, porque o nada
niao é ser. EH se o nada é nada, como marcar limites?

Examinemos bem &ste ponto. Quando vemos as coisas do
nosso mundo exterior, notamos que elas marcam fronteiras
mals ou menocs nitidas, umas em relaciio as outras. Esta mesa,
onde escrevo, é uma unidade criada pela mao humana, um
artefacto, um objecto do mundo da cultura. A madeira, que
& da natureza, tomou uma forma que lhe deram a inteligéncia
e a acclo humanas. E’ um todo feito pela arte, pela téenica,
que € sempre assistida pela inteligéneia, e que d4 um fim, um
outro fim as coisag da natureza, Um ser é da natureza onde
surge, mas o homem dé-lhe uma figura, da-lhe uma proporcio-
nalidade intrinseca e extrinseca, destinando-o a um outro fim,
extrinseco aos fing da natureza, e constréi, com a marca do seu
espirito e da sua habilidade, um ser da cultura. RBle aqui estd
distante de mim, E marca sempre uma distdncia, embora mi-
nhas miocs o toquem e meus olhos o vejam. El@le’ um todo
que de mim se separa. E separa-se daquela cadeira e separa-
-se das paredes desta sala.

Meus olhos pousam agora sdbre uma arvore que emerge
do solo. Ela também se separa de mim, e se separa daquele
céu azul, separa-se da terra onde imergiram suas raizes. Ni-
tidamente, vejo o seu tronco erecto, distanciado de tddas as
outras coisas.

Mas vejo, quando me ponho a meditar, que a separacdo
entre mim e aquela arvore, e entre ela e a terra e o ar, apre-
senta uma nitidez diferente. E’ que se penetrar em suas vai-
zes, J& néo saberei onde termina a arvore e comega a no-Arvo-
re, porque, pergunto: é aquela &rvore algo que se distancia
tanto daquela ferra Gimida que cobre as suas raizes? Onde esta
o seu limite e o da atmosfera que a circunda?

Desde logo sinto que ha distincias e distincias. E pre-
ciso distanciar uma das outras para poder estudé-las, analisa-
-las. Tudo isso é ainda erisis.
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Os séres ge delimitam fins ante os outros, Mas 8sse limite
¢ 0 que os separa. Mas o limite desta mesa é o limite dela,
e o limite também do que nio é ela. E a distancia entre a
mesa e a ndo-mesa, pergunto, como é? E como é essa distin-

cia entre a rvore e a nido-drvore? Que se intercala entre elas? -

Ou um ser ou um nada. De qualquer forma, a nao-arvore.
Se € nada, hid um vacuo entre ela e 0 que nfio é ela. Se é ser,
deve ter um limite, e a minha pergunta nunca mais terd fim.

Portanto, eis que me assalta agora um problema que pre-
ciso enfrentar. Ao estabelecer, pela crisis, a critica da crisis,
descobri o limite, e &ste, que se marca na distdncia do que é ¢
do que ndo ¢, desafia-me agora, porque, se o afirmo como ser,
éle me pede um limite e, éste, um ser, ¢, éste, um limite, ¢ niio
terei fim nesse perguntar.

Mas,se eu colocar diferentemente a pergunta,talvez en-
contre outras solugbes, e talvez novas perguntas. De que é o
limite? De que é, ou de que nio é7 E’ da arvore ou da nio-
-arvore? Se € da 4rvore, é constitutivo dela. Se ndo é dela,
¢ da nao-arvore, e serd constitutivo desta. De qualquer forma,
¢le se coloca como sendo de um dos térmos que se separam, De
per si o limite nfo é; pois o é déste ou daquele ser.

Se examino esta mesa, vejo-a com limites nitidos que a
separam das outras coisas. Mas compreendo, ademais, que o
limite desta mesa é também o de tudo quanto nio é esta mesz.
Assim, marca éle a fronteira da mesa, o até onde ela é ela, e
o até onde 0 que ndo é esta mesa é nio-cla. Dessa forma, o
limite, que pertence a um, pertence também ao outro. Por-
tanto, o da mesa é da mesa e também nio é dela, porque é de
tudo o mais que nio é a mesa.

Estou em face de uma contradicefio? Afrontarei assim as
regras da Ontologia (ciéncia do ser) e da Légica? Vejamos
se realmente fal se da.
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O LIMITE

Poder-se-ia dizer gque o dimensional tem limites, e & di-
mensional tudo quanto é dimensivo, de menswre, tudo quants
é medivel extensivamente. Encontramos em Avicena uma de-
finico: "O limite é o pelo que a coisa quantifativa atinge ¢

lugar que ela ndo pode ultrapassar”.

Todo o ente, no nosso mundo tempo-espacial, é delimitado
por si e pelos outros, que nio sfo 8le. E’ o que delimita uma
coisa de outra, o que separa uma coisa de outra, o que sepan
esta coizsa de outra-coisa. Por isso, o limite néo é apenas o
ndo ser da outra coisa, que é outra de a que é limitada, mas
¢ limite de uma e de outra. Desta forma, ambas partieipam,
no limite, de algo que lhes é comum. Assim, portanto, o que
separa as coisas é tanto de uma como de outra. E como o li-
mite néo € um ser em si, mas um ser em outro, as coisas que
se limitam, tém, néle, um ponto em que se encontram, porque
tle é de uma ante a outra; da primeira ante a segunda, como
da segunda ante a primeira. No limite, comec¢a o nfo-ser do
uma coiga. Mag também ai, onde comeca o ndo-ser, é o térmo
do ser de outra. E, desta forma, o limite é do ser de uma coisn
¢ também é o coméeo do seu nio-ser,

Portanto, ¢ conceito de limite é um conceito dialéetico, pois
afirma e nega, pois afirma um ser e nega-o, afirmando o outro,
que ndo é éle. Mas nio hé, propriamente, contradicgio formal,
porque o limite de uma coisa ¢ o ponto que indica onde ela ter-
mina. E poderia ela terminar sendo ali onde ela, mais adiante, -
nio seria ela? Neste caso, o limite separa a coisa do que € ely,
sem que afirme que a coisa é o que néo ¢é ela, mas apenas apon-
ta 0 que dela se separa. Portanto, o limite & ainda, erisis (1).

Mas o limite realiza uma mediagio, pois éle se intercaln
entre o que é alguma coisa, aqui e agora, € o que nao & &sse
alguma coisa. O limite estabelece, assim, uma diferenga ime-

(1) Mais adiante cxaminaremos noologicamente (na esfera do espi-
rito) o conceito de limite.




