O CONCEITO DA CRISE

O homem é a consciéncia da crise (crisis), pois a somos
quando nos erguemos da animalidade, quando em nds ela se
torna consciéneia. A prépria consciéncia é condicionada por
ela, pols, para afirmar-se, precisa separar, para marcar a ni-
tidez do que 4, e do objecto s0bre o qual ela realiza o pleno
exercicio de =i mesma. KEla precisa separar, ela precisa rea-

lizar a crisis.

Quando meditamos sbbre ela, um longoe caminho se abre
208 nossos olhos, desafia a nossa argleia, apela 4 nossa inte-
ligéneia, porgque h4i problemas por solucionar, perguntas por
responder, duvidas que nfdoc podemos tolerar mais.

Quando gse deseja precisar com nitidez o seu conceito, para
colocd-lo nos diversos planos e esferas que nos permitam uma
anilise decadialéctica, para empreendermos uma busca nos di-
versos sectores, por entre planos, esferas e campos, aquéle con-
ceito desafia a nossa argieia. E’ preciso enfrenta-lo.

Que nos diz, que nog aponta esta palavra? De inicio, uma
acglic de separar. Em qualquer esfera que nossas invesiiga-
ches se processem, l4 encontramos a acglo de separar. Na es-
fera fisico-quimica (dosg corpos chamados brutos), na esfera
biclégica (dos corpos chamados vivos), na esfera psicologica
(14 onde lampeja um psiquismo e brilha um pensamento), na
esfera historico-social (onde hé a presenga do nosse semelhan-
te), em toda a parte a separacio se instala. Mas, ndo s6 a
separacdo; pols, como se poderia afirmar a separacio sem al-
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guma presenca unitiva? Como surgiria a accle de separar se
nio existisse o que une?

A idéia de crisis, para 0s gregos, e a acclo gue realiza o
acto de separar, de escolher, krisd, Se seguirmos as providén-
ciag da decadialéctica para examinar éste tema, que tanto afli-
ge ¢ homem moderno, devemos iniciar por esclarecer o concei-
to, colocando-o em seus planos.

Na crisis, hd uma separacdo, e separar é abrir distdncia
entre pares; ela se-para. Mas a distdncia exige um entre os
separados,

E quando, no mundo corpéreo, separamoes os séres, nés o3
distanciamos. E a distdncia (mostra-nos a experiénecia) pode
ser aumentada, e é ela gradativa, pois pode ser maior ou me-
nor, afastar-se mais ou menos. Portanto, no conceito de crisis,
temos sempre um “afastar” das coisas, um acto de “distan-
cia-las™ umas das outras.

Mas também realizamos separagdes além do mundo fisico,
realizamos separagbes mentais. Se quiséssemos separar o ver-
de das penas daguele paAssaro nfo o poderiamos realizay fisica-
mente. Mas podemos pensar néle, e ter a imagem daquele
verde aveludado. E mesmo que os olhos vejam tantas coisas,
uma imagem do verde, sem represehtacfio, surge em nds, ven-
do-a sem a ver,

Nogsa imaginacio, essa capacidade de ordenar imagens,
pode reunir seqiiéncias de situagdes vividas pela rememoracfo,
ou de cenas que ndo vivemos na sua ordem, mas que sio sem-
pre compostas das pequenas experiéncias de que estd cheia a
nossa vida.

Chama-se abstraecdo, o acto de separar, no espirito, o que
nfio € separdvel no mundo fisico. E’ ainda erisis.

E assim como podemos memorizar o verde daguele pas-
saro, podemos, numa imagem sem representagdo, pensar sbbre
o verde. N#o éste nem aquéle, mas o verde, a forma verde,
a forma que separamos de todos os verdes conhecidos, mas que
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estd também nos verdes que og olhos ja viram: a formalidade
o verde, o conceito do verde. Ainda crists.

Se entre as coisas que separamos fisicamente, estabelece-
mos digtincias maloresg entre elas, também estatuimos distén-
cias em tudo quanto pensamos separadamente.

HA4 uma distdncia entre a separacio fisica, como hid uma
distaneia nas separacbes mentais. Mas, enquante as primeiras
se dA0 no tempo e no espaco, e podemos medi-las, as mentais
nfo se ddo no espaco, dio-se em nos, além do espaco, e ven-
cendo até o tempo, porgue pedemos reverté-las do passado para
o presente, colocd-las independentemente da ordem cronoldgica,
vivendo-as num instante que forna presente o pretérito, sem
distancias espaciais, tdpicas, porque, no mundo das idéias, estas
estdo implicitas em outras ou de outras afastadas, sem que
estejam aqui ou ali.

E uma idéia, que estd implicada em outra, podemos ainda
separi-la mentalmente, examini-la, descrevé-la, sem nenhuma
separacio espacial.

E assim funeiona o nosso espirito, realizando tais sepa-
raches, tdo diversas das separacdes do mundo fisico. HE ainda
& crisis.

E essa crisis realiza a critica, a andlise das idéias, pela
separacio de umas das ocutras.

Aquéle relojoeiro tem nas méos um mecanismo prodigioso,
que é sempre um encanio para os olhos e para a inteligéneia.
fle o abre, com o dominio dos dedos, serenamente, ¢ vai sepa-
rando peca por peca. Eilo agora decomposto em suas partes.
Tudo é inerte sébre o pano de cOr verde-claro. No entanto,
ainda ha pouco, tudo aquilo estava junto, e movia-se num sgi-
mulacro de vida. I acompanhava o tempo, e o indicava. Mo~
viam-se aquelas pecas, pondo em movimento outras. A ma-
ravilha, que encantava os olhos e a inteligéncia, parece morta
agora.
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E se dali nos afastdssemos, certamente levariamos em nés
uma insatisfaciio. E’ gue aquelas pecas, agora separadas, pa-
recem protesiar dentro de nos, solicitando o retdrno 4 unidade,
que antes formavam. H4 em tudo isso um sabor de profana-
¢do. E, em nds, ha um apélo a essa ordem que antes dominava,
ordem potencinl em cada uma daquelas pegas, que a mio sabia
do relojoeiro potlerdt novamente reunir.

Egsa inmnlinfagho acompanha a erisis,

O espirilo humano dissoein, scpara, afasta, distancia, e
sente-se imadinleilo. A insalislagilo cresce, aumenta, avassa-
la, & proporgiin que abrimos ¢ alargamos as distdncias,

Por imsn, vivendo n erisfy, somos ¢ eslamos ingsatisfeitos.

Se seputrntnog w8 coinus Fiaicamente urmas dag outras, alar-
gando as distincias, senlimos que enlre clas se estabelece um
entre, que aumenln i propor¢iio que as distanciamos.  Mas que
é Bsse enlre?

Dizemos que se intereils om uma coisa distanciada de
outra um cspago, Um espago que aumenta cu diminui. Mas
o0 espago, em si mesmoe, nio aumenta nem diminul. O que au-
menta e diminui & a distineia no espago.

Nao é essa distinecia um nada. E wm ser relacional, que
se forma pela referéncia dos cois térmos separados. E ha
uma distineia entre todos os eorpos, porque fodos se separam.
As unidades formadas distanciam-se mais ou menos umas das
outras. E essa distdncia ndo é “nada”, porque é alguma coisa,
e porgue € alguma coisa tem um ser, ¢ é um ser. Mas tam-
bém sio séres os t8rmos que se distanciam. E o que ha entre
éles? Uma distincia que aumenta ou diminui. Mas o espago
compreendido, é apenas um vazio? Se despojissemos o mun-
do de todas as coisas corpdéreas, restaria apenas um grande
vazio?

Pode a nossa razfo, em sua acclo despojadora, e que é
ainda ciisis, distanciar as coisas umas das outras, a ponto de
parecer que entre elas se intercala um nada.
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Mas o nada ¢ impossivel. 0 nada ndo pode, porque o nada
nidc é ser. K se ¢ nada é nada, como marcar limites?

Examinemos bem &ste ponto. Quando vemos as coisas do
nosgo murdo exterior, notamos que elas marcam fronteiras
mals ou menocs nitidas, umas em relacio as outras. Esta mesa,
onde escreve, ¢ uma unidade criada pela mio humana, um
artefacto, um objecto do mundo da cultura. A madeira, que
& da natureza, tomou uma forma que lhe deram a inteligéneia
e a accdo humanas. B’ um todo feito pela arte, pela técnica,
que € sempre assistida pela inteligéncia, e que d& um fim, um
outro fim as coizas da natureza. Um ser é da natureza onde
surge, mas o homem déa-lhe uma figura, da-lhe uma proporeio-
nalidade intrinseca e exfrinseca, destinando-o & um outro fim,
extrinseco aos fins da natureza, e constréi, com a marca do seu
espirito e da sua habilidade, um ser da coltura. Tle agui estd
distante de mim, E marca sempre uma distincia, embora mi-
nhas mios o toquem ¢ meus ollwos o vejam., E’ &le um todo
que de mim se separa. K separa-se daquela cadeira e separa-
-ge dag paredes desta sala.

Meus olhos pousam agora sObre uma Arvore que emerge
do solo. Ela também se separa de mim, e se¢ separa daquele
eéu azul, separa-se da terra onde imergiram suas raizes. Ni-
tidamente, vejo o seu tronco erecto, distanciado de tédas as
cutras coisas.

Mas vejo, quando me ponho a medifar, que a separacio
eptre mim e aquela Arvore, e entre ela e a terra e o ar, apre-
senta uma nitidez diferente. E’ que se penetrar em suas rai-
zes, j& ndo saberei onde termina a Arvore e comega a nfo-arvo-
re, porque, pergunto: é aquela &rvore algo que se distancia
tanto daquela terra imida que cobre as suas raizee? Onde esta
¢ seu limite e o da atmeosfera que a circunda?

Desde logo sinto que hé distdncias e distincias. B pre-
ciso distanciar uma das ouiras para poder estudé-las, analisa-
-las. Tudo isso é ainda crisis.
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Os séres se delimitam uns ante os outros. Mas 8sse limite
¢ 0 que os separa. DMas o limite desta mesa & o limite dela,
e o limite também do que nfo é ela. B a distdncia entre a
mesa e a ndo-mesa, pergunto, como €? E como é essa digtin-

cia entre a aArvore e a ndo-arvore? Que se intercala entre elag?

Ou um ger ou um nada. De qualquer forma, 2 nio-4drvore.
Sc é nada, ha um vacuo entre ela e o que nao é ela. Se é ser,
deve ter um limite, e a minha pergunta nunca mais terd fim.

Portanto, eis que me assalta agora um problema que pre-
ciso enfrentar. Ao estabelecer, pela crisis, a critica da crisds,
descobri o limite, e &ste, que se marca na distancia do que é ¢
do que nfo &, desafia~-me agora, porque, se o afirmo como ser,
éle me pede um limite e, &ste, um ser, e, 8ste, um limite, ¢ nio
terel fim nesse perguntar.

Mas se eu colocar diferentemente a pergunta talvez on-
contre outras solucdes, e talvez novas perguntas. De que é »
limite? De que & ou de que nio é? F’ da Arvore ou da ndo-
-Arvore? Se é da Arvore, & constitutivo dela., Se ndo é dela,
¢ da nio-irvore, e serd constitutivo desta. De qualquer forma,
cle se coloca como sendo de um dos térmos que se separam. De
per sl o limite nfo é; pois o é déste ou daquele ger.

Se examino esta mesa, vejo-a com limites nitidos que a
separam das outras coisas. Mas compreendo, ademais, que o
limite desta mesa é também o de tudo quanto nfo é esta mesa.
Assim, marca éle 2 fronfeira da mesa, o até onde ela é ela, e
o até onde o que nio é esta mesa & nio-cla. Dessa forma, o
limite, que pertence a um, pertence também ao outro. Por-
tanto, o da mesa € da mesa e também nio é dela, porgue é de
tudo © mais que nio é a mesa.

Estou em face de uma contradieco? Afrontarei assim ag
regras da Ontologia (cineia do ser) e da Légica? Vejamos
se realmente fal se da.

[ =]
i
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O LIMITE

Poder-gse-ia dizer gue o dimensional tem limites, ¢ é di-
mensional tudo quanto é dimensivo, de mensura, tudo quants
¢ medivel extensivamente. Encontramos em Avicena uma de-
finicAo: O limite é o pelo que a coisa quantifativa atinge ¢

lugar que ela nio pode ultrapassar®.

Todo o ente, no nosso mundo tempo-espacial, & delimitado
por si e pelos outros, que ndo séo &le. K’ o que delimifa uma
coisa de outra, o que separa uma coisa de culra, o que sepai
esta coisa de outra-coisa. Por isso, o limite nfo é apenas o
ndo sger da oufra coisa, que ¢ outra de a que é limitada, mas
¢ limite de uma e de outra. Desta forma, ambas participam,
no limite, de algo que lhes ¢ comum. Assim, portanto, o qu:
separa as coisas é tanto de uma como de outra. E como o li-
mite nfo é um ger em si, mas um ger em outro, as coisas que
ge limitam, tém, néle, um ponto em que se encontram, porque
éle & de uma ante a oulra; da primeira ante a segunda, como
da segunda ante a primeira. No limite, comeca 0 ndo-ser de
uma coisa. Mas também ai, onde comeca o ndo-ser, é o térmo
do ser de outra. E, desta forma, o limite é do ser de uma coisa
e também é o comégo do seu nio-ser.

Portanto, ¢ conceito de limite é um conceito dialéztico, pois
afirma e nega, pois afirma um ser e nega-o, afirmando o outro,
gue néo é éle. Mas nfo hi, propriamente, contradicgido formal,
porque o limite de uma coisa é ¢ ponto gue indica onde ela ter-
mina. E poderia ela terminar senfio ali onde ela, mais adiante,
néo seria ela? Neste cazo, o limite separa a coisa do que é ela,
sem que afirme que a coisa é o que néo é ela, mas apenas apon-
fa o que dela se separa. Portanto, o limite &, ainda, erisis (1).

Mag o limite realiza uma mediacdo, pois 8le se intercal:
entre 0 que € alguma coisa, aqui e agora, e o que nio & &sse
alguma coisa. O limite estabelece, assim, uma diferenca ime-

(1} Mais adiante examinaremos nooldgicamente (na esfera o espl-
rito) o eonceito de limite.
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diata. Esta coisa é alguma coisa dentro dos seus limites, mas
extrinsecamente nao ¢ mais nada, porque o limite marcaria o
nao ser também de uma coisa (o deficiente, o que lhe falta),
pois o que The & extrinseco ¢ outro que ela. Mas, também, par:
éste, &le tem o mesmo significado, pois 8le se intercala entre
ambas coisas para apontar a uma e a outra o que nfo é ela,
e afirmar o que elag sfo. Aqui, uma cessa de ser, e a outra
comeca a ser. Coineidem, assim, as coisas separadas no limite,
pois, néle, cada uma deixa de ser o que ¢, e cada uma comeca
a ser o que ¢, Ele estd onde comeca o nio-ser de cada uma, e
onde come¢a o ser de cada uma,

E’ 0 ponto de fusdo de uma contradiccio, que nfo nega ©
principio fundamental ontolégico, mas que afirma também »
que recusa, pois negar ¢ sempre um recusar, afirmativo por-
tanto. Se &ste ser ndo tivesse limite seria naturalmente ilimi-
tado. K, neste caso, ndo diferiria do “outro”.

E o que o determina, que € éle e nfio o outro, é o limite,
que og separa. H é éle que os separa, mas enire o de um e o
do que nio é éle, ndo hi diastema, como diziam os gregoes, uma
distancia, porque uma coisa cessa de ser ela, no limite em que
ela o alcanca com o seu ser.

Portanto, o que nfo é ela estd imediatamente ao lado dela,
e nenhuma distincia pode haver, porque a prépria distéincia,
se houvesse, J& seria o outro que ndo é.  Portanto, uma coisa
cessa de ser a si mesma, no precipuo ponto que aleanca o
Seu ser.

Nio ¢é o limite que nos permite dizer o ¢ue uma coisa 67
E sem os limites, como poderiamos distingnir os séres? &
se cada colsa € o que €, por seu limite, & também por éle que
ela deixa de ser outra. Xle afirma-a e também lhe barra um
além, porque lhe nega um além, que éle também afirma. E
a forma também nio limita as coizsas? Nio é sé o limite da
fizura que as delimita, mas também a forma a limita pela sua
razio formal.
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O homem & delimitado pela forma humana, pela razdo in-
trinseca de ser homem.

I nfo s6 as coisas do mundo corpdreo conhecem limifes.
Tamhém og conhecem os conceitog e as idélas, pois clas sem-
pre tém um que as separa de outras, que as delimita, que as
afirma, e afirma o que nfo é nenhuma delas.

Ele, assim, instala-se em tHdas as coisas finitas, pois todas
elag 18m limites.

F se o ser universal é Unico, &le nfio os sofre, porque onde
hi ser, estd o ser, @ nfo ha outro além déle. DMag agui surge
um problema de filosofia: o limite ou é dado extrinseca ou
intrinsecamente pelas coizas? Seria a circunstineia ambien-
tal, que rodeia os corpos, o limitante de um corpo? Nao ha-
verd uma razio intrinseca nog corpog que o ubiquam em seus
limites? A presencialidade ontologica de um corpo estd na
yazio interna de si mesmo, ou na circunstincia ambiental que
o cerca?

N&e ha uma estincia do ser em si mesmo, distinta do
lugar que &le ccupa? Nio cometerfamos um grave érro se os
confundissemosg?

Todo o ser tem uma congisténcia, e um ser corpéreo tem
uma consisténeia e uma subsisténeia, que formal e material-
mente o compdem.

Mas todo ser corpdreo, por sua vez, ocuipa um lugar no
espaco, ¢ dé-se no tempo. E essa maneira de ser e de existir
marca-lhe um limite.

Mas o estar aqui e ali nfio congiste na circunstincia extrin-
seca de estar precigamente aqui e ali apenas. Iista mesa nio
¢é apenas ela porque esta rodeada por &sses corpos, nem porgue
ocupa éste lugar, pois poderia ocupar outro, sem que a sua es-
tAncia intrinseca fosse mudada.

Essa intrinsecidade dos séres é importante e deve ser con-
siderada para gue methor compreendamos os limites.

Nao é a superficie tltimas dos corpos que marca a sua
intrinsecidade, mas sim a rezdo que the dé a proporcionalidade
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interna. O espago, que ocupa, lhe é extrinseco, porque o que
Ihe ¢ intringeco € a sua forma, que & interna, enquanto a figura
¢ a sua forma extrinseca, a que surge aos olhos, aog sentidos,
enquanto a outra € captdvel apenas pela inteligéneia. E quan-
do dizemos que éste corpo estd aqui ou ali, sentimos claramente
que o lugar que ocupa lhe ¢ extrinseco, e que tem uma presen-
cialidede que déle se distingue. Por isso pode oecupar outre
lugar, sem que sofra vma mudanga na sua forma, que é a sua
presencialidade intrinseca. Aquéle rochedo, que emerge do fun-
do do mar, ocupa sempre ¢ mesmo espaco, mas notemos que
as dguas (que o cercam sdo sempre outras, levadas pelas cor-
rentes maritimas.

A estincia, portanto, do rochedo, nio depende das dguas
que o cercam, O mesmo se dd com aquéle pedaco de madeiri
que as aguas carregam. I’ facil compreender agora que ha
um limite extrinseco da figura e um limite intrinseco, que ¢ o

e

da forma. Ambos, porém, separam. B isso é crisis.

Encontramos no limite, um apontar da eris?s, que surge
em todos og existentes finitos. A consciéneia dela, que em nés
se avoluma, ¢ um tema importante que apela ainda para muitas
divagacoes.

Das observacdes que fizemos acima, verificamos que o li-
mite pode ser considerado como o ponto em que cessa de sey
o ser de alguma coisa. E como as coisas do mundo corpéres
tém uma forma extringeca, que & a figura, esta apresenia o
limite estereométrico, o da sua altima superficie.

E como tém uma forma intrinseca, que é realmente a razic
da coisa, a lei de proporcionalidade intrinseca, que lhe d4 a
unidade, apresenta um limite, que é o da forma, da qitididade,
do gquid da coisa, que nos trénsparece na definicéo, que é a
delimitaciio formal de um coneeito.
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Ha, ainda, as fronteiras que o nao-ger esta coisa estabe-
lece, tangendo-a imediatamente; a fronteira do n#o-ser, gue &
simultdneamente o limite da figura.

Podemos esquematizar:

limite:
— figurativo
— formal
— ambiente-circunstancial

Quando nosses olhos se pousam sbbre as coisas que de nos
se distanciam, algo do mistéric do mundo parece querer reve-
lar-se. Aquéle quadro, cercado pela moldura, préso aquela pa-
rede, imével e imobilizado, sem um protesto, dd a impresséo
da amargura de quem aceita o seu destino.

Antropomorfizamos as coisas, quer queiramos ou ndo. Mas
nesge antropomorfismo nfo hé uma violéncia feita as coisas,
porque, no nosgo sentir, ha uma profunda analogia entre a
nossa afectividade, o mnosso perscrutar as coisas, e 0 que as
coisas sdo.

Aquéle retingulo de madeira e pano, onde a mao do artis-
ta tragou os sinais do impeto eriador, algo que se isola, sepa-
ra-se, s0, eminentemente 86, e nico, imerso na sua unicidade,
que € sempre solitaria.

Mas nds sofremos, quando nos sentimos s6s, Unicos, na
nossa unicidade, separados por um abismo de todos o8 outros,
famintos de uma fuséo, de algo que nos una, mas sentindo, apoz
as nossas embriaguezes, em que coincidimos com os outros, a
irremedidvel desilusdo, e a certeza nio desejada de que ha alego
em nos, cuja sombra jamais se fundird com as sombras dos
outros. H& sempre um outro, ¢ nés. Temos consciéneia désse
limite.

As coisas também sofrem dos seus limites, mas caladas,
intrinsecamente caladas, silenciosas até ante si mesmas, por-
que, nelas, ndo ha um eu que perscrute a si mesmo. Nelas ha
¢ siléncio; tremendo e inelutavel siléncio. Mas nés o ouvimos,
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porque se elag calam intrinsecamente, falam, contudo, uma lin-
guagem que nog toca ao coragio.

E a erisis se agrava se aceltarmos essa separacio eomo
Irremedidvel, um abismo insuplantdvel, tracado entre nés e os
outres. L, nfio podemos negar que sentimos que se pudésse-
mos vencer essa separacflo, algo em nés se iluminaria.

Um quarto limite foi tracado aqui, além dos trés primeiros,

E’ o limite da individualidade. Cada coisa que se indi-
vidualiza é de per si um limitar-se a si mesma ante os outros.
A incomunicabilidade da sua unicidade, que apenas formalmen-
te, e por analogias afectivas podemos captar, ¢ um limite que
traca a si mesma e aos outros. Mag as coisas ignoram essa
situagho. Km nds, porém, ela se torna consciénela, porque, em
nés, agravamos as distincias, e a ¢risis € mais profunda.

E’ que ha em nds um eu que perscruta o limite que lhe
dé a individualidade, e que limita o eu que busca ultrapassar
ésse limite, e que déle ndo se satisfaz, que déle sofre, e por
éle sofre,

Portanto, um quinto limite surge shibitamente em nos.

O limite do eu ante o limite da individualidade. Sim, o
el tem um, e tanto o tem que sentimos que a individualidade
o limita. Se ela o limita, o desta é também o do eu, porque,
como j4 vimos, o limite é sempre um duplice apontar de um
cutro para oufro.

Tomamos consciénecia da nossa individualidade através do
eu. Mas acaso o eu nfo toma conseiéneia de si mesmo quando
toma consciéncia da individualidade? N#o hi agqui uma cons-
ciéncia da conscineia? Um saber que sabe gue sabe? E néo
hi em néds algo que sempre se coloca além de todo o nosso
conhecimento, algo que conhecemos, sempre distante, sempre
cada vez mais distante, que marca uma presenga que sempre
se separa de tudo quanto delimitamos, pois conhecer & sempre
delimitar? ¥ ésse saber de um saber que se distancia, logo
que tragamos um limite, ndo é um grande ilimitado que cons-
tantemente evita prender-se dentro dos limites?
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IS dessa forma, entre os limites de todo o nesso conhecer,
niio hi sempre em nos, algo que conhece, que os vence, porque
déles nilo se deixa apreender? E que sempre se separa, dis-
funte, sempre o mesmo?

Ainda é crisis. Mas é também ji um apontar de uma vie-
1oria que vivemos em nos.

O leitor, ao ler estas paginas, pode tomar conseciéncia de
que I€ estas paginas. N&o se desdobrou agora? E nio pode
tomar consciéneia de que se desdobrou nesse momento em que
toma consciéncia que 1& estas paginas? ¥ que sente em tudo
18507 Que algo néle é rebelde a prender-se em limites. Algo
que os estabelece, mas que nao quer limitar-se, e que sempra
escapa a toda a limitacdo, alge que em nds é ilimitado, algo que
em nés afirma uma victéria sébre tudo quanto estabelece uma
fronteira, porque vence e ultrapassa as fronteiras.

Todos ésses limites sflo ulirapassados por algo que sempre
se distancia déles, e que nfo os aceita como 0s seus limites.
Ainda ha erisis agui, mas surge ante os olhos uma promessa
de victdria.

Portanto, hd uma razfio para nio desesperar., Mag é pre-
ciso encontrar o caminho prometido,



