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da lengua. De ahi que para Saussure el referente no
forme parte del signo tal como lo estudia la linguisti-
ca. El significado no se confunde con el referente, o
con el objeto designado, sino con una definicion acep-
tada o convencional en el sistema de la len ua. Para
comprender lo que significa un término ya no basta
con saber a qué se refiere, como en la légica de Frege;
hay que conocer, ahora, la lengua en la cual se pro-
nuncia, y en ultima instancia, ser hablantes de la mis-
ma: participar, en fin, de una cultura.

Tomemos un ejemplo. Como en las lenguas occi-
dentales, los yamanas de Tierra del Fuego tienen un
verbo para hablar de las cosas que se rompen y otro
para hablar de las cosas que se pierden. Cuando un
animal muere, sin embargo, ellos dicen que se rom-
pid; cuando una persona muere, en cambio, dicen
que se perdio. Decir que los yamanas tienen dos ver-
bos para hablar de un mismo hecho, la muerte, seria
una ilusién etnocéntrica: para nosotros se trata de un
mismo hecho porque utilizamos un mismo verbo; pa-
ra ellos se trata de dos hechos diferentes porque las
personas no se rompen: se pierden. Podemos llegar a
vislumbrar hasta qué punto el mundo de los yamanas,
sus creencias, su religion, sus instituciones sociales, su
vision de la naturaleza, podian ser distintas a las nues-
tras nada mas que conociendo la diferencia entre
nuestros sistemas verbales. Algo semejante planteaba
el linguista danés Louis Hjemslev cuando explicaba
que los esquimales tienen cinco sustantivos diferentes
que las lenguas europeas sélo pueden traducir por
“nieve”. No existe entonces algo, la nieve, que los es-
quimales llaman de cinco maneras diferentes, porque
€s0s cinco sustantivos no son sinénimos en su lengua.
Algo semejante sucede cuando queremos traducir el
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thisy el that de los ingleses al espariol, ya que en esta
lengua el sistema de demostrativos no es binario sino
ternario: este, ese y aquel. Ya la inversa, en inglés exis-
ten los sustantivos freedomy liberty que en espanol s6lo
podemos traducir por libertad. En sintesis, el mundo
“real” esta determinado, como lo planteaba el antro-
poélogo Edward Sapir, por los habitos del lenguaje co-
munitariQ que orientan nuestra interpretaciéon de los
hechos. O como sostiene otro antropdlogo, B. L. Whorf,
las lenguas recortan en Ia realidad porciones diferen-
Jue constituyen en cada caso lo expresable, dé Tia—

R g e et
mun, hasta el punto que la traduccion se vuelveé mu-"
chas veces imposible.

Pero ademas, Saussure establecia una segunda dife-
rencia entre el eje paradigmatico y el €je sintagmatico
deHenguaje: FI éje paradigmatico era el dé Tas sustiti
ciones: “Venus”, por ejemplo, puede sef sustituida por
“estrella matutina” o “estrella vespertina” sin cam-"
bi€, en principio, la significacion. Pero otra cosaesel
¢j€ sifitagmatico o el de las sucesiones: si COMIENz0 4
hablar de “Veni'js’”‘yrtpptinﬁo diciendo “..’.Sed{ﬁb\“ﬁ”vm‘f
cano”, no puedo sustituir e significante “Venus™ por
“estrella matutina” sin cambiar el sentido de la frase,
porque ya no se trata del planeta sino de la diosa del
amor en su version latina. O para retomar un ejemplo
caro a Ferdinand de Saussure: el significante “arbol™
tiei€"tina significacion én la Tengua espanola pero su-
sentido cambia cuando hablamos del “arbol de-cere=—
zos”y del “arbol geﬁnné;gl'ég«ico”. Fl sentldo,‘e'ﬁ fin; se”
modifica de acuerdo con el sintagma o con la sucesion

S

discursiva. ' Dé manera que incluso dentro de una mis-
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ma lengua o una misma cultura, los términos tienen
significaciones y sentidos diferentes.

Sustitucion y sucesién van a convertirse, en el dis-
cursd derridiano, en dos formas de la d1ferenc1a (o dzf
férance). En efecto, aun cuando un SIgmﬁcante se
presente aislado (en una pégina, digamos), su signifi-
cacion depende de la relaciéon paradigmitica que
mantiene con los otros significantes del sistema lin-
guistico (y no con la cosa a la cual se refiere). Puedo
decodificar la sucesion de letras v-e-n-u-s porque co-
nozco, en primer lugar, el valor de cada uno de esos
signos, como si se tratara de una cifra. Sé que la “u” tie-
ne un valor porque se distingue, por ejemplo, de la
“a”. Si sustituyo “u” por “a”, entonces obtendré la serie
v-e-n-a-s que significa otra cosa en la lengua castellana.
Pero sé también, como hablante de la lengua y partici-
pe de Mura que el s1gno “V(;nus " puede ser sus-
tituido por “estrella matutina” en CIertos casos y por
“diosa-del amor” en otros, de acuerdo con la cadena
sintagmatica en la cual esté inscripto. No puede decir-
se entonces que los demas elementos éstén del'todo

“atisentes™ (aun cuando en la pagina sélo aparezca el
si§Tio ”Venus”) ni que este significante esté entera-
mente “presente’™(ya que no basta con su sola presen-
cia para comprenderlo: para quien 1gnora el codigo
de la lengua espanola, alli no hay mas que una mult-
plicidad de trazos sin umdad) Una vez mas, eI ele-

lengua como “un’ “sistema de dlferenaas sin términos
}ibsmvos”)' Laidentidad aparente del si §_g__o ‘en defi-
tiva, €s una diférencia real, y una vez mas la conciencia
ﬁmgﬁna Por otra parte el sentido de ese signifi-
cante Va-a"depender de la sucesién discursiva en la
cual se inscriba, tanto del pasado de esa sucesién co-
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mo de su futuro. Asi el sentido del término “Venus”
cambla si, al continuar mi discurso, escribo el sustaiiti=
o “planeta” o_el-nombre. propio_“Vul I sent-—
do pues, se ve siempre diferido, ya que si bien el hilo -
discursivo puede ser cortado en algiin punto, esto no
significa que termine, ni siquiera cuando se trata del
punto final de un libro. De modo que los términos ul-
teriores pueden, cambiar-retroactivamente el sentido
de los anteriores. Y como siempre se pueden agre"g“ﬁ‘f’"
mas y mas palabras o prolongar el dlscurso de mane-"

ra ilimitada; el sentido de cada término qu mEre
[ —— R A s sz - »
suspendldo

La escritura figurativa

Podemos extraer algunas consecuencias de esta
propuesta inicial de Derrida (en cierto modo, esie fic
l6sofo no hizo mas que désplegar, a lo largo de los
anos y en sus diversos ensayos, los corolarios posibles
de su concepto de différance tal como lo habia expues-
to en una conferencia de 1968, publicada mas tarde
en su libro Margenes de la filosofia).

Primera consecuencia. Si el s1gn1ﬁcado de un 51gn1-
ficante ya no es un referente (la ‘cosa misma”) sino
otro sngmfr; ‘ar_lite entonces no puede “hablaise de u e una
preeminencia del habla p por sobre la escritura. Me ex-
plico. La tradicién occidental nos acostumbra & subor-
dinar la escritura a la palabra hablada porque ésta se
pronunciaba, supuestamente, en presencia de la cosa.
Puedo decirle a alguien: “aquello que ves ahi es Ve-
nus”. Se supone que mi interlocutor entiende la frase
porque ésta resulta inseparable de mi indicacién, co-
mo cuando alguien presenta a una persona. Pero si es-
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cribo en un papel: “aquello que ves ahi es Venus”,
quien lea este mensaje no va a comprender a qué se
refieren los deicticos aquello y ahi. Del mismo modo,
¢qué significa la frase “te presento a Juan” si la encuen-
tro escrita en un papel? En uno u otro caso, los refe-
rentes estan ausentes. Desde la perspectiva de la tradi-
cién occidental, se escribe para dar testimonio de una
frase pronunciada, originalmente, en presencia de la
cosa. De ahi que para muchos pensadores, comenzan-
do por Platén, la escritura nos indujera a equivocos
€nojosos: ya no sabemos a qué se refiere una frase es-
crita. Pero si la significacién de los términos no depen-
de de su relaciéon con un referente, o con una cosa
presente, sino de su vinculo con los otros términos de
un sistema, entonces no hay por qué considerar que la
escritura sea segunda con respecto al habla. Y es mas:
la escritura nos permite una mejor comprension del
fené6meno lingtistico. Cuando hablamos, en cambio,
caemos en la ilusion metafisica de la referencialidad y
de la univocidad: pensamos que existe una correspon-
dencia, o una adecuacién, entre las palabras y las co-
sas, entre los discursos y el mundo; ilusion que Ri-
chard Rorty va a resumir en el titulo de su ensayo: The
mirror of nature, traducido al espafol como La filosofia
y el espejo de la naturaleza. Logocentrismo, pues, o filo-
sofia de la representacion, significan precisamente
eso: pensar que el discurso re-presenta lo que ya esta-
ba presente en carne y hueso, como suele decirse, o
que lo vuelve a presentar, simplemente, pero en un
plano linguistico. Se supone, en fin, que el lenguaje
puede reflejar las cosas tal cual son o tal como la per-
cibi6 desinteresadamente una conciencia que man-
tendria una relaciéon inmediata con la cosa, anterior a
toda significacion cultural o a todo lenguaje.
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Segunda consecuencia. Si la 51gniﬁcaci6n ya no de-
pende del referente si las palabras no re-presentan 16
quéw};ame‘sntaba prescnte entonces fo'] pﬁdémos* estables—
cér una ntre el diS¢tirso univoco de”
ld c1enc1a y el ¢ 1scur 0 equi oco de la ficcion. Es v mas,
ni siquiera puede hablarse de un lenguajeTitéral y de
otro figurado. El discurso literal, referencial, seria
aquel capaz de reflejar las cosas tal cual son; el figura-
do, en cambio, las deformaria para convertirlas en co-
sas diferentes. Pero si la significacion de una palabra
ya no depende de Ia relacion con una cosa sino con’
otras p labras también lo literal es una variante de Io
ﬁgura o. La sustitucion de un significante por otro, ™
en efecto, era la definicién aristotélica de metafora. Y
ya el lingtiista ruso Roman Jakobson habia definido el
¢je de las sustituciones como la dimensién metaférica
del lenguaje. Es en este punto que Derrida reencuen-
tra a Nietzsche, para quien las “verdades” no eran sin
antiguas metaforas olvidadas. De donde Ta pasion de-
rridiana por Ta etimologfa dé las palabras; pasion que
hereda tanto de su maestro Heidegger como de aquel
fillogo que fue el propio Friedrich Nietzsche: el estu-
dio etimolégico del lenguaje muestra precisamente
como las palabras supuestamente literales eran en rea-
lidad viejas figuras poéticas esclerosadas. Heldeggcr
insistia, por ejemplo, en que el término griego logos,
de donde proviene légica (la ciencia del discurso o la
palabra), era un sustantivo formado a partir del verbo
legein, que significaba recoger o reunir una multiplici-
dad, y cuya raiz todavia pervive en el sustantivo espa-
nol legion. Logos, en consecuencia, significa recolec-
cién o reunion. Ysi Heidegger ponia en evidencia esta
etimologia, era para demostrar que la unidad de la co-
sa, la identidad del referente, s6lo se obtiene gracias a
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su denominacion, a la reunién de una multiplicidad
de fragmentos dispersos o de trazos sin sentido: la pa-
labra, una vez mas, precede a las cosas o los hechos, los
crea o los constituye. El hombre —agregaria Heidegger
comentando a Holderlin— habita el mundo a la mane-
ra de un poeta. La identidad de las cosas no preexiste
a las palabras, y por eso las figuras poéticas no cesan de
metamorfosearlas, de convertirlas en otras cosas, de
hacerlas diferir de si. De “redescribirlas”, diria Richard
Rorty. El tiempo se vuelve rio; el sufrimiento, un heral-
do negro; la sociedad, un organismo o un sistema in-
formatico; tanto como la razén se convierte, segin
Kant, en un tribunal cuyos enunciados “juzgan” los ob-
jetos. En sintesis, el ser humano es poeta antes de ser
cientifico; ama lo falso o las ficciones antes que la ver-
dad (y debe entenderse aqui “verdad” en el sentido de
aquella referencia univoca a una cosa exterior que, pa-
ra Derrida, como vimos, seria una “ilusiéon” tipica de la
palabra hablada).

Tercera consecuencia. Si un significante remite

siempre a otro significante, y jamas a un referente, en-

i sl s
al

- 3 R SR
tonces las cosas no estan antes que el discurso, sino

revés. O para dar una version nietzscheana de esta -
ersic existen_hechos, solo_interpretaciones,y
rpretacion interpreta otra interpretacion”.
Derrida, por su parte, va a hablar de un"“retrass ofigi-
nario”: nunca hubo una “primera vez” en que el hecho
se present6 “en persona” para ser interpretado; en el
origen habia ya una interpretacion que interpretaba
otra interpretacion. La supuesta “primera vez” era,
aunque no lo supiéramos, una “segunda vez”. Para
darnos una idea de esta situacion paraddjica, Derrida
acude al lenguaje del teatro: antes de la representa-
ci6én hubo una repeticion. Porque recordemos que en
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francés el término répétition significa tanto repeticion
como ensayo. ;Y qué es la representacién teatral sino
la interpretacién de un escrito o de un relato de un
hecho que nunca tuvo lugar? Esto es lo que significa-
ria la idea de eterno retorno en Nietzsche tal como la
entiende Derrida: nunca hubo una primera vez, la pri-
mera vez era, ya, una segunda vez o una repeticién. Pe-
ro sila cosa no precede a la interpretacion, si sélo apa-
rece como tal después de haber sido interpretada,
entonces la interpretacion la crea. Interpretar signifi-
ca crear; el intérprete es un poeta.

Resumiendo: el mundo no es un conjunto de cosas
que primero se presentan y luego son nombradas o re-
presentadas por un lenguaje. Eso que llamamos nues-
tro mundo es ya una interpretacién cultural y, como
tal, poética o metaférica. Lo vimos a propésito de los
yamanas. Hacia fines de los *50, y en un libro que go-
z6 de un gran prestigio entre los nietzscheanos france-
ses, Pierre Klossowski habia comentado la frase de
Nietzsche segiin la cual las interpretaciones preceden
a los hechos, de la siguiente manera: “El mundo se
v13¢lve fabula, el mundo tal cual es, sélo es una fabula-:
fabula significa algo que se cuenta y que no existe sino
en e} l?.!ﬁ-t«?.; el mundo es alg?ﬁmm
tecimiento contado y por eso mismo una interpreta-
cion: la religion, el arte, la historia son otras tantas va-
riantes de la fabula.” A mediados de los ’60, en una
conferencia acerca de Nietzsche, Michel Foucault
planteara algo semejante: “Si la interpretacién nunca
puede acabarse es sencillamente porque no hay nada-
queﬁlr}“terparetar No%haymrh)gfm primero absoluto que
interpretar, pues en el fondo todo es ya interpreta-
cion, cada'§igno es en si mismo no la cosa que se ofre-
ce a la interpretacion sino la interpretacion de otros
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signos.” Y todavia en la década del ’80, un filosofo nor-
teamericano como Richard Rorty no iba a sostener al-
go distinto cuando convirtiera a los filésofos, e incluso
a los cientificos, en poetas que se ignoran como tales.
Incluso el filosofo italiano Gianni Vattimo iba a invo-
car esta primacia de la interpretacién por sobre los he-
chos para caracterizar una tradicién “hermenéutica”
de la filosofia que €l identifica, ademas, con el “nihilis-
mo” (nihil = nada: no hay algo, una cosa, fuera del len-
guaje o las interpretaciones).

De la naturaleza a la cultura

Un discurso racional, desde la perspectiva iluminis-
ta, era aquel en que el orden y la conexion de las ideas
fuera idéntico al orden y la conexién de las cosas, tal
como lo habia planteado Spinoza en el siglo XVII. Da-
da su capacidad de prever y determinar los fenémenos
fisicos, la ciencia parecia cumplir con esta exigencia
de racionalidad. ;:Como era esto posible? Esa era la
pregunta kantiana, la misma que Frege buscé respon-
der con su semantica de las condiciones de verdad.
Habia que explicar por qué, o justificar mediante un
discurso racional, la racionalidad de la ciencia. Esta
parecia ser una de las tareas centrales de la filosofia,
que se convertia, a partir de entonces, en epistemolo-
gia, es decir, en discurso acerca del saber.

Desde la perspectiva hermenéutica, sin embargo,
nunca conocemos Ia cosa_tal cual es fuera de Tos dis-

clirsos que hablan acerca de ella y, de alguna manera,
la crean o la construyen. Siempre conocemos, segun
el Tema nietzscheano, una interpretacién o una ver-
sion de los hechos, y nuestra version resulta a su vez
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una version de esa version. De modo que un enuncia-
do “verdadero” acerca de un estado de cosas es simple-
mente una interpretaciéon que coincide con otra inter-
pretacion previa. Ya un filésofo medieval como Duns
Escoto planteaba que no podemos comparar 165 jui-
cios acerca de las cosas con las cosas mismas porque
s6lo sif)alos algo acerca de las cosas gracias a los jui-
Clos. _,Rorty pareaera hacerse eco dé este pensador:
“Decir que la verdad no esta ahi afuera es simplemen-
te decir que donde no hay proposiciones no hay ver-
dad, que las proposiciones son los elementos de los
lenguajes humanos, y que los lenguajes humanos son
creaciones humanas.” Nihilismo, en fin: nada hay fue-
ra de las interpretaciones. O si se prefiere una version
nietzscheana: “Dios ha muerto”. Porque recordemos

Hue Dios era esa unidad verdadera y buena; la apari-
cion de Ta cosa sin atributos, de e la cosa, digamos, ante-
rior a cualquier JUICIO acerca de ella. De modo que que
“Dios ha muerto” podia significar también “El Hom-
bre ha muerto”, si se tiene en cuenta que, a partir de
Kant, era la conciencia la que hacia aparecer la cosa
en su unidad y su bondad, anterior a cualquier juicio.

Desde el punto de vista cientifico, sin embargo, y a
diferencia de lo que pensaban los positivistas, un he-
cho no prueba nada, simplemente porque los hechos
no hablan, se obstinan en un silencio absoluto del cual
una interpretacion siempre debe rescatarlos. Somos
nosotros quienes probamos, quienes nos valemos de la
interpretacién de un hecho para demostrar una teo-
ria. ¢Pero la filosofia y hasta la propia ciencia no se
convierten asi en variantes de Ia retoricas Al renunciar
dTa’idea de una verdad objetiva, o de un discurso ra-
Clonal, ¢se trata_entonces de ficciones mas O Menos
convincentes o verosimiles pero, a fin de cuentas, irra-

39




La filosofia actual

cionales? Es en este aspecto que tanto la lingtiistica co-
mo la teoria literaria, entendida como una suerte de
analisis retorico, comienzan a ocupar un lugar central
en el debate intelectual a partir de los ’60. Tanto De-
rrida como Richard Rorty leen un discurso filoséfico
de la misma manera que interpretan un texto literario.
Incluso en Francia y los Estados Unidos sus propuestas
van a gozar de una mejor acogida en los departamen-
tos de literatura (o de “estudios culturales”) que en los
de filosofia. Y por eso van a terminar por ser alineados
en las bibliotecas junto a los trabajos de criticos litera-
rios como Roland Barthes o Stanley Fish.

Sin embargo, esta manera de pensar no es del todo
novedosa: la mayoria de las objeciones que los partida-
rios del “giro linguistico” le hacen a la metafisica y a
los defensores de una verdad objetiva, o de la razén
iluminista, pueden resumirse en una vieja paradoja
formulada por el sofista Men6n en un didlogo platéni-
co que porta precisamente su nombre. Socrates se pre-
guntaba alli: “¢Qué es la virtud?”, y le proponia a su in-
terlocutor buscar juntos una respuesta. Pero Menén
alegaba que esta investigacion resultaria inutil o impo-
sible. En efecto, para dar una definicion de “virtud”
debian saber antes qué era eso que debian definir; pe-
ro si ya sabian esto, entonces la investigacion resultaba
initil. Y si ignoraban realmente qué era la “virtud”, si
para ellos se trataba de una palabra que no queria de-
cir nada en absoluto (como pretendia Socrates al afir-
mar: “S6lo sé que no sé nada”), definirla resultaria
imposible ya que no tendrian la menor idea de qué
era eso que deberian definir. Pensar no tendria enton-
ces sentido: o bien ya sabemos desde siempre 167Gt Ioque

una cosa es, o b1e no lo sabemos y no lo sabremos ja-

40

El giro lingiiistico

Ahora bien, sc6mo es posible que ya sepamos lo
que es la virtud, la literatura, la sociedad, la lluvia, el
planeta Venus, y todo el resto de las cosas que pueblan
nuestro mundo? Lo sabemos porque formamos parte
de una cultura, porque hablamos una lengua, porque
cada una de las cosas tiene para nosotros, originaria-
mente, una o varias significaciones. Para la ciencia po-
sitiva, 0 para la razén iluminista, habitamos la natura-
leza; para la hermenéutica, en cambio, vivimos en un
“mundo”, en el senudo de “mundo medieval” o “mun-

do modeLrl_g; 51 _531110 cuando decimos: “todo el mun-
do” sabe lo que es la virtud o la literatura, aunquée mo
sea especialista en ética ni critico literario. “Todo el
mundo” reconoce la lluvia cuando la ve caer yTa esties
lla matutina sobre el horizonte, aunque no sea astro-
nomo ni meteordlogo; entiende perfectamente de
qué hablamos cuando hablamos de sociedad, aunque
no sea sociodlogo. Y lo sabe, porque puede reconocer
un acto virtuoso o una novela, tanto como puede reco-
nocer la lluvia, el planeta Venus o una sociedad, sin ne-
cesidad de haberse puesto a pensar qué son todas esas
cosas. Lo sabe, en fin, porque conoce la significacién
de esas palabras tal como existen en una lengua. Asi
entendldo, un mundo €s un conJunto de SIgmﬁcaao—
fies, de saberes, d alores, de gustos, de certezas: una
pre-interpretacién o una pre-comprenswn como la
llamaba Heidegger. De ahi que para este filésofo no
habitamos un territorio natural, como los animales, si-
no un mundo, un lenguaje o una cultura. El “espiritu
dw tiempo”, lo llamara mas tarde Vaftimo: “...mi
conciencia habla de verdadero y falso —escribe este fi-
I6sofo—, ella se cree desinteresada y objetiva (verdad
cientifica), pero solo_cultiva v Tavorece Ia afirmacion
de mis intereses o de aquellos del grupo al cual perte-

e
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La finitud humana

La hermenéutica, en este aspecto, es una filosofia
de la finitud humana. El ser humano no puede sus-
traerse a su cultura, a su mundo historico, a su comu-
nidad, para ver Tas cosas desde una mirada a-cultural o
a-historica: “El sujeto no es el portador del a_prioxi
kantiano —continua Gianni Vattimo—, sino el heredero
de un lenguaje historico y finito_que hace posible y
condiciona su acceso a si mismo y al mundo.” En un
ensayo reciente, El monolingiiismo del otro, Jacques De-
rrida resumia su critica al sujeto auténomo de la mo-
dernidad con este axioma: “Sélo tengo una lengua, y
no es la mia.” Lo que no significa, nos aclara luego,
que esa lengua le resulte extrana o extranjera. De nin-
gan modo: €l pertenece a esa lengua (la habita) pero
ésta no le pertenece. Alin mas, tanto en esganol como
en francés se dice que 2 omina (maitrise) un
idioma. Y sin embargo estos mismos idiomas nos ha-
cén decir algo con respecto a nuestra relacién con
ellos que no es, segiin Derrida, del todo cierta. Porque
habria que decir mas bien que una lengua domina a
sus hablantes. Y es en este aspecto que no existe una
autonomia del sujeto (“autonomia” significaba que la
conciencia se daba sus propias normas de pensamien-
to o de comportamiento). El sujeto estd sometido al
nomos —norma, habito o costumbre- del otro, es decir,
del logos.

Sucede que es el otro, la lengua del otro, quien ha-
bla a través de mi, quien habla, como se dice, en mi
nombre. Basta con ver que hasta las palabras que for-
man mi nombre propio y que, en mis documentos, me

ide ntﬂlcan me 1ueron 1mpuestas HCSHC afuera. No

obstante, se > Interroga Dernda, ;podria hablarsé™aqui
s

44

El giro lingiiistico

de alienacion? ;Podria decirse que me veo obligado a
glosar la palabra del otro si no existe un lenguaje que
pueda considerarse mio, un léxico propio? La lengua
nos da su palabra, entonces, de dos maneras diferen-
tes y correlativas: por un lado, nos provee un sistema
significante a partir del cual comprendemos el mun-"

do; por €I'strs, nos propone confiar en el ya que, de

todGSMOdos, no podemos acceder de modo directo a

una realidad prefifiguistica. Solo Nos queda creer en
la patabia dada; en su heréncia y su promesa. Debe-
mos creer, a fin de cuentas, porque somos seres finitos,
porque siempre habitamos un lenguaje situado en el
espacio y el tiempo.

¢Pero este lenguaje no pasa a ocupar ahora el lugar

de Di6s 0 del Hombre? Para que Jas cosas se presenten
como una cosa, (no hace falta que el lenguaje las nom-
bre como planteaba Heidegger? En nuestro mundo,
los animales y las personas mueren; en el mundo de
los yamanas, los animales se rompen y las personas se
pierden. Dios habia creado un mundo y el Hombre de
la Tlustracion parecia haberlo imitado. El lenguaje, en
cambio, ya no es uno, es multiple, y crea por consi-
guiente diversos mundos, cada uno con sus seres, sus
acontecimientos y sus hechos. Cada uno de nosotros
habita sin duda un mundo pero ya no hay, como se su-
ponia, un solo mundo.

Incluso habria que preguntarse hasta qué punto un
hablante de una lengua o un miembro de una cultura
pueden llegar a comprender, sin traspolar los pre-jui-
cios de su tiempo, la manera en que otra cultura u otra
época interpretaban esas cosas. Las discusiones son co-
piosas al respecto, sobre todo a propésito de la inter-
pretacion de los textos antiguos. Se supone que éstos
nos permitirian acceder a la manera de comprender
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nezco (€poca, clase social, etc.), intereses que ella por-
ta_inconscientemente.” Para concluir: “Fn el acto de
conocimiento hay mas de lo que sabe la conciencia; és-
ta refleja incluso en si misma un proceso que ya tuvo
lugar ‘fuera’ de ella.” “Fuera de ella”, o sea, en el mun-
do o el lenguaje que cada uno de nosotros habita y
que esta siempre antes que nosotros, ya que lo hereda-
mos de nuestros ancestros al igual que los yamanas. En
nuestro mundo, podriamos decir, la gente muere; en
el de los primitivos habitantes de Tierra del F uego, se
pierde. Asi, efectivamente, suceden las cosas.

Para la hermenéutica —explica Vattimo en un ensa-
yo reciente-, la verdad, entendida como conformidad
entre el enunciado y un estado de cosas (es decir, co-
mo un discurso racional en mminista) de-
pende de aquella apertura originaria al mundo; aper-
tura que se confunde con una herencia, un momento
historico, un destino, y de dond¢ provienen, sEgTirTeI
filosofo italiano, “las condiciones de posibilidad de la
experiencia que Heidegger vio encarnadas en las len-
guas naturales histéricamente calificadas”. Por eso,
agrega mas adelante: “Lo_que Habermas llama hoy
‘mundo de la vida’ era, ;I-lthmmmMS

Georg Gadamer, el logos como racionalidad comparti-
da EmmmmﬁWd,
hécho deun vocabufalmmm-
bién bre todo, de una tradicion textual vehicito
demm originaria

de la verdad en el interior de la cual vive la comuni-

dad.” De ahi que Vattimo hable de un “pensamiento
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cuacion entre los enunciad los estados de cosas. El
“pensamiento dehil” es la consecuencia inelidt de
la"crisis de la razon iluminista, tal como la definimos
mas arriba: "La verdad de la apertura [al mundo de la
vida] sélo puede ser pensada, me parece, a partir de la
metafora del habitar —afirma Vattimo-. Esto vale, en el
fondo, tanto para Gadamer como para Rorty: sélo
puedo hacer epistemologia, s6lo puedo enunciar pro-
posiciones validas segtin ciertas reglas, a condicion de

habitar en un universo lingtiistico determinado o en

un paradigma. Este ‘habitar’ constituye Ia condicion
primera para que diga la verdad.” En nuestro mundo,
podria decirse, el enunciado “los animales mueren” es
verdadero; en el de los yamanas, en cambio, sera ver-
dadero el enunciado “los animales se rompen”, ya que
coincide con su interpretacién de los hechos,

Noétese ermenéutica no abandona
la imagen de la verdad como correspondencia entre

g —

las palabras y los hechos, simplemente la subordina a

una apertura original, a_esa_pre-interpretacion o ese
conjunto de presupuestos sobre los cuales se apova la
vida y la comunicacion de una sociedad o de una etnia.

La verdad, o el enunciado “valido”, es la correspon-
dencia entre una proposicion y una pre-interpretacién
mas originaria del hecho. Habria que preguntarse en-
tonces si la verdad no se confunde con Io veridico o 1o
verosimil, y si esta conformidad con las pre-interpreta-
ciones_comunitarias no nos proporciona una vision
démasiado conformista de a verdad, demasiado acors
de, como hubiera dicho Leibniz;€6h los “sentimientos
establecidos”.
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