La filosofia actual

La finitud humana

La_hermenéutica, en este aspecto, es una filosofia
de la finitud humana. El ser humano no puede sus-
traerse a su cultura, a su mundo historico, a su comu-
nidad, para ver Ias cosas desde una mirada a-cultural o
a-historica: “El sujeto no es el portador _del a_priori
kantiano —continta Gianni Vattimo-, sino el heredero
de un lenguaje histérico y finito  que hace posible y
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condiciona su acceso a si mismo y al mundo.” En un
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eﬁsayo reciente, £l monolingiiismo del otro, ]acq'{les De-
rrida resumia su critica al sujeto auténomo de la mo-
dernidad con este axioma: “Sélo tengo una lengua, y
no es la mia.” Lo que no significa, nos aclara luego,
que esa lengua le resulte extraia o extranjera. De nin-
gun modo: él pertenece a esa lengua (la habita) pero
ésta no le pertenece. Atin mas, tanto en espanol como
en francés se dlcqugm@wggg ﬁai‘tﬁse) ﬁn
idioma. Y sin embargo estos mismos idiomas 5os ha:
cén dedir algo con respecto a nuestra relacién con
ellos que no es, segtin Derrida, del todo cierta. Porque
habria que decir mas bien que una lengua domina a
sus hablantes. Y es en este aspecto que no existe una
autonomia del sujeto (“autonomia” significaba que la
conciencia se daba sus propias normas de pensamien-
to o de comportamiento). El sujeto esta sometido al
nomos —norma, habito o costumbre— del otro, es decir,
del logos.

Sucede que es el otro, la lengua del otro, quien ha-
bla a través de mi, quien habla, como se dice, en mi
nombre. Basta con ver que hasta las palabras que for-
man mi nombre propio Y que, en mis documentos, me

i

identifican, me fueron impuestas desdeé aftiera No
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obstante, se interroga Derrida, ¢podria hablarsé aqui
i . ST
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de alienacion? ;Podria decirse que me veo obligado a
glosar la palabra del otro si no existe un lenguaje que
pueda considerarse mio, un léxico propio? La lengua
nos da su palabra, entonces, de dos maneras diferen-
tes y correlativas: por un lado, nos provee un sistema

significante a partir del cual comprendemos el mun-
do; por elI'6tro, nos propone confiar en el ya que, de
todos Modos, no podemos acceder de modo directoa

una realidad preJingiistca. So16 o8 queda creer en”
la patabra dada; én"su herencia y su promesa. Debe-
mos creer, a fin de cuentas, porque somos seres finitos,
porque siempre habitamos un lenguaje situado en el
espacio y el tiempo.

¢Pero este lenguaje no pasa a ocupar ahora el lugar
de D165°0 del Hombre? Para que las cosas se presenten

KL

€Omo una cosa, ino hace falta que el lenguaje las nom-
bre como planteaba Heidegger? En nuestro mundo,
los animales y las personas mueren; en el mundo de
los yamanas, los animales se rompen y las personas se
pierden. Dios habia creado un mundo y el Hombre de
la Jlustracion parecia haberlo imitado. El lenguaje, en
cambio, ya no es uno, es miiltiple, y crea por consi-
guiente diversos mundos, cada uno con sus seres, sus
acontecimientos y sus hechos. Cada uno de nosotros
habita sin duda un mundo pero ya no hay, como se su-
ponia, un solo mundo. |

Incluso habria que preguntarse hasta qué punto un
hablante de una lengua o un miembro de una cultura
pueden llegar a comprender, sin traspolar los pre-jui-
cros de su tiempo, la manera en que otra cultura u otra
€poca interpretaban esas cosas. Las discusiones son co.
piosas al respecto, sobre todo a proposito de la inter-

pretacion de Tos textos antiguors: € que estos

nos permitiffan accedeér a Ta manera de comprender
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las cosas que experimentaron los hombres de otros lu-
gares y otros tiempos. Sin embargo, y teniendo en
cuenta ese “hecho” llamado “texto escrito”, ;puede de-
cifse en este caso que existe antes” de la interpreta-
cién? Si tomamos al pie de la letra el concepto de fini-
tuﬁ?'féﬁllt;l dificil pensar que alguien sea capaz de
trascenderla, de sustraerse a su €épocay a su comuni-
dad, para acceder a otra manera de ver o comprender
las cosas. Al menos que esa interpretacion se conserve,
de uno u otro modo, en nuestra propia cultura. Por
eso Gadamer invocaba el concepto de “tradicion”.
Gracias a la tradicién, en efecto, los muertos hablan
por la boca de los vivos. Esa es una manera de eludir
la muerte, de vencer la finitud, aunque mas no se€a
dentro de una comunidad; comunidad que ya no se
define politica sino cultural o étnicamente (por ejem-
plo, “Europa” u “Occidente”). Ya el nacionalista fran-
cés Maurice Barrés afirmaba que una comunidad se
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caracterlzaba, antes que nada, por tener un cemcnte-
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rio comun o por practicar el culto ¢ 165 antepasados
(la Coinicidenciacomeste-teérico detnacionalismo, pa-
indicio acerca de algunos corolarios inquietantes del
pensamiento hermenéutico, sobre 165 que volveré mas
adelante).

Pero con el concepto de finitud, la hermenéutica
trastorna profundamente Uil aspecto quE parecia
esencial en l1a tradicion filosofica que iba desde PIaton
a Descartes y de éste al propio krege: la diferencia en-
tfe doxay épisteme, términos que generalmente se tra-
ducen por “opinién” y “ciencia” pero que podriamos
traducir también por “pre-juicio”y “conocimiento des-
pre-juiciado”. Justamente, si la paradoja de Menon re-
sultaba amenazante para la filosofia platonica, se de-

e
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bia a que confundia el saber con el pre-juicio, con esas
opiniones pre-reflexivas que cada uno tiene acerca de
las cosas, y volvia imposible un acercamiento des-pre-
juiciado hacia las cosas, una manera de interrogarlas
que lograra suspender todas las presunciones, todos
los presupuestos, todos los saberes culturales. Esta era
la vocacién de radicalidad de la filosofia, que Descar-
tes continuaba con su célebre “duda metodica™ se de-
bia dudar de todo juicio que no estuviera suficiente-
mente fundamentado, de todo enunciado que no
fuera “claro y evidente”, para llegar finalmente a un
“saber sin presupuestos”, €s decir, a un discurso racio-
nal, a-cultural o universal. De algin modo, éste era ya
el método de la geometria euclidiana: habia que par-
tir de axiomas evidentes, incontestables, aquellos cuya
negacién diera como resultado una proposicion ab-
surda, y a partir de alli deducir todos los enunciados
del sistena. Combatir los pre-juicios era algo que ani-
maba también al empirismo: observar las cosas de ma-
nera atenta e imparcial en lugar de quedarse con lo
que la gente suele decir acerca de ellas. En fin, los

WO

enunciados verdaderos sobre las cosas implicaban ver-

T

laé""é‘,'.P,_\,.QQﬁégl?,S COIMO SOn y NO COmMO Creemos o 1magi-
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namos que son de acuerdo con las habladurias de una

época 6 una comunidad. Pero esto implicaba Sustraet-

se a las interpretaciones culturales o historicas y obser-
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var las cosas con una mirada a-temporal e in-finita: sub
specie aeternitatis, como decia Spinoza: desde el punid”

de vista de la eternidad. La razén iluminista, en este as-
pecto, resultaba incompatible con la finitud historica™
de Tos séres humanos'y por_€so_estos podian llegara™
ocupar el lugar de Dios.

“"De un tiempo a esta parte, sin embargo, una serie
de filosofos consideran que eésta fue la principal ilu-

ST
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sion de la filosofia; ilusion que muchos de ellos llaman
ahora "metafisica”. ASi pues, el pre-juicio central del
pensamiento metafisico fue haber pensado que un
pensamiento sin pre-juicios, o que un contacto des-
pre-juiciado o in-finito con las cosas, era posible para
el hombre. La filosofia como espejo de la naturaleza
no era sino ese espejismo. Sobre todo porque esto nos
incitaba a pensar que las cosas o los hechos existian
“antes” que los juicios. Por el contrario, lejos de cons-
tituir un obstaculo para un pensamiento verdadero,
aqﬁgllos pre-juicios son, segun los hermeneutas, 1as
cﬁfi‘diciones de posibilidad de Ia experiencia’, la pro-
pia “verdad” entendida como apertura originaria al
mundo de la vida, al lenguaje de la comunidad, a un
sistema de valores y creencias compartidas: “Que algu-
nas proposiciones se consideren verdaderas o falsas
—prosigue Vattimo— en la medida que existe una evi-
dente conformidad o disconformidad entre los enun-
ciados y los estados de cosas, solo es posible, en térmi-
nos heideggerianos, si los enunciados y los estados de
cosas mantienen una relacion que una ‘apertura’ pre-
via hizo posible, la que a su vez so6lo resulta un objeto
de descripcion verificable o refutable cuando se la co-
loca en una apertura ‘superior’, mas originaria, etc.”
Un enunciado es verdadero, en principio, cuando

e e e e e i i el
resulta conforme con una interpretacion establecida,

aceptada, instituida dentro de una comunidad de per-
tenencia. Y esta interpretacion, que a su vez puede
pensarse como un conjunto de enunciados acerca de
otra interpretacion previa, s6lo puede ser discutida
cuando se la confronta con esa version aun mas origi-
naria. Un enunciado verdadero no dice lo que una co-
sa es sino lo que presuponemos que es dentro de una
cultura particular. Y este presupuesto, a su vez, es un

O
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tonjunto de enunciados acerca de otro presupuesto.
- De ahi que Heidegger y sus seguidores suelan remitir-
nos a los origenes griegos de la tradicién occidental
fuando quieren criticar un determinado concepto.
Llomo vimos, cuando Heidegger se interroga acerca
fle la esencia del lenguaje, no analiza ese “objeto” lla-
Mado lengua como lo haria un lingiiista, sino que se
femonta a la etimologia griega de la palabra lenguaje,
04 decir, al logos. Para entender verdaderamente qué es
#l logos, hay que comprender qué significaba origina-
Himente este término. ¢Pero porqué1a iiterpreta-
£IoNn griega seria la buena? Simplemente porque €sTa
MAas originaria, la que se ubica en el momento de fun-
thicion de la cultura occidental. Incluso las filosofias
tle Aristoteles o de Platén no seran suficientemente
riginarias: Heidegger se remonta hasta los textos de
108 presocraticos, hasta los “fragmentos” de Heraclito
sobre todo, hasta el “poema” de Parménides. Sin
#imbargo, esto no significa negar el “retraso origina-
10" derridiano, ya que en el origen no hay un hecho
0 una interpretacién del hecho (del logos, en este
o).
* Se habla entonces de pre-juicios porque los juicios
s interpretaciones estan siempre “antes’ que 1as ¢o-
i, 0 son sus condiciones de posibilidad (sin interpre-
ones no hay cosas). Hasta tal punto es asi, que
o8 filosofos, a diferencia de sus antecesores “metafi-
#O8" u “onto-teo-logicos”, ya no privilegian el saber
iBtifico sino la experiencia artistica, y la poesia por
bre todas las demas. Porque, para retomar el ejem-
0 del logos, aquella primera interpretacion del “he-
0 lingiistico”_era ya una metifora, es decir, una
I6n poética del pueblo griego (la palabra enten-
€omo recoleccion o reunificacién). Pensar = poe-
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tizar: éste es otro de los puntos en comun en el pensa-
miento de Heidegger, Gadamer, Derrida, Vattimo y Ri-
chard Rorty. De ahi que Heidegger se preocupe por
mostrar hasta qué punto la ratio latina, de donde pro-
viene el moderno concepto de razon, es una mala tra-
duccion del logos griego: entre ratioy logos se pone de
manifiesto la distancia que existe entre el discurso ra-
cional de la ciencia y el lenguaje figurativo de la poe-
sia, entre referencia y creacion.

Poesia y linguiisteismo

¢Por qué el arte y la poesia? Por dos razones opues-
tas pero complementarias. Primera. Observemos el
texto de un cientifico, desde Euclides hasta Newton o
el propio Einstein. Esta plagado de formulas, axiomas,
postulados, principios, la mayor parte de las veces ex-
presados en el lenguaje abstracto y formal de las mate-
maticas. En general, estos textos nos dicen muy poco
acerca de los valores y las creencias de una comuni-
dad. Alguien que quisiera conocer el pensamiento de
un pueblo y de una época, de una cultura o de un
“mundo’, deberia dirigirse mas bien a los textos de sus
grandes poétas: Homero, Dante o Holderlin. Se trata
de una concepcion de la poesia cuyo precursor fue un
pensador italiano del siglo XVIII, Giambattista V_ico,
quien tuvo no poca influencia sobre los roméntlcqs
alemanes y, a través de ellos, sobre una teoria de la li-
teratura que puede encontrarse, con variantes, tanto
en el filésofo hiingaro Georg Lukacs como en el pro-
pio Martin Heidegger. Por supuesto que también los
textos filos6ficos e incluso cientificos pugdén ser Iel-
55; de esta mahera; pero entonces ya no se los leera
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como saberes positivos acerca de la naturaleza sino co-
mo expresiones de las diversas culturas. Como poesias,
Justamente. Lo que la hermenéutica busca en la Repni-
blica de Plat6n, digamos, ya no sera un saber objetivo
acerca de la organizacién de los Estados sino una suer-
te de monumento arqueolégico donde quedaron gra-
badas las creencias y los valores de la Atenas del siglo
IV antes de Cristo. Algo semejante podria llegar a ha-
cerse, aunque no resulte facil, hasta con los Principia
de Newton, si quisiéramos tener una idea de lo que
significo el Iluminismo: leer ese texto cientifico como
si se tratara de un poema del siglo XVII.

Asi, en 1935, Heidegger leia en una frase de Kepler,
“en [amaturaléza no hay nada suErﬂuo ni ocioso”,
una complicidad entre la ciencia y la nueva concep-
cion_“burguesa” y administrativa de 1a sociedad: eir
ambos casos existe una Interpretacion de 1a natiraléza
como un mecanismo_infinitamente calculable y, en

consecuencia, como un ambito
bilidad y control ilimitado. EITe
técnica seria la culminacion de la metafisica racionalis-
ta, donde el hombre se torna sujeto absoluto del mun-
do, sefior de todo lo que es: “La ley de la conservacién
de la fuerza —decia Heidegger en su seminario de Fri-
burgo- se determina a través del consumo y del insu-
mo, del trabajo; titulo para las nuevas concepciones
de la naturaleza mostrando una notable semejanza
con lo econdémico, con el ‘calculo’ para el éxito.” La
‘verdad” del enunciado de Kepler no estd entonces en-
su referencia a una naturaleza ue, segun la fisic

(ilf_j_g.deceria a la ley de coﬁga'vac?c’m de 1%1 en;giﬁ

Nno en una “interpretacion de la naturaleza” tipica de
la nueva sociedad burg lesa que comenzaba a instau-
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De ahi que tanto Gadamer como Vattimo insistan

—

en la superioridad déTas “ciencias del espiritu” por so-
bre las “ciencias de la naturaleza” las primeras nos
permiturian comprender profundamente a las segun-
das, relevar las “verdades” (o las certezas) en las cuales
se fundaron, pero no a la inversa. Por eso cualquier in-
tento por crear una “ciencia del espiritu”, o incluso de
la “sociedad”, segun el modelo de las ciencias natura-
les, resulta para estos pensadores un error. Una vez

mas, la hermenéutica nihilista reivindica su superiori-

dad con respecto a la “ilusién légico-positivista”, como
la llaman estos filosofos. EI 1ogos poetico precede, po-
dria decirse, a la ratio cientifica.

Esto explica también por qué la filosofia tiende a

convertirse en historia de la hilosofia, Basta_recorrey
1as 1 s mesas de “novedades” de cualquier libreria especia-

lizada, para encontrarse con titulos como El concegto de
verdad en Platon, El lenguaje en la obra de Aristoteles,

naturaleza en Plotino, El Dios de santo Tomas, La metaf si-
ca de Descartes, etc. Dificilmente se encuentren textos
en los que un contemporineo proponga un sistema fi-
losoﬁco propio, como todavia lo hacian Bergson, Whi-
tehead, Sartre o Chestov. Y si se proponen pensar un

problema (la fundamentacién de la ciencia, la esencia

e la politica o el significado de la ética, por tomar s6-
lo algunos casos), casi siempre se recurre a la i interpre-
tacion de algiin ancestro mas o menos prestigioso. Es
cierto, la filosofia nunca pudo separarse de su histo-
ria. Aun cuando se tratara de crear nuevos conceptos
habia que partir de un “estado de la cuestion”. Pero
se trataba de un procedimiento preparatorio o heuris-
tico. La deconstruccion derridiana, la genealogia
foucauma hermenéutica heideggeriana impu-

g

sieron, de diferentes maneras, este_nuevo procedi-
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miento: pensar un concepto significa remontarse has~
ta el momento en que fue creado o inventado. I Lo que

se pretende es.realize
preupuestos de nuestro pensamlento del suelo de”
evidencias incuestionadas a partir del cual hablamos.
En sintesis, la historia de la filosofia empezé a pare-
cerse cada vez mas a una suerte de estudio etnolégico
acerca de los mitos y el lenguaje de la tribu filoséfica.

Hay un gesto que se torna entonces recurrente. De
una manera muy socratica, el filésofo se pregunta, por
ejemplo, qué es la religion. Para Sécrates, como vimos,
esto significaba interrogarse acerca de la esencia de
una cosa intentando dejar de lado todos los presu-
puestos acerca de ella, vale decir: descartando la doxa
o la opinion. Para los fil6sofos iluministas, por su par-
te, esto hubiera significado llegar a elaborar un discur-
so en donde el orden y la conexién de las ideas se co-
rrespondiera con el orden y la conexién de ese hecho
llamado “religion” (“llamado” religion, digo bien: el
nombre importaba poco cuando se trataba de estudiar
un hecho, ya que podria haber recibido cualquier
otro). En un ensayo reciente, “Fe y saber”, Derrida
vuelve sobre el interrogante socritico. Pero al interro-
garse acerca de la esencia de la religion, ya no se diri-
ge al hecho; se pregunta, ahora, qué significa esta pa-
labra. Entonces exclama: “Pero justamente ya estamos
hablando en latin. Para el encuentro de Capri, el tema
que yo habia creido deber proponer, la religion, fue
nombrado en latin, no lo olvidemos jamas. ;Ahora
bien, la cuestion de la religién no se confunde simple-
mente, si se puede decir, con la cuestién del latin?” Pa-
ra saber lo que es la religion, entonces, hay que enten-
der qué significaba, para los romanos, la palabra
religio. De alguna manera, la propia hermenéutica
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continua una tradicion de exégesis religiosa que con-
sistia en buscar todas las respuestas acerca de los inte-
rrogantes humanos en los textos sagrados. Que ahora
va no se restrinjan a la Biblia no cambia en nada la na-
turaleza de aquel método, algo que el propio Vattimo
no tiene inconvenientes en reconocer.

Y como lo sugiere Derrida en el mismo ensayo, és-
te era va el problema de la fe tal como lo habia formu-
lado cierta filosofia medieval. Asi, Abelardo despotri-
caba contra los arrogantes filésofos convencidos de
que “no hay nada que no pueda ser comprendido y pe-
netrado por sus pequenos razonamientos” y que solo
bajo esta condicién aceptaban las verdades reveladas
por los relatos biblicos. Por el contrario, habia que
confiar en que esas revelaciones eran verdaderas, como
quien debe dar crédito a las historias contadas por al-
guien desde el momento en que jamas podra verificar-
las, ya que se trataba de asuntos que superaban el en-
tendimiento humano (el lenguaje, decia Derrida, “nos
da la palabra”). Fe o credulidad: siempre existia el ries-
go de estar siendo enganado. Por eso resultaba impor-
tante demostrar la absoluta sinceridad del narrador. Es-
te debia ser infinitamente bueno y, en consecuencia,
incapaz de mentirnos o enganarnos. De donde la im-
portancia de defender el origen divino de las Escritu-
ras. Si habia errores, eran responsabilidad de sus lecto-
res, de su impericia para interpretar esos textos. Porque
alli estaba toda la verdad, la respuesta a todas las cues-
tiones, dado que nada hay fuera de los textos, dado que
los hechos no preexisten a sus interpretaciones.

En este sentido, el pensamiento medieval raramen-
te se pregunté acerca de como podiamos saber verda-
déramente algo sobre las cosas de este mundo, tal co-
Mo lo hara mas tarde la cultura iluminista. Casi no

T
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existe, entre sus discursos, un saber medieval que pue-
da compararse con el de la ciencia moderna. El saber
medieval apuntaba mas bien a la correcta mt'zr_r-[;___"m
cién de los textos que supuestamente Nos decian la
verdad sobrc Jas cosas divinas y NUimanas. Y no era ra-
ro que asi fuera, ya que esos escritos habian contribui-
do a constituir ese conjunto de certezas y creencias en
los que se sostenia el “mundo” medieval. De donde la

circularidad de este método, semejante al delsofista
Menoén: las Escrituras ni siquiera ensenaban algo, ya—

que, al interpretar sus alegorias, los exégetas encontra-

ban siempre lo que ya sabian de antemano, dada su
pertenencia a una cultura o un lenguaje. A lo sumo,y
son términos que la nueva hermeneutica invoca muy a
menudo, los saberes “implicitos” se volverian “explici-

s”, ya que encontrarin, en aquellas escrituras alegé6-
ricas, las palabras adecuadas para pronunciarlos, los
relatos miticos precisos para simbolizarlos. En sintesis,
el sentido altimo de esos textos era el sentido comin
de aquellos tiempos, la pre-comprensiéon del mundo
o, directamente, el “mundo” particular de esa comuni-
dad o de esa tribu.

En un libro donde se dedica a atacar las lecturas de-
constructivas de Derrida y sus discipulos, George Stei-
ner se lamenta, justamente, porque “se ha roto el
contrato” entre el lenguaje y el mundo. Y si este res-
quebrajamiento se produjo, se debe, por sobre todo, a
que ha muerto el garante infinitamente sincero de
aquel pacto: “Cualquier comprensién coherente de lo
que es el lenguaje y de c6mo actia, cualquier explica-
cion coherente de la capacidad del habla humana pa-
ra comunicar significado y sentimiento esta, en Gltima
Instancia, garantizada por el supuesto de la presencia
de Dios.” Por supuesto, el Dios de Steiner no es, en
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principio, el mismo que adoraban los exégetas medie-
vales: se trata, esta vez, de una antigua deidad anglosa-
Jona llamada “sentido comun”: el “mundo”, en fin, en
un sentido heideggeriano. Porque en definitiva, ese
mundo es la condicion de posibilidad de la experien-
cia, necesariamente finita, de los hombres: “No deja
de ser logica e histéricamente vilida la advertencia
catolica romana de que, por fundamentalista y tex-
tualmente reductora que se proclama, la interpreta-
cion sin fin se transformara, primero, en critica his-
torica, luego, en deismo mas o menos metaférico vy,
por ultimo, en agnosticismo. Sin finitud —concluye
Steiner— el discurso secundario [interpretativo] es
cismatico.”

En efecto, si el “hecho” textual ya no existe fuera de
la interpretacion, entonces Ia Tectura crea et texto. Fs-
ta paradoja sera formulada explicitamente por un cri-
tico literario como Stanley Fish en su libro ; Hay un tex-
to en esta clase?: ya no_hay obras sino lecturas de esas
obras, ya no hay propiedades intrinsecas de los textos
sino proyecciones de los presupuestos y las expectati-
vas de la comunidad lectora. Ahora bien, como las
brajulas de la historia se han enloquecido, Steiner nos
aconseja no perder de vista las costas del sentido co-
mun. ;Pero no era en estas creencias comunitarias que
se basaban los exégetas medievales aun cuando invo-
caran la sabiduria divina? Ya el socidlogo francés
Durkheim -y Steiner, por supuesto, no lo ignora— ex-
pmmo lo sagrado era un simbolo del consenso
social o de la unidad comunitaria. La religion, en este
aspecto, n INSHtICIC l_mas; la religion,
tanto para Durkheim como para muchos antropélo-
gos del siglo XX, era “idéntica” a la sociedad (de ahi
que Derrida llame Ia atencion sobre la etimologia de
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la palabra religio: lo que re-liga o re-tine, eso que man-
tiene unida a la comunidad y a su mundo).

Umberto Eco, por su parte, asumira una posicion
cercana a la de Steiner para ponerle un limite a las in-
terpretaciones demasiado osadas, o heréticas, del
francés Jacques Derrida. Para eso le pide prestado un
argumento a Habermas: un texto puede tener varias

" s

inteérpretaciones, heterogeneas, incluso divergentes,
siempre yttiando estas respeten el consenso de 1a ¢o="
munidad, unico criterio valido, segun el semiodlogo ita-
liano, para limitar una lectura. Como Rémulo, Eco tra-
za los limites del derecho interpretativo, y para ello
apela a las lecturas de su juventud tomista: Aristoteles,
por empezar. Los principios de identidad, no-contra-
diccion y tercero excluido sirven para delimitar v
lectura considerada ‘legal . Pero no son estos ifmmites—
los que Derrida, como Remo, transgrede en sus lectu-
ras. Y Eco lo sabe: que de hecho un texto no sea leido
asi con frecuencia, no quiere decir que Derrida no
tenga derecho a hacerlo, en tanto respete los términos
de la pax aristotélica propuesta por el italiano. Este se-
miologo, entonces, debe dar un paso mas, y desplazar
la cuestion de Grecia y Roma hacia Inglaterra: debe
hacer que el derecho a la interpretacién se funde en
el hecho, y concebir asi una especie de “derecho con-
suetudinario de lectura” que controle los extravios de-
rridianos. Lo dira sin remilgos al término de su libro:
el sentido final de un texto estara regulado por el “Ha-
bito”. O si se prefiere: por la pre-comprensién cultural
de una comunidad.

Sin embargo, ¢no sera una manera de reponer la
Autoridad medieval luego de haber destituido la razén
iluminista? En aquella misma recopilacion de ensayos

acerca de la religion, Gianni Vattimo afirmaba: “Si es
—————
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verdad que hoy la religiéon se presenta de nuevo ante
nosotros como una exigencia protunda y filosofica-
mente plausible, esto se debe sobre todo atradisotu-
cién general de las certidumbres racionalistas cuya e€x-
periencia hace el sujeto moderno.” Tal vez Ta Tarmader

“posmodernidad” resulte, después de todo, un discre-
to retorno de una “pre-modernidad” hermenéutica y
piadosa. En un ensayo reciente, el historiador de las
ideas William Bouwsma aseguraba que “ya no necesita-
mos historia intelectual porque todos nos hemos con-
vertido en historiadores intelectuales”, es decir, en
exegetas de los textos antiguos. De ahi que muchos fi-
l6sofos hablen hoy del “fin de la filosofia”: convertida
en historia intelectual, ella se dedicaria, como una an-
ciana venerable, a recordar las invenciones poéticas de
su juventud.

Poesia y mercancia

Pero hay un segundo motivo para otorgarle un ran-

go de priv 1]eg10 a la poesia y el arte. Digamoslo en tér-

minos de Richard Rorty: “La verdad se hace y no no se
descubre”, “la verdad. es.algo que se construye en vez
de algo que se halla”. Los fil6sofos que privilegian e
discurso cientifico suelen creer que la verdad es algo
que se encuentra a través de una observacion des-pre-

Juiciada de las cosas, a través de la objetividad: la cien-
cia COmo espejo de la naturaleza Para Rorty, en cam-

ver —contmua este fit6sofo—, una organlzacmn politica
idealmente liberal seria aquella cuyo héroe fuese el
‘poeta vigoroso’ de Bloom y no el guerrero, el sacer-
dote, el sabio o el cientifico ‘logico’, ‘objetivo’, busca-
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dor de la verdad. Una cultura asi se desembarazaria
del léxico de la Ilustracion...” Para Rorty, en conse-
cuencia, tanto el cientifico como el fildsofo son poetas
que se ignoran, que creen encontrar las verdades o
descubrirlas cuando en realidad las crean. De alguna

manera, ya lo Dlamt_c;aha.Mnge.nﬁcinﬁLLﬁlosoﬁa de-

beria ser escrita como una composiciéon poética”. Por

eso las revoluciones cientificas serian redescr1pc1ones
metaforicas” de la naturaleza “antes que intelecciones —
de la naturaleza intrinseca de Ta naturaleza . En vez de
encontrar en un texto cienulico Ias creaciones comu-
nitarias de una época, habria que leer alli las innova-
ciones singulares de un individuo, su manera de sus-
traerse al consenso establecido e inventar una
interpretacion “diferente” a los hechos: “Los usos lite-
rales de sonidos y de marcas son los usos que podemos
manejar por medio de las viejas teorias acerca de lo
que las personas diran en determinadas condiciones
—escribe Rorty casi glosando a Nietzsche-. Su uso me-
taforico es el que hace que nos dediquemos a desarro-
llar una nueva teoria.” ;Y no fueron los romanticos
quienes compararon al poeta con un Dios capaz de
crear nuevos mundos? Al abandonar las seguras costas
del habito o el sentido comun, Rorty pareciera enro-
larse en las filas derridianas contra los ataques de Um-
berto Eco y Steiner. Por lo menos al principio.

‘No quisiera adelantarme y abordar antes de tiempo
el analisis de los problemas morales y politicos plan-
teados por el “giro lingiiistico”. Pero la concepcién
poética de Richard Rorty no puede deslindarse, como
acabamos de ver, de su liberalismo politico. En efecto,
concebir la verdad como “creacion” individual signifi-
ca que ya no hay una verdad que los cientificos y los fi-
l6sofos deberian descubrir. Ni siquiera puede hablarse

€
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de progreso cientifico entendido como el acercamien-
(g gradual a un conocimiento completo y racional de
la natural abia propuesto Laplace ha-
cia fines del siglo XVIIL. A la manera de los poetas, ca-
da cientifico v cada fil6sofo inventaria “su” verdad, sin
que pueda hablarse de “verdades absolutas”. La “ver-
dad”, tal como lo planteaba Nietzsche, no seria mas
que un “ejército movil de metaforas”. Asi, la sociedad
liberal imaginada por Rorty seria aquella cuya meta re-
sultara “un repertorio abierto de descripciones [meta-
féricas] alternativas y no La Unica Descripcion Co-
rrecta”. En efecto, hablar de una “verdad objetiva”
ante la cual las otras quedarian anuladas solo seria po-
sible, segun ¢l, en una sociedad autoritaria. Al distun-
guit €nre doxay episteme, Platon habria fundado una
tradicién de inquisidores o comisarios politicos encar-
gados de distinguir las posiciones correctas € incorrec-
tas, la ortodoxia v las herejias, y por €SO decidio6 echar
a los poetas de su Estado ideal gobernado por un filo-
sofo.

:Pero el propio Rorty no caeria en este pre-uicio
platonico al considerar que la unica posicion correcta
es la pluralista o liberal? Rorty s consciente de esta pa-
radoja, por €so asegura que su “verdad” no es una “ver-
dad objetiva”, es decir, una “verdad” que pueda recla-
mar una validez universal. Es una opinién como tantas
otras que solo busca mantenerse fiel a una tradicion
europea v liberal. Ahora bien, esto es una manera de
justificar “su” verdad, de sacarla de la soledad de su
conciencia, es decir, del “solipsismo”. Asi veriamos las
cosas en una cierta cultura, nos dice, en “nuestra” co-
munidad, de modo que su invencion individual debe
justificarse, curiosamente, €n un consenso establecido

o en el sentido comiin. S6lo asi Rorty puede pasar del
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“yo” al “nosotros”. ¢(Pero el concepto de “verdad” no
resulta incompatible con la idea de algo que simple-
mente es “para mi” o incluso “para nosotros”? ¢Puede
hablarse de una “verdad relativa™

La verdad tiene vocacion de universalidad y Rorty
lo sabe. Para él, sin embargo, esto no puedé Storrificar
queé €sa verdad sea valida para cualquier individuo mas
AlTa deTacultura a la cual pertenezca, porque esto im-
plicara el Teconocimiento de una verdad objetiva”,
con lo que volveriamos a una racionalidad ilustrada.
Para Rorty significa que cada uno de los discursos bus-
ca convencer a la mayor cantidad ‘dé gente posible de
que su interpretacion es la mejor o la mas convenien-
te. En este aspecto, y como vimos a propésito de Derri-
da, Rorty privilegia la “retorica” por.sobrela “logica”;
la persuasion por sobre la busqueda (supuestamente)
deSinteresada de la verdad: la seduccion, en ultima
instancia, por sobre la investigacion. De donde su cot-
clusion:"Una sociedad liberal es aquella que se limita
a llamar ‘verdad’ al resultado de los combates [persua-
sivos], sea cual fuere ese resultado.” Y para ser cohe-
rente con esta posicion, Rorty agrega que no ofrecera
argumentos en contra del 1éxico que se propone susti-
tuir, porque esto supondria que su propio léxico esta-
ria mejor fundamentado: “En lugar de ello —asegura—
intentaré hacer que el 1éxico que prefiero se presente
atractivo, mostrando el modo en que s€ puede em-
plear para describir diversos temas.”

De modo que la “edad de los poetas” a la cual Rorty
se refiere, deberia llamarse mas bien la edad detosTs
pew” o “la edad de los agentespt-
blicitarios”, ya que la “verdad” no seria sino el éxito de
un discurso en un’'mercado de ideas; éxito qué depen-
deria de la capacidad del filosofo o del cientifico para
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vender su producto o para conquistar un publico con
un “léxico atractivo”. ;Terminado el tiempo de las
ideas-policias habra llegado el momento de las ideas-
mercancias? No quisiera ser irénico, aun cuando el
propio Rorty valorice como pocos la ironia. Se trata
simplemente de senalar una consecuencia posible del
llamado “giro lingtiistico” sobre la que intentaré volver
mas adelante cuando abordemos el “giro moral” ca-
racteristico de este complejo, y perplejo, fin de siglo.
No es casual, en todo caso, que las dos justificaciones
de “su” verdad —me refiero a la de Rorty- tengan que
ver con sendas cuestiones capitales de nuestro tiempo:
el mercado globalizado y el relativismo étnico.

2. LOS JUEGOS DE LENGUAJE
Juguemos en el mundo...

Vimos hasta ahora como la deconstruccion derri-
diana de la “presencia” o de la concepcion “referencia-
lista” de la verdad dio lugar a una “hermenéutica™
una filosofia “nihilista”, como la llama Vattimo, o “iro-
nica”, segun la expresion de Rorty. En cierto modo,
hasta ahora nos contentamos con ingresar a las pro-
blematicas del “giro linguistico” via Heidegger y sus
discipulos, es decir, a través de una critica de la feno-
menologia de Husserl. Haber privilegiado la filosofia
de Derrida no fue casual, desde luego. Este pensador
encarna una combinacion caracteristica de los anos
60 en Francia=la a de Hei egger mas Ia ia
lmgmstlca de Saussn que gozara de mucho présu-

R -

gicTen 165 Estados Unidos a partir A€ 165 anos ~70-En

bl s i

ciérto sentido, v si se'agrega Freud a la lista, esta com-

-’tﬂﬂ“w‘w- i _,,_qu:rx-ﬁ” N S -
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binacién ya habia sido anMgcipada por el psicoanalista
francés Jacques Lacan, a quien Derrida le debe mucho
mas de lo que esta dispuesto a reconocer en sus escri-
tos. En todo caso, el pasaje de Husserl a Heidegger y
de la logica a la lingtistica estructural sera un movi-
miento bastante comun entre los filésofos franceses de
los ’60: su manera de efectuar el “giro linguistico”.

En los paises anglosajones, en cambio, este “giro”
implico Ta SUSGTUCon de Ta semantica fregeana p_""fh
pragmatica de W nstéin, convertida en teoria T
guistica, tambien durante los anos "60; por-fohrAus:
tin meaﬂemgwtre prmc1plos y fines de 108 70,1
teoria wittgensteiniana de los “juegos de lenguaje” va
a tener sus adeptos en el “continente” (como dicen los
ingleses): el aleman Jurgen Habermas y el francés
Francois Lyotard son s6lo dos ejemplos de esta ten-
dencia. Pero aquella teoria de Wittgenstein también
sera el punto de partida de algunos filosofos de las
“antiguas colonias”: los tedricos de la escuela de Palo
Alto, Paul Watzlawick sobre todo, pero también el
mencionado Richard Rorty (aun cuando lo hayamos
abordado hasta ahora en su faceta hermenéutica).

A diferencia de Saussure, Wittgenstein consideraba
que [a significaciOn A€M TETMING S¢ 1dentlcaeoR=su

uso. La significacion de un término no depende o al

menos no depende exclusivamente de la lengua a la

cual pertenece, esa estructura que, segun Saussure,
precedia a sus propios hablantes. Lo importante es lo
que esos hablantes hacen con ese término o para qué
lo utilizan. La logica de Wittgenstein, en este aspecto,
puede considerarse pragmatica. Si digo “Lassie es una
perra” no es lo mismo que si digo “eres una perra”; en
el primer caso uso el término “perra” para informar y,
en el segundo, para insultar. Informar, insultar, decla-
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rar, prometer, interrogar, ordenar, etc., son diversas
maneras de hacer cosas con palabras, como lo plantea
John Austin en un libro que porta precisamente este
titulo. Si un periodista escribiera: “El ministro X es un
psicotico”, el ministro en cuestion no lo acusaria de
~dar una informacion erronea o de falsear Ia realidad
—en el supuesto caso de que el mencionado MIRISHES
no fuera, efectivamente, psicotico— sino de habertorir=
sultado “piiblicamente. La logica, y sobre todo-ta-se-
mantica, pensaba el lengguaje, casi exclusivamente, a
parur de su funcion informativa o denotativa, Pero
existe Otro tipo de enunciados, otros “jliegos de Ten-
guaje” como los llama Witt enstein, con diferentes re-
glas v diferentes maneras (?E posicionar al destinador
(El"émisor), el destinatario (el receptor) y el referente
(el tema).

Asi pues, los enunciados referenciales o denotativos

de la 1ogica fﬁ;ﬁégean_a eran un Juegqmsmms
entre otros tantos posibles. La razon, tal como la con-
cebia el Iluminismo, estaba peisag a.a partir deljuegy
de lenguaje caracteristico del discurso cientifico. En
cambio, cuaiid6 un juez dice: “Los declaro fidrido y
mujer”, no POAEMOS I a CONSALAT S1 ese enunciado es
veTdadero o falso (ison marido v mujer_a g_gﬂ_gﬁ;{;ae
ahora o no?). Con este enunciado el juez hace otra co-
sa, va no informa, ni insulta, ni ordena, ni "fhmt'efi%“ﬁ,
ni argumenta. Austin dira que este enunciado ya no es
denotativo sino “performativo - el emisor o el destnas
dor, el juez en este caso, hace algo al pronunciarlo,
produce un_

efecto sobre el destinatario: convierte a

ese hombre y esa mujer en esposos. El enunciado per-
formativo del juez, el “acto de habla” como lo llamara
John Austin, puede compararse con una jugada que,

como en cualquier juego, obedece a ciertas reglas muy
precisas.
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Este juego se puede asimilar, incluso, a una suerte
tle interpretacion teatral. Primera regla de este Juego:
la autoridad del destinador (sea juez o sacerdote) debe
ser reconocida por los destinatarios del mensaje (la pa-
reja y los testigos de la boda). Porque un individuo no
porta el estatuto de juez o sacerdote como una cuali-

- dad personal: interpreta ese rol en ciertas circunstan-

Clas, en ciertos contextos o escenarios. De donde la im-
portancia del “marco institucional” (el registro civil o
el templo, en este caso). Si el destinador le dice a una
pareja que pasa por la calle: “Los declaro marido y mu-
Jer”, es probable que lo tomen por un loco, aun cuan-
do sea juez o sacerdote en el marco de su institucion.
Para que ese enunciado performativo tenga validez
hace falta que todos los participantes acepten jugar, o
;ctuaf, ywreconozcan, en consecuencia, las ré'gﬁs de
Juego establecidas. De ahi que tanto Habermas como
Lyotard hablen de un “contrato”, explicito o no, entre
los jugadores. El “lazo social”, como veremos mas ade-
lante, seidentifica con estas reglas: a cada institucién
le corresponde un juego de lenguaje preciso del cual
participa un conjunto de individuos. Un individuo
puede encarnar, por supuesto, varios roles sucesivos:
Juez, en determinado contexto; padre, en otro; inclu-
$0 “amante”, si la ocasion se presenta. Pero en todoi
los casos es como si dijera: “Vamos a jugar al juez y los

novios o al juego del casamiento”; ‘vamos a jugar al
pn:ofesor y los alumnos o al Jjuego de la clase”; “vamos
a jugar al padre, la madre y los hijos o al Jjuego de la fa-
milia.” ‘

Asi un etndélogo de nuestras sociedades deberia
analizar todas las posibles situaciones comunicativas e
intentar inferir cules son sus reglas (ya que si bien las
respetan, a los jugadores a veces les cuesta explicitar-
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las). Hasta una declaracion de amor, en efecto, forma “" wmientras el hombre no estd
parte de un ritual amoroso o de un Jjuego de Tengudje .
muy preciso: el destinador interpr(?ﬂ_ta?ml ] . I’Eden extraerse dos consecuencias fundamenta-
del “démandante” y espera, con su dw - A dé"esta concepcion de Tos juegos de lenguaje. En
ner un cierto ef€cto sobre la destinataria del mensaje. mer lugar, los juegos son auténomos Y, por cofTsi-
A diferencia de los enunciados performativos, justa- ente, heter;gg_élneos unos con respecto a I6s otros=
mente, una declaracién amorosa no produce un efec- . fue cada uno_tiené sus propias reglas. W,
to inmediato sobre el destinatario sino que espera pro- 3 €8, no puede legitimar las afirmaciones de otro. El
ducir una respuesta: no basta, en este caso, con que la.; %, por ejemplo, no puede convencer a la pareja de
mujer reconozca el rol del pretendiente para que ella , dcepten casarse mediante argumentos cientificos
responda inmediatamente a su demand_a. Aunque ; Hosoficos acerca de la importancia del matrimonio
también hace algo, por supuesto, ya que ubica a la otra Fluestras sociedades. Su aceptacién depende de las
persona en el papel de demandada (“vamqs a jugar al jlas de un juego de lenguaje particular ¥, previamen-
juego de la declaracién amorosa: yo te digo que tod M€ un consentimiento tacito para jugar a ese Jjuego.
quiero v entonces...”). 1 ‘ISamente, tampoco una prescripcién moral o éti-
: Miede validar o invalidar una proposicion denotati-
b cientifica. Por ejemplo: “la concepcion del mun-
tlel senor Copérnico atenta contra las cCoNVIcCIon es
I{I08as de nuestra comunidad’. Este enunciado no
Plite Ta veracidad o la falsedad de Ia teoria coperni-
8ino su valor_moral de acuerdo_con 10s presu-

Por otro lado, y como en todo juego, hay ju 'adas ]
que pueden hacerse y otras que no estan .permitldas. ?
St el juez se pone a explicar Ia teoria de'Ta relatmﬁ'ad}
durante la ceremonia, también es probable que lo tof:
men por un loco, ya que los enunciados cientiﬁcos
denotativos pertenecen a otro juego de lenguaje. No

seria raro, sin embargo, que el individuo encargado MOs religiosos de una sociedad. De donde ol T

de interpretar el personaje del juez en ese “juego” llz ; T
mado ceremonia, interprete, en otro lado, el papel d d
profesor. Tal vez no se trate de un fisico, pero si de un
especialista en historia del derecho. Lo mismo da en
este caso: cuando le explica a sus alumnos el derechg

romano esta jugando a otro juego, con otras reglas 0Ros de lenguaje que Francois Lyotard elabora
en otro marco institucional. Incluso si sus alumno licepcion de la posmodernidad. Tal como ToHa-
fueran las mismas personas que participaron qe la bor tlemostrado Max Horkheimer v Théodor Adorno
da (la pareja y los testigos), los roles del destinador y Pialéctica del Iluminismo, la modernidad habia va.
de los destinatarios habran cambiado por complet¢ 1O ¢l saber denotativo, cientifico, racional, ex-

. . » i P -7
(“Ahora vamos a jugar a otro juego...”). Itlo a los saberes miticos 6 narrativos en torno a

anles se organizan las culturas tradicionales. Sin

i
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sobre este principio de autonomia de los diver-
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embargo, agrega Lyotard, para legitimar esta estrate-
gia, la propia modernidad invento esos relatos miticos
qUte-soTr1as Tilosoftas de Ta historia ( Erase una vez Un
hombre supersticioso que de repente comprendid
que podia pensar racionalmente y entonces...”). Bajo
sus formas hegelianas o marxistas, estos relatos anun-
cian la llegada de un hombre nuevo, emancipado y re-
conciliado consigo mismo. Del mismo modo, los rela-
tos populares, afirma aun Lyotard, cuentan los éxitos
v los fracasos de un héroe, “y estos éxitos o fracasos o
bien dan su legitimidad a instituciones de la sociedad
(funcion de los mitos), o bien representan modelos
positivos o negativos (héroes dichosos o desdichados)
de integracion a las instituciones establecidas (leyen-
das, cuentos)”. A diferencia de los enunciados perfor-
mativos, declarativos o denotativos, las reglas de juego
del saber narrativo ofrecen las siguientes caracteristi-
cas pragmaticas: “El narrador solo pretende extraer su
competencia para contar la historia de haber sido el
ovente [ “vo escuché decir...”]. El oyente actual, al escu-
charlo, accede potencialmente a la misma autoridad.”
Lo que se transmite con estos relatos es el grupo de re-
glas pragmaticas que constituyen el lazo social, Ia bue-
na manera de comportarse socialmente (figurada, en
este caso, por el héroe dichoso o triuifante).

Ahora bien, la paradoja es que el héroe dichoso de
estos mitos es el'Trombre nuevo, racional, desprejuicia-
d6; eficiente, en Tin, moderno. De manera que €l $a-
ber racional de la ciéicia resultaba legitimado por el
saber mitico de los grandes relatos de la historia. Co-
mo concluye Vincent Descombes en su comentario de
I condicion posmoderna de ¥rancois Lyotard, “el hom-
bre moderno creia profundamente en un sentido-de

e

la historia: podia asi tomar partido, sostener causas,
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comprometerse en una organizacién politica”. El
hombre posmoderno, en cambio, “es el mismo Ko
bre moderno en el que el espiritu critico ha superado
l('iﬁsﬂ_-‘ljﬂl_ltlmos restos de credulidad:"ya no cree en
‘grandes relatos’ del liberalismo6 6 del marxismo’, De
manera que el saber cientifico descansa
lt.fgitimaci()n por el progreso moral, por la emancipa-
cion del género humano o por la construccién de un
futuro luminoso.

Segunda consecuencia de la pragmatica wit

leiniana: el sujeto ya no tiene una identidad an
que protagoniza en un determinado juego de

I{ngua Un_individuo puede ser un cientihics 1ecs-
n()‘(;j(\i"f)_y respetado pero esto no lo convierte, digamos,
€n una autoridad moral. Un politico puede gozar de
ln gran prestigio dentro de una comunidad pero esto
no legitima inmediatamente sus opiniones en el domi-
nio de la ciencia, etc. Incluso, dentro de un mismo jue-
go de lenguaje, no es el mismo sujeto quien ocupa el
lugar de destinador y el de referente de una misma
proposicion. En cierto modo, el “yo” que enuncia y el
'yo” enunciado son diferentes (“Ahora Jjugamos a que
YO soy un juez...”). Es la manera de resolver la parado-
Ja de ciertos enunciados autorreferenciales como el

fue formulara Epiménides al decir: “Miento”. En efec-

10, 51 esta proposicion es verdadera, entonces es falsa:
8 es falsa, entonces es verdadera. Salvo que se distinga

el destinador y el referente. Entonces la proposicion
tleberia escribirse asi: “Epiménides dice: yo miento”.
Una cosa es el “yo” que habla o afirma algo. Otra cosa
€8 el “yo” al cual se refiere Epiménides: ese “yo” mien-
1€, pero no el “yo” que emite la proposicién “Miento”.
En todo caso, y de acuerdo con las reglas de los enun-
¢lados denotativos, Epiménides deberi probar su afir-
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