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embargo, agrega Lvotard, para legit esta estrate-
gia, la propia Crmdad invenio esos relatos miticos
& Ta historia ase una vez

Miombre supersticioso que de repente comprendio
que podia pensar racionalmente v entonees...”). Bajo
sus formas hegelianas o marxistas, estos relatos anan-
cian la llegada de un hombre nuevo, emancipado y re-
conciliado consigo mismo. Del mismo mado, los rela-
tos populares, afirma aun Lyotard, cuentan los éxitos
v los fracasos de un héroe, “y estos éxitos o fracasos o
bien dan su legitimidad a instituciones de la sociedad
{funcion de los mitos), o bien representan modelos
positivos o negativos (héroes dichosos o desdichados)
de integracion a las instituciones establecidas (leyen-
das, cuentos) ", A diferencia de los enunciados perfor-
matives, declarativos o denotativos, las reglas de juego
del saber narrativo ofrecen las siguientes caracteristi-
cas pragmaticas: “El narrador s6lo pretende extraer su
competencia para contar la historia de haber sida el
ovente [“vo escuché decir..."]. El oyente actual, al escu-
charlo, accede potencialmente a la misma autoridad.”

Lo que se transmite con estos relatos es el E.&lp_ol de re-
plas pragmaticas que constituyen el lazo social, [a bue-

ni nie (hgurada, cn
este caso, por el heroe te).

Alora bien, la paradoja es que el héroe dichoso de
EA10S Milos s el X ia
do, eficiente, in, moderno. manera que e

her racional de legiimado por el
saber mitico de Jos grandes relatos de la historia. Co-
mo concluye Vincent Descombes en su comentario de
[ condicion posiederna de Francois Lyotard, “el hom-
bre modermna creia profundamente en un seiftido e

la historia: podia asi tomar partido, sostener causas,
— —_—
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fomprometerse en una organizacion politica™. El

hombre posmoderno, en cambio, “es el mismo Fome
bré-moderno e e qus TSP TR Ties b FInera o
Wﬂmﬁm
‘grandes relatos ralismo o del marxismo,
manera que el saber uemmmpﬁﬂ
legitimacion por el progreso moral, por la emancipa-
¢ién del género humana o por la construccion de un
future luminoso,

Segunda consecuencia de Ia mitica wittgens-
teintana: el sujeto 1o tiene una 1&nmn'mm*
ol FApeT G peoaaont o i e TR o
;gﬁﬁ'ﬁrﬂ%—m——rmmﬁa e U s pedle ser T GRS ¢
nocido y respetado pero esto no lo convierte, digamos,
un gran presigio dentro de una comunidad pero esto
no legitima inmediatamente sus opiniones en el domi-
nio de la ciencia, ete. Incluso, dentro de un mismo jue-
go de lenguaje, no es el mismo sujeto quien ocupa el
lugar de destinador y el de referente de una misma
proposicion. En cierto modo, el “yo” que enuncia y el
“yo” enunciado son diferentes (“Ahora jugamos a que
yo soy un juez...”). Es la manera de resolver la parado-

ja de ciertos enunciados antorreferenciales como el

que formulara Epiménides al decir: “Miento”, En efec-
to, si esta proposicion es verdadera, entonces es Falsa:
si es falsa, entonces es verdadera, Salvo que se distinga
el destinador y el referente. Entonces la proposicion
deberia eseribirse asi: “Epiménides dice: yo miento™,
Una cosa es el “yo" que habla o afirma algo. Otra cosa
es €l “yo” al cual se refiere Epiménides: ese “yo” mien-
te, pero no ¢l *yo” que emite la proposicion “Miente™,
En todo caso, y de acuerdo con las reglas de los enun-
ciados denotativos, Epiménides deberd probar su afir-
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macion v demosirar que miente siempre (salvo, por
supuesto, cuando dice que miente). Epiménides, a fin
de cuentas, nos habria propuesto el siguiente juego:
“Juguemos a que vo sov un mentiroso...” Pero existe
una difercncia entre quicn propone el juego y quien
juega,

Asi pues, los enunciados denotatives ambién res-
ponden a reglas comunicativas muy precisas. Cuando,
en el papel de profesor, aquel "actor social” que era
“juez” en otro contexto, emite un enunciado denotati-
vo (“El derecho romano y el germéanico son completa-
mente diferentes”, por gjemplo), estd interpretando el
personaje de “algmen que sabe”, que conoce efectiva-
mente aquellos dos derechos. Sin embargo, v aun
cuando reconozean su rol de profesor y de sabio, los
alumnos pueden exigir pruebas acerca de esa afirma-
cién. Entonces este docente deberia dar explicaciones
para apovarla. Estamos pues ante un juego de lengua-
je muy distinto del de la ceremonia matrimonial o la
declaracion amorosa. En primer lugar, se supone que
el destinador puede probar lo que afirma. En segundo
lugar, el destinatario, aun cuando se trate de un alum-
o, puede eventualmente aceptar o rechazar la validez
de esta prueba, de manera que, mas alla de la desigual-
dad institucional, puede convertirse en un “igual” an-
te su maestro: la autoridad del profesor, a diferencia
de la amondad del juez, no le otorga antomaticamen-
te validez a su enunciado (de ahi que la ciencia haya
sido un lenguaje privilegiado por las politicas igualita-
rias), En tercer lugar, €l referente se convierte en
“prueha” en un sentido judicial, 5i el destinador lo in-
voea para probar la validez de su enunciado, entonces
debhe resultar accesible a wodos los participantes del
juego. Esto implica suponer que ¢l mismo referente

7

It gino ﬁng:'ifs:‘l'm

no puede servir de prueba para enunciados contradie-
wrios. O-dicho en otros términos: que tiene una exis
tencia empirica y que permanece idéntico a si mismo,
las dos condiciones de la logica de Frege.

Pero ndtese que ahora estas condiciones ya no son
“metafisicas”, segiin la terminologia de Habermas, si-
1o "Comunicativas o idicas reglas a [as cuales res-
ponde ese "Tuego de lenguaje” Namado “ciencia” (e i

veniado, parece ser, en Occidente), De ahi que estos
fildsofos va no hablen de “condiciones de vergad SHI0
de"condiciones de aceptabilidad™ un enunciado no
ef "cleniifico porque diga algo verdadcro acerca de
WiTESTAd0 de cosas; lo es porque respeta cierias reglas.
pretender decir algo verdadero acerca dc esc estado
dE Cosas. PETO S "Verdad " 5010 5613 Aceplada como vi-
lida hasta que alguien pueda refutarla. Justamente,
una reglas del jucgo cicntifico es que Tas prie-
beis ApOTTAdAs deben ser pasibles de relieTon 18y T
Blo acerca de algo que nadie mas que yo puedo obser-
var, esos enunciados no serdn considerados vilidos),
Las reglas nos dicen entonces o que hay que hacer pa-
ra producir un enunciado cientifico. Pero una vez
mais, el principio légico es sustituido por un principio
retdrico: se trata de convencer a los destinatarios de [a
v nciado, a que estos lo acepren,
¢l destinador debe respetar ciertas reglas de juego de
la ciencia {*Juguemos al juego de la ciencia, yo pro-
pongo una tesis y ustedes tratan de refutarla...”),

Asi interpretan algunos filésofos el llamado “princi-
pio de raztn suficiente” de Leibniz, que puede enmim
ciarse ast Nada GourTe s razon.” Ahora bien, ya
Leibniz daba otra version de este principio, “podemos
dar razon de toda verdad”, y por eso lo llamaba tam-
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bién principitm reddendae rationis, el “principio de la ra-
zon que hay que dar”, como traduce Heidegger aque-
lka frase. La diferencia es sutil pero fundamentl: en
un caso, Letbniz querria decir que, desde una perspec-
i@ cientifica, todas las cosas fienen una razon de ser;
el el segundo caso, quiere dear que [a ciencia es ese
disciirso basado e el sigiienie principio u obligacion:
prﬁ?@.?"&ﬁpﬁ;} las rmzones acerca de las tm
alirman. En el segundo caso, va no se privilegia enton-
ces Ia relacion del pensador con un hecho preexisien-
te sino con un interlocutor a quien hay que darle razo-
nes aceplables convencerlo acerca de 1a validez
Wmﬁﬁm“es para sostener sit
tesis entonces no vale v queda descalificado del jue-
go").

Ahaora bien, esta aceptacion puede adquirir dos for-
mas. En primer lugar, el destinador emite un enuncia-
do nuevo pero que respeta los principios —las reglas—
de un sistema cientifico instituido, es decir, aceptado
por los destinatarios. En este easo, ¢l destinador debe-
i demostrar a lo sumo que su enunciado resulta per-
fectamente coherente con el sistema adoptado por la
“comunidad cientifica”™. Para continuar con la analo-
gia de Witgenstein, este enunciado es una jugada que
anadie se le habia ocurrido todavia pero que no trans-
grede las reglas de juego institnidas (*jAh!, nadie dijo
que esta jugada no valia...”}). Yes esto lo que el cienti-
fico deberd probar. Muy diferente es el caso de un
cientifico que crea nuevas reglas de juego y logra que
sus destinatarios de la "comunidad cientifica” las acep-
ten: entonces se produce una “revolucion cientifica”
en el sentido de Thomas Kuhn ("Les propongo que
cambiemos las reglas de juego...”).
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 Consenso o revolucion ¥

Una vez mds, se plantea aqui el problema de la ver-
tlad. Recordemos lo que decian los hermeneutas: la
verdad es_posil lErac:las—: la_apertura originaria
“mundo de la vida”; mundo que Habermas concibe
comio ese "entendimiento preestablecido en una ca
prolinds e SISz, 3 corieas, 4e realidades e
Jaimas son cuesfionadas... Con una tcorla orentada
mis bien hacia una psicologia de la comunicacion,

Paul Watzlawick, uno de los tedricos de la escuela de
Palo Alto, se propone demosirar que nuestra imagen
deé la reali nde en buena medida de Ta conhir-
e B STSats aoe spor s e
ofpckin of ieaionlo del e, bR SIC TR BT
una persona i€ goea de cierta autoridad, A TRAT
viduo le resulta dificil sosiener una creencia o nna
convieeion cuando no tene eco o resulta directamen-
te delirante para los miembros de la comunidad que
habita, En general, el sujeto enfrentado a tales perple-
Jjidades prefiere confirmar la opinién establecida, an-
tes de que lo vean como a un loco o un delirante. De
modo que la realidad, concluye Watzlawick, depende”
en gran medida del COiTSenso: no se puede esmblecer
(ina disfincion neta entre la construccion de la reali-
dad y la comunicacién intersubjetiva. ;Las verdades se

confundirian entonces con una suerté de conformi-
did con los “sen

{ con los “sentimnientss es@blecdos s —————
"Habermas nos offéce mas DIl UNA interpretacion
pmgmm aquellos pres
puestos o este "mundo” son, antes que nada, Tas pro-
pias reglas de los juegos de Tenguaje y ciertos enuncia-
dos acerca de los cuales “fodo e mundo™ esta ae
aﬂEﬁ]E_ﬁy que valen, €N CONSecUencia, como rcg_fa?
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51 le comento a un amigo: “Hasta Pedro vino a la fies-
ta”, estov presuponiendo, aunqgue no lo diga, que Pe-
dro no suele ir a las fiestas, y también que mi interlo-
cutor tiene la misma opinion acerea de la conducta
habitual de Pedro (que éste haya asistido es, justamen-
e, una excepeion a la regla). Es como si alguien hu-
hiera establecido esta regla alguna vez, mucho antes
de que se discutiera acerca de esa fiesta en particular:
"Hagamos de cuenia de que en este mundo, o en este
juego, Pedro no suele ir a las fiestas...” Ahora bien, es
ta frase pudo haber sido pronunciada en una discu-
siom acerca de la importancia de la fiesta. Lo que esti
en cuestion, entonces, el tema o el referente, no son
los hibitos sociales de Pedro sino ese episodio. Pero
para refutar mi valoracion, alguien puede cuestionar
mi presupuesto v referirse, por consiguiente, a las cos-
tumbres de Pedro: *;Pero s le encanta asistir a todas
las fiestas! ™ Con lo cual mi prueba quedara anulada: la
asistencia de Pedro ya no sirve para demostrar la im-
portancia de la fiesta.

Asi cuando Kepler constata una variacidn de ocho
minutos en la érbita de Marte, le lama la atencion es-
te hecho porque ¢l presuponia, hasia ese momento,
que las orbitas de los planetas eran circulares (hecho
que €l v sus contemporaneos consideraban hasta ese
entonees comao una regla establecida). En un caso co-
mo éste, se hubieran podido generar dos tipos de dis-
cusiones. Una podria girar en torno a esa “diferencia”
de ocho minutos. Alguien que crevera a pie juntillas
en la circularidad de las 6rbitas podia reprocharle a
Kepler no haber hecho bien los caleulos o no haber
observado correctamente la trayecioria de Marte. Pe-
ro alguien hubiera podido también, v fue lo que hizo
el propio Kepler, cuestionar el presupuesto, la certeza
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implicita o la regla segan la cual las orbitas de los pla-
netas eran circulares. Anulado este presupuesto, v pro-
pucsta una trayectoria eliptica de los planetas, va no
existe entonees “diferencia” de ocho minutos. Es co-
mo si Kepler hubiera dicho: “Ahora hagamos de cuen-
ta de que en este mundo las drbitas ya no son circula-
res sino elipricas, entonces...”

Asi FEEEnis Lrgm:d propone en_La condiciin En:—
maoderna una “Jegitimacion” de la ciencia que ya no es-
temm;ﬁﬁm,‘
en la “paralogia’- En este caso, m%&'ﬁfﬂm

estinatarios de un_mensaje que ac TO5 presit-
puestos o reglas: “La dnica legitimacion que vuelve
acep m de_ cuentas uni anda de estas ca-
racteristicas es: eso Ermilirﬁ el pacimiento de ideas,
es decir, de nucvos enunciados.” La legiimacion por
paralogtas implica buscar, en un sistema instituido, las
“inconsistencias” o las “opacidades”, como las llama
Lyotard, los “puntos ciegos” de cualquier sistema. De

modo que la verdad ya no implicaria una cierta &GiF
formidad con los sentimientos estableci
INVETSH, su cuestionamiento o su critica.

o € on introdu-
cida en la fisica por Einstein. Hasta ese momento, Ia
comunidad cientifica entendia que el sistema de New-
ton parecia definitivo. Podia haber progresos, claro es-
ta, ¥ es lo que sucede, por ¢jemplo, en el dominio del
eleciro-magnetismo. Pero estos avances no cuestionz-
ban, en lo fundamental, los principios del célebre fisi-
co inglés. Uno de estos principios —que respondia, y
no por casualidad, al sentido comin méis ordinario-,
decia que dos hechos no podian producirse al mismo
tiempo en un mismo punto del espacio. Podian ocu-
rrir, al mismo tiempo, pero en dos puntos distintos del
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espacio. :Pero que queria decir esto? Un astrénomo,
por cjemplo, podia ver una explosién solar y, al mismo
tiempo, una lmpara que se encendia en su observato-
rio. Por owa parte, sin embargo, Newton también
aceptaba que la velocidad de la luz no era instantinea
(el fisico danés Ole Roemer lo habia demostrado ha-
cia fines del siglo XVII gracias a una “diferencia” de
tiempo en los eclipses de los saiélites jupiterianos).
Ahora bien, si la luz demora un dierto tiempo (ocho
minutos, aproximadamente) en legar desde el Sol
hasta la Tierra, entonces aquellos dos hechos sélo se
produjeron al mismo tiempo desde el punto de visia
del asronomo. Por esta misma razén, vemos en el fir-
mamento estrellas que va no existen, es decir, que ya
no son nuestras contemporaneas. Relativizada la si-
multaneidad de los eventos, Einstein concibe, para
ubicarlos, un sistema de coordenadas donde no sélo
se tienen en cuenta las tres dimensiones espaciales si-
no tambicn la dimension temporal. De ahi que ya no
hable de espacio v de tiempo, a la manera de Newton,
sino de espacio-tiempo. Einstein encuentra asi un as-
pecto inconsistente de la fisica clasica (dos enunciados
que se contradicen: el de la simultaneidad de los he-
chos v el de la velocidad de la luz), pero al intentar co-
rregir esta inconsistencia se ve obligado a transformar
otros presuptiestos para abrir, de esta manera, un nue-
vo campe de investigaciones insospechado hasta ese
entonces. Un cientifico como René Thom, casi glosan-
do a Lenin, dird que las revoluciones cientificas resul-
tan “inesperadas”, incluso para las propios “revolucio-
narios”, Y es cierto que ni siquiera Einstein sospechaba
las transformaciones radicales que iba a introducir en
la fisica con s6lo tocar una premisa aparentemente
mirginal de ese sistema.
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La teoria de la legitimidad por P“Mw%
porTyotard (verdad = revolucion) coincide, al me
NI Prer MOWento, con Ia propucsta de Richard propuesia de Richa
Rorty, para quien € COTMIENZA CON ld Cres

comparar al cientifico con un “poeta vigoroso™). S6lo

sulte legy a9 el consenso, o que sea acepla
poF el “nosotros” E fa comumidad cientifica, ue
€ convierta en X e abra electiva-

menie un nueve ¢ampo de nvestigacion para ﬂm: se
vea legitimada como tal. Aparentemente esta diferen-
cia carece de m ncia, ¥ sin embargo se trata de
un punto delicado en la discusion de fin de siglo. Al
identificar la verdad con la revolucion, L

| ESIE Il‘l.lmm
5 fevolucionaria”, Sin embargo, zesto serviria para le-
gitimar cualquicr revolucién como portadora de una
verdad? No es casual que unos aios mis tarde, en un
ensayo tlitulado El entusiasme, Lyotard se preocupe por
leer un texto de Kant acerca de la Revolucion France-
sa donde el fildsofo alemdn se planteaba, justamente,
¢l problema de su legitimidad politica. Ywodaviaen La
posmodernidad explicada a los nisios, hablard de la liber-
tad como “esa escucha de lo que puede llegar y que se
deberi juzgar mas alla de toda regla”, Pero tampoco es
casual que Habermas y Rorty insistan en el aspecto
consensual o comunicativo de la verdad y en no esta-
blecer una distincién demasiado tajante entre verdad
y opinion: pretenden conjurar asi el peligro de un go-
bierno que ya no se apoye en el consenso sino en una
verdad revolucionaria que vuelva a reponer una orto-
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doxia con su corte de inquisidores y comisarios politi-
cos. Ya en La Repiiblica de Platon, el filésofo-gobernan-
te se autorizaba en la spisteme para reprimir a los sofis-
tas, macstros de los juegos de lenguaje y la retérica,
quienes no buscaban encontrar la verdad sino persua-
dir a sus concindadanos, apoyandose simplemente en
si1s opiniones v sus crecncias ancestrales.

3. EL GIRO EX CUESTION
El vetorno de Platon

A primera vista, la propuesta de Lyotard pareciera
empareniarse con la posicion asumida por otro filoso-
fo frances, Alain Badiou, un antiguo discipulo de
Louis Althusser, quieli expuso su sistema en un vasto
volumen publicado en 1988: El ser y ¢l acontecimiento.
Justamente, para Badiaujm-ejs—'mm?a
a un aconlecimiento, a un conjunto de e'mmciaaﬂm
que no pueden decucirse de Tos axiomas o de s re-
gl AET Sisiema institnico; sistema que Badiou prefie-
1€ amar, ahora, “StIACION*~Por-otr parte; y a gm)
Mﬁm:: critica la concepcion espe-
cular de la verdad, vinculada a las formas de la repre-
sentacion o el reconocimiento. Ya no puede pensarse
la verdad como la adecuacion entre sujeto y objeto, se-
gun la definicion moderna de “razén”. Badiou va a fe-
char incluso esta concepcion de la verdad, como ya lo
habia hecho Martin Heidegger: la modernidad habia
convertido al hombre en una conciencia que reflejaba
los objetas v, al mismo tiempo, se autoreflejaba, como
conciencia, reflejando esos objetos. De ahi que el pen-
samiento se confundiera con la “reflexién”, Como vi-
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maos, ya los fildsofos del “giro lingiistico” habian lleva-

do a cabo esta critica: al sUponer un €ncuentro ca-
ciencia olvidaba el lei je o lo convertia, a lo sumo,
T s S e

€01 un medio mas o menos ranspare!

tar las cosas,
“En este aspecto, ya Heide habia llamado la
atencion sobre la etimologia de la palabra objeto:
wam
mundo, sin emg% no es algo que se le presenta
sujeto, a ue estaria . SiNO una i3

que se constimyo, por decirlo de .
msespaidas o"d.elra;dcc .enenpne-m eI

I reencon ACASO SIN 0, 4 uno de
s eminentes contemporaneos: el psicoanalista

SiWacquﬂ Lacan fue sin duda el prime-
ro en percibir esta semejanza, € incluso se lo transmi-

te al propio Heidegger ¢én una carta (sin llegar a con-
vencerlo).

En este aspecto, Badiou reconoce la importancia
de la revolucidn hclasgg'_e—r.'im y del llamado “giro lin-
gmsnco S-eg'lin €1, seria imposibi is

05 OLros maoistas a parur de los "6, Badiou
se considera un discipulo izquierdista de Lacan. No,
obstante, y a contrapelo de una tendencia dominante

a partht® de Niewsche y Heidegger, Badiou propone
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una woelta a Pladu, me]l.a a Platon, es decir, a aquella diferencia en
5 smmpfmﬁ‘gr

nificacion pncl:lsa de estos conceplos.

, tanto la

pfetaciones lingnisticas del mundo que los filosofos
del “giro” pondrin en el centro de sus teorias, no pue-

vieja doxa platonic tendida como e

timgas permilen reconocer un aclo virtuo-
s0, un texto literario, la luvia, Venus o cualquier otra
“cosa” que ande por ahi. El verdadero lenguaje del ser,
la verdadera “ontologia”, nunca fueron las Ty
lmﬁﬁ%—m
AT weiorTy, po COMTEIEHTE GARETrve
mm%uxwﬁi—mzﬁa%mm-amf

mortal, incapaz de sobrevivir a su época o a su mundo,
puede acceder a la inmorntalidad cuando logra aban-
donar las opiniones de una situacion historica gracias
@ ese pensamiento no-representativo o “desobjetivan-
te”, como este filasofo lo lama.

i pues, va no podriamos tmducnr la episteme platd-

en anto uramente formal y, por consiguien-
te, carente j nte. De ahi que Platon le

&0
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exigiera a sus discipulos un conocimiento profundo
de la geometria para ingresar a su cscucla: las matema-
ticas nos sacan de la opinion, y lo hacen, agregaria
Badiou, porque evitan la objetividad, es decir, la refe-
rencia a un objeto. El unico %oblmna s que las mate-
miticas 1 de hipotesis, de axiomas y postulados

quE'ﬂD
carga engﬁaﬂa % ;l!ﬁa Por eso esta no crea ni pro-
pone nuevas verdades sino que parte de ellas pama

comprender la esencia misma de la verdad. Para Ba-
diou, en todo caso, laa erdades, cuya l'orma es sicn-

fque €stos se mnsr.ruyen por mas validos quc sean,

‘|o el régimen de la Objl: tividad y de la referencia, es de-

cir, de la * aparlencm de las cosas.
nu- errecm-&énmlolamta-

slég entre ser y ente. Cada vez gue se proponia hablar
del “ser en tanto ser”, terminaba referirse a algin
ente superior: el Bien, Dios, el Hombre, Ta Voluntad,

eteétera; Ta metafiSica ocCidenial se camacierizaria en-
'DMM%
Telerimos a ﬂgp_l a lung cosa, a un obiem. TO ¥
pm:isamenle, MO E5 una cosa en partculae si

de las cosas. Con un argumento que recuerda el T~

m,lcnza de Ta gran Logica de Hegel, Hmﬁ%ﬁm
adecu- ue ¢l ser, al no ser algo, se iden en
nitiva con ka nada, Para Ead.iou esto puede decitse e
un lcngur_alc matematico: €l nombre del ser es el cerg
o ¢l conjunto vacio. Ahora bien, para que las cosas se
presenten como tales, mm

hace falta, como vimos, que ¢l lenguaje Ta nombre, ya
que el logns recage oottt pliciad dsjeTsa,
unifica, identifica, constituye. Una cosa se presenta co-
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mo tal cuando la palabra la nombra. Algo es, final-
mente, cuando el lenguaje [e permite aparecer como
uma cosa, De ahi que Hei v diga en sus altimos es-
critos que la lengua es “la casa del ser”. Y de alguna
manera, ¢l logns comenzaba a ocupar ese lugar dejado
vacante por el Bien platinico, €l Dios medieval v el
Hombre moderno,

Como nos lo recuerda Alain Badiou, desde los
tiempos de Parménides la metafisica occidental se ca-
racterizd por establecer una reciprocidad entre el ser
v el uno: para que una cosa sea, debe ser una cosa. Y
vimos que éste era todavia el presupuesto que anima-
ba tanto la semantica de Frege como la fenomenolo-
gia de Husserl. Uno de los grandes méritos de Heideg-
ger consistio en llamarnos la atencion acerca de esa
reciprocidad caracteristica de la metafisica occidental.
Incluso acerco a dos filosofos que hasta ese momenio
parecian inconciliables: Parménides y Herdclito. El
primero identificaba el ser y el uno. El segundo, el ser
v el Ingus. Pero si es el Ingos el que unifica las cosas, el
que les permite acceder a la presentacion, ¢no habla-
ban ambaos de lo mismo? Al considerar que la lengua
era “la casa del ser”, sin embargo, Heidegger condena-
ba de antemano la ontologia que se proponia fundar.
Hablar implica unificar, constituir las cosas como tales.
Pero el ser no es una cosa porque no es una cosa, 206~

mao podria haber una onto-logia, es decir, un discurso
sobre el ser de los : d CoOnstru a part

de tin lenguaje natural, e €11 este el-
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Lanto ser ipi esta misma confusion. Fl
e de) ser patoci inevieanle P e e

“olvido del ser” parecia inevi . eso Heldegger
sucle reduplicar este olvido: la metafisica, en realidad,
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habria “olvidado este olvido”, por no recordar la dife-
rencia que existe entre ser y ente. Lo (inico que nos
queda es recordar esta diferencia, pero siempre olvi-
daremos €l “ser en tanto ser”. De ahi que su ontologia
desemboque a veces en una suerte de silencio mistico,
un “callarse explicito”, como €l mismo lo llama, o tam-
bién en una “escucha” del lenguaje poético, aquel
donde el ser se dice como tal,

Al identificar las matemiticas con la ontologia, Ba-

diou propone una salida al mlbei%' 1l heidﬁgﬁrhnom
niimeros son el lenguaje del ser. ;For qué? Ya anticipa
mos algo: ue las matematicas no acerca
Y e e
hablan acerca del ser. Esta dialéctica puede parecer
abusiva, es cierto, pero sus argumentos se veran siem-
pre reforzados por una demostracion matematica ri-
gurosa. Como en toda dialéctica, en efecto, Badiou va
a jugar con algunos pares de opuestos: algo/nada o
presentacion/im-presentacian, uno/miltiple, fini-
to/m-inito, idéntico/no-idéntico, ewcéier.

Una filosofia del acontecimiento

Pasemos a eﬁniciones quc sustentan el sistema

de Badiou. La situ en
L\P_Iu:ﬂaa cﬂmrm. ¢Una muluphctdad de cosass, 50

nos preguntari. No necesariamente. porque la condi-
cion para que haya cosas es que un lenguaje las unifi-
que. UHMM___%?__W
algo asi Tomo una heterogencidad pura, Ta disemina-
cion mfiniia del ser donde todavia ninguna cosa pue-
de ser identificada. Porque recordemos el anuncio
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