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nietzscheano ue Badiou no cesa de citar: “Dios ha

muerto”. Lo que significa: €l Ser 10 €5 ino. Despues si,

Badiou va a hablar de una 51tuac1on estructurada. La
estructura “cuenta por uno” una situaciéon. El “mun-
do™ al cual se refieren los hermeneutas seria entonces
una situacion estructurada: ya no se trata de una mul-
tiplicidad pura sino de una pluralidad de cosas que se
presentan gracias a un lenguaje. Y como el ser no es
una cosa ni se presenta, el ser de una situacién, hete-
rogeneidad pura, se im-presenta. Pero las piruetas dia-
lécticas no se detienen aqui. Si una cosa es siempre
una cosa, entonces el ser, que no se confunde con una
cosa, tampoco es uno: el ser es aquella multiplicidad
pura. Y todavia mas: decir que una cosa es una cosa _slg-
nifica que esa cosa resulta finita. Incluso el Dios cristia-
no, va a decir Badiou, desde el momento en qﬁ"é"é"s'
uho, ¢ es finito. Xhora bien, si el ser no es uno, y por
conmgulenf’no es finito, entonces es in-finito. La infi-

nitud, puede decirse, no es el predicado de un ser su=—

pra-terrenal sino, al contrario, la banalidad de cual-
qulel situacion.

:Complejo, no? Mucho menos de lo que un lector
inadvertido puede encontrarse al recorrer las paginas
de El ser y el acontecimiento o El Niimero y los niimeros. Pe-
ro continuemos un poco mas, tal vez lleguemos a acla-
rar esta dialéctica. Habiamos dicho que para Badiou la
verdad matematica no hablaba a acerca de las cosas sino

del ser. Solo el saber tiene como correlaio Ios objetos.
El saber, justamente, “cuenta por uno” todos los ele-
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mentos de una situacion. De alguna manera es lo que
MenoirTe contestaba a Socrates: ya sabemos lo que es
la virtud, la literatura, la lluvia, Venus, los atomos,
etcetera. En sintesis, este saber es la doxa de Platon o

i o

la “pre -complensmn heldeggerlana Sl hay algo acer-
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ca de lo cual nada sabemos, entonces nada podremos
ya saber. Ahora bien, ¢qué es eso acerca de lo cual na-
da sabemos? Eso es el ser de una situacion, acerca del
cual nada podemos saber porque no es, precisamente,
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un objeto Acerca del ser de una situacion, s6lo pode-
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mos decir una verdad ontoldgica, es decir, matemati-
ca. Po;‘eég ﬁ“&'&“’faﬁ“‘s"here citar a Lacan: una verdad “ha-
ce agujero” en el saber. O dicho en otros términos:
siempre se dice una verdad acerca de lo 1mpnesentad0
de una situacion, de lo que se sustrae al “campo de lo
nombrable”, de lo indiscernible para un lenguaje na-
tural. Wittgenstein habia concluido su Tractatus con la
siguiente afirmacion, muy semejante a la del sofista
Menon: “De lo que no se puede hablar, mejor callar.”
Badiou le Tesponde: son las matematicas quienes ha-
blan alli donde los lenguajes de una situacion deben
guardar sil silencio.

" Intentemos @clarar todo esto con un e_]emplo An-
tes de Galileo, podria decirse, no existia el movimien-
to tectilineo uniforme. Se conocia, eso si, un movi-
miento uniforme: el de los astros. Pero no era
rectilineo sino circular. Se conocia también un movi-
miento rectilineo: el de las cosas que caian. Pero no
era uniforme sino variable. Existia también el movi-
miento de las cosas que se desplazan, pero solo era po-
sible gracias a un esfuerzo constante por evitar que cai-
gan o permanezcan en su lugar natural, que era abajo.
En sintesis: el movimiento rectilineo uniforme era lo
impresentad& de €sa situacion, lo indiscernible, lo que
s¢ sustraia al saber establecido. Y sin embargo, la fisica
de Galileo estableci6 una verdad que exphca tanto el
movimients de 1os astros como el de las caidas a partr
deTa postulacion de un movimiento inexisteinte en Ta~

f’ isica~aristotélica. Justamente, Galileo debe postular
iR TR
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ese movimiento, agregar algo que no existia en el
“campo de lo nombrable”. Por eso Badiou dice que la
verdad, que es verdad de lo que falta o no fue tomado
eén cuenta por un saber, esta siempre en exceso con
respecto a la situacion, es un nombre de mas, un su-
plemento: “movimiento rectilineo uniforme”, en este
caso.

Galileo nos invita a imaginarnos ese movimiento,
Ya que no existe entre los datos observables por la ex-
periencia empirica. Dice: imaginémonos un Cuerpo
que se desplaza sobre un plano infinito y sin rozamien-
lo, este cuerpo se desplazara segiin un movimiento
rectilineo v uniforme. Alguien podria alegar que se
trata de una experiencia imaginaria y no matemitica.
Pero veremos que no es asi. Lo interesante, en todo ca-
s0, son las dos condiciones que Galileo propone para
pensar este movimiento. Primero: se trata de un plano
infinito, algo que no existia en la fisica aristotélica ni
en la cosmologia medieval: infinito era Dios y todo lo
creado por Dios era finito. Ya Alexandre Koyré habia
hablado de un pasaje “del mundo cerrado al universo
infinito” para referirse a la revolucién renacentista. Se-
gunda condicién: se trata de un plano “sin rozamien-
to”, de modo que el movimiento debe producirse en
el vacio. Algo que también resultaba impensable du-
rante el medioevo: Dios no podia haberse olvidado de
crear algo, no habia podido dejar un lugar vacio. Asi
pues, el cero v el infinito propuestos por Galileo no
provienen de la cosmologia medieval (por lo menos, y
es la tesis de Kovré, de la cosmologia anterior a Gior-
dano Bruno). Provienen de las matematicas. Pero que
la idea de Galileo proviene de una verdad matematica,
es algo que se sabra con los anos. En efecto, ese plano
sin rozamiento v sin obstaculos es un espacio donde
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no interviene ninguna fuerza. Newton dira mas tarde
que la causa de la aceleracion o la desaceleracion de
un cuerpo es siempre una fuerza. La fuerza gravitacio-
nal, por ejemplo, hace que un cuerpo se acelere cuan-
do cae y se desacelere cuando sube. Ya no hay “arriba”
y “abajo” como en la cosmologia medieval, sino fuerza
gravitatoria: la caida de los cuerpos y las 6rbitas de los
planetas se explican por el mismo principio. Newton
lo habia expresado en una formula: f = m.a (la fuerza
es directamente proporcional al producto de la masa
por la aceleracion). De alguna manera, esta formula
explica, retroactivamente, la experiencia de Galileo: si
un cuerpo se mueve en el vacio, es decir, donde no in-
terviene ninguna fuerza (f = 0), lo hace de manera
rectilinea y uniforme, sin acelerarse ni desacelerarse
(m.a = 0).

Badiou hubiera podido hablar entonces del “acoq-
tecimiento-Galileo™ una verdad ‘imposible” e “impen-
sable™ desde 1a perspectiva de la cosmologia medieval.
Opdra decirlo con su propio léxico: una verdad ide-
cidible. Para que se produzca el “acontecimiento—Géi-
leo” tuvieron que reunirse entonces cuatro factores.

Tugar, Ta existencia de un indiscermblerel
movimiento ré‘chi";iii;ﬁco unlggrmecomo lo innombrado
deT saber medieval. En segundo lugar, i yerdad i
decidible’ya que es la'verdad acerca del saber medie-
val sobre Tos dos tipos de movimiento y sin embil%(.)
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excedé€se saber (por eso esa verdad no puede ser de-

ducida“de sus axiomas sino que debe ser postulada).

En tercer lugar, esa verdad tiene un trasfondo mate-
¥ "3 ry — A 2 grwy ‘F}*‘L\Hw;‘?.

matico porque-implicadss “no-objetos™: el cero (el va-

cio) y el fifinito (la multiplicidad pura). Por ultimo,

un Sujeto, el propio Galileo, desde el momento en
que tuvo que sostener ese postulado inicial, esa deci-
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s10n acerca de lo indecidible, a pesar de todas las evi-
dencias empiricas en su contra; a pesar, incluso, de las
amenazas contra su vida.

El Sujeto, dira entonces Badiou, es siempre un mi-

———
litante, alguien que decide y se mantiene luego fiel a~
esa decision, aun cuando vaya en contra de Ta opiniomn
dommante Porg 1e lo mas curioso de todo, como 1o
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senalo alguna vez George Cangunlhem es que Galiteo
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no PUCTO aportar las pruef)as emplrlcas_de sus teorias;
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mas bien al contrarlo todos los ‘experimentos que rea-
lizaba resultaban falhdos X sm embargo contmuaba
aquel h:storlador 'de] pensamlento Cﬁft]?e;g Westa a en
lo cierto” como se. comprobara mucho mas tarde gra-
cias a Newton. El Sujeto de Badiou, podrla ‘decirse, es
aquel que “esta en lo cierto” y que se obstina, a pesar
de las evidencias empiricas en su contra, en sostener
eso que, a fin de cuentas, habri sido verdad retroacti-
vamente.

Se entiende entonces por qué Badiou decide man-
tener la categona de Sujeto. Pero a cond1c1on de des-
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tltmr‘l“"'categorla de objeto que lo acompano a 16 Tar-
go™de Ta model,mdaa “La"tarea de Un pensaiieiito
semejante —afirma en su Manifiesto por la filosofia— seria
producir un concepto de sujeto tal que no se apoye en
ninguna mencion del objeto un sujeto, podriamos de-
cir, sin frente a frente.” Badiou i mwerte asi la propues-
ta de su maestro Althusser glulen concebla Tégvé‘i%ad
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como un obletoﬂsihlilﬁ} yeto (o que significaba, para €

te marxista, una verdad acerca del objeto que no de—
pendiera de la conciencia o de la experiencia empiri-
ca, va que solo asi era posible un conocimiento
no-ideologico o cientifico). La propuesta de Badiou
significa que la ciencia, en tanto se basa en el lengua-

Je formal de las matematicas, no es el conocimiento de
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un objeto sino una deterrmnaaon del mgetg en la me-
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didaque lo sustraelte 1do de evidencias, pie u“"i?"?j‘g‘“yy
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presupuestos del sentldo comun 0 la exerlenaa_cotl-
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diana. EM(& czm__agt_enza a las demostracio-
hes cientificas es su oposicion a la evidencia: como en
CWWE% cientificas no pueden
ser intuidas inmediatamente, requieren del calculo "}'7'
de conglg;ones artificiales de experimentacion. En es-
te sentido, Badiou contintia una tradicién que se re-
monta a Platén, a Spinoza, pero también a Marx, para
quien “la esencia de las cosas no se confundia con su
apariencia”. Al revés de lo que pensaban 1srl
tre, el ser de las cosas no es su presencia. Reterirse a las
cosas presentes es un gesto que caracteriza, por el con-
trario, a la ideologia, el sentido comun o la opini()n.
Se impone entonces una ultima aclaracion

Badfou, la verdad no es solamente cientifica. ﬁeglm

restringirnos a este problema para exponer su critica
al “giro lingtistico” de acuerdo con el hilo conductor
que elegimos para esta primera parte. En realidad Ef.:.
diou habla de cuatro tipos de Verdadeai &S‘entlﬁcgs po-
htlcas amorosas y artisticas, que la ﬁlosm ata de
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pensar ;, _volve cor_natxbles Puede parece1 Curioss;
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sin embargo, que este fi16s0fo hable aqui del arte, y de
la poesia en especial, cuando se trata de criticar la filo-
sofia del “giro linguistico”. Dada la imposibilidad de
una ontologia, Heidegger habia llegado a pensar que
la poesia era, finalmente, el lenguaje del ser. Incluso
Rorty, como vimos, va a decir que los grandes filosofos
y cientificos eran “poetas vigorosos”, inventores de
nuevos lenguajes capaces de “redescribir metaforica-
mente” el mundo. Para Badiou, es cierto, la verdad
esta ligada a una invencion pero ya no se trata de des-
cribir ni de redescribir, y mucho menos “metaforica-
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