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3. (2021/INSTITUTO AOCP/FUNPRESP-JUD/ANALISTA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO/
DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS) Considerando o conteldo e as caracteristicas do
raciocinio légico e analitico, julgue o seguinte item.

Se ontem o Euro estava em alta e estamos no final do ano, entdao teremos inflagdo. Ontem
o Euro estava em alta e teremos inflagdo. Logo, estamos no final do ano é um exemplo de

argumento valido.
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P1: (Euro em Alta ~ Fim do Ano) — Inflagdo

P2: Euro em Alta ~ Inflagao

C: Fim do Ano

Método convencional:

P1: (Euro em Alta (V)~ Fim do Ano (V ou F)) — Inflagdo (V) =V

P2: Euro em Alta (V) ~ Inflagao (V) =V

C: Fim do Ano (Vou F)

Segundo a P2, para que o “e” (~) seja verdade, tudo deve ser verdade. Além disso, nota-se
que na P1 é verdade que teve inflagao.

Como na P2 é verdade que o euro estava em alta, logo também deve ser verdade em P1.
Para o operador “se” (—) verdadeiro, o antecedente entre parénteses pode tanto ser verdade
quanto falso (V/F). Dessa forma, entende-se que o “Fim do Ano” da P1 pode ser tanto
verdadeiro quanto falso. Logo, a conclusao, que também é “Fim do Ano”, pode ser verdadeira
ou falsa (V ou F), indicando que a verdade das premissas ndao garantiu necessariamente a
verdade da conclusao e o argumento é invalido.

Método da conclusao falsa:

P1: (Euro em Alta ~ Fim do Ano) — Inflagdo (V) =V

P2: Euro em Alta (V) ~ Inflagao (V) =V

C.:FimdoAno=F

O “e” (~), para ser verdade, tudo deve ser verdade. Como a inflagao é verdade na P2, também
devera ser verdade na P1.

Se o consequente, que esta apds a seta (—), é verdadeiro, entdo o que esta antes pode ser
tanto verdade quanto falso. Considerando que “Euro em Alta” é verdadeiro e o “Fim do Ano”

é falso, isso indica que a conclusao falsa é possivel, tornando o argumento invalido.
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4. (2023/INSTITUTO CONSULPLAN/CAMARA DE TREMEMBE-SP/OFICIAL LEGISLATIVO/
COMPRAS) Se Carla é analista, entdo Joana nao é auxiliar de contabilidade. Ou Joana é
auxiliar de contabilidade ou Marina é bibliotecaria. Se Marina nao é bibliotecaria, entao Carla
é analista. Considerando que Carla nao é analista, pode-se afirmar, verdadeiramente, que:
a. Joana é auxiliar de contabilidade.

b. Marina é bibliotecaria e Joana é auxiliar de contabilidade.

c. Se Marina é bibliotecaria, entdo Joana é auxiliar de contabilidade.

d. Carla é analista se, e somente se, Joana é auxiliar de contabilidade.
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P1: Carla Analista (CA) (F) — -~ Joana Auxiliar de Contabilidade (JAC) (V) =V
P2: JAC (F) ¥ Mariana Bibliotecaria (MB) (V) =V
P3: - MB(F) —> CA (F) =V
P4:~CA=V
C:

Trata-se de um caso de inferéncia logica, pelo qual se sai de premissas para chegar a uma

conclusdo. E uma operagdo mental pela qual se extrai uma nova proposicdo, chamada
conclusao, de proposigdes ja conhecidas, chamadas premissas.

Nesse caso, entende-se que todas as premissas sao verdade (V).

Conforme a P4, se = CA éV, entdo a sua negagao em P3 (CA) somente pode ser F. Se na
condicional o consequente é F, o antecedente também s6 pode ser F, logo “ MBéF.

Se = MB é F, a sua negagao em P2 deve ser V. Como a P2 é uma situagao de “ou... ou” (¥), a
premissa somente pode ser verdade se os valores forem diferentes, logo JAC é F.

Se JAC é F, asua negagao em P1deve ser V. Por fim, entende-se que CAéF, umavezque " CAé V.
Dessa forma, analisando as alternativas, entende-se que Joana nao é auxiliar de contabilidade.
Mariana é bibliotecaria, mas Joana ndo é auxiliar de contabilidade.

Se MB (V), entdao JAC (F), logo a proposigao é F.

Carla é analista (F) se, e somente se, Joana é auxiliar de contabilidade (F), e como os valores
sao iguais, a proposigao é verdadeira.

5. (2022/FUNDATEC/SEJUSP-MG/AGENTE DE SEGURANGCA SOCIOEDUCATIVO) Sabe-se
que Ana gosta de limao, entao Cristina comprou uma blusa branca. Se Cristina comprou
uma blusa branca, Breno foi ao parque. Considerando que Breno nao foi ao parque, pode-
se afirmar que:

a. Ana nao comprou uma blusa branca.

b. Ana ndo gosta de limao.

c. Breno nao gosta de limao.

d. Ana nao foi ao parque.
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Viu algum erro neste material? Contate-nos em:
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P1: Ana gosta de limao (AGL) (F) — Cristiana comprou uma blusa branca (CBB) (F) =V
P2: CBB (F) — Breno foi ao parque (BP) (F) =V
G P3:7"BP=V
Se = BP éV, entdao BF é F na P2. Como BP é F, CBB deve ser F para cumprir a condigao.
Igualmente, como CBB é F, AGL deve ser F na condigao da P1.
6. (2022/FURG/ASSISTENTE EM ADMINISTRACAO/EDITAL N. 04) Considere as seguintes

premissas:

1) Beta vai a FURG ou trabalha com seu irmao.
2) Sevaia FURG, terd um salario maior.

3) Na&o tem um salario maior.

Logo, o argumento valido é:

a. Beta nao trabalhou com seu irmao e foi a FURG.
b. Beta foi a FURG.

c. Beta trabalhou com seu irmao.

d. Beta nao foi a FURG e tem salario maior.

e

. Beta tem salario maior.

P1: Beta FURG (BFURG) (F)V Beta Trabalha Irmao (BTI) (V) =V

P2: BFURG (F) — Beta Saléario Maior (BSM) (F) =V

P3:"BSM =V

Se 7" BSM éV, entdo a sua negagao na P2 deve ser F, logo, BSM é F. Para cumprir a condigao

da P2, BFURG também deve ser F. Como BFURG é F, para que a P1 seja verdade, um dos dois
O deve ser V, logo BTl é V.
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Viu algum erro neste material? Contate-nos em:
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Este material foi elaborado pela equipe pedagdgica do Gran Concursos, de acordo com a aula
preparada e ministrada pelo professor Josimar Padilha.

A presente degravagao tem como objetivo auxiliar no acompanhamento e na revisao do con-
teldo ministrado na videoaula. Nao recomendamos a substituicdo do estudo em video pela lei-

tura exclusiva deste material.
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