DIREITO PENAL PARTE GERAL GRAN

Estado de Necessidade CONCURSOS

Viu algum erro neste material? Contate-nos em:

ESTADO DE NECESSIDADE

EXCLUSAO DE ILICITUDE

Art. 23 - Nao ha crime quando o agente pratica o fato:
| —em estado de necessidade;
Il —em legitima defesa;

[l —em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.
Excesso punivel

Paragrafo Gnico. O agente, em qualquer das hipoteses deste artigo, responderapelo
excesso doloso ou culposo.

Estado de Necessidade

CP, Art. 24 - Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para salvar
de perigo atual, que nao provocou por sua vontade, nem podia de outro modo evitar,
direito préprio ou alheio, cujo sacrificio, nas circunstancias, ndo era razoavel exigir-se.

§ 1° - Nao pode alegar estado de necessidade quem tinha o dever legal de enfren-
tar o perigo.

Exemplo: Um bombeiro militar, diante de um incéndio, dispde que nao pode comba-
ter o fogo.

Nesse caso, considerando que o bombeiro militar possui o dever legal de enfrentar o
perigo, ndo podera alegar estado de necessidade.

§ 2° - Embora seja razoavel exigir-se o sacrificio do direito ameagado, a pena podera
ser reduzida de um a dois tercos.

Requisitos

a) Perigo Atual

b) Situagao de perigo nao tenha sido causada voluntariamente pelo agente.
c) Ameaca a direito préprio ou alheio

d) Inexisténcia de dever legal de enfrentar o perigo

e) Inevitabilidade da conduta lesiva

f) Inexigibilidade de sacrificio do direito ameagado

g) Elemento subjetivo
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Requisitos
Obs.: | S6 existe estado de necessidade na presenga de um perigo atual.

Perigo — exposigao de um bem juridico a uma situagao de risco.
Nao se deve confundir perigo com agressao injusta, tendo em vista que diante de
uma agressao injusta, sera considerada legitima defesa.

a) Perigo Atual

Obs.: | O perigo podera ser proveniente da natureza, de animais, de um comportamento

humano licito ou ilicito.

Ex1.: Uma chuva forte causou uma enchente no local onde o individuo reside e, em
razao disso, para proteger sua vida e de seus familiares, furtou a canoa do vizinho.

Ex2.: Um policial estava no zooldégico quando um ledo fugiu da jaula e tentou atacar
uma menina. Percebendo o ataque do animal, o policial efetuou disparos contra o leao,
resultando na morte do animal.

Nesse caso, o policial sacrificou o patrimdénio do zoolbégico: o ledo, para salvar a vida
da menina. Logo, observa-se que o policial praticou um fato tipico, no entanto, esta aco-
bertado pelo estado de necessidade de um terceiro.

Ex3.: Um individuo estacionou o carro em um morro, no entanto, esqueceu de puxar
o freio de mao, fazendo com que o carro viesse descer o morro.

No fim do morro havia criangas brincando e, um individuo ao observar a situacao,
sacou a arma e atirou nos pneus do veiculo, fazendo o carro capotar e parar sem atingir
as criancgas.

Nesse caso, oindividuo destruiu um bem patrimonial para salvar as vidas das criangas.

+ Perigo passado

Obs.: | O ato praticado para afastar um perigo passado nao é acobertado pelo estado
de necessidade.

« Perigo iminente

+ Perigo atual
Obs.: | Somente ha estado de necessidade diante do perigo atual.

+ Perigo futuro (ou remoto)
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Obs.: | O ato praticado para afastar um perigo futuro ndo é acobertado pelo estado de

necessidade.

Na definicdo, o perigo iminente nao esta acobertado pelo estado de necessidade, no
entanto, em uma situagao fatica onde nao é possivel diferenciar o perigo atual de um
perigo iminente, sera possivel considerar o perigo iminente acobertado pela excludente
de ilicitude do estado de necessidade.

b) Situacao de perigo que nao tenha sido causada voluntariamente pelo agente.

+ Estado de necessidade é negado aquele que dolosamente criou a situagao de perigo

Exemplo: Um avidao contém apenas duas pessoas: o piloto e um amigo do piloto. Em
um determinado momento, o piloto resolve fazer uma manobra arriscada préximo a
uma montanha sabendo que ha apenas um paraquedas.

Ao passar proximo da montanha, a asa do aviao quebra e o aviao comega a cair. Per-
cebendo a gravidade da situacgao, o piloto pega o paraquedas e se salva.

Percebe-se que o piloto estava diante de uma situagao de perigo atual, no entanto,
o proprio piloto causou, com dolo eventual, a situagao de perigo.

Nesse caso, o piloto nao podera ser acobertado pelo estado de necessidade.

« E aquele que causa culposamente a situagao de perigo? Este pode alegar estado de
necessidade?

12 Corrente) Sim. A expressao “voluntariamente” indica dolo. De forma que somente
o0 agente que dolosamente criou a situagao de perigo nao pode alegar estado de
necessidade.

22 Corrente) N3o. A conduta culposa também é uma conduta voluntaria, somente o
resultado que é involuntario. O agente que cria a situagao de perigo por sua negligéncia,
imprudéncia ou impericia ndo pode alegar estado de necessidade.

c) Ameaca a direito préprio ou alheio

Obs.: | Nesse caso é cabivel o estado de necessidade préprio ou estado de necessidade
de terceiro.

d) Inexisténcia de dever legal de enfrentar o perigo

CP, Art. 24, § 1° - Nao pode alegar estado de necessidade quem tinha o dever legal de
enfrentar o perigo.

e) Inevitabilidade da conduta lesiva

Art. 24 -“(...) nem podia de outro modo evitar”
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Absoluta indispensabilidade da conduta para evitar o resultado lesivo.
Obs.: | Faz-se necessario utilizar o meio menos gravoso para salvar um bem juridico.

Exemplo: Um pitbull corre para atacar um individuo que estava com uma faca na mao.

Supondo que o individuo estd em frente ao portao da sua casa e o animal estava a
30m de distancia, nesse caso, o individuo podera entrar e fechar o portao, evitando o
ataque e a morte do animal.

Se o individuo sacrificar o animal com a faca, ndo serd acobertado pelo estado de
necessidade, haja vista que havia outro modo de evitar o ataque do animal.

f) Inexigibilidade de sacrificio do direito ameagado

Art. 24 - “(...) cujo sacrificio, nas circunstancias, ndo era razoavel exigir-se. (...)

« Ponderacao de valores (razoabilidade) — sacrificio de um bem juridico para prote-
ger outro bem juridico

Exemplo: Um individuo precisou destruir um veiculo que estava descendo um morro
sem controle para proteger a vida das criangas que estavam brincando no fim do morro.

Nesse caso, o individuo esté acobertado pelo estado de necessidade.

Exemplo: Uma crianga e um cachorro estavam brincando e comegaram a escorre-
gar em uma ribanceira. O dono do animal conseguiu alcangar a crianga e o cachorro, no
entanto, sé conseguiria salvar apenas o animal ou apenas a crianga.

Nesse caso, é razoavel exigir o sacrificio do animal para salvar a crianga.

CP, art. 24, §2° - Embora seja razoavel exigir-se o sacrificio do direito ameacgado, a
pena podera ser reduzida de um a dois tergos.

Exemplo: Supondo que o individuo tenha escolhido salvar o cachorro, nesse caso, o
individuo ndo sera acobertado pelo estado de necessidade e ird responder pela morte da
crianga, no entanto, terd a pena reduzida de um a dois tergos.

+ Somente pode ser exigido o sacrificio de bens juridicos de valor igual ou inferior ao
bem juridico protegido.

Espécies de estado de necessidade
- Estado de necessidade justificante e estado de necessidade exculpante
Obs.: | O estado de necessidade justificante é adotado no Cédigo Penal Brasileiro.

Justificante: o bem sacrificado é de valor igual ou inferior ao bem protegido

(ameacgado)
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Exemplo: Em um naufragio ha duas pessoas e apenas um colete salva-vidas, um dos
individuos se sacrifica e morre afogado para que o outro consiga se salvar utilizando o
colete salva-vidas.

Nesse caso, o individuo que se salvou estd acobertado pelo estado de necessidade,

O haja vista que os bens juridicos possuiam o mesmo valor.

30m Exculpante: o bem sacrificado é de valor superior ao bem protegido (ameagado)

Obs.: | O Cédigo Penal Brasileiro nao adota o estado de necessidade exculpante.
Estado de necessidade

+ Teoria diferenciadora

+ Teoria unitaria
Obs.: | O Brasil adota a teoria unitaria do estado de necessidade.

Art. 24, § 2° - Embora seja razoavel exigir-se o sacrificio do direito ameagado, a pena
podera ser reduzida de um a dois tergos.

Estado de necessidade justificante Estado de necessidade exculpante Quem adota?

Bem juridico sacrificado pode ter valor
superior ao bem juridico protegido.
Todavia, ndo sera considerado causa
excludente de ilicitude. Sera uma
causa de exclusao da culpabilidade
por inexigibilidade de conduta diversa.

Cadigo Penal
Militar (art. 39
do CPM)

Bem juridico sacrificado deve ter
valor igual ou inferior ao bem juri-
dico protegido

Teoria dife-
renciadora

N&o ha que se falar em estado de
necessidade exculpante na teoria
unitaria. Se o bem juridico sacrificado
Bem juridico sacrificado deve ter | tiver valor superior ao bem juridico pro-
valor igual ou inferior ao bem juri- | tegido ndo exclui a ilicitude, mas pode

dico protegido diminuir a pena (Art. 24, §2° - “Embora

seja razoavel exigir-se o sacrificio do

direito ameacgado, a pena podera ser
reduzida de um a dois tergos”).

Cadigo Penal
Comum

Teoria uni-
taria

O Obs.: | O Codigo Penal Militar, no art. 39, adota o estado de necessidade exculpante.
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Este material foi elaborado pela equipe pedagdgica do Gran Online, de acordo com a aula pre-
parada e ministrada pelo professor Erico de Barros Palazzo.

A presente degravagao tem como objetivo auxiliar no acompanhamento e na revisao do con-
teldo ministrado na videoaula. Nao recomendamos a substituicdo do estudo em video pela lei-
tura exclusiva deste material.
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