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CONCURSO DE PESSOAS VI

DIRETO DO CONCURSO @

1. (CESPE/CEBRASPE/2021/TC/DF/PROCURADOR) Quanto ao concurso de pessoas no
direito penal brasileiro, julgue o préximo item.

Quanto a punicao do participe, a teoria majoritariamente adotada pela doutrina é a da
acessoriedade minima, exigindo-se, para tal punigao, que o autor tenha praticado um fato
tipico.

Sé havera punicao ao participe se o autor executa um fato tipico e ilicito, pois se o autor tiver
cometido um fato tipico, mas licito, o participe nao sera responsabilizado criminalmente.
Além disso, a teoria adotada é a da acessoriedade limitada.

2. (MPE/MT/2012/MPE/MT/PROMOTOR DE JUSTICA) Em matéria de participagao no
concurso de pessoas, segundo o entendimento amplamente reiterado da doutrina penal
brasileira, adota-se a teoria da:

a. Acessoriedade minima.

b. Acessoriedade maxima.

c. Acessoriedade limitada.

d. Hiperacessoriedade.

e. Ultracessoriedade.

A teoria aceita amplamente e reiteradamente pela doutrina é a teoria da acessoriedade
limitada. Apesar da teoria da acessoriedade maxima admitir um fato tipico, ilicito e culpavel,
para a acessoriedade limitada basta um fato tipico e ilicito.

3. (Q2454332/CESPE/CEBRASPE/MPE/AC/PROMOTOR DE JUSTICA SUBSTITUTO/2022)
Julio, recém habilitado para a condugao de veiculos automotores, pegou emprestado o
carro de seu pai, Pedro, para ir a um evento. Pouco tempo depois, ao tentar fazer uma
ultrapassagem, Julio invadiu a calgada, atropelou e matou uma crianga que se encontrava
parada em um ponto de 6nibus. Acerca dessa situagao hipotética e de aspectos legais a
ela pertinentes, assinale a opgao correta.

a. Pedro nao podera ser responsabilizado pela conduta de Julio, porque o ordenamento
juridico patrio nao admite o concurso de pessoas nos delitos culposos.

b. Pedro devera ser responsabilizado pela sua conduta negligente, na condigao de participe.

www.grancursosonline.com.br 1



10m

5
Concurso de Pessons il GRAN
CONCURSOS

c. Oscrimes culposos admitem a coautoria e a participagao, porém, na hipétese em aprego,
Pedro nao devera ser responsabilizado, pois sua conduta ndo deu causa ao resultado.

d. O ordenamento juridico brasileiro nao admite a participagao em crime culposo, e Pedro
nao podera ser responsabilizado, porquanto nao violou nenhum dever juridico apto a gerar
consequéncias penais.

e. Pedro e Julio sdo igualmente coautores do homicidio culposo, porquanto deram causa ao
resultado em razao da falta do dever de cuidado objetivo, presente na conduta de ambos.

ooo

A questao é se o pai de JUlio pode ser responsabilidade pela conduta do filho. No entanto,
o pai de Julio realiza a agao de emprestar o carro para o filho, o que isenta de nexo causal
ou culpa sobre o fato penal, logo, nao ha que se falar em concurso de pessoas.

a. O pai de Julio nao pode ser responsabilizado, mas nao é possivel que o ordenamento
patrio ndo admita o concurso de pessoas nos delitos culposos.

b. Ndo tem como ser participe em crimes culposos.

c. Nos crimes culposos nao podem ter participes. Além disso, o fato de emprestar o carro
deu causa, mas nao existe responsabilidade subjetiva, dolo ou culpa.

d. A alternativa engloba todos os elementos da tematica.

e. Apenas Julio é autor.

4. (Q2605556/CESPE/CEBRASPE/CBM/RO/OFICIAL BOMBEIRO MILITARCOMBATENTE/2022)
Assinale a opgao correta acerca da figura do participe no ordenamento penal brasileiro.
a. Exige-se do participe apenas o seu envolvimento objetivo com o resultado delituoso.

b. E admissivel a caracterizagdo juridica de participa¢do dolosa em crime culposo.

c. A conivéncia ou participagao negativa, de regra, é punida penalmente.

d. Em caso de induzimento, o arrependimento do participe, durante a execucao do crime,
somente adquire relevancia se o autor nao concretizar o delito.

e. No caso de tentativa delituosa, a participagao sera tipificada como crime auténomo.

a. Nao é necessario que o participe pratique o fato, bastando ter um envolvimento subjetivo
como, por exemplo, instigagao.

b. Nao é admitida a participagao dolosa em crime culposo.

c. A conivéncia ou participacao negativa é um indiferente penal.

d. O arrependimento do participe sé vai gerar efeitos, se ele conseguir impedir um crime.
Vale ressaltar, ainda, que o efeito de arrependimento também gera efeitos sobre o participe.
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e. Se houver tentativa, o participe respondera pela tentativa.

O autor que realiza o arrependimento posterior se beneficia do art. 16, do Cédigo Penal,
pois apesar da pratica do crime, o arrependimento faz com que a sua pena seja diminuida
de 1 a 2 tergos. E a regra se aplica para todos os coautores do crime, ou seja, se 2 ou mais
pessoas praticaram o crime, a conduta do autor também beneficiard os demais integrantes
doilicito.

5. (FCC/TJ/MS/JUIZ SUBSTITUTO/2020) Em matéria de concurso de pessoas, correto
afirmar que:

a. Inadmissivel nos crimes monossubjetivos.

b. Havera Unico crime para os coautores e participes, segundo a teoria monista adotada
pelo Cédigo Penal, todos por ele respondendo em absoluta igualdade de condigdes.

c. Admissivel a coautoria nos crimes omissivos impréprios ou comissivos por omissao.

d. Inadmissivel nos crimes préprios, embora possivel nos delitos culposos.

e. Indispensavel prévia combinagao entre os agentes e adesao subjetiva a vontade do outro.

coo

a. Crimes monossubjetivos sao crimes eventuais e que podem ser praticados por uma ou
varias pessoas.

b. Autores e participes serdo responsabilizados pelo mesmo tipo penal, mas nao é possivel
afirmar que eles serao responsabilizados em absoluta igualdade de condigdes, pois eles
serao responsabilizados na medida de sua culpabilizagao.

c. E admissivel a coautoria nos crimes omissivos impréprios ou comissivos por omiss3o.

d. E admissivel o concurso de pessoas nos crimes proprios.

e. A combinagao prévia entre os agentes é desnecessaria.

6. (IADES/2023/POLICIA CIENTIFICA/GO/PERITO CRIMINAL) Suponha que Jodo e José,
com vontade livre e consciente, um sem saber da vontade do outro, viajaram para participar
de um baile famoso e matar um antigo desafeto que se apresentaria no local. No dia do
evento, ambos atiraram ao mesmo tempo, e a vitima foi a 6bito no palco. Apéds a pericia,
constatou-se que o tiro de Joao matou a vitima. Nesse caso, Jodo respondera por homicidio
consumado qualificado, e José, por sua vez, respondera por homicidio tentado qualificado.
No que tange ao tema concurso de pessoas, a hipdtese configura:

a. Autoria incerta.

b. Coautoria.

c. Cooperagao dolosamente distinta.

d. Participagao impunivel.

e. Autoria colateral.
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a. Seria um caso de autoria incerta se a pericia nao tivesse conseguido demonstrar quem
G gerou o resultado morte.
20Mm b, N3o ha que se falar em coautoria.
c. S6 existiria cooperagao dolosamente distinta se houvesse concursos de pessoas inicialmente.
d. Nao ha participagao, pois cada um sera responsabilizado por sua conduta.

e. Tem-se uma hipoétese clara de autoria colateral.

GABARITO

1. E
2. C
3. d
4. d
S. C
6. e

Este material foi elaborado pela equipe pedagdgica do Gran Concursos, de acordo com a aula
preparada e ministrada pelo professor Erico de Barros Palazzo.

A presente degravagao tem como objetivo auxiliar no acompanhamento e na revisao do con-
teldo ministrado na videoaula. Nao recomendamos a substituicdo do estudo em video pela lei-

tura exclusiva deste material.
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