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Perdendo a guerra cultural
18 de fevereiro de 2008

“Cultura é o novo nome da propaganda”, explicava o critico literario portugués Fernando
Alves Cristovao. Bem, quando ele disse isso, 0 nome nao era tao novo assim. Fazia quase

setenta anos que os comunistas haviam reduzido a cultura a instrumento de propaganda e
manipulacdo, rejeitando todos os seus demais usos e significados como superfetacoes
burguesas puniveis, eventualmente, com pena de prisao. A novidade, nos anos 90, era que
esse conceito havia se universalizado, tornando-se regra usual em circulos que antes o
teriam desprezado como mero sintoma da barbarie comunista. A expressao mais visivel
desse fenomeno é a mudanca drastica do sentido do titulo de “intelectual”, hoje conferido

automaticamente a qualquer um que engrosse por escrito alguma campanha de
propaganda politico-ideol6gica, mesmo que o faca em termos intelectualmente

despreziveis e numa linguagem de ginasiano relapso.

O plano de colocar o sr. Lula na Academia Brasileira de Letras, lancado anos atras pelo
falecido cientista politico Raymundo Faoro, nao foi levado adiante, mas ja era um sinal
visivel de que a acepcao elasticamente gramsciana do termo “intelectual” se tornara moeda
corrente fora dos meios comunistas estritos. Mais ou menos na mesma ocasiao, o Sr.
William Lima da Silva, lider do Comando Vermelho, por ter escrito um livro de memorias
onde alegava que bandidos eram os outros, recebia tratamento de autor respeitavel em
plena Associacao Brasileira de Imprensa, enquanto na Folha de Sao Paulo a jornalista
Marilene Felinto dava estatuto de filosofo ao estuprador e assassino Marcinho VP, que
salvo engano tinha também olhos verdes. O silogismo ai subentendido fundia Herbert
Marcuse e Antonio Gramsci. O primeiro dizia que os bandidos eram revolucionéarios. O
segundo, que os revolucionarios eram intelectuais. Logo, os bandidos eram intelectuais. A
ABI e a Folha nao eram institui¢oes formalmente comunistas. Apenas tinham-se deixado
dominar pela mentalidade comunista ao ponto de obedecer os seus mandamentos sem ter

de aderir conscientemente a sua proposta politica.

Mas o pior veio uns anos depois, quando a reducdo da cultura a propaganda comecou a
parecer natural e desejavel aos olhos dos conservadores -- ou “liberais”, como sao

chamados usualmente no Brasil (mais uma curiosa inversao numa republica onde tudo



cresce de cabeca para baixo, como as bananas). Aconteceu que o conservadorismo
brasileiro foi, em esséncia, uma criacao de pequenos empresarios. Essas pobres criaturas,
acossadas pelo fisco, pelas leis trabalhistas, pela concorréncia das multinacionais e pela
crenca estatal de que os capitalistas s6 ndo comem criancinhas porque preferem vendé-las
sob a forma de salsichas, estavam tao preocupadas com a sua sobrevivéncia imediata que
mal tinham tempo de pensar em outra coisa. Seu conservadorismo — ou liberalismo — foi
assim reduzido a sua expressao mais frugal, ascética e descarnada: a defesa pura e simples
do livre mercado, tomado como se fosse uma realidade em si e separado das condicoes

civilizacionais e culturais que o tornam possivel.

O primado do econémico, adotado inicialmente por mera urgéncia pratica, acabou
adquirindo, por forca do hébito, o estatuto de uma verdade axiomaética, da qual se
deduziam as conclus6es mais estapafurdias e perigosas. Talvez a pior delas fosse a de que o
progresso economico é a melhor vacina contra as revolucoes sociais. O fato de que jamais
tivesse acontecido uma revolucgao social em pais de economia declinante nao abalava em
nada o otimismo progressista daqueles risonhos empreendedores, que julgavam o estado
geral da nacao pelo balancete de suas respectivas empresas e se julgavam tremendamente
realistas por isso. Nem os demovia da sua crenca a obviedade historica, ja reconhecida
pelos proprios marxistas, de que a classe revolucionaria nao se forma entre os proletarios
ou camponeses, muito menos entre os miseraveis e desempregados, mas entre as massas

afluentes de classe média alimentadas de doutrina comunista nas universidades.

De outro lado, aconteceu que os liberais, a0 mesmo tempo que se inchavam de entusiasmo
ante a modesta recuperacdo econdémica do pais, eram cada vez mais excluidos da
representacao politica. As eleicoes presidenciais de 2002 ofereceram a escolha do
eleitorado quatro candidatos esquerdistas, dos quais nenhum, ao longo de toda a
campanha, disse uma s6 palavra em favor da livre empresa. Nos anos subseqiientes, o
partido nominalmente liberal — PFL - adaptou-se as circunstancias aceitando sua
condicao de mero coadjuvante da esquerda light , mudou de nome para ficar parecido com
o Partido Democrata americano (o partido preferido de Hugo Chavez e Fidel Castro) e nem
mesmo resmungou quando foi declarado, pelo presidente petista reeleito, “um partido sem

perspectiva de poder”.

Condenados a marginalidade politica, mas ao mesmo tempo anestesiados pelos sinais

crescentes de recuperacao da economia capitalista no pais, os liberais apegaram-se mais



ainda ao seu economicismo, desistindo do combate nos demaisfronts, quando nao
aderindo ao programa esquerdista em todos os pontos sem relevancia economica imediata,
como o gayzismo, o abortismo, as quotas raciais e o anticristianismo militante, na
esperanca louca de concorrer com a esquerda no seu proprio campo, sem perceber que
com isso concediam ao adversario o monopolio da propaganda ideologica e se

transformavam em doceis instrumentos da “revolucao cultural” gramsciana.

E compreensivel que, nessas condicdes, toda a atividade mental da “direita” brasileira
acabasse se reduzindo as analises econémicas e a propaganda de um produto Gnico — o
livre mercado --, perdendo toda relevancia no debate cultural e rebaixando-se ao ponto de
passar a aceitar como “intelectual representativo” qualquer moleque idiota capaz de dizer

duas ou trés palavrinhas contra a intervencao estatal no mercado.

Ironicamente, a esquerda, no mesmo periodo, decaiu intelectualmente ao ponto de raiar a
barbarie pura e simples, mas, como os liberais nao se interessavam pela luta cultural,
continuou desfrutando do prestigio inalterado de suprema autoridade intelectual no pais,

sem sofrer nenhum abalo mais forte desde a publicacao do meu livro “O Imbecil Coletivo”
(1996).

Nunca, como ao longo das dultimas décadas, o esquerdismo esteve tao fraco
intelectualmente: um ataque macico a esse flanco teria quebrado a maquina de
doutrinac¢ao esquerdista nas universidades e na midia, destruindo no berco a militancia em
formacao e mudando o curso das elei¢coes subseqiientes. Mil vezes tentei mostrar isso aos
liberais, mas eles s6 davam ouvidos a quem falasse em PNB e investimentos. Trancaram-se
na sua torre-de-marfim economicista e 14 se encontram até hoje, perdendo mais terreno
para os esquerdistas a cada dia que passa e conformando-se com sua condicao de forcas
auxiliares, destinadas fatalmente a tornar-se cada vez mais desnecessarias a medida que a

esquerda nao-petista acumule vitorias contra o partido governante.

Fora dos circulos do liberalismo oficial, noto com satisfacdo algumas iniciativas novas
destinadas a formar uma intelectualidade conservadora e liberal apta a oferecer uma
resisténcia séria a “revolucao cultural”. Essas iniciativas partem de estudantes, de
intelectuais isolados, e nao tém nenhum apoio nem dos partidos “de direita”, nem muito

menos do empresariado. Mas ¢é delas que dependera o futuro do pais, se algum houver.



Em plena guerra assimétrica

24 de julho de 2006

Quando o sr. Hugo Chavez proclama que sua estratégia contra os EUA € a da “guerra
assimétrica”, jA nao ha como negar que esse conceito é o instrumento essencial para a
descricao e compreensao do estado de coisas na América Latina. Se nossos comentaristas
internacionais, analistas estratégicos, politdlogos e tutti quanticontinuam a usa-lo com
parcimoénia ou a abster-se por completo de uséa-lo, nao é sé por preguica mental: é porque
um dos elementos fundamentais da assimetria é a desigual iluminacao do quadro. Esses
cavalheiros jamais desejariam ver o seu querido mentor bolivariano mostrado a mesma luz
implacéavel e crua com que seus inimigos sao exibidos e dissecados diariamente na midia.
Conceder a um dos lados o direito a penumbra protetora e obrigar o outro a um
continuo strip-tease ante a curiosidade sadica dos holofotes nao é descrever nem analisar a
guerra assimétrica: € pratica-la. Jornalistas, professores e similares, os “formadores de
opinido” ou “intelectuais”, no sentido calculadamente el4stico que Antonio Gramsci da ao
termo, sao a vanguarda da revolucao. Sua funcdo nao consiste em mostrar o mundo como
ele é, mas transforma-lo naquilo que ele nao é. Deformar propositadamente o quadro,

portanto, é seu dever profissional nimero um.

Mas a palavra mesma “deformacao” é um tanto enganosa. Deformar por meio do fluxo de
informacoes uma realidade preexistente é uma coisa; outra bem diversa é criar
praticamente do nada uma nova realidade constituida de puro fluxo de informacoes.
Mentir em situacoes de guerra, para favorecer um dos lados, é tao antigo quanto a propria
guerra. Mas mesmo o formidavel desenvolvimento da técnica da desinformacgao ao longo
de duas guerras mundiais e inumeraveis revolucées do século XX nao da uma imagem
adequada do que hoje se passa. Em todos esses casos, os “formadores de opiniao”
desempenhavam um papel auxiliar: a parte substantiva dos conflitos desenrolava-se nos
campos de batalha. Os protagonistas da narrativa bélica eram os militares, os
guerrilheiros, os terroristas, ospartiggiani. Jornalistas e tagarelas em geral formavam
apenas o coro. Nas ultimas décadas, as proporcoes inverteram-se. A integracao mundial
das comunicacoes e a conseqiiente reorganizacao da militancia revolucionaria em “redes”
de extensao planetaria permitiram reduzir ao minimo a funcao bélica das armas e ampliar
ao maximo a da guerra de informacoes. O principio subjacente a essa mudanca € simples e

baseia-se na regra classica da arte militar que mede a eficacia da a¢do armada segundo a



relacdo custo-beneficio que ela guarda com os resultados politicos visados. Quanto mais
ampla a repercussao politica que se pode obter com um esforco militar reduzido, tanto
melhor. Nesse sentido, batalhas inteiras da II Guerra Mundial, com centenas de milhares
de mortos, foram politicamente menos relevantes do que alguns ataques terroristas
comparativamente modestos realizados nas ultimas décadas, pela simples razao de que
neste caso havia meios de alcancar repercussao jornalistica mais vasta e mais imediata,
determinando decisOes de governo que em outras épocas necessitariam de um estimulo
sangrento muito mais eloqiiente. Exemplos caracteristicos foram a guerrilha mexicana de
Chiapas, militarmente irrisoria, que gracas ao apoio instantaneo da midia internacional
conseguia transformar em vitoria politica cada nova derrota que sofria em combate, e o
atentado a estacao férrea de Madri, que do dia para a noite fez a Espanha mudar de lado na

guerra contra o terrorismo. Napoleao, Rommel, Zhukov ou MacArthur jamais sonharam

em obter resultados tao espetaculares com investimentos bélicos tao minguados.

O fenomeno ao qual estou me referindo recebe as vezes o nome de “guerra informética”
(netwar). A bibliografia a respeito ja é bem extensa e foi inaugurada em 1996 com a
excelente monografia da Rand Corporation sobre a guerrilha de Chiapas, The Zapatista
‘Social Netwar’ in Mexico, que pode ser comprada ou descarregada gratuitamente em PDF
no sitehttp://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR994/index.html, mas
nunca encontrei entre as elites brasileiras, seja intelectuais, empresariais, politicas ou
militares, quem a tivesse lido. Menos ainda encontrei quem tivesse alguma consciéncia
clara da ligacao entre guerra informaética e guerra assimétrica, embora essa ligacao seja a
chave mesma para a compreensao do quadro internacional hoje em dia. A férmula do
negocio pode ser enunciada numa frase: A guerra assimétrica nao é outra coisa senao uma
estratégia destinada a compensar a desproporcao de forca e capacidade militares por meio
da guerra informatica. Uma sugestao para quem deseje entender o funcionamento da coisa
é ler a monografia da Rand junto com o livro de Jacques Baud, La Guerre asymétrique, ou

la défaite du vainqueur, Paris, Editions du Rocher, 2003.

Uma vez que se entendeu a unidade de guerra informatica e guerra assimétrica — e quem
nao entendeu estd fora do mundo --, torna-se inevitavel tirar dessa convergéncia de

estratégias algumas conclusoes 6bvias:



1. Os alvos da guerra assimétrica sdo trés e sempre os mesmos: os EUA, Israel e aquilo que,
nesses paises ou em quaisquer outros, ainda reste da civilizacao judaico-crista. A “guerra
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cultural” é parte integrante da guerra assimétrica.

2. Se a identidade dos alvos é nitida e bem conhecida, a das forcas atacantes permanece
difusa e nebulosa ao ponto de que a nocao mesma de sua unidade estratégica continua
impensavel até para o publico mais culto. Para apreendé-la é preciso ter estudado a
estrutura das “redes”, mapeando a circulacio de dinheiro, de informacoes e de
palavras-de-ordem entre governos, fundagoes, partidos politicos, ONGs, banditismo
organizado e midia no mundo inteiro. Elementos para esse estudo podem ser encontrados
nos siteshttp://www.discoverthenetworks.org e www.activistcash.com, que ja citei
aqui, bem como na recém-inaugurada secdo “Mapas Visuais” do jornal eletrénico
brasileiro www.midiasemmascara.com.br. Quem quer que examine esse material com
a devida atencao sabe que a existéncia de um eixo anti-americano, anti-israelense e
anticristao formado pelos governos da Russia e da China, pelas fundacoes globalistas
bilionéarias, pela grande midia esquerdista chique, pela rede terrorista internacional e por
milhares de organizagOes militantes espalhadas pelo mundo nao é uma hip6tese ou uma
teoria: é um fato brutalmente real — o fato essencial do nosso tempo. Mas as informacoes
que o evidenciam nao saem, é claro, no “Jornal Nacional” nem na “Folha”, ndo sao
alardeadas desde o alto das catedras universitarias e, enfim, nao chegam de maneira
alguma ao publico maior. O resultado é que a hostilidade contra os EUA, Israel e o
cristianismo, meticulosamente fabricada a um custo de muitos bilhoes de délares, parece
surgir do nada, como manifestacio espontanea dos belos sentimentos morais da
humanidade — e qualquer tentativa de contestar essa hipotese logicamente insustentavel e
supremamente imbecil é rejeitada, mesmo por pessoas cultas, como “teoria da
conspiracao”. O sucesso psicoldgico da guerra assimétrica pode medir-se pela facilidade
com que historias da carochinha acabam parecendo mais verossimeis do que os fatos mais

abundantemente comprovados.

3. A funcao da midia e dos “formadores de opiniao” em geral, no novo quadro estratégico, é
bem diversa daquele papel meramente auxiliar que tiveram em outras ocasides, incluindo
nisto as vastas campanhas de desinformacao e manipulacdo montadas pelo governo
soviético desde a década de 30 até o fim da Guerra Fria (campanhas cuja amplitude

permanece ainda desconhecida fora do circulo dos estudiosos, por ter sido revelada s6 a



partir da abertura temporaria dos Arquivos de Moscou). Se a orientacdo geral € inverter as
proporgoes reciprocas do esforco bélico e da manipulacao informética que o transmuta em
resultados politicos, os militares e terroristas é que se tornam forca auxiliar, enquanto o
papel principal incumbe aos manipuladores da opinido publica. Uma vez que vocé
percebeu isso, sabe que é uma ingenuidade suicida continuar interpretando a situacao
como se 0s Unicos agentes revolucionarios que importam fossem os terroristas e os
militantes mais descarados a servico de organizacgoes subversivas e como se os formadores
de opiniao fossem apenas cidadaos inofensivos exercendo candidamente o seu direito a
liberdade de expressao. Ao contrario: jornais, radios, noticiarios de TV, aulas, livros,
espetaculos de teatro sdao hoje as principais armas de guerra, sua funcao essencial ou tinica
é serem armas de guerra, e por isso mesmo o controle planejado do noticiario deixou de ser
uma excecao para se tornar a regra. Um dos sinais mais alarmantes dessa mudanca € o fato
de que a exclusdao de noticias indesejaveis, um recurso extremo antes usado com
parcimoOnia até por censores oficiais, se tornou procedimento normal e rotineiro da
maioria dos 6rgaos da chamada “grande midia” (no Brasil, em todos eles, sem excecao). A
supressao € tao vasta e tao sistematica que continentes inteiros da realidade
contemporanea se tornaram invisiveis para o publico. Noticias sobre torturas e
assassinatos politicos em Cuba, na China, no Vietna ou na Coréia do Norte, por exemplo,
desapareceram por completo ha mais de vinte anos, embora nesse periodo o namero das
vitimas nesses paises ndo esteja abaixo dos dez milhdes de pessoas. E s6 quando
projetados sobre esse fundo vazio que epidodios in6cuos como as humilhacées ocasionais e
incruentas sofridas por terroristas em Abu-Ghraib ou Guantanamo podem despertar
atencdo. E s6 nesse quadro totalmente deformado que centenas de misseis lancados
diariamente contra Israel podem parecer menos chocantes do que a tardia reacgao
israelense. E s6 nesse mundo de fantasia que o simples pedido de uma congressista da
Florida para que o governo americano estude a possibilidade de alguma acao militar na
Triplice Fronteira pode parecer uma intervencao estrangeira mais perigosa, e mais
insultuosa a dignidade nacional, do que a movimentacao efetiva e constante, naquela area,
de bandos de terroristas armados atuando em parceria estreita com quadrilhas de
narcotraficantes, sob os olhos complacentes das nossas autoridades federais. E s6 no reino
da mentira total que a presenca amazonica de agentes do Conselho Mundial das Igrejas,
um 6rgao acentuadamente pré-comunista e anti-americano, pode ser vendida ao publico

como prova de intervencao imperialista ianque. N2o, ja nao se trata de censurar esta ou



aquela noticia, mas de modificar radicalmente a estrutura e as proporcoes do panorama
inteiro. Ja nao se trata de enganar o publico quanto a um ou outro episédio em particular,

mas de modificar sua percepcao integral da realidade.

Por isso é que a “guerra assimétrica”, tao constantemente presente no mundo dos fatos,
raras vezes ou nunca da o ar da sua graca no universo de discurso da midia brasileira. E

que ai nao se trata de falar da assimetria, mas sim de crié-la.



A aposta na guerra

3 de janeiro de 2004

O fichamento de turistas nos EUA visa a controlar a avalanche de imigrantes ilegais e a
entrada de possiveis suspeitos de terrorismo. Os dois males estdao interligados, pois a
imigracao ilicita tem sido o meio mais facil de contrabandear terroristas, além de ser
usada, de maneira muito deliberada e consciente pelos radicais islamicos, como
instrumento de guerra cultural. Até que ponto ambas essas operacoes tém camplices
poderosos entre os proprios americanos, elevando o risco ao nivel de alerta maximo, é algo
que pode ser avaliado por uma comparacao bem simples. Tomem, de um lado, o fen6meno
crescente da repressao anticrista que descrevi no artigo “Natal proibido”. De outro, fiquem
sabendo que a multibilionaria Fundacao Ford introduziu em seus programas educacionais
a sugestao de modificar a Constituicio Americana para que proiba a “blasfémia contra
Allah”, categoria que abrange praticamente toda e qualquer manifestacdo verbal
anti-isldmica. Um pais cujos universitarios sao induzidos a admitir tranqiiillamente a
possibilidade de conceder privilégios especiais a uma comunidade religiosa
recém-chegada, ao mesmo tempo que as religioes locais tradicionais sdo cada vez mais
marginalizadas e perseguidas pelo establishment, é evidentemente um pais que esta sendo
adestrado para imolar sua cultura no altar de seus inimigos. Entre a preparacao psicologica
de uma geracao de estudantes e a mudanca constitucional visada, o caminho é longo, mas
nao muito. Todo o “multiculturalismo” universitario que predisp0os a populacao americana
a passividade diante da perseguicao anticrista comecou, quatro décadas atras, em
programas semelhantes a esse da Ford. As armas da guerra cultural sdo sutis, suas acoes
deliberadamente lentas. Mas nunca isoladas. O anti-americanismo chique da Ford
converge com a intriga corrente entre politicos europeus -- os bons e velhos amigos da
ONU -- de que é um perigo mortal para uma democracia moderna ter um presidente

cristao.
Isso sugere alias outra comparacao elucidativa.

O panorama da guerra cultural nos EUA é complexo, assustador e, como nao poderia
deixar de ser, totalmente ignorado pelos brasileiros. Mas, mesmo sem leva-lo em conta, a
ameaca fisica do terrorismo, os constantes anuncios de novos ataques e a articulacao
internacional em favor dos terroristas -- da qual o Brasil ndo estd de todo inocente --,

bastam para mostrar que nenhuma precaucgao de seguranca nos aeroportos americanos,



por mais constrangedora que seja, pode ser considerada excessiva, absurda ou insultuosa a

dignidade humana.

No Brasil, em contrapartida, ndo ha avalanche de imigrantes ilegais, muito menos
provenientes dos EUA, nem qualquer organizacao terrorista em atividade, ja que a inica
que poderia ser assim qualificada -- as Farc --, estd em boas relacoes com 0 nosso governo
e sO joga bombas na Colombia, limitando suas atividades no territério brasileiro a
circunspecta distribuicdo de algumas centenas de toneladas de cocaina por ano, uma

bobagenzinha incapaz de perturbar o sono de nossas autoridades.

Qual o motivo, entao, para fichar os americanos que entram no Brasil? O motivo é um so6:
eles sao americanos, e o juiz Julier Sebastiao da Silva esta cego de raiva contra o pais de
onde eles provém. Tao cego, que perdeu totalmente o senso das propor¢oes, chamando de
nazista a fiscalizacao nos aeroportos de 14 e nao vendo nazismo nem racismo nenhum na
ostensiva discriminacao de viajantes legais contra os quais nada se tem a alegar exceto sua

nacionalidade.

Mas decerto nao é s6 o magistrado quem esta cego. O alinhamento do Brasil com o
anti-americanismo internacional, a alianca com Hugo Chéavez e Fidel Castro, o
cumprimento meticuloso, enfim, do programa do Foro de Sao Paulo, que ainda um ano
atras os guias iluminados da nossa opiniao publica ridicularizavam como parandias do sr.
Constantine Menges, ja sdo hoje fatos consumados -- e suas conseqiiéncias para o destino
do pais arriscam ser as mais devastadoras. Diante disso, que faz a midia? Desvia as
atencoes do publico para as semelhancgas entre os governos Lula e FHC -- as quais existem,
sem duvida, mas nao tém no quadro presente sendo uma funcao puramente diversionista
-- e amortece o impacto de noticias que revelam a aposta brasileira numa articulagao

mundial cujo resultado, a médio ou longo prazo, s6 pode ser um: a guerra.

Meses atras, um famoso jornalista brasileiro expressava seu obsceno entusiasmo diante do
antiamericanismo de alguns militares brasileiros, enaltecendo-os porque achavam lindo
treinar soldados para matar marines na floresta amazonica. Ora, ninguém se alegra com
preparativos militares se nao pretende entrar em guerra. Mas por que logo contra
osmarines, se a inica ameaca a nossa soberania na Amazonia vem de ONGs associadas ao
globalismo anti-americano da ONU? O erro de alvo, segundo parece, nao é nada acidental.
Fichando americanos nos aeroportos, subsidiando as revolucoes falidas de Chavez e Fidel,

acobertando as Farc, debitando na conta dos EUA os crimes de seus inimigos ou afagando



o ego dos regimes sudanés e norte-coreano, o Brasil parece ja ter incorporado
perfeitamente o papel que estrategistas internacionais insanos lhe destinaram: o de peao

sonso num jogo que nao pode terminar bem.



Karl Marx na fonte da juventude

30 de julho de 2007

O recente “tsunami Marx que acaba de invadir as prateleiras das livrarias de todo o Pais”,
como o qualifica entusiasticamente O Estado de S. Paulo do dia 22, comprova, da maneira
mais clara possivel, algo que venho dizendo h4 tempos: o bom e velho Partido Comunista
ainda domina a industria editorial e a midia cultural no Brasil, ai exercendo um poder mais

vasto e eficiente até do que nos anos 50 ou 60.

E natural que esse controle monopolistico do mercado jamais admita sua propria
existéncia, procurando, ao contrario, explicar a onipresenca retumbante da propaganda
marxista nas livrarias como se fosse um fendmeno espontaneo gerado pela pura “vitalidade

intelectual” do marxismo, imune ao fracasso econémico dos regimes socialistas.
Mas essa vitalidade intelectual simplesmente inexiste.

Nove décimos do “pensamento marxista” desde a morte de Marx consistem em produzir
novos significados para a doutrina do mestre, de modo que ela acabe dizendo o que nao
dizia antes e, a cada vez que é refutada pelos fatos, pareca emergir do confronto revigorada

e vitoriosa.

Uma das estratégias mais freqiientes usadas para esse fim é dissolver a estrutura da teoria
tal como aparece nos escritos de Marx e reconstrui-la desde algum angulo que pareca mais
vantajoso — ou menos vexaminoso — desde o ponto de vista do estado presente dos

conhecimentos.

O marxismo, como o darwinismo, nao sobrevive ao teste do tempo mediante repetidas
comprovacoes da sua veracidade originaria, como acontece com a aritmética elementar ou
com a tabela periédica dos elementos, mas mediante a descoberta — ou invencao -- de

novas veracidades possiveis ocultas sob os escombros das suas pretensoes refutadas.

Qualquer teoria, beneficiada ciclicamente por esse tratamento rejuvenescedor, pode
adquirir uma espécie de eternidade. O que os responsaveis por semelhante milagre
geriatrico jamais informam a deslumbrada platéia é que esse tipo de vida eterna nao é
proprio das teorias cientificas e sim dos simbolos literarios, que, justamente por nao terem

significados estaveis e definitivos, podem sempre se enriquecer de novos e novos



significados, até mesmo contraditorios entre si, a medida que a experiéncia os sugira a
fértil imaginacao de cada interessado. Mergulhado de tempos em tempos nessa fonte da
juventude, até mesmo o “eterno retorno” nietzscheano pode retornar eternamente sem que
ninguém jamais consiga refuta-lo de uma vez por todas, embora todo mundo saiba que ele

é falso.

Mas essa estratégia, no caso do marxismo, seria impotente para obter resultados tao
animadores se nao fosse secundada por uma técnica ainda mais sutil e maravilhosa, que é
a de camuflar as acgoes e os efeitos da propria militancia marxista sob a aparéncia de forcas
sociais impessoais que, hipostasiadas, posam entao de agentes da historia em lugar dos
agentes de carne e 0sso a servico dos movimentos revolucionarios. Nao deixa de haver uma
certa virtude ascética na humildade com que os exércitos de formadores de opinido e
agentes de influéncia esquerdistas renunciam ao mérito historico das suas acbes e
desaparecem por tras do cenario, atribuindo os resultados de seus esforcos a dialética
anonima do “mercado”, a qual, abstracao feita da guerra cultural incessante movida pela
militancia esquerdista para corromper o capitalismo desde dentro, parece até funcionar

como Marx disse que funcionaria.

O acontecimento mental mais importante e notorio da segunda metade do século XX ¢ a
disseminacao do “marxismo cultural” entre as classes superiores no mundo ocidental. Ela
tem como corolario inevitavel a apostasia geral em relacao aos valores morais e religiosos
que fundaram o capitalismo. Na geracao dosbaby-boomers que hoje brilham nos altos
postos das financas, da induastria, da midia e do show business, quem nao aderiu
francamente ao esquerdismo e ao anti-americanismo ao menos abjurou por completo das
crencgas religiosas dos seus pais e se imbuiu de um progressismo darwinista ou de um
liberalismo amoral que nao hesita em promover as causas esquerdistas — especialmente o
abortismo e o gayzismo —, pensando s6 nas vantagens economicas imediatas que isso pode
lhe trazer e nem de longe se preocupando com as conseqiiéncias sociais, culturais e
politicas de longo prazo. O resultado é que a democracia vai sendo minada nas suas bases
por meio dos mesmos instrumentos econdémicos criados para fomenta-la. Se, nesse
panorama, vocé fizer abstracdo do fator “guerra cultural”, que é o principal determinante
do conjunto, restara apenas a contradicao crescente entre democracia e enriquecimento
capitalista, dando razao aparente a previsao de Marx. Assim os proprios agentes da guerra

cultural matam dois coelhos com uma s6 cajadada: dao sumico as suas proprias acoes



subversivas e no mesmo ato elevam ao nivel de verdade profética a visao fantasiosa que
Marx tinha das “contradicbes do capitalismo”. (Como ja expliquei dias atras
--http://www.olavodecarvalho.org/semana/070620dce.html --, a duplicidade de linguas é
traco permanente e estrutural da mente esquerdista, toda ela modelada pelo exemplo
“dialético” de Stalin, que fomentava o nazismo em segredo para e o condenava em

publico.)

O “tsunami Marx”, além de ser um acimulo de simultaneidades demasiado ostensivo para
poder ser explicado ele proprio pelas tendéncias espontianeas do mercado, é todo ele
constituido de mutacées retroativas como aquela que acabo de descrever. O novo Karl
Marx que ali se apresenta para receber os aplausos da galera tem tanto a ver com o antigo
quanto o evolucionismo do sr. Richard Dawkins, onde tudo acontece por acaso, tem a ver
com o darwinismo originario no qual nada acontece por acaso (de modo que em qualquer

dos dois casos o evolucionista esta sempre com a razao).

Qualquer filosofia ou teoria cientifica que se arrogue o direito de mudar de significado
quando bem lhe interesse adquire o delicioso privilégio de nao poder ser jamais
contraditada pelos fatos. Que uma parcela significativa da classe intelectual e de seus
acolitos na midia se dedique a producao dessas transmutacoes, é a prova incontestavel de
que a “cultura superior” esta se transformando cada vez mais numa modalidade

socialmente aceita de crime organizado.


http://www.olavodecarvalho.org/semana/070620dce.html

Que é hegemonia?

01 de dezembro de 2002

Dois acontecimentos importantes da semana passada mereceram pouca ou nenhuma
atencao da midia brasileira: o estrondoso sucesso da visita de George W. Bush a Roménia e

os 70 anos do genocidio soviético na Ucrania. Claro: nenhum fato que deponha a favor dos

EUA ou contra o socialismo é admitido pela nossa classe jornalistica, reduzida cada vez

mais a condicao de mera forca auxiliar da "revolucao cultural” gramsciana.

Poucos povos tém a consciéncia histérica dos romenos. Ja fiz varias viagens a Romeénia,
tenho uma infinidade de amigos 14, e todos eles, desde as estrelas maximas da
intelectualidade como os fil6sofos Andrei Pleshu e Gabriel Liiceanu até motoristas de taxie
empregadas domésticas, desde patriarcas centenarios até garotos de ginasio, sabem de cor
e salteado a epopéia das lutas e sofrimentos do seu pais ao longo de seis décadas de
totalitarismo, primeiro nazista, depois comunista. Mais ainda: tém uma aguda consciéncia
de que nenhuma nacao que tenha vivido essas experiéncias pode saltar alegremente para o
futuro, varrendo o passado para baixo do tapete. Quando Pleshu, entao ministro das
Relagbes Exteriores, descobriu documentos que incriminavam seu amigo e mestre Dan
Lazarescu como colaborador da policia secreta do extinto regime, a decisao de divulga-los
deve ter-lhe doido como se cortasse na propria carne. Lazarescu, decano do Senado,
historiador e erudito, era um idolo nacional, além de grao-mestre da Maconaria -- e por
meio dele centenas de macons e nao-macons tinham encontrado o caminho da prisao e da
morte. A revelacao de seus crimes foi um trauma que poucas nac¢oes suportariam sem cair
imediatamente em duvidas inquietantes sobre o seu proprio futuro. A recepcao
entusiastica a George W. Bush mostra a firmeza inalterada da opcao do povo romeno pelo
modelo ocidental de democracia, sem concessoes ao anti-americanismo facil de tantos
povos europeus. Franceses e alemaes podem ter esquecido que devem sua liberdade aos

americanos. Os romenos nao o esquecerao facilmente.

O massacre dos ucranianos pela "arma da fome", empreendido por Stalin entre os anos 32
e 33, também nao sera esquecido, malgrado os esforcos censoérios da nossa midia. Negado
durante décadas pela imprensa "progressista chique" do Ocidente, hoje é fato
perfeitamente assimilado pela historiografia mundial, sobretudo depois que a abertura dos
Arquivos de Moscou e os trabalhos da Comissao de Investigacoes sediada em Montreal

confirmaram o relato apresentado pelo historiador Robert Conquest no classico "Harvest



of Sorrow". Terca-feira passada, na Sociedade dos Amigos da Cultura Ucraniana, em
Curitiba, assisti a um filme produzido pela Comissao com trechos de documentarios da
época filmados "in loco". Foram sete milhoes de mortos, a maioria criancas -- uma Biafra

tamanho gigante, s6 que criada de propdsito para a elimina¢ao de resisténcias.

Essa diferenca, € claro, nao absolve o socialismo africano. Num levantamento feito em
1985 pela ONU em vinte paises da Africa assolados pela miséria e pela fome, todos, sem
excecao, tinham adotado na década anterior politicas agrarias socialistas, controle de
precos, supressao dos intermediarios -- toda a parafernalia estatizante que, num pais de
agricultura enormemente produtiva como o Brasil, ainda h4 quem apresente como solucao
"humanizadora". Somem a isso algumas dezenas de milhoes de vitimas do "Grande Salto
para a Frente" chinés, e verao que, seja de proposito, seja pela inépcia de suas politicas
econdmicas, nenhum regime, em qualquer época que fosse, matou tanta gente de fome
quanto o socialismo. Sao coisas que tém de entrar em discussao num momento em que o
governador Germano Rigotto, revelando um fundo moérbido de escriipulos socialistas em
sua mentalidade democratica, hesita em cortar os subsidios ao préoximo Féorum Social
Mundial. Pois deveria nao somente corta-los, mas abrir inquérito para averiguar se os dois
Foruns anteriores nao foram um abuso, um desperdicio de dinheiro publico em
propaganda ideolégica de um regime genocida. Por que tantas deferéncias, tantos
salamaleques, tantas obscenas genuflexdes de democratas ante a propaganda socialista,
como se esta, com todos os crimes hediondos que legitimou ao longo de um século,
estivesse por isto investida de uma excelsa autoridade moral? O governo do Estado
subsidiaria um congresso de propaganda liberal ou conservadora? E, se o fizesse, nao se
defrontaria no ato com o clamor petista por investigacoes e punicées? Por que os
democratas usam de dois pesos e duas medidas contra si mesmos, favorecendo o
adverséario "para nao dar méa impressao"? Quem nao percebe nesse temor, nessa fraqueza,
o triunfo da hegemonia esquerdista, que logrou desarmar psiquicamente o adversario,

reduzindo-o a colaborador e escravo?

Aqueles que créem que o projeto gramsciano é de transicdo indolor para o socialismo, é
bom lembrar que Gramsci jamais abdicou da estratégia leninista de violéncia e terror.
Apenas julgava conveniente adiar-lhe a aplicacao até a completa destruicao ideologica do
"inimigo de classe". Nesse sentido, nada acrescentou a técnica stalinista. O exemplo

ucraniano mostra bem isso: primeiro Stalin demoliu a religido, a cultura e a moral dos



ucranianos. S6 depois empreendeu o assalto a propriedade e por fim o confisco das
reservas de alimentos, matando os adversarios de fome. O "timing" da operacdo foi

perfeitamente gramsciano.

A demolicao das defesas ideoldgicas dos democratas, no Brasil, ja estd bem avancada. Tao
avancada, que eles se curvam espontaneamente a arrogancia dos novos senhores, evitando
magoar suas suscetibilidades com a lembranca de seu passado de crimes e perversidades.
Um partido de esquerda muda de nome, e pronto! Num relance, est4 absolvido de quatro

décadas de apoio moral ao genocidio. Quem, na "direita", goza de tamanho privilégio?

Tao longe vai a subserviéncia, que ela nao molda s6 o presente, mas remolda o passado.
Num livro recém-lancado por um jornalista célebre, com pretensoes a meticuloso registro
histérico do regime militar, ndo encontro uma s6 vez a sigla "KGB". Na época, a
espionagem soviética tinha centenas de agentes de influéncia, pagos, na midia nacional.
Chegou a instalar um grampo no gabinete do presidente Figueiredo. Foi uma das forgas
bésicas que criaram a histéria do periodo, incompreensivel sem o conhecimento desse
fator. E tudo isso desaparece, falseando radicalmente o quadro. A Guerra Fria narrada ao
nosso publico ndo se travou entre duas poténcias mundiais, uma democratica, a outra
totalitaria, mas entre malvados imperialistas ianques e heréicos democratas brasileiros --

exatamente como a pintava, naquele tempo, a propaganda soviética. Hegemonia é isso.



Ainda a hegemonia

03 de julho de 2008

Um dos principios fundamentais do marxismo € a unido indissoltivel do conhecimento e da
acao revolucionaria. Quaisquer que sejam os erros da teoria, eles acabam sendo
neutralizados, na pratica, pela constante revisdo da estratégia a luz da experiéncia
adquirida pelo “intelectual coletivo” (o Partido) na sua luta pela conquista do poder

absoluto e pela destruicao final do adversario.

A intensidade do esforco intelectual coletivo, organizado e voltado a objetivos mensuraveis,
da aos partidos de esquerda uma capacidade de aciao concentrada, organica, que seus
adversarios no campo liberal e conservador nem de longe conseguem emular, e no mais

das vezes nem mesmo conceber.

Na verdade, a simples necessidade de adestrar os intelectuais e organiza-los para uma acao
cultural integrada é algo que jamais passou pelas cabecas dos nossos “direitistas”. No
maximo, o que concebem é uma pura “disputa de idéias”, como se, uma vez demonstrada
em teoria a superioridade intrinseca da livre empresa, a militancia socialista se dissolvesse

por si, cabisbaixa e arrependida, desistindo para sempre de suas ambicoes revolucionarias.

Nem de longe suspeitam que, na voragem da acdo politica, as “idéias” podem vir a
representar um papel bem diverso — ou até inverso — daquilo que parecem anunciar pelo
seu mero contetido. O “intelectual coletivo”, consciente dessa diferenca bem como do fato
de que os direitistas em geral a ignoram, diverte-se sadicamente, num jogo de gato e rato,
fazendo as idéias mais ortodoxamente direitistas trabalharem pela gléria e triunfo do

esquerdismo.

A aposta unilateral dos liberais no “enxugamento do Estado”, inspirada em consideracoes
econOmicas e morais perfeitamente verazes e justas em si mesmas, mas amputadas de toda
conexao com a estratégia politica e cultural, s6 tem servido para transferir as prerrogativas
do Estado para as ONGs esquerdistas, quando nao para organismos internacionais

perfeitamente afinados com o esquerdismo.

A idéia abstrata de “lei e ordem”, inteiramente correta, mas letal quando desligada do

respectivo quadro cultural e estratégico, levou muitos liberais a colaborar servilmente na



derrubada de Fernando Collor, a entronizar portanto a esquerda como detentora das
virtudes morais por antonomaésia e a dar-lhe por essa via os meios de elevar a corrupcao a

alturas que o ex-presidente nao poderia nem mesmo imaginar.

Nao houve entdo um s6 intelectual esquerdista que, vendo o decano liberal Roberto
Campos sair do hospital em cadeira de rodas para ir votar contra Collor, nao se lembrasse,
com enorme satisfacdo, da maxima de Lénin que recomenda fazer o adversario lutar contra
si proprio. E nao houve um s6 deles que nao enxergasse, no sepultamento politico do

ex-presidente, o prentincio da iminente ascensao petista.

Ja assinalei também, nestes artigos, a facilidade com que, em prol da liberdade de
mercado, liberais e conservadores admitem negociar — ou ceder de graca — os principios
morais e culturais que geraram essa liberdade e sem os quais ela ndo subsiste sendo como

etapa de transicao para o socialismo.

A “direita” deixa-se conduzir porque nao tem nenhuma visao ou plano de conjunto, apenas
0 apego a pontos de detalhe que, de um modo ou de outro, sempre podem ser manejados

para encaixar-se na estratégia abrangente da esquerda.

Para que tivesse essa visdo ou plano, a direita precisaria ter formado uma genuina
militdncia intelectual habilitada, no minimo, a acompanhar as discussoes internas da

esquerda e a prever o curso das manobras estratégicas que ali se preparam.

Mas como esperar que os intelectuais da direita enxerguem o futuro, se nao querem nem
mesmo olhar para o passado e o presente? Participei de muitos Féruns da Liberdade, em
Porto Alegre — a maior concentracao de inteligéncias liberais e conservadoras que ja se viu
no Brasil — e jamais ouvi ali uma tnica palavra sobre o Foro de Sao Paulo, exceto saida da

minha propria boca.

Enquanto os liberais e conservadores discutiam em abstrato o sistema econdmico e a
estrutura do Estado, a esquerda construia, diante dos seus olhos cegos, a maior e mais

poderosa organizacao politica — politico-militar, na verdade — que ja existiu no continente.

E, cada vez que falo em criar uma intelectualidade, eles me olham como se eu fosse um
professor de abstratices, a quem se pode ouvir com reveréncia polida, mas jamais levar a
sério no campo da “pratica”, que eles consideram o seu terreno proprio. Como se fosse

muito pratico teimar no erro e perder sempre.






Do marxismo cultural

8 de junho de 2002

Segundo o marxismo classico, os proletarios eram inimigos naturais do capitalismo. Lénin
acrescentou a isso a idéia de que o imperialismo era fruto da luta capitalista para a
conquista de novos mercados. Conclusao inevitavel: os proletarios eram também inimigos
do imperialismo e se recusariam a servi-lo num conflito imperialista generalizado. Mais
apegados a seus interesses de classe que aos de seus patroes imperialistas, fugiriam ao
recrutamento ou usariam de suas armas para derrubar o capitalismo em vez de lutar
contra seus companheiros proletarios das nacoes vizinhas.

Em 1914, esse silogismo parecia a todos os intelectuais marxistas coisa liquida e certa. Qual
nao foi sua surpresa, portanto, quando o proletariado aderiu a pregaciao patridtica,
alistando-se em massa e lutando bravamente nos campos de batalha pelos “interesses

imperialistas”!

O estupor geral encontrou um breve alivio no sucesso bolchevique de 1917, mas logo em
seguida veio a se agravar em panico e depressao quando, em vez de se expandir para os
paises capitalistas desenvolvidos, como o previam os manuais, a revolucao foi sufocada
pela hostilidade geral do proletariado.

Diante de fatos de tal magnitude, um cérebro normal pensaria, desde logo, em corrigir a
teoria. Talvez os interesses do proletariado nao fossem tao antagdnicos aos dos capitalistas

quanto Marx e Lénin diziam.

Mas um cérebro marxista nunca é normal. O filésofo hungaro Gyorgy Lukacs, por
exemplo, achava a coisa mais natural do mundo repartir sua mulher com algum
interessado. Pensando com essa cabeca, chegou a conclusao de que quem estava errado
nao era a teoria: eram os proletarios. Esses idiotas ndo sabiam enxergar seus “interesses
reais” e serviam alegremente a seus inimigos. Estavam doidos. Normal era Gyorgy Lukécs.
Cabia a este, portanto, a alta missao de descobrir quem havia produzido a insanidade
proletaria. Habil detetive, logo descobriu o culpado: era a cultura ocidental. A mistura de
profetismo judaico-cristao, direito romano e filosofia grega era uma pocao infernal
fabricada pelos burgueses para iludir os proletarios. Levado ao desespero por tao

angustiante descoberta, o filosofo exclamou: “Quem nos salvara da cultura ocidental?”



A resposta ndo demorou a surgir. Felix Weil, outra cabeca notavel, achava muito logico
usar o dinheiro que seu pai acumulara no comércio de cereais como um instrumento para
destruir, junto com sua proépria fortuna doméstica, a de todos os demais burgueses. Com
esse dinheiro ele fundou o que veio a se chamar “Escola de Frankfurt”: um “think tank”
marxista que, abandonando as ilusoes de um levante universal dos proletarios, passou a
dedicar-se ao Gnico empreendimento viavel que restava: destruir a cultura ocidental. Na
Italia, o fundador do Partido Comunista, Antonio Gramsci, fora levado a conclusao
semelhante ao ver o operiado trair o internacionalismo revolucionario, aderindo em massa
a variante ultranacionalista de socialismo inventada pelo renegado Benito Mussolini. Na
verdade os proprios soviéticos ja nao acreditavam mais em proletariado: Stalin
recomendava que os partidos comunistas ocidentais recrutassem, antes de tudo,
milionérios, intelectuais e celebridades do “show business”. Desmentido pelos fatos, o
marxismo iria a forra por meio da auto-inversao: em vez de transformar a condi¢ao social
para mudar as mentalidades, iria mudar as mentalidades para transformar a condigao
social. Foi a primeira teoria do mundo que professou demonstrar sua veracidade pela

prova do contrario do que dizia.

Os instrumentos para isso foram logo aparecendo. Gramsci descobriu a “revolucao
cultural”, que reformaria o “senso comum” da humanidade, levando-a a enxergar no
martirio dos santos cat6licos uma sérdida manobra publicitaria capitalista, e faria dos
intelectuais, em vez dos proletarios, a classe revolucionaria eleita. J4 os homens de
Frankfurt, especialmente Horkheimer, Adorno e Marcuse, tiveram a idéia de misturar
Freud e Marx, concluindo que a cultura ocidental era uma doenca, que todo mundo
educado nela sofria de “personalidade autoritaria”, que a populacao ocidental deveria ser

reduzida a condicao de paciente de hospicio e submetida a uma “psicoterapia coletiva”.

Estava portanto inaugurada, depois do marxismo classico, do marxismo soviético e do
marxismo revisionista de Eduard Bernstein (o primeiro tucano), a quarta modalidade de
marxismo: o marxismo cultural. Como nao falava em revolugao proletaria nem pregava
abertamente nenhuma truculéncia, a nova escola foi bem aceita nos meios encarregados de

defender a cultura ocidental que ela professava destruir.

Expulsos da Alemanha pela concorréncia desleal do nazismo, os frankfurtianos



encontraram nos EUA a atmosfera de liberdade ideal para a destruicao da sociedade que os
acolhera. Empenharam-se entdo em demonstrar que a democracia para a qual fugiram era
igualzinha ao fascismo que os pusera em fuga. Denominaram sua filosofia de “teoria
critica” porque se abstinha de propor qualquer remédio para os males do mundo e buscava
apenas destruir: destruir a cultura, destruir a confianca entre as pessoas e 0s grupos,
destruir a fé religiosa, destruir a linguagem, destruir a capacidade l6gica, espalhar por toda
parte uma atmosfera de suspeita, confusdo e 6dio. Uma vez atingido esse objetivo,

alegavam que a suspeita, a confusao e o 6dio eram a prova da maldade do capitalismo.

Da Franga, a escola recebeu a ajuda inestimavel do método “desconstrucionista”, um
charlatanismo académico que permite impugnar todos os produtos da inteligéncia humana
como truques maldosos com que os machos brancos oprimem mulheres, negros, gays e
tutti quanti, incluindo animais domésticos e plantas.

A contribuic¢ao local americana foi a invencao da ditadura lingiiistica do “politicamente

correto”.

Em poucas décadas, o marxismo cultural tornou-se a influéncia predominante nas
universidades, na midia, no show business e nos meios editoriais do Ocidente. Seus
dogmas macabros, vindo sem o rétulo de “marxismo”, sao imbecilmente aceitos como
valores culturais supra-ideologicos pelas classes empresariais e eclesiasticas cuja
destruicao é o seu unico e incontornavel objetivo. Dificilmente se encontrara hoje um
romance, um filme, uma peca de teatro, um livro didatico onde as crencas do marxismo
cultural, no mais das vezes nao reconhecidas como tais, nao estejam presentes com toda a

viruléncia do seu contetido calunioso e perverso.

Tao vasta foi a propagacao dessa influéncia, que por toda parte a idéia antiga de tolerancia
ja se converteu na “tolerancia libertadora” proposta por Marcuse: “Toda a tolerancia para
com a esquerda, nenhuma para com a direita”. Ai aqueles que vetam e boicotam a difusao
de idéias que os desagradam nao sentem estar praticando censura: acham-se primores de
tolerancia democratica.

Por meio do marxismo cultural, toda a cultura transformou-se numa maquina de guerra

contra si mesma, nao sobrando espaco para mais nada.






Hegemonia
2 de julho de 2008

Desde a década de 30, o Partido Comunista foi-se tornando cada vez mais a influéncia
cultural dominante no Brasil, ndo por sua superioridade intelectual, é certo, mas por sua
capacidade de arregimentar escritores, artistas, jornalistas e professores numa elite
militante bem organizada, consciente da sua missao de transformar toda a vida do espirito

em arma de guerra revolucionaria.

A astuta manipulacio de cargos e prestigios, a ocupacao de espacos, o boicote feroz aos
adversarios logo reduzidos a servos doceis da politca comunista por meio da intimidagao e
da chantagem — tais foram os instrumentos com que o Partido acabou por emascular uma
intelectualidade conservadora na qual avultavam tipos do porte de um Manuel Bandeira,
de um Gilberto Freyre, de um Nelson Rodrigues, de um Joao Camilo de Oliveira Torres, de
um Lucio Cardoso, de um Gustavo Corcao, de um Anténio Olinto, de um Paulo
Mercadante, de um Otto Maria Carpeaux e tantos outros, com os quais a esquerda jamais

poderia concorrer no campo do livre debate.

Eleitoralmente, o Partido jamais foi grande coisa, mas sua influéncia tornou-se
desproporcionalmente maior que seu minguado nimero de eleitores, ao ponto de impor a
nacao um presidente pré-comunista e consolidar o seu poder mediante um plebiscito em
que a linguagem da lei e da ordem foi habilmente posta a servigco da subversao e da

desordem.

Longe de debilitar essa influéncia, o novo regime advindo em 1964 acabou por fortalecé-la,
na medida em que, concentrando seus esforcos no combate a subversao armada e
esquivando-se preguicosamente ao dever da luta cultural, permitiu que a esquerda se
revigorasse mediante o debate interno, a autocritica e a reorganizacao estratégica segundo
as linhas preconizadas por Antonio Gramsci, cujas obras, nao por coincidéncia, chegaram
ao alcance da militancia intelectual esquerdista local precisamente a partir de 1965. Nessa
data comecou também a circular a mais importante publicacao cultural esquerdista, a
“Revista Civilizacdo Brasileira” de Enio Silveira, que marcou um upgrade intelectual da
esquerda e provou sua capacidade de reagir criativamente, agressivamente, a uma derrota

politica que hoje sabemos ter sido apenas superficial e provisoria.



Em meados da década de 1970, a hegemonia cultural da esquerda ja era, mais que um fato
consumado, um direito adquirido. Sem isso, a total falsificacao da historia do periodo, hoje
consagrada como verdade incontestavel em todo o sistema de ensino e em toda a grande
midia sem excecdo, jamais teria sido possivel — e, sem ela, a escalada triunfal da esquerda

rumo ao poder absoluto jamais teria acontecido.

Ao longo de todo esse trajeto, s6 duas tentativas de resisténcia liberal-conservadora

organizada se esbocaram, ambas timidas e débeis.

A primeira veio da Igreja, entre os anos 40 e 60, mas foi logo diluida pela infiltracao que
veio a fazer da intelectualidade catolica o mais eficiente instrumento de camuflagem e
legitimacao do esforco subversivo. A conversao de Alceu Amoroso Lima e de Dom Hélder
Camara ao esquerdismo, a devassidao ideologica fomentada pelo Concilio Vaticano I e a
tomada dos seminarios por uma hoste de endemoninhados “te6logos da libertacao”
resultaram na fundacdo do PT mediante a tripla unido adultera dos bispos com a
intelectualidade comunista e com a militancia sindical de esquerda, tudo sob as bénc¢aos da

elite globalista bilionaria e da midia chique internacional.

A segunda foi a fundagao do Instituto Liberal no Rio de Janeiro em 1983 e do Instituto de
Estudos Empresariais no Rio Grande do Sul no ano seguinte, dai resultando o Férum da
Liberdade, que desde 1988 leva anualmente a Porto Alegre os melhores palestrantes
liberais e conservadores do mundo. Essa iniciativa meritoria, porém, ademais de ser
sistematicamente boicotada pela midia nacional inteira, ainda padece de duas

autolimitacoes congénitas:

(1) Cinge-se ao debate doutrinal, sem nenhuma perspectiva de a¢ao politica e muito menos

de uma ofensiva antigramsciana organizada na esfera cultural.

(2) Tende a concentrar-se nos temas economicos, ignorando as questoes essenciais da
guerra cultural e da estratégia revolucionaria e combatendo antes o estatismo enquanto

idéia geral do que a esquerda enquanto forca politica concreta.
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Karl Marx podia ter todos os defeitos do mundo, desde a vigarice intelectual até as
hemorroidas, mas ele sabia que a palavra “proletario” significa “gente que trabalha” e nao
qualquer Zé-Mané.

Ele combatia o capitalismo porque achava que os ricos enriqueciam tomando o dinheiro
dos pobres, o que é talvez a maior extravagancia matematica que ja passou por um cérebro
humano, mas, reconheca-se o mérito, ele nunca confundiu trabalhador com vagabundo,
povo com ralé.

Alguns discipulos bastardos do autor de “O Capital”, uns riquinhos muito frescos e
pedantes, fundaram um instituto em Frankfurt com o dinheiro de um milionério argentino
e resolveram que valorizar antes o trabalho honesto do que os vicios e o crime era uma
deploravel concessao de Marx ao espirito burgués.

Usando dos mais requintados instrumentos da dialética, comecaram ponderando que o
problema nao era bem o capitalismo e sim a civilizacdo, e terminaram tirando dai a
conclusao logica de que para destruir a civilizacao o negocio era dar forca aos incivilizados
contra os civilizados.

Os frankfurtianos nao apostavam muito no paraiso socialista, mas acreditavam que a
Historia era movida pela for¢a do “negativo” (uma sugestao de Hegel que eles tomaram ao
pé da letra), e que, portanto, o mais belo progresso consiste em destruir, destruir e depois
destruir mais um pouco.

Tentar ser razoavel era apenas “razao instrumental”, artificio ideol6gico burgués. Séria
mesmo, s a “logica negativa”.

A destruicao era feita em dois planos.

Intelectualmente, consistia em pegar um a um todos os valores, simbolos, crencas e bens
culturais milenares e dar um jeito de provar que no fundo era tudo trapaca e sacanagem,
que s6 a Escola de Frankfurt era honesta, precisamente porque so6 acreditava em porcaria —
coisa que seu presidente, Max Horkheimer, ilustrou didaticamente pagando salarios de
fome aos empregados que o ajudavam a denunciar a exploracao burguesa dos pobres.

Isso levou o nome hegeliano de “trabalho do negativo”. A premissa subjacente era:



- Se alguma coisa sobrar depois que a gente destruir tudo, talvez seja até um pouco boa.
Nao temos a menor ideia do que serda e nao temos tempo para pensar em tamanha
bobagem. Estamos ocupados fazendo cocd no mundo.

No plano da atividade militante, tudo o que é bom deveria ser substituido pelo ruim,
porque nada no mundo presta, e s6 a ruindade é boa. A norma foi seguida a risca pela
industria de artes e espetaculos. A musica nao podia ser melodiosa e harmonica, tinha de
ser no minimo dissonante, mas de preferéncia fazer um barulho dos diabos.

No cinema, as cenas romanticas foram substituidas pelo sexo explicito. Quando todo
mundo enjoou de sexo, vieram doses mastoddnticas de sangue, feridas supuradas, pernas
arrancadas, olhos furados, deformidades fisicas de toda sorte — fruicao estética digna de
uma plateia high brow.

Nos filmes para criancas, os bichinhos foram substituidos por monstrengos disformes,
para protegé-las da ideia perigosa de que existem coisas belas e pessoas boas. Na
indumentaria, mais elegante que uma barba de trés dias, s6 mesmo vestir
um smoking com sandalias havaianas -- com as unhas dos pés bem compridas e sujas, é
claro.

A maquiagem das mulheres deveria sugerir que estavam mortas ou pelo menos com Aids.
Quem, na nossa geracao, nao assistiu a essa radical inversao das aparéncias? Ela esta por
toda parte.

Logo esse principio estético passou a ser também sociologico. O trabalhador honesto é uma
fraude, s6 bandidos, drogados e doentes mentais tém dignidade. Abaixo o proletariado,
viva a ralé. De todos os empreendimentos humanos, os mais dignos de respeito eram o
sexo grupal e o consumo de drogas.

De Gyorgy Lukacs a Herbert Marcuse, a Escola de Frankfurt ilustrou seus proprios
ensinamentos, descendo da mera revolta genérica contra a civilizacao a bajulacao ostensiva
da barbarie, da delinquéncia e da loucura.

Vocés podem imaginar o sucesso que essas ideias tiveram no meio universitario. Desde a
revelacao dos crimes de Stalin, em 1956, o marxismo ortodoxo estava em baixa, era
considerado coisa de gente velha e careta.

A proposta de jogar as urtigas a disciplina proletaria e fazer a revolucao por meio da
gostosa rendicao aos instintos mais baixos, mesmo que para isso fosse preciso a imersao

preliminar em algumas paginas indecifraveis de Theodor Adorno e Walter Benjamin, era



praticamente irresistivel as massas estudantis que assim podiam realizar a coincidentia
oppositorum do sofisticado com o animalesco.

Com toda a certeza, a influéncia da Escola de Frankfurt, a partir dos anos 60 do século
passado, foi muito maior sobre a esquerda nacional que a do marxismo-leninismo classico.
Sem isso seria impossivel entender o fen6meno de um partido governante que, acuado pela
revolta de uma populacao inteira, e nao tendo ja o apoio senao da ralé lumpenproletaria
remunerada a pao com mortadela e 35 reais, ainda se fecha obstinadamente na ilusao de
ser o heroico porta-voz do povao em luta contra a “elite”.

Dois anos atrés, ja expliquei neste mesmo jornal (leia aqui) que uma falha estrutural de
percepcao levava a esquerda nacional a confundir sistematicamente o povo com o
lumpenproletariado, de tal modo que, favorecendo o banditismo e praticando-o ela propria
em doses continentais, ela acreditava estar fazendo o bem as massas trabalhadoras, as
quais, em justa retribuicao de tamanha ofensa, hoje mostram detesta-la como a peste.

O Caderno de Teses do V Congresso do PT é um dos documentos mais reveladores que ja li
sobre o estado subgalindceo a que os ensinamentos de Frankfurt podem reduzir os

cérebros humanos.



