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Mário Ferreira dos Santos e o nosso futuro

Olavo de Carvalho

Dicta & Contradicta, junho de 2009

Quando a obra de um único autor é mais rica e poderosa que a cultura inteira do seu país, das duas uma: ou o
país consente em aprender com ele ou recusa o presente dos céus e inflige a si próprio o merecido castigo
pelo pecado da soberba, condenando-se ao definhamento intelectual e a todo o cortejo de misérias morais que
necessariamente o acompanham.

Mário Ferreira ocupa no Brasil uma posição similar à de Giambattista Vico na cultura napolitana do século
XVIII ou de Gottfried von Leibniz na Alemanha da mesma época: um gênio universal perdido num ambiente
provinciano incapaz não só de compreendê-lo, mas de enxergá-lo. Leibniz ainda teve o recurso de escrever
em francês e latim, abrindo assim algum diálogo com interlocutores estrangeiros. Mário está mais próximo
de Vico no seu isolamento absoluto, que faz dele uma espécie de monstro. Quem, num ambiente intelectual
prisioneiro do imediatismo mais mesquinho e do materialismo mais deprimente – materialismo
compreendido nem mesmo como postura filosófica, mas como vício de só crer no que tem impacto corporal
–, poderia suspeitar que, num escritório modesto da Vila Olimpia, na verdade uma passagem repleta de livros
entre a cozinha e a sala de visitas, um desconhecido discutia em pé de igualdade com os grandes filósofos de
todas as épocas, demolia com meticulosidade cruel as escolas de pensamento mais em moda e sobre seus
escombros erigia um novo padrão de inteligibilidade universal?

Os problemas que Mário enfrentou foram os mais altos e complexos da filosofia, mas, por isso mesmo, estão
tão acima das cogitações banais da nossa intelectualidade, que esta não poderia defrontar-se com ele sem
passar por uma metanóia, uma conversão do espírito, a descoberta de uma dimensão ignorada e infinita. Foi
talvez a premonição inconsciente do terror e do espanto – do thambos aristotélico – que a impeliu a fugir
dessa experiência, buscando abrigo nas suas miudezas usuais e definhando pouco a pouco, até chegar à
nulidade completa; decerto o maior fenômeno de auto-aniquilação intelectual já transcorrido em tempo tão
breve em qualquer época ou país. A desproporção entre o nosso filósofo e os seus contemporâneos – muito
superiores, no entanto, à atual geração – mede-se por um episódio transcorrido num centro anarquista, em
data que agora me escapa, quando se defrontaram, num debate, Mário e o então mais eminente intelectual
oficial do Partido Comunista Brasileiro, Caio Prado Júnior. Caio falou primeiro, respondendo desde o ponto
de vista marxista à questão proposta como Leitmotiv do debate. Quando ele terminou, Mário se ergueu e
disse mais ou menos o seguinte:

– Lamento informar, mas o ponto de vista marxista sobre os tópicos escolhidos não é o que você expôs. Vou
portanto refazer a sua conferência antes de fazer a minha.

E assim fez. Muito apreciado no grupo anarquista, não por ser integralmente um anarquista ele próprio, mas
por defender as idéias econômicas de Pierre-Joseph Proudhon, Mário jamais foi perdoado pelos comunistas
por esse vexame imposto a uma vaca sagrada do Partidão. O fato pode ter contribuído em algo para o muro
de silêncio que cercou a obra do filósofo desde a sua morte. O Partido Comunista sempre se arrogou a
autoridade de tirar de circulação os autores que o incomodavam, usando para isso a rede de seus agentes
colocados em altos postos na mídia, no mundo editorial e no sistema de ensino. A lista dos condenados ao
ostracismo é grande e notável. Mas, no caso de Mário, não creio que tenha sido esse o fator decisivo. O
Brasil preferiu ignorar o filósofo simplesmente porque não sabia do que ele estava falando. Essa confissão
coletiva de inépcia tem, decerto, o atenuante de que as obras do filósofo, publicadas por ele mesmo e
vendidas de porta em porta com um sucesso que contrastava pateticamente com a ausência completa de
menções a respeito na mídia cultural, vinham impressas com tantas omissões, frases truncadas e erros gerais
de revisão, que sua leitura se tornava um verdadeiro suplício até para os estudiosos mais interessados – o que,
decerto, explica mas não justifica. A desproporção evidenciada naquele episódio torna-se ainda mais
eloqüente porque o marxismo era o centro dominante ou único dos interesses intelectuais de Caio Prado
Júnior, ao passo que, no horizonte infinitamente mais vasto dos campos de estudo de Mário Ferreira, era
apenas um detalhe ao qual ele não poderia ter dedicado senão alguns meses de atenção: nesses meses,
aprendera mais do que o especialista que dedicara ao assunto uma vida inteira.
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A mente de Mário Ferreira era tão formidavelmente organizada que para ele era a coisa mais fácil localizar
imediatamente no conjunto da ordem intelectual qualquer conhecimento novo que lhe chegasse desde área
estranha e desconhecida. Numa outra conferência, interrogado por um mineralogista de profissão que
desejava saber como aplicar ao seu campo especializado as técnicas lógicas que Mário desenvolvera, o
filósofo respondeu que nada sabia de mineralogia mas que, por dedução desde os fundamentos gerais da
ciência, os princípios da mineralogia só poderiam ser tais e quais – e enunciou quatorze. O profissional
reconheceu que, desses, só conhecia oito.

A biografia do filósofo é repleta dessas demonstrações de força, que assustavam a platéia, mas que para ele
não significavam nada. Quem ouve as gravações das suas aulas, registradas já na voz cambaleante do homem
afetado pela grave doença cardíaca que haveria de matá-lo aos 65 anos, não pode deixar de reparar na
modéstia tocante com que o maior sábio já havido em terras lusófonas se dirigia, com educação e paciência
mais que paternais, mesmo às platéias mais despreparadas e toscas. Nessas gravações, pouco se nota dos
hiatos e incongruências gramaticais próprios da expressão oral, quase inevitáveis num país onde a distância
entre a fala e a escrita se amplia dia após dia. As frases vêm completas, acabadas, numa seqüência
hierárquica admirável, pronunciadas em recto tono, como num ditado.

Quando me refiro à organização mental, não estou falando só de uma habilidade pessoal do filósofo, mas da
marca mais característica de sua obra escrita. Se, num primeiro momento, essa obra dá a impressão de um
caos inabarcável, de um desastre editorial completo, o exame mais demorado acaba revelando nela, como
demonstrei na introdução àSabedoria das Leis Eternas[1], um plano de excepcional clareza e integridade,
realizado quase sem falhas ao longo dos 52 volumes da sua construção monumental, a Enciclopédia das
Ciências Filosóficas.

Além dos maus cuidados editoriais – um pecado que o próprio autor reconhecia e que explicava, com justeza,
pela falta de tempo –, outro fator que torna difícil ao leitor perceber a ordem por trás do caos aparente
provém de uma causa biográfica. A obra escrita de Mário reflete três etapas distintas no seu desenvolvimento
intelectual, das quais a primeira não deixa prever em nada as duas subseqüentes, e a terceira, comparada à
segunda, é um salto tão formidável na escala dos graus de abstração que aí parecemos nos defrontar já não
com um filósofo em luta com suas incertezas e sim com um profeta-legislador a enunciar leis reveladas ante
as quais a capacidade humana de discutir tem de ceder à autoridade da evidência universal.

A biografia interior de Mário Ferreira é realmente um mistério, tão grandes foram os dois milagres
intelectuais que a moldaram. O primeiro transformou um mero ensaísta e divulgador cultural em filósofo na
acepção mais técnica e rigorosa do termo, um dominador completo das questões debatidas ao longo de dois
milênios, especialmente nos campos da lógica e da dialética. O segundo fez dele o único – repito, o único –
filósofo moderno que suporta uma comparação direta com Platão e Aristóteles. Este segundo milagre
anuncia-se ao longo de toda a segunda fase da obra, numa seqüência de enigmas e tensões que exigiam, de
certo modo, explodir numa tempestade de evidências e, escapando ao jogo dialético, convidar a inteligência a
uma atitude de êxtase contemplativo. Mas o primeiro milagre, sobrevindo ao filósofo no seu quadragésimo-
terceiro ano de idade, não tem nada, absolutamente nada, que o deixe prever na obra publicada até então. A
família do filósofo foi testemunha do inesperado. Mário fazia uma conferência, no tom meio literário, meio
filosófico dos seus escritos usuais, quando de repente pediu desculpas ao auditório e se retirou, alegando que
“tivera uma idéia” e precisava anotá-la urgentemente. A idéia era nada mais, nada menos que as teses
numeradas destinadas a constituir o núcleo da Filosofia Concreta, por sua vez coroamento dos dez volumes
iniciais da Enciclopédia, que viriam a ser escritos uns ao mesmo tempo, outros em seguida, mas que ali já
estavam embutidos de algum modo. A Filosofia Concreta é construída geometricamente como uma
seqüência de afirmações auto-evidentes e de conclusões exaustivamente fundadas nelas – uma ambiciosa e
bem sucedida tentativa de descrever a estrutura geral da realidade tal como tem de ser concebida
necessariamente para que as afirmações da ciência façam sentido.

Mário denomina a sua filosofia “positiva”, mas não no sentido comteano. Positividade (do verbo “pôr”)
significa aí apenas “afirmação”. O objetivo da filosofia positiva de Mário Ferreira é buscar aquilo que
legitimamente se pode afirmar sobre o conjunto da realidade à luz do que foi investigado pelos filósofos ao
longo de vinte e quatro séculos. Por baixo das diferenças entre escolas e correntes de pensamento, Mário
discerne uma infinidade de pontos de convergência onde todos estiveram de acordo, mesmo sem declará-lo, e
ao mesmo tempo vai construindo e sintetizando os métodos de demonstração necessários a fundamentá-los
sob todos os ângulos concebíveis.
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Daí que a filosofia positiva seja também “concreta”. Um conhecimento concreto, enfatiza ele, é um
conhecimento circular, que conexiona tudo quanto pertence ao objeto estudado, desde a sua definição geral
até os fatores que determinam a sua entrada e saída da existência, a sua inserção em totalidades maiores, o
seu posto na ordem dos conhecimentos, etc. Por isso é que à seqüência de demonstrações geométricas se
articula um conjunto de investigações dialéticas, de modo que aquilo que foi obtido na esfera da alta
abstração seja reencontrado no âmbito da experiência mais singular e imediata. A subida e descida entre os
dois planos opera-se por meio da decadialética, que enfoca o seu objeto sob dez aspectos:

1. Campo sujeito-objeto. Todo e qualquer ser, seja físico, espiritual, existente, inexistente, hipotético,
individual, universal, etc. é simultaneamente objeto e sujeito, o que é o mesmo que dizer – em termos que
não são os usados pelo autor – receptor e emissor de informações. Se tomarmos o objeto mais alto e
universal – Deus –, Ele é evidentemente sujeito, e só sujeito, ontologicamente: gerando todos os processos,
não é objeto de nenhum. No entanto, para nós, é objeto dos nossos pensamentos. Deus, que ontologicamente
é puro sujeito, pode ser objeto do ponto de vista cognitivo. No outro extremo, um objeto inerte, como uma
pedra, parece ser puro objeto, sem nada de sujeito. No entanto, é óbvio que ela está em algum lugar e emite
aos objetos circundantes alguma informação sobre a sua presença, por exemplo, o peso com que ela repousa
sobre outra pedra. Com uma imensa gradação de diferenciações, cada ente pode ser precisamente descrito
nas suas respectivas funções de sujeito e objeto. Conhecer um ente é, em primeiro lugar, saber a
diferenciação e a articulação dessas funções. Alguns exercícios para o leitor se aquecer antes de entrar no
estudo da obra de Mário Ferreira: (1) Diferencie os aspectos e ocasiões em que um fantasma é sujeito e
objeto. (2) E uma idéia abstrata, quando é sujeito, quando é objeto? (3) E um personagem de ficção, como
Dom Quixote?

2. Campo da atualidade e virtualidade. Dado um ente qualquer, pode-se distinguir entre o que ele é
efetivamente num certo momento e aquilo em que ele pode (ou não) se transformar no instante seguinte.
Alguns entes abstratos, como por exemplo a liberdade ou a justiça, podem se transformar nos seus contrários.
Mas um gato não pode se transformar num antigato.

3. Distinção entre as virtualidades (possibilidades reais) e as possibilidades não-reais, ou meramente
hipotéticas. Toda possibilidade, uma vez logicamente enunciada, pode ser concebida como real ou irreal. Só
podemos obter essa gradação pelo conhecimento dialético que temos das potências do objeto.

4. Intensidade e extensidade. Mário toma esses termos emprestados do físico alemão Wilhelm Ostwald
(1853-1932), separando aquilo que só pode variar em diferença de estados, como por exemplo o sentimento
de temor ou a plenitude de significados de uma palavra, e aquilo que se pode medir por meio de unidades
homogêneas, como por exemplo linhas e volumes.

5. Intensidade e extensidade nas atualizações. Quando os entes passam por mudanças, elas podem ser tanto
de natureza intensiva quanto extensiva. A descrição precisa das mudanças exige a articulação dos dois pontos
de vista.

6. Campo das oposições no sujeito: razão e intuição. O estudo de qualquer ente sob os cinco primeiros
aspectos não pode ser feito só com base no que se sabe deles, mas tem de levar em conta a modalidade do
seu conhecimento, especialmente a distinção entre os elementos racionais e intuitivos que entram em jogo.

7. Campo das oposições da razão: conhecimento e desconhecimento. Se a razão fornece o conhecimento do
geral e a intuição o do particular, em ambos os casos há uma seleção: conhecer é também desconhecer. Todos
os dualismos da razão – concreto-abstrato, objetividade-subjetividade, finito-infinito, etc. – procedem da
articulação entre conhecer e desconhecer. Não se conhece um objeto enquanto não se sabe o que tem de ser
desconhecido para que ele se torne conhecido.

8. Campo das atualizações e virtualizações racionais. A razão opera sobre o trabalho da intuição,
atualizando ou virtualizando, isto é, trazendo para o primeiro plano ou relegando para um plano de fundo os
vários aspectos do objeto percebido. Toda análise crítica de conceitos abstratos supõe uma clara consciência
do que aí foi atualizado e virtualizado.

9. Campo das oposições da intuição. A mesma separação do atual e do virtual já acontece no nível da
intuição, que é espontaneamente seletiva. Se, por exemplo, olhamos esta revista como uma singularidade,
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fazemos abstração dos demais exemplares da mesma tiragem. Tal como a razão, a intuição conhece e
desconhece.

10. Campo do variante e do invariante. Não há fato absolutamente novo nem absolutamente idêntico a seus
antecessores. Distinguir os vários graus de novidade e repetição é o décimo e último procedimento
da decadialética.

Mário complementa o método com a pentadialética, uma distinção de cinco planos diferentes nos quais um
ente ou fato pode ser examinado: como unidade, como parte de um todo do qual é elemento, como capítulo
de uma série, como peça de um sistema (ou estrutura de tensões) e como parte do universo.

Nos dez primeiros volumes da Enciclopédia, Mário aplica esses métodos à resolução de vários problemas
filosóficos divididos segundo a distinção tradicional entre as disciplinas que compõem a filosofia – lógica,
ontologia, teoria do conhecimento, etc. –, compondo assim a armadura geral com que, na segunda série, se
aprofundará no estudo pormenorizado de determinados temas singulares.

Aconteceu que, na elaboração dessa segunda série, ele se deteve mais demoradamente no estudo dos
números em Platão e Pitágoras, o que acabou por determinar o upgrade espetacular que marca a segunda
metanóia do filósofo e os dez volumes finais da Enciclopédia, tal como expliquei na introdução à Sabedoria
das Leis Eternas. O livro Pitágoras e o Tema do Número, um dos mais importantes do autor, dá testemunho
da mutação. O que chamou a atenção de Mário foi que, na tradição pitagórico-platônica, os números não
eram encarados como meras quantidades, no sentido em que são usados nas medições, mas sim
como formas, isto é, articulações lógicas de relações possíveis. O que Pitágoras queria dizer com sua famosa
afirmação de que “tudo são números” não é que todas as qualidades diferenciadoras podiam se reduzir a
quantidades, mas que as quantidades mesmas eram por assim dizer qualitativas: cada uma delas expressava
um certo tipo de articulação de tensões cujo conjunto formava um objeto. Mas, se de fato é assim, conclui
Mário, a seqüência dos números inteiros não é apenas uma contagem, mas uma série ordenada de categorias
lógicas. Contar é, mesmo inconscientemente, galgar os degraus de uma compreensão progressiva da estrutura
do real. Vejamos, só para exemplificar, o que acontece no trânsito do número um ao número cinco. Todo e
qualquer objeto é necessariamente uma unidade. Ens et unum convertuntur, “o ser e a unidade são a mesma
coisa”, dirá Duns Scot. Ao mesmo tempo, porém, esse objeto conterá em si alguma dualidade essencial.
Mesmo a unidade simples, ou Deus, não escapa ao dualismo gnoseológico do conhecido e do desconhecido,
já que aquilo que Ele conhece de si mesmo é desconhecido por nós. Ao mesmo tempo, os dois aspectos da
dualidade têm de estar ligados entre si, o que exige a presença de um terceiro elemento, a relação. Mas a
relação, ao articular os dois aspectos anteriores, estabelece entre eles uma proporção, ou quaternidade. A
quaternidade, considerada como forma diferenciada do ente cuja unidade abstrata captamos no princípio, é
por sua vez uma quinta forma. E assim por diante.

A mera contagem exprime, sinteticamente, o conjunto das determinações internas e externas que compõem
qualquer objeto material ou espiritual, atual ou possível, real ou irreal. Os números são portanto “leis” que
expressam a estrutura da realidade. O próprio Mário confessa não saber se essa sua versão muito pessoal do
pitagorismo coincide materialmente com a filosofia do Pitágoras histórico. Seja uma descoberta ou uma
redescoberta, a filosofia de Mário descerra diante dos nossos olhos, de maneira diferenciada e
meticulosamente acabada, um edifício doutrinal inteiro que, em Pitágoras – e mesmo em Platão – estava
apenas embutido de maneira compacta e obscura. Ao mesmo tempo, em A Sabedoria dos Princípios e
demais volumes finais da Enciclopédia, ele dá ao seu próprio projeto filosófico um alcance
incomparavelmente maior do que se poderia prever até mesmo pela magistral Filosofia Concreta. A esta
altura, aquilo que começara como conjunto de regras metodológicas se transmuta num sistema completo de
metafísica, a mathesis megiste ou “ensinamento supremo”, ultrapassando de muito a ambição originária
da Enciclopédia e elevando a obra de Mário Ferreira ao estatuto de uma das mais altas realizações do gênio
filosófico de todos os tempos.

Não tenho a menor dúvida de que, quando passar a atual fase de degradação intelectual e moral do país e for
possível pensar numa reconstrução, essa obra, mais que qualquer outra, deve tornar-se o alicerce de uma
nova cultura brasileira. A obra, em si, não precisa disso: ela sobreviverá muito bem quando a mera
recordação da existência de algo chamado “Brasil” tiver desaparecido. O que está em jogo não é o futuro de
Mário Ferreira dos Santos: é o futuro de um país que a ele não deu nada, nem mesmo um reconhecimento da
boca para fora, mas ao qual ele pode dar uma nova vida no espírito.



19/05/2021 Mário Ferreira dos Santos e o nosso futuro – SAPIENTIAM AUTEM NON VINCIT MALITIA

https://olavodecarvalho.org/mario-ferreira-dos-santos-e-o-nosso-futuro/ 5/5

Notas:

[1] São Paulo, É-Realizações, 2001.


