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UM APOLOGO COMO PRELYUDIO

A MAIOR FACANHA DE SATA

Quando Saté, depois de observar, no paraiso terrestre,
aquelas criaturas gue o Senhor havia criado, enveoltas na
- sua ingenuidade, imersas apenas no bem, tentou-as, entio,
para que desobedecessemn ao Senhor, dando-lthes, primei-
ramente, uma exagerada consciéncia de si mesmas, por-
que sabia que a afirmacdo de si mesmo € jg o caminho
de uma negagdo. NAO esperava que O castigo lhes pou-
passe a existéneia. E a0 vé-las, depois, dispersas pelo
mundo, lutando pela obtengdo dos bens de que necessita-
vam, construindo suas cabanas, suas povoacgdes e, final-
mente, as suas cidades, jamais deixou de rondid-las, de
sugerir outras tantas negagdes, outros tantos desvios, para
que, afinal, pudesse conquistar aquelas criaturas, retiran-
do-as do poder do Senhor.

Preocupado, contudo, com o destino daqueles séres,
e, sobretudo, com 0 que deveria fazer para de una vez por -
todas afastd-los do Senhor, reuniu os principes das cortes
do inferno, para tragar planos decisivos.

Expostas as inteng¢des que o animava, solicitou de
seus pares que propusessem solucles. KEntre os demé-
nios, falou entdo Angafor:

— Sem divida que o caminho de Ialdabad, 0 senhor
déstes mundos, € 0 caminho da afirmagdo. Tais homens
vivem, contudo, de excessivas afirmacdes, ¢ que lhes im-
pede de cair em nossas maos. S0 nos rests, para con-
quistd-los, destruir as afirmacges e aumentar as negagdes.

— Sem duvida, corroborou Belfegor, mas mister tra-
car um plano cuidadoso.e seguro.  E para. gue éle dé bons
resultados, € preciso que siga por degraus, um a um, Para



que ndo reaja as nossas insinuagbes e, a pouco & pouco,
perca tdéda a seguranca e precipite-se, definitivamente, na
negacao total. Entdo, cantaremos a nossa vitdria.

— & que degraus propdes? — Perguntou-lhe Sati.

Belfegor comegou a esfregar levemente as méaos, en-
quanto olhava de soslaio 0s seus pares, € com um sorriso
leve no rosto e os olhos semicerrados, numa voz aflau-
tada, ora envolta nuns sons roucos, por enire sibilos pro-
longados, comeg¢ou a falar calmamente:

— Eles sabem que o Senhor existe e o temem. Mas,
nem no paraiso terrestre seus pais viram o Senhor. Nun-
ca o viram. Apenas sabem da sus existéncia pelos teste-
munhos gque o mundo lhes oferece, Comegaremos por
infundir-lhes que ndo podem acreditar nas coisas que nao
sentem. E fdcil convencé-los, por que muitas das coisas
gue sdbre elas pensam, realmente nio existem, e poder-se-d
incutir-lThes que perguntem como saberemos com seguran-
¢a que 0 Senhor existe?

Haverd, entdo, muitas respostas, mostrando tantas
obras que hd no cosmos, que atestam a existéncia do Se
nhor. Entfo, incutiremos a pergunta: mas hd tanto mal
no mundo. Como poderemos explicar isso como obra do
Senhor?

Dirdo, entdo: mas o mal niao € feito pelo Senhor. E
entao incutiremos a pergunta: Mas, por que o Senhor to-
lera que tais males existam?

Nesse momento, jd teremos posto em seu pensamen-
to g divida, jd se enconfrarao numa encruzilhada,

Depois, faremos que muitos afirmem que s6 existe a
que € sentido, e que é fruto apenas da imaginacio o que
ndo € sentido. Noutros, mais voltados para as coisas
agradaveis, incutir-thes-emos para que digam que cabe a0
homem procurar o agraddvel, o mais agraddvel, 0 que o
deleite, 0 que lhe dé prazer, porque ¢ prazer é real, 0
prazer existe, e gue se afastern da dor, do sofrimento, que
€ penoso e desagradavel.

A seguir, faremos que alguns ponham em diivida a
certeza de que & real 0 que sentem, porque estdo sujeitos
a tantos erros, a tantas ilusdes.
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Quando chegarmos ai, j& teremos wmn grande niimero
de nosso lado., Nesse momento Sata atalhou:

— N&o nos pode interessar apenas um grande ntme-
ro. Teremos de dominar a todos, teremos due separar
todos do Senhor.

— Se me permite, continuou Belfegor, poderemos
chegar 14, continuando degrau por degrau.

— Continua expondo a tua proposta, ordenou Sata.

— Faremos ver, por meic daqueles que dominarmos,
que 0s homens sio apenas séres sensiveis, e que devem
preocupar-se em viver a vida e nada mais, jd que a morte
serd apenas um grande final.

— Nada malis tens a acrescentar, perguntou Sata.

— Senhor dos Infernos, de divida em divida, fare-
mos 0 homem descrér de fudo, ¢ até de si mesmo. Ele,
entdo, nido afirmarda mais nada, sé negard. Nesse mo-
mento, éle serd totalmente nosso.

-— Enganas-te, Belfegor, o homem nao serd ainda to-
talmente 1osso. E preciso mais, mais.

Belfegor dava mostras evidentes que estava confuso.
Seus olhos perdiam-se, e seu rosto tornara-se ainda mais
sombric. Finalmente, disse:

— Senhor dos Infernos, qué mais poderemos querer
depois de havermos alcangado o nada. Que mais se po-
deria fazer?

Entdo Sata tomou um postura dominadora, e sua voz
gnrougueceu exageradamente, E em sOns cavos, lentos,
que escoavam pelas abdbadas dos Infernos, sentenciou
dominadoramente:

— Enquanto o homem acreditar que a palavra tem
um significado, que ela se dirige para alguma coisa de
real, ainda afirmard, até quando nega, até quando recusa
aceitar qualgquer coisa positiva. S¢ destruiremos no ho-
mem os Ultimos lagos que o ligam ao Senhor dos Céus,
guando néle destruamos a fé nas palavras, quando o con-
vencermos que elas sao apenas vozes que éle articula, que
elas nao pretendem realmente dizer nada, mas apenas s&o
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arbitrdrias, apenas indicadoras de uma tentativa de clas-
sificar as coisas., Com a palavra comecou ¢ homem, €
g com a destruicio dela que o destruiremos.

8¢ guando destruamos g crengs no valor intrinseco
das pqla.vras — (disse €le, dominando com o olhar de fogo
a todos os demonios presentes) — quando néle destrua-
mos o que h4 de mais humano, que é s capacidade de dar
uma significacdo a elas, quando afinal, nfo creiam mais
nelas, quando a palavra tenha perdido todo conteddo, en-
ta0, sitm, irmaos das Trevas, entdo dominaremos com um
grande vazio as suas almas, entdo os teremos para sempre
voltados para ¢ nosso lado, afastados do Senhor dos Céus,
e realizado a nossa maior faganha: — tonitroante com-
pletou: — teremos destruide a obra do Senhor dos Céus,
teremos humilhadc Ialdabad para todo o sempre. Sere-
mos, entéo, os senhores do mundo, ¢ nunca meis perdere-
mos © nosso poder, que serd omnipotente. Teremos atin-
gido a omnipoténcia do Mal, e seremos t&0 grandes como
gle. Entio, t6das as coisas esquecerio para sempre Ial-
dabad ...
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O POR QUE DE NOSSA LUTA

Caracteriza & nossa €poca wma série de preconceitos,
produtos da ignoréncia sdbre o que de grande realizou a
humanidade, por parte de grande numerc de intelectuais
modernos.

Queremaos nos referir, preferentemente, ac gue se da
no campo cultural e sébre o que fol realizado em certas
épocas. Quando se perpassam Os olhos pelos livros de
filosofia e se 1€ 0 que se escreve sObre 0 pitagorismo, es-
panta que, havendo &s maos dos estudiosos, fragmentos,
como os de Filolau, Arquitas, obras como as de Nicémaco
de QGerasa, de Moderato de Gades e muitos outros, haja
"zinda gquem escreva fanta tolice s6bre tal escola, fundan-
do-se nas capciosas informacges de Aristételes e de outros
autores, que se colocavam do lado daqueles que tinham,
e ainda tém, interésse em combater o pitagorismo, devido
as suas idéias de libhertacdo humana e due tanto contra-
riam interésses criados. E assim, hd vinte e trés séculos
continua-se falsificando, desfigurando, caricaturizando o
que os discipulos do mestre de Crdéiona criaram, sem no-
tarem sequer que as teses fundamentais, tanto do plato-
nismo como do aristotelismo, foram formuladas com uma
precisfo e uma apoditicidade extraordindria pelos gran-
gdes mestres do pitagorismo.

Tudo isso, porém, nao impede, até quando leiam tais
fragmentos, que o0s seus olhos se ceguem, que as suas
mentes se obnubilem e que nada percebam de que hd de
grandioso naqueles. N&o €, pois, de admirar, que, domi-
nados pelos preconceitos, pelas falsas-verdades de todos
05 tempos, que contribuam também para injusticar os
grandes pensadores que construiram o filosofar.
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M4 aquéles que afirmam que Aristételes foi o primel-
ro a formular a doutrina das quatro causas, que o silogis-
mo é uma criacio déle, que a distingdo entre substéncia
e accidente, que as relages entre a forma e a matéria etc,,
s80 criacdes do estagirita, como o conceito o foi de Sdcra-
tes e gue a ética especulativa comega com éste e muitas
outras afirmaces. Seria um érro querer negar as gran-
des contribuictes de Aristételes e de Sdcrates, dois filo-
sofos, sobretudo o segundo, que foram beber 0 seu co-
nhecimento nos pitagdéricos. Mas tudo isso jé estava
sstabelecido e estudado, sintética e analiticamente, pelos
grandes pitagoricos, como Lysis, Filolau, Arquitas, Bron-
tinos etc., cujas obras, embors perdidas, deixaram alguns
fragmentos, que sfo lampejos da grandeza dos grandes
discipulos do mestre de Samos.

Igualmente ao que se deu com & pitagorismo, di-se
hoje em relagdo & escolastica medievalisia e a barroca.
A maioria dos que pretendem abordar matéria filosdfica,
do mesmo modo gue desconhece 0 que de extraordindrio
realizaram os pitagoricos, desconhece, também, a imensa
obra dos escoldsticos. ‘

E nao €, portanto, de admirar que surjam éles hoje
como ‘“colomhos retardados” a apresentarem, como no-
vidades, 0 que hd milénios estd gravado nas grandes obras.
Mas se apenas ai permanecessem, se seu trabalho apenas
se cingisse em revelar novamente o que de grande havia
sido feito, até sem chamar & autoria os seus reais criado-
res, a obra seria ainda meritéria e digna de respeito. E
O seria, porque estariam, assim, contribuindo para gque nac
se perdesse ¢ que de notdvel ja fora feito, actualizando o
gue indevidamente se virtualizara. Mas o gue € de lamen-
tar € que tais homens vdo desenterrar os errcs, trazer a
lume os velhos desvios viciosos do pensamento, apresen-
tar come a Gltima face da verdade a falsidade jé refutada,
extrair da grande sacola dos praeterea, dos argumentos
falsos, o que de mais falso se pensou, e apresentd-lo enga-
lonado e revestido de vestes das mais esplendorosas, como
se fO0ssem grandes verdades extraidas por vascos-da-gama
a descobrirem mundos novos.

No campo da intelectualidade deve predominar, aci-
ma de tudo, a honestidade cultural, ¥ mister uma ética
que regule as relagdes do autor e daquele que vai em sua
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obra em busca de informagles. N&c € possivel que se
pretenda estudar filosofia, passando por alto os presso-
craticos, demorando-se levemente em Platao e Aristdteles,
e cair, se for inglés, desde logo em Francis Bacon; se fér
{rancés, em Descartes; se fOr italiano, em Campanela,
Giordano Bruno; se for alem&o, em Kant, e depois afir-
mar, sem qualquer fundamento, mas apenas preconceitua-
damente, que Alexandria, o medievalismo ocidental e a
filosofia mugulmana e hebr€ia, nada mais passaram de
ume longa noiie tenebrosa em que a mente humana havis
caido no baratro da ignorancia.

Org, tal atitude € simplesmente tola. E € tola, por-
que todos, todos sem excepgdo, que pensam assim, e pre-
gam tais idéias, jamais estudaram nada do que se realizou
durante ésses longos 18 .séculos. E se conhecem algum
autor, serda sem duvida algum de menor imyportancia,
apresentado muitas vézes como uma sumidade, como wm
verdadeiro representante désse pensamento. NAo adianta
a0 leitor perguntar-thes se conhecemn alguma coisa do que
foi feito. Pode desde jd estar certo que nada conhecem,
mesmo gue digam o contrdrio, porque, entdo, mentem.
Se algum manuseou qualquer das grandes obras désse
longo periodo, ndo a leu, e, se ley, ndo a entendeu, o que
serd mais acertado, porque, do contrdrio, na¢ seria possi-
vel tentassem apagar com a esponja da sua ignorancia
todo ésse imenso horizonte em gue a humanidade atingiu,
no pensamento, 0 que de mais alto lhe foi possivel fazer.

Foi eonsiderando todos ésses factos que nao poderia-
mos permanecer calados, quando ¢ Brasil se acha amea-
¢ado da invasdo do neo-positivismo, j4 em decadéncia na
Europa, como ¢ estéve, desde inicic o positivismo, apesar
da figurs grandiosa de Augusto Comte, merecedora de todo
respeitc por todos os titulos, embora defenda idéias fra-
cas e jd refutadas com antecedéncia, que permanecésse-
mos indiferentes 80 que se pretende fazer agui com a pro-
pagandas desenfreada que se faz da logistica, dando-lhe
possibilidades que nao tém, apresentando-a como uma
nova panacéia filosdfica, aproveitando-se da inadverténcia
e da deficiéneia de jovens e de certos professores, para
que realize agui os estragos que jd féz em outras bandas.

N&o se julgue que sejamos inimigos & outrance da
legistica. Ao contrario. Ela foi sempre uma tentativa
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boa, realizada desde os pitagdricos até os nossos dias. O
gue queremos salientar € que ndo se deve pdr nelas espe-
rangas maiores do que as que pode ela oferecer. O que é
mister € dar-lhe o seu verdadeiro sentido, delinear seus
nitidos contornos, estabelecer seus reais limites e também
o seu/verdadeiro alcance. E mister que se mosire a sua
grandeza, mas também que se aponte a sua miséria. Esta
néo decorre da logistica per se, mas per accidens. N&o €
algo gque provenha daquela como inevitabilidade da sua
esséncia, mas, sim, 0 vicio que decorre dos seus falsos
cultores, que desejam dar ao fefiche um poder que nzo
tem. O que muitos logisticos fazem com a logistica €
fetichismo, sim, mero fetichismo, querem garantir a su-
perveniéncia de efeitos, que sfo superiores as suas caysas.
E o que resultard de tudo isso? O que sempre se deu.
TOda & vez que se pds 1o cdleulo 16gico urna esperanga
maior do que pode dar, a ponto de pretender-se com éle
substituir a légica e a dialéctica, no bom sentido de tais
térmos, compo as entendiam os grandes autores do passa-
do, o resultado colhido foi uma grande decepgao, porque
o cdlculo, pelo seu aspecto mecénico e sobretudo hébil
vara trabalhar com o contingente, (portanto, hdbil para
trabalhar com as ciéncias particulares, porque se interes-
sam apenas pelo como dos fendmenos) nao € eficiente
para trabalhar com a filosofia. Xssa a razao, e ainda ve-
remos outras mais poderosas, no decorrer desta obra, que
impediram que essas tenfativas féssem coroadas de um
éxito superior ac que poderiam atingir. Nao queremos’
nesta obra desmerecer & Logistica. @ueremos que ela se
coloque no seu verdadeiro lugar. O que gueremos é de-
nunciar aquéles que se dizem seus seguidores, mas que,
na verdade, violentam as suas intengdes, as suas possibi-
lidades, 0os seus recursos,

O que combatemos séo 0s novos violadores da inteli-
géncia, que pretendem, ainda, iransformar a Logistica
numa arma para desiruir os aspectos positivos de nossa
cultura, que é crista, porque pertence & era cristd e estd
sob a égide de suas normas, e auxiliar, assim, a um sata-
nismo desagregador e corruptor, que actua hoje com
desenvoltura, com auddcia e que pretende apresentar-se
como a mais alta criagido do homem.
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Contra essa mentira, contra ecssa falsidade, contra
essa moeda falsa, passamos a actuar, procurando manter-
nos justos e comedidos tanto quanto permite a afectivi-
dade humana.

S6 desejamos que esta obra denuncie os novos viola-
dores de tdmulos, ésses desenterradores de despojos, que
julgam estar langando sObre & mesa novas realizagdes.

Combatemos a desvalia e nfo a grandeza.
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BOCHENSKI E A LOGICA

I. M., Bochenski €, hoje, um dos autores consagrados
pelos logisticos. Dentre as suas varias obras sbbre a
mateéria, podemos considerar “Los Métodos actuales del
Pensamiento”, ed. espanhola de “Ediciones Rialp, S. A.”,
1957, como uma das que mereceram maiores elogios, por-
que pretendeu éle, nesse livro, dar, em forma elementar,
uma visao das concepgdes actuals importantes e gerais titi-
mamente propostos. A obra dedica-se mais a0 campo da
metodologia geral, que € a parte da Ldgica que acupa em
aplicar as suas leis no exercicio do pensamento. Adverte
desde logo que 0 tom dogmético que se reveste, nfo deve
ser levado as ultimas consequéncias, porque a finalidade
€ apenas a de uma exposiclo de referéncia. Garante o
autor manter fidelidade ao pensamento que expde, que faz
guestao de frisar que nem sempre € o gue segue, pois se ma-
nifestasse 0 proprio pensamento teria de divergir muitas ¢
vézes, Toda essa adveriéncia pode e deve ser considera-
da. Contudo, os logisticos s&0 unanimes em admitir quse
sua exposigdo é fiel.

De nosso lado, os reparos que fazemos a varias passa-
gens da exposigdo de Bochenski nio se referirdo sempre
a0 gutor, mas ao pensamento exposto. SO nos referire-
mos ao autor gquando € patente que éle se filia a0 pensa-
mento exposto, mas apenas naguelas passagens em que as
suas afirmativas sfo categdricas, ¢ nfo passiveis de
divida.

Logo de inicic, & pdg. 16, diz: “o mundo consta de coi-
sas (coisas, substincias), como montes, plantas, homens,
etc.,que sao determinadas mediante diferentes proprieda-
des, por exemplo, cOres, formas, aptiddes, etc., e gue estdo
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vinculadas entre si por meio de relagdes.” E prossegue:
“0 nome filosofico genérico para tudo o que € ou pede
ser, € 0 de ente. Em fodo ente podem distinguir-se dois
aspectcs ou momentos: sua esséncia (gliididade, ser
assim), 0 que é; e sua existéneia, que consiste em que o
ente 6.7

Tem-se entendido por propriedade um accidente da
esséncia, ou genérica ou especifica. A cOr nédo € wm acci-
aente nem da espécie nem do género, mas, sim, do ente
singular. Nas classificagbes cientificas (jad que a ciéncia
pode alcangar apenas as propriedades), pode-se conside-
rar, como se tem feito, propriedade o que, na verdade, nao
0 6. Mas isso tem sido mais um defeito do que uma vir-
tude. Quanto ao resto apenas um leve reparo. Fropria-
mente, a existéncia de um ser n2o € que o ente €, sendo
tomado como algo verificavel. A existéncia de um ser é
fundads no exercicio actual do ente. Um ente existe
guando estd no exercicio (actual) do seu ser. E um repa-
ro aparentemente sem importéncia, mas, oportunamente,
verernos ¢ue nao € assim,.

A pag. 21 afirma que “ ... alguns ldgicos (assim, os
éscoldsticos e Kant) empregam a palavra “juizo” no sen-
tido que ndés damos aa vocdbulo “proposicia). Em nossa
terminclogia, um juizo € sempre um processo, enquanto
gue uma proposicao € um producto (objectivo ou de con-
telido).”

Org, tal ndo € procedente, porque os escoldsticos sa-
biam distinguir o juizo da proposicie.

N&o basta ligar deis conceitos por meio de wm verbo
para que tenhamos um juizo. Neste hd um assentimento
da mente, pelo qual ela une o que afirma e separa o que
nega. Julgar € assentir, 6 o acto de assentimento que
constitui formalmente o juizo. A proposicao € o discur-
50, pelo qual a mente expressa o que pretende. Hd pro-
posigbes que ndo sio ainda juizos, como vemos nasg pro-
posigdes singulares de predicaggo possivel, como “esta
monfanhs ou € Vesutvio ou Etna”, pois, nela, a mente ainda
nao juigou, mas apenas enunciou a possibilidade da pre-
dicagdo, como j4 vimos. Sem diivida, a proposicio & um
rroducto, porque € um discurso.
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A linguagem nao representa directamente o ser, mas
apenas 0s conceitos e proposicées objectivas. Nao ex-
pressamos @ que € o Ser, mas apenas O que Pensamos
déle. Muitos logisticos nio compreenderam isso, e con-
fundiram um sentido com outro, o que os levou a erros
graves. Ademais, sabe-se que a linguagem, que é formada
de sinais instrumentais, nem sempre se refere adequada-
mente 208 conceitos, como notamos nos térmos anilogos
e equivocos. Enquantc 0 homem vulgar gosta de dar
conteudos varios ao conceito, 0 homem culto tende para
construir urn saber culfo, um saber epistémico, dando a
tais térmos referéncias adequadas e precisivas. Se nio
se conseguiu atingir ac estado ideal neste ponto, € inegia-
vel que ésse ideal € o da ciéncia em seu verdadeiro sen-
tido, pois é o tinico caminho para iniciar a dissipacdo das
confusfes que infestamn ¢ pensamenio humano.

Conseqiientemente, a lingtiagem € matéria importante
de estudo para o {filésofo. Alguns logisticos modernos,
desconhecendo o que ja se {8z nesse campo, afirmam que,
gragas & logistica, e apenas & ela, estd-se marchando para
a realizacho désse ideal, désse desideratum. X realmente
desconhecer o que realizaram os defensores da 16gica tra-
dicionalista e, sobretudo, os que se dedicaram durante a
chamada Idade Média, em suas exiraordindrias gramma-
ticas speculativas, com as guais se completava o estudo
gue cabia & gramadtica expositiva, que apenas se dedica ao
estudo da lingua, enquanto aguela se dedicava a especular
sObre a origem, sentido, razfo, vida e morte dos térmos,
ete., cujos remanescentes encontramos em virias disci-
plinas da linguistica, como a sinfaxe, 2 seméntica, e, na
psicologia, a ideologia e, modernamente, a esquematologia
€ a noologia geral.

A palavra € o térmo, que € significdvel por um sinal
(como a palavra escrita), mas essa palavra fem um con-
teddo, que € o que ela enuncia, ou pretende enunciar (que
0s 16gicos chamam de conceito objectivo).

O conceito chama-se idéia (do grego idea, de eidos,
do verbo eidd, ver), porque o objecto € visto por meio
déle. Chama-se nocio, do verbo latino nosco, conhecer,
porque o objecto € conhecido por éle. E verbo mental
norque a mente o prefere dentro de si mesmo. Chama-se
representacdo, de re e praesentia, porque € uma similitu-
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de do objecto, tornada presente ao espirito. E chama-se
intentio, intencéo, por que € por meio déle que a mente
se refere, se dirige ao objecto. Chama-se species (esque-
ma), enquanto representacio e imagens (de imago, do que
mana dentro). Chamam de {érmo mental porque, no
conceito, termina a resolucdo ou a andlise da proposigio.

Na verdade, a ldgica tradicionalista parte do racioci-
nio. Resolve o raciocinio em seus elementos, os juizos,
e estes em seus elementios, 0s conceitos, que é o térmo
mental. O t&rmo é assim um som articulado, que significa
convencionalmente um conceito.

As palavras, primeiramente, quando pronunciadas,
impressionam 08 ouvidos e sé significam idéias ao evoca-
rem Imagens sensiveis, do contrdario scariam dcas, como
soam aquele 20 qual ndo lhe corespondem imagens, ccmo
as palavras de uma lingua estranha. As “voces signifi.
cant intellectus conceptiones immediate (as vozes signifi-
cam imediatamente as concepcfes do intelecto, escreve
Tomés de Aquino, em Peri Herm. lect, 2, ne 5, “ef eis me.
diantibus res” (e elds por meio da coisa”, “nomina non
significante res nisi mediante intellectu” (os nomes nio
significam coisas, senfo mediante 0 intelecto) Assim a
palavra homem significa a natureza humana abstraida dos
ingividuos; conseqiientemente, a natureza humana, for-
malmente considerads, nao existe fora da mente humana,
e quando nossa mente afirma ou nega, sud afirmacgio ou
negacfo $2o verdadeiras ou falsas, nio que 0 sejam nas
coisas. Quer-se dizer, sim, que nossas concepgdes Sio
verdadeiras ou falsas por correspondersm ou nao as coi-
sas. Como a palavra homem significa de uma sé vez a
natureza humana e os individuos que tém essa natureza,
¢ conceito pode ser considerado, primeiramente em sua
compreensdo, que os modernos preferem chamar de co-
notacZo ou intensdo e, secundariamente, em sua extensio,
ou seja, quanto ao numero de individuos que o mesmo
com capta, cum-ceptum, contém. Assim 0 térmo signifi-
ca, imediatamente, 0 conceito mental e, mediatamente, o
conceito objectivo. O conceito mental € essencialmente
um sinal da coisg, ¢ tende a trazer ou levar espirito a coi-
sa tornada por éle objecto de inteligéneia. Passa, désse
modo, o térmo, que € elemento material da Ldgica, a ser
objecto de estudo e de classificagfo, como univoco, ana-
logo, equivoco, categorematico, sincategoremaifico, com-

— 25 —



plexo in re ef in voce, complexo in re et non in voce,
incomplexo in re et in voce e incomplexo in re et non in
voce, etc. A classificagdo entre sujeito e predicado € uma
classificacao de térmos. Por nao compreenderem bem
isto, & tom4d-los em outros sentidos, muitos logisticos
escreveram pdginas inuteis e confusas, que testemunham
o desconhecimento gue {ém da maléria 16gica.

Tambeém 0 predicado € um térmo. Sendo o térmo
elemento da enunciacio, € éle gramaticalimente distingui-
do em neme e em verbo. O primeiro € o térmo sine tem-
pore (sem o tempo, intemporal, & o segundo, com o tem-
po, cum tempore, temporal, Cdpula nada mais € que 8
habitudo (a maneira de comportar-se) do predicado com
¢ sujeito, € uma relacio.

Aristételes definia 0 nome vox significativa ad placi-
tum, (definicdo do térino em geral: voz significativa con-
vericional, para falar),

sine tempore (sem tempo, 0 que a distingue do verbo),

cujus nuilla pars significat separata (que nenhuma
yarte separada significa, o que exclul da definigcic os tér-
mos complexos e 0s discursos),

finita (finita, excluindo, assim, os térmos indeterm-
nados, como os indefinidos: nio-homem),

et recta (recta, excluindo, assim, os térmos “obli- |
quos”, que “afastam” o nome da sua natureza, como na
expressdo “livro de Pedro,” em que éste € tomado obli-
quamente (Petris)

Define o verbo:

vox significativa ad placitum, (voz significativa con-
vencional, para falar, definigdo genérica);

cum tempore (com tempo, o que o distingue do no-
me);

cum nulla pars significant separata (com o que ex-
clui os verbos complexos),

finita (exclui os verbos indeterminados, como nio-
guerer)
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et recta (exclui os verbos obliquos, como os tempos
passados e futuros, que se afastam da natureza prdpria do
verbo, que € de significar por meio de accio e de fempo).
Dai s6 o indicativo presente corresponder & nogfo prdpria
do verbo;

et eorum, guae de altero praedicantur, semper est
nota (e aquéles, que de outro sao predicados com a nota
de sempre), como o participlo e o infinitivo, que podem
ser reduzidos ao nome, bem ¢omo ao verbo,

Dizer-se que 0 tempC € essencial ap verbo, nadsa tem
gue ver com o0 passado e o futuro, mas apenas pretende-
-se Indicar o seu sentido de significar acgfo, paixdo, movi-
mento, o fieri (o devir),

O dizer-se que “Dom Pedro II é imperador do Brasil”,
tal juizo nio é verdadeiro, porgue Dom Pedro ndo existe
na existéncia actual, como o exige a cdpula. O verbo €,
assim, um elemento importante parg a verificagdo do grau
de supléncia, no exame das suppositiones, t&a descuradas
pelos logisticos, e até certo modo irreductiveis a signaliza-
¢f0o, por éstes comumente usada.

Afirms Bochenski gue uma proposicdo € verdadeira
se corresponde a algo, se 0 Sachverhalt (a dispositio rei,
dos antigos) & qual se refere, se dd, existe. E falsa, a0
contrdrio. Portanto, para os logisticos, verdade € g pro-
vriedade de uma proposi¢cdo ou de um enunciado, que
congiste em que seu correspondente conteudo se déd na
realidade. Analogamente se pode assim definir a palavra
falsidade. Reconhece gue muitos logisticos oferecem ou-
tras definigbes. Mas ninguém pode hegar que sé pode
haver ciéncia, onde se buscam enunciados verdadeiros.
Mas hd alguns que fazem filosofia com a logistica, e pre-
tendem que nio € essa a finalidade da ciéncia, E qual
seria a outra finalidade, entéo?

Alegam outros a relatividade de tal verdade. Mas
que importa isso? O que interessa € saber se hd essa
adequacdo ou nio, mesmo que seja ela relativa. Mas é
ela atingida? perguntaram alguns. Se nao sempre, atingi-
mo algumas vézes, que € 0 que interessa. Se dizemos gue
esta mesa estd aqui, € verdadeiro ésse juizo, porque pode-
mos comprovar {mesmo dentro de toda relativa coorde-
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.nacdo de relativos), que essa mesa estd aqui. O resto €
apenas confusio.

Prosseguindo em seus comentdrios s6bre a Ldgica
Formal, Bochenski, cita, como exemplo, o “conhecido
modus ponendo ponens: “Se A, entdo B. E assim que A;
lego, B. Isto € uma lei 16gica. Na verdade, se substifui-
mos as letras por qualguer enunciado, sempre teremos
um enunciado verdadeiro”.

Contudo, nfo € assim. Facamos a substituigdo: Se
Joao existe, enthao fala; ora, Joao existe; logo, Jodo fala.
E nao € verdadeira, por que nesse modo hi urn verdadeiro
¢ um falso. O verdadeirc € quando é dado o condiciona-
do, que implica, necessariamente, a condicdo, e na&o o in-
verso. Assim—: “Se Jodo fala, existe; ora, Joao falz;
logo, Jodo existe”. E valido por que aqui € dado, primei-
ramente, o condicionado e éste sxige a condicdo. Do con-
trario, nao 6 €.

Referindo-se & Metodologia diz que a Ldgica Formal
nao ¢é suficiente para o conhecimento indirecto. Mas é
mister dizer-se que & Logica Formal ndo € {ota logica, mas
apenas a parte formal; ou seja, a gue se dedica ao estudo
da parte meramente formal do raciocinio. A légica con-
creta (que € a logistica) reune t6das as suas partes numa
grande construgio, € metodologica. Esse reparo € impor-
tante, porque sempre que Se procura combater a logica
chamada tradiciconalista, pretende-se reduzi-la apenas 2
Loégica Pormal, esquecendo que esta € uma parte daguela,
e nao a sua totalidade. *Esie reparo € necessario fazer-se
para evitar as constantes falsificacdes, que alguns logisti-
cos inadvertidos costumam fazer.

A critica que Bochenski faz da fenomenologia, nas
prags. 40 em diante, é em parte, procedente. Mas a0 termi-
har a sua explanacio encerra com estas palavras, 2 pag. 61:
“A “esséncia” fenomenologica exelui, portanto, duas or-
dens de factores: a existéncia, o Dasein e todo o accidental.
Poder-se-ia caracterizar esta esséncia como estructura fun-
damental do objecto. Mas, com 0 nome de estructura nao
se deve entendem algo assim como um simples conjunto
de relaches, mas deve-se usar a palavra para significar
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todc o conteido fundamental, incluindo as qualidades,
ete.”.

Mas as qualidades ndo sao accidentes? Se sf0, e se
se deve excluir da esséncia a existéncia e todo acciden-
tal, que sdo duas drdens de factdres, como se poderd ca-
racterizar a essénceia, incluindc também as qualidades?
Tal € contraditorio, salvo se nos referimos as qualidades,
enguanto diferengas especificas.

Se hd aguéles que ao tratarem da essénecia de um
$ridngulo consideram apenas o que € geomeétrico, e hd ou-
tros que v&o considerar o facto déste tridngulo ser de ma-
deira como da sua esséncia, e que tais modos de proceder
mostram a variedade como os homens “entendem” a
esséncia, tais exemplos, combatidos pelos fenomendlogos,
530 improcedentes, porque néao se trata da mesma coisa.
O primeiro considera o trifngulo abstractamente, enguan-
to figura geomeétrica, e o segundo, enquanto éste tridngu-
lo, aqui, de madeira. Um considera o tridngulo em sua
ontologicidade, o outro o tridngulo éste em sua onticidade,
em sua facticidade. No segundo caso, € da esséncia, ou
seja, da estructura singular déste tridnguio, da sua hecei-
dade, ser de madeira, desta madeira, aqui e agora, cuja
existencialidade constitui também a esséncia déste tridn-
gulo, aqui e agora, e ndo do tridngulo, pois éste € apenas
um conjunto de madeira, que tem a forma de tridngulo.
S&4o duas coisas distintas, e a confusdo entre elas n4o pro-
cede. Neste caso, tém razédo os fenomendlogos em con-
siderar errados os que fazem tais confusOes tdo primid.
rias, nas quais se confundem o especulativo com ¢ prati-
co. O facto de haver os que fazem tais confusfes nio
Jjustifica & afirmagdo de que nido hd gualquer procedéncia
na posicdo fenomenoldgica.

A existéncia é sempre singular, possui duas estructu-
ras fundamentais: a que se pode chamar de fisica, cujos
elementos Heidegger chama de existenciirios e nds de hi-
léticos, que sdo factores de sua singularidade, e a estruc-
tura formal ou eidética, que constitui o seu factor de uni-
versalidade.

Dizer-se que os existencialistas modernos tenham
mostrado que, na mesma existéncia (pdg. 65), possa-se
encontrar uma esséncia, ndo € uma novidade estabelecida
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por éles, porque tal doutrina jd havia sido exposta por
Tuns Scot, com antecedéncia de séculos, com a sua douiri-
na da haecceitas.

Referindo-se s Grammaticas Speculativas, que tanto
desenvolvimento tiveram na Idade Média, tdo pouco estu-
dadas na €poca moderns, as guais se dedicavam ao estudo
da semeidtica etc., afirma que (pdg. 69) pouco progresso
neste sector se encontra na modernidade, salvo alguns
estudos dos logisticos nesse sector. Mas esguece de dizer
que ftais logisticos, quais outros colombos retardados,
apresentam como novas descobertas o que ja fora trata-
do com maior proficiéncia por autores do passado, cujos
estudos desconhecem e dos quais nem sequer suspeitam.
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SOBRE A LINGUISTICA

Sem duvida o empirismo logico moderno considera
& andlise linguistica como unico objecto da filosofia.

Nao hé duvida gque se justifica a andlise linguistica,
como a realizaram os antigos gramaticos especulativos.
Mas o que ndoc se justifica, como veremaos, € considerar
gue o objecio da filosofia € apenas essa andlise e 0s seus
resultados.

Como o homem € portador de uma mente, distinta
da mente dos animais, tem necessidade de comunicacio
coin seus semelhantes. E o dnico meio de comunicar-se
(ja gue ndo dispde de outros) € por meio de sinais: pala-
vras faladas, escritas, gestos atitudes, etc,

Tais sinais s80, pois, instrumentos, que apontam a
uma intencionalidade: o que um homem pretende trans-
mitir a outro, dar noticia a cutre, do que intende a sua
mente.

Como a sua finalidade € esta, tem ela, e aqui estéd um
aspecto ético, desde que se compreenda nitidamente a &ti-
ca como a-ciéneia que se dedica ao estudo do dever-ser,
ou seja do que se deve (de habeo, ter de), do que se tem
de empregar para alcancar umsa finalidade, e como esta
consiste em comunicar, deve, pois, tem de empregar os
meios mais hdbeis para alcangar a conveniéneia da natu-
reza do que preiende (comunicar); porianto, empregar
sinals que apontemn rectamente ao que intende, para que
a noticia, que outro capte, corresponda 0 mais adequada-
mente a0 que ¢ primeiro pre-tende expressar. Em suma:
€ o dever da lingusgem ser adequada e clara, expressiva

— 31 —



€ nédo confusa. E também uma aplicagdo da lei da econo-
mia (menor esférgeo-maior proveito) a linguagem.

Na estética, as palavras tendem mais a sugerir esta-
dos pathicos, provocar emogdes. A sua adequabilidade €
meaior na propor¢do em que SAc capazes de promover es-
tados pathicos adequados aos estados que o artista pre-
tende ftransmitir. J4 na ciéncia, ndo. Nao se pretende,
propriamente, provocar estados pathicos com certa harmo-
nia, beleza, etc.,, ao transmitir noticias despojadas, tanto
quanto possivel, de todo aspecto afectivo (simpateético ou
antipatetico). Conseqlientemente, € do dever da ciéncia
uma linguagem clara, desvinculada tanto quanto possivel
de qualquer aderéncia estética, no sentido do afectivo, etc.

E, pois, do dever do que faz ciéncla (e s6 hd ciéncia
quando se conhecer as razdes, causas das coisas de que
se tratam, porque antes disso apenas hd observagio, ha
notagdo, hi adverténcia, etc.), gue sua linguagem seja
dessa espécie. Em suma: due Os sinais, que use, devem
estar despojados de t6da aderéncia afectiva, e tenham uma
intencionalidade precisa, e gque sua referéncia se dirija a
&lgo precisivo.

As palavras, gue s&o os térmos, como jd vimos (que
s80 gramaticalmente divididas em nomes, verbos, etc.),
tomadas isoladamente, sAo apenas construcgdes abstracti-
vas, cuja significabilidade estd em funcido das outras que
com elas se coordenam. IEssas relagdes, que elas formam
entre si, constituem a matéria da sintaxe, como a estuda-,
vam os antigos, e também os modernos.

As palavras, em geral, tém uma intencionalidade, umsa
referéncia a algo, uma significacdo. A relagio das pala-
vras com a sua significagdc é a que constitui a matéria da
semaintica.

As palavras si0 empregadas por homens para dirigi-
rem-se a outros. Hg, assim, relagdes entre o homem e
as palavras, cujas relacdes constituem o objecto da prag-
matica, pois as palavras, segundo éste aspecto, sdo prag-
maticas (de pragma, do drame humana, da acgédo hu-
mana).



ASSIM A PRAGMATICA INDICA HAVER
A SEMANTICA, E ESTA A SINTAXE

Uma palavra pragmdtica sem seméintica nio tem sen-
tido, € um sinal vazio,

Contudo, pode-se tratar de palavras apenas sintaxica-
mente, sem seméantica: e temos os sinais que se podem usar
na Ldégica, como a, b, x, p, etc.

E isto por que? Porque podemos reverter a ordem,;

se a pragmsdtica implica a semaéntica, e esta a sinta-
xe, necessariamente, a sintaxe ndo implica a semaéntica
{0 que € prdprio dos juizas universais afirmativos).

Fundados nessa possibilidade (sbébre as quais jd pes-
guisavam 0s antigos, come Jodo de Sioc Tomds o fazia
em tdrno do ly tirili, palavra sem seméantica, mas com
sintaxe), os logisticos podem, como j4 o faziam anterior-
mente outros, especular apenas sdbre a sintaxe, e cons-
truir um conjunte de sinais aos guais, posteriormente,
poderiam dar uma seméntica, ou seja um conteiddo in-
tencional, o que alids se faz com seguranca na Matemsd.-
tica e na Mathesis. Restaria saber se era possivel cons-
truir com rigor, &4 semelhanca da matematica, tal sintaxe,
0 que passa a ser, realmente, matéria da logistica, como
0 fOra ja das gramdticas especulativas da Idade Média.

Désse modo a palavra, tomada concretamente, é prag-
matica, seméantica e sintdxica, e € mister considerd-la
sob essas suas trés relagdes.

s

Para a semeiética moderna, a palavra € considerada
apenas em sua manifestacdo material (som, sinal grafico,
ete.). Mas o que nao € possivel € permanecer apenas ai.

— 33



Vejamos agora 0 que escreve Bochenski & pdg. 74 em
diante, o que comeniaremos posteriormente:

“Tomemos, por exemplo, o simples principio de iden-
tidade “Fritz € Fritz” (Mas isso, € principic de identida-
de?) Ele prossegue: “Segundo a concepgido semeidtica
(a palavra semeiética, dizem os logisticos, foi cunhada
por Charles Morris, em 1938. Contudo semeiotiké era
usada por Galeno para significar o diagndstico ou a ob-
servagho dos sintomas), temos, agui, uma série de pegue-
nos montes de tinta séca. Os montes, que lemos ao prin-
cipio da proposi¢do na palavra Fritz, nio séo idénticos
a0s que estdo no final da frase, pois se trata de dois dife-
rentes montdes de tinta, postos em distintos lugares do
papel, o que nao seris possivel se fOssem wma mesma
coisa. Quando na linguagem corrente se diz “a mesma
palavra”, subentende-se que sdo “duas palavras”, que tém,
aproximadamente, a mesma forma e 8 mesma significa-
¢do. Na semeidtica, pelo contrdrio, fala-se neste caso de
duas palavras da mesma forma. O que nfo quer dizer
gue a forma de ambas palavras seja igual; basta exa-
mind-las com ums potente lente para comprovar que nio
€ éste o caso. O que se quer dizer é que a sua estructura
grafica geral € igual”. (A adverténcia € importantissima
para aguéles que poderiam fazer confusioc aguil).

Colocada a linguagem déste modo, pode-se partir da
seguinte consideragdo. Se a palavra é pragmaticamente
usada, ela implica uma semeidtica, uma expressio exte-.
rvior, que aponta a uma seméintica e a uma sintaxe. A
concrecdo inclui tudo: semeidtica, pragmadtica, semantica,
sintaxe, Como se pode tratar na ordem inversa de uma,
sem considerar a outre (e isso se realiza pela capacidade
humana de abstrair), conclui-se, afinal, gue a palavra
pode ser apenas semeidtica, e nada mais que um sinal gra-
fico das coisas, ou que € apenas pragmatica, como algo
gue se emprega ha linguagem, ou que € apenas semantica
(tomada em sua intencionalidade), ou que € apenas sin-
tdxica quando tomada em suas relagbes com outras, esta-
mos tomando real — real, tomando real-separadamente, o
gue constitul, na verdade, uma concregio. KEstamos ape-
nas disassociando com a mente, 0 que se d4 junto na rea-
lidade, e estamos hipostasiando essas abstracgdes, trans-
formando-as em realidades per si subsistentes. Essa accdo



abstractista € uma verdadeira violéncia da mente sdbre
a realidade, esquecendo que s20 diversas nas formas, mas
a mesma na realidade. Pois bem, tais erros abstractis-
tas realizam os primeiros, com a sua concepgdc nomi-
nalista extremada; os segundos, com 0 seu pragmatisma
exegerado, os terceiros com um formalismo ou um logi-
cismo claudicante, e os guartes com um matematismo
abstractista de quinta-esséncia, Quatro atitudes, guatro
€erros, e erros, néo por que disassociaram, ja que a mente
pode realizar tais operagfes, que sf0 mentais, mas porque
julgaram que, pelo simples facto da mente ser capaz de
realizar tais disassociagOes, elas correspondam a disasso-
ciacOes reais, e essas quatro possibilidades mentais cor-
respondam a quatro entidades reais de per si. Al estd o
vicio abstractista, que cometem alguns logisticos mais
{racos, embora famosos, sbbre cujo érro ainda teremos
muitc que falar.

Podemos formalisticamente (apenas seméanticamente)
realizar calculos matematicos, como 0 fazemos com a
equagao 4 x 7 = 28. Podemos considerar o oito e 0 2 do
segundo térmo da equagfo sintixicamente, o primeiro em
relagdo com o0 segundo, numa ordem de unidade para de-
cimal, assim como ensina a dlgebra, etc.; podemos falar
na converszo simples da proposicdo e 8§ — P, que pode
dar e P — S, que, substituindo P e 8 por a e b, pode dar:
e (a. b) = e (b. a), ou seja, na dialéctica concreta pela f6r-
mula: S/e (a. b), que afirma a conversao simples do jui-
zo universal negativo, e estaremos, entdo, em pleno for-
malismeo, vdlido sem duvida, mas apenas enquanto tal.

Mas um térmo, enquanto considerado, enquanio ten-
do um sentido, serd significativo, uma intencionalidade,
€le designa o que significa, éle aponta ao que se refere.
Mas ésse térmo serd apenas operacional, se o considerar-
mos do &ngulo meramente sintaxico. No segundo caso,
sabemos como operar com €le; no primeiro, o que signi-
fica.

O primeiro sentido € ¢ eidético. E se um térmo tem
tal sentido, terd necessariamente o operacional. Mas a
inversa nao é verdadeira, por que estamos num juizo uni-
versal afirmativo, no qual (salvo nas defini¢des, que séao
juizos determinativos de mdxima determinacao), a con-
versao simples € impossivel e 86 a por accidente, ou seja,
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numa universal afirmativa, a conversido simples € ou néo
possivel (dependente, portanto, da espécie de determina-
g¢do). J4a esta dltima formsa afirma que, por accidente,
pode haver uma conversio no juizo universal afirmativo,
em gue o predicado, tomado como sujeito, € particular,
¢ que serad sempre valido.

Déste modo, podemos operar com sinais, mas isso
ndo basta para nos garantir que operamos com significa-
dos (que ja implicam o seméintico).

O que alguns logisticos modernos fazem, por conside-
rarem como realrealments separdveis, o que € apenas
real-formalmente distinto, de modo s julgarem que pode-
mos apenas considerar a ldgica do &ngulo semeidtico, ou
outros, apenas do pragmdtico, ou outros, apenas do se-
méntico, ou outros, apenas do sintixico, é fazer abstrac-
tismo da pior espécie, é fazer metafisicismo da pior espé-
cie, € fazer filosofismo deébil.

Podemos construir quatro estructuras ldgicas, com
as quatro possibilidades, ndo, porém, quatro sistemas es-
tangues, como fazem os partidarios de cada posigcio, gue
actualizam um aspecto e virtualizam e desconsideram os
outros. O que a dialéctica concreta faz € concrecionar

a semeiodtica, com seu testemunho exterior,
A pragmaética da expressio humana,
& seméntica da significabilidade (a0 forma-
lismo, sem desvinculamento),
A sintaxe das relagbes categoremiticas e
sincategoremasticas.
De tudo isso, e ainda mais do que no trataram os lo-
gisticos, € que se pode construir a
DIALECTICA CONCRETA

que, por ser concreia, opde-se a todo vicio abstractis-
ta, a todo metafisicismo de mé gualidade, a todo filosofis-
mo da deturpagao da realidade, que pretende, insidiosa-
mente

solapar, corromper, para destruir.



A essa intencionalidade sat8nica, a nossa postulagio
vigorosa da afirmacéo.

Continuemos, pais.

Assim g0 dizer-se, na matematica, quea:biisbh:c(a
estéd para b, assim como b estd para c¢), essa férmula fem
um vzlor sintdxico, mas, se lhe gueremos dar um valor
seméntico, teremos de dar a, b, ¢, que até agui sdo térmos
eptos a serem valorativamente determinados, como tendo
determinados valéres. Se sd30 numeéricos, poderiamos
dizer: 2 estd para 4, assim como 4 estd para 8, por exem-
plo. Se lhes queremos dar valfres seménticos outros,
poderiamos dizer o circulo estd para o ndo ter principio
nem. fim, assim como o néc ter principio nem fim estd
para o Ser Supremo. NoO primeiro caso, temos wma equa-
¢do proporcional na matemdtica; no segundo, uma equa-
cdo proparcional na simbdlica, porgue o circulo pode sim-
bolizar o Ser Supremo, por gue nao tendo, éste principio
niem fim, assim como 0 entendemos, também naoc o tem o
circulo, enquanto circunferéncia, o que permite estabele-
cer que hd uma participacdo formal de um atributo por
parte do circulo, que, formalmente, e emm mdxima perfei-
¢&0, atribuimos &0 Ser Supremo.

Mas observamos ainda mais: é que tanto na propor-
¢do matemdtica, como na proporgio simbdlica, hd algo
gue aguéles sinais, sintaxicamente considerados, deixa-
ram de assinalar: um logos., Sim, porque a primeira pro-
porgao € segundo um logos, o logos da quantidade, e a
segunda € segundo outro logos, o logos da participacao.
Por essa razfo, & nossa dialéctica concreta para tais casos
oferece a formula

a.:.b..:11..b.t.c

seg./ Log n

A estd para b assim como b estd para c, segundo o
logos n.

Estd aqui, pois, bem claro, como devemos distinguir
a sintaxe da semaéantica em nossos sinais.

Quando nos queremos referir as diferencas nas lin-
guas humanas, quanto aos sinais, referimo-nos as distin-
cdes da pragmaética na linguagem, como nos referimos as
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distincles na semeidtica, se essa linguagem usa sinais gra-
ficos que pretendem assinalar letras, ou silabas, ou id€ias.
Assim horse em inglés, cheval, em francés, Pferd, em ale-
mao e cavalo, em portugués, equus, em latim, sdo pragma-
ticamente distintos, e s&o semeidticamente diferentes, mas
semanticamente semelhantes.

Pode-se considerar a linguagem apenas do angule sin-
tdtico e temos uma visdo formalista, esvaziada de conted-
do eidético-noético, que € ¢ contetido seméantico, assim o
conceito de S, como sujeito, sintacticamente considerado,
rode ser substituido por qualquer letra a, b, ¢, d ..., con-
siderando-se apenas a sua funcdc na proposicido, que, na
dialéctica concreta, € o térmo tomado enguanto em sua
Tuncio material (ou de somar-lhe determinacGes positivas,
que 580 os predicados, ou de lhe recusar ou negar-lhe
tais predicados. Désse modo, ¢ t8rmo que, na proposicio
€ tomado materialmente em sua funcgio de receber a adi-
¢ho, ou de recusar-se a adicdo de gque significa positiva-
mente outro térmo, tem a funcido de sujeito, como o0 que
the é aposto ou negade a funcio de predicado, jé formal-
mente tomada, pois o sujeito comporta-se no juizo mate-
rialmente, enquanto o predicado comporta-se folmalmen-
te, como se vé na légica material, que faz parte da dialéc-
tica concreta,

Agora, se tomamos o sinal esvaziado de seu significa-
do, tomamo-lo apenas sintacticamente.

Tal nao que dizer que a linguagem, tomada en-
quanto significativa, como uma lingua, a portuguésa, por
exemplo, ndo lhe caiba uma sintaxe, e ndo tenha regras
sintdcticas. Apenas que essas regras se referem, porsm,
20s sinais da lingua portuguésa, tomados apenas em sua
materialidade, despojados de sua significacdo determina-
da. Assim, quando se diz que € peculiar da lingua france-
sa a ordem directa, referimo-nos a uma caracteristica
sintdctica dessa lingua. Pode-se, assim, construir uma
linguagem na matemadtica, sem que os sinais apontem a
contelidos intencionais. Poder-se-ia dizer que se o sinal
tir implica o sinal bir e bir iimplica o sinal cir, entdo tir
implica o sinal cir, sem que tais sinais tenham um conteu-
do significativo determinado, mas apenas indeterminado,
rodendo ser desde 0 (nada) até alguma coisa em $6da a
gama de ser alguma coisa. Mas, e eis aqui o que € im-
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prescindivel: a implicincia exige um logos da implicdncia
(de im e plicare = pregar, volver em, envolver, embru-
har, incluir) exige um logos (razéo) da continéncia. As-
sim o homem, como animal, estd implicado na animalida-
de, segundo o logos zooldgico e nac segundc o logos da
sociologia. Tal logos € um logos analogante, porque ana-
loga (de ania — subir — logos, razdo, que leva & razao
de...) O logos, portanto, na diaiéctica concreta, em tais
casos, € um logos analogante, do qual ambos 0s t8rmos se
analogam como analogantes ambos, ou como um déles
apenas como analogado e o outro como analogante.

A hermenéutica, na linguagem, € a interpretagdo que
se realiza quanto a significabilidade do sinal. Pode aque-
la ser considerads independentemente da linguagem (essa
independéncia € relativa e nao absoluta). A interpretacéo
exige a sintaxe, porgue sem ela o térmo € tomado esvazia-
do; ou seja, a sintaxe deve preceder a interpretacio, para
gue esta se possa realizar. Seria para nos impossivel
interpretar, realizar a hermenéutica de uma pProposicéo
sem conhecer a sinfaxe. Por isso, pode-se construir uma
sintaxe sem a interpretacdo (hermenéutica), ndo, porém,
uma hermenéutica sem a sintaxe.

¥ issc se dd porque cabe & seméintica dar o sentido
(a significacZo, a infencionalidade) dos térmos e néo a
sintaxe.

Umes linguagem meramente sintdctica seria uma lin-
guagem esvaziada de conteiudo semantico, sem que, por
isso, se lhe negasse qualguer sentido, mas apenas sentido
gintdctico. HEssa linguagem seria uma linguagem abstrac-
ia de grau mais intenso. Assim o térmo causa e 0 térmo
efeito, que séo realizacdes da abstraccao de terceiro grau,
estao esvagiados de significagdo dntica, NA0 se referem
a esta ou aquela causz, aqui ou ali, agaora ou antes, ou de-
pois. Contudo, causa, sintacticamente considerada, nao
estd totalmente esvaziada de semantica. Tem-na, porém,
tomada universalmente, pois nao se refere singularmente,
e com identificagdo, a esta ou aquela causa, disto ou da-
quilo, mas apenas se refere, formalmente, & causa enquan-
to causa. Por isso o conceito de causa € um conceito me-
tafisico e como tema filoséfico pertence a Etiologia, que
¢ uma disciplina da Ontologia Geral, a qual se dedica ao
estudc das causas.
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Os sinais, na sintaxe, devem ter um sentido (e ésse
sentido € o logos sintdctico). Quanto & correccio de tais
sentidos, cabe & Lodgica, posteriormente, comprovar, afe-
rir.

Nas formulas da Ldgica Formal, que pertence & Lo-
gica Menor, tais como

a M — P julzo universal afirmativo (premissa maior)

a S — M {1 {3 {3 {3 menor
aS —P “ “ f conclusao

Temos 0 modo a a a, Barbara, primeirc modo da la.
figura.

Essa formula, como as outras da Loégica Formal, sao
formas sintiecticas, que podem, seméinticamente, ser pre-
enchidas por conteudos signalativos (intencionais).

Volvamos agora 2 distingédo feita entre o eidético e 0
operacional.

Um sinal tem uma intencionalidade (sentido) eidéti-
ca, guando conhecemos seu contelido semintico (que € &
Sua significacido).

Tera 0 mesmo térmo apenas um sentide operacional,
se somente conhecemos como deve ser empregado sintac-
ticamente. Assim o0 sujeito opera na proposigio mate-
rialmente, enquanto o predicadc opera formalmente. Em-
bora nao saibamos o gue é, sabemos como opera, ou COMo
podemos operar com éle,

Se um térmo tem um sentido eidético terd, necessa-
riamente, um sentido operacional. Mas a inversa nao é
verdadeira, pois wm térmo pode fer um sentido operacio-
nal, sem que saibamos qual ¢ sentido eidético, ou até sem
que lhe emprestemos gualguer sentido eidético.

Assim uma operacao apenas com sinais sintdcticos é
um cédlculo, € ndo ainda uma operacio com conteidos on-
toldgicos ou onticos.

Pode-se operar com sinais sintdcticos, sem conhecer
o sentido eidético semaéantico.
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Déste modo, € fdcil compreender agora onde estd o
vicio abstractista. Temos dois: 0s que julgam gue basta
operamos com sinais sintdcticos, e os que julgam que
basta operarmos com sinais eidéticos (seménticos). Quan-
go um exclui ¢ outro, quando um virtualiza o outro, rea-
liza abstractismo da pior espécie. A dialéctica concreta
exige 0 estudo separadc de ambos aspectos operacionais,
mas, absolutamente, ndo pretende deixdlos separados:
tem de (deve) uni-los, conereciona-los, realizando a con-
nexio entre ambas.

Os primeiros terminam por afirmar que sé hd senti-
do no operacional sintictico, e que os sinais ndo tém qual-
quer significado seméntico, ou que é&sse € arbitrdrio, e os
segundos negam validez a qualquer sistema de cdlculo,
que nao possa ter uma hermenéutica semantica, eidética.
E argumentam muitos com os exemplos da matemadtica.
Mas ftais exemplos apontam a validez da distingdo que fi-
zemos scima. Contudo, e ainda, guando aplicados tais
calculos, terminam por alcancar a resultados que permi-
tem wma hermenéutica. Se tratarmos de sinais apenas
sintacticamente, com exclusdo de qualquer seméntica,
sem representacio de alguma imagem, constréi-se apenas
um sistema s6bre ¢ qual nada se afirma quanto & sua in-
tencionalidade eidético-noética. E se nada sabemos quan-
to ao seu contelido intencional, ainda nada sabemos. NZo
basta operar com fais sinais, nem a mente humana se
aquieta ai, senf¢ por alguns momentos, nag, porém, defi-
nitivamente. Exige-se um sentido, uma intencionalidade,
um para que fal sistema de sinais se dirija, por que, do
contrdrio, pode ser engenhoso apenas, mas serd vazio de
contetido.

Se se partir apenas da sintaxe, poder-se-d nio alcan-
car nads mais, permanecendo apenas no campo dos sinais
gperaciconais,

No entanto, se partirmos do pragmadtico, déste para o
seméantico e déste para ¢ sintdctico, entdo percorreremos
uma via abstractiva, sem didvida, mas muito mais segura,
porque nao sé permitird uma hermenéutica, como dard a
sintaxe um contetdo gue ela, por si sé, ndo o teria.
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Compreende-se, assim, que o ponto de partida do fi-
losofar positivo e concreto, que € o empirico-racionalista,
rorque parte da experiéncia, oferece uma seguranga mui-
to maior que ¢ outro, que tentando seguir o caminho in-
verso pode chegar, como chega, em algumas m#ios inex-
pertas, a um vazio geral, & wma inanidade deplordvel, e a
resultados desalentadores, por arrastar facilmente 0 espi-
rito humano a wmn ceptlicisme exagerado ou, entido, 2 um
arbitrarismo 16gico e gnoseoldgico, que em nada recomen-
dam a inteligéncia humana.

Déste modo, de que valerdo cdlculos operacionais me-
ramente sintdcticos, se nfo alcancarem a contetidos eids-
tico-noéticos, e conseglientemente, 16gicos? Nada se con-
cluiria, Nenhum logistico de bom senso ird filiar-se do
lado daqueles que desejarem tornar a ldgica apenas umn
sistema de sintaxe, sem abrir ensanchas a nenhuma her-
menéutica.

Com isso ndo se quer negar valor ao operacional sin-
téctico, j& que éle oferece elementos para a construcdo
dé uma dialéctica mais segura., O que se nega € que, por
si s6, tenha um valor suficiente.

O método operacional sintdctico pode facilitar um tra-
balho de pesquiza mais acurado, evitar certos erros que
através apenas da seméntica podem ser cometidos, mas a
dialéctica concreta, ensinando a operar ndo sé pela via
ascendente como pela via descendente, permite que se bus-
quem adequacles de um sisterms a outro, o que favorece
uma connexio, capaz de assegurar melhor solidez ao pen-
samento e as operagdes logicas, consegiientemente. Em
suma, a praxis humana revela que € melhor caminhao para.
chegar ao operacional sintdxico, partiv desde o pragmati-
€0 ¢ 0 semeidtico, com a andlise segura; a concregdo de
todos, na verdade, tem dado melhores resultados.

Muitos confundem © operacional sintdctico com uma
linguagem artificial qualquer,

E aguéles gue a julgam por si so suficiente, justifi.
cam a sua escolha, devido a varidncia e a heterogeneidade
da seméntica na linguagem dos fildsofos. Realmente, hi
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certa procedéncia se considerarmos ¢ que aconteceu na
{ilosofia moderns, em que os térmos filoséficos tomaram
tantas acepcgbes, gquantos filésofos surgiam. Mas O mes-
mo jd nfo se pode acusar a escoldstica, que primou sem-
pre pelo rigor precisivo da sua terminologia, Quando um
escolastico falava em matéria, ou forma, ou substancia ou
accidente, outro escoldstico entendia tais palavras com o
mesmo sentido. Jd o mesmo ndo se deu na filosofia mo-
derna, em que um térmo, como idéia, para uns quer dizer
forma, para outros wm mero esquema, para outros uma
imagem, para outros wma representacdo, e com matizes
e coloragbes tdo vdrias, que nunca se sabe se falam da
mesma coisa quando empregam as mesmas palavras, O
resultado era inevitavel; discutiram-se palavras as quais
se emprestavam sentidos tao diversos. Mas ésse mal nao
provém da escolastica, cujo ideal de precisdo € um dos
seus pontos de honra. Os logisticos modernos, que des-
conhecem o que fol feito, o que aconfece com a quase
totalidade déles, actsaram a filosofia de um defeito gque
pertence a um pericdo, e a homens determinados désse
periodo, defeito que ndo se podia, com sé& justiga, atribuir
a todos.

Que se escolha uma linguagermn artificial em certo sen-
tido (e malis adiante precisaremos melhor até onde ela
¢ valiosa e conveniente) para facilitar a Ldégica, nada a
objectar. O gue se objects € porém, a atitude exagerada,
gue leva & negar valor a tudo o mais que nao se cinja a
essa linguagem artificial. Para justificar a sua posicdo,
alguns logisticos exemplificamm com o €, ao qual se
pode atribuir uma dezena de significagdes. Mas acaso
ndo sabiam dissc os ldgicos tradicionalistas? Se jul-
gam. que ndg sabiam, se enganam. O que pretendiam en-
tender como significabilidade do € era apenas a afirmagao,
por adigdo, de um predicado positivo, cu de um predica-
do gue consiste em negar uma positividade determinada.
Se se diz S é P, diz-se de S positivamente P; se P € um in-
definido nio-P, diz-se que a S se predica wma positividade
outra, a qual nao pode ser classificada em P; ou segja, pre-
dica-se, indefinidamente, outra possivel gue P. Quando
se diz que S € um ser ficcional, é nao afirma existéncia
sendo ficcional. Na verdade, ndo afirma a existéncia real-
-real de P, mas apenas a positividade real-ficcional de P,
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porque nao podendo o predicado fer mais realidade que
© sujeito, se for ficcional, ficcional sers o predicado que se
the atribuir positivamente. As variagdes de é nao incri-
minam g regra geral, que demos acima, e ndo era mister
transformar essa heterogeneidade de sentidos num cavalo
de batalha, porque nunce impediu que os bons logicos sou-
bessem entendé.lo, o que se verifica nas distingdes, no hé-
bil uso das distingdes, em que os escoldsticos foram mes-
tres insuperados. O conhecimento de tals providéncias
por parte de certos logisticos evitaria caissem em lamen-
taveis afirmacses, que testemunham apenas ignorincia.
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FUNCCOES SINTACTICAS

Séo elementos de uma proposicdo, na Logica, o sujei-
to, 0 predicado e o verbo, nos quais podemos, como
salientava Aristoteles, considerar ou a qualidade, ou a
guantidade ou a modalidade da unido.

Examinando as proposicoes in ratione materiae, a
razdo do comportamento do predicado em relagao ao su-
jeito, dividiam os escoldsticos as proposigbes em: neces-
sirias, ou de matéria necessiria, quando o predicado se
conecta de modo necessdrio ao sujeito, como no juizo “o
homem € mortal”, porque mortal, consideraco como o que
tem vida e pode morrer, € da natureza do homem, da sua
esséneia; em proposigdes impossiveis ou de matéria im-
possivel, que sa0 aquelas em que o predicado repugna ao
sujeito, como o “circulo € quadrado;” e, finalmente, pos-
siveis (eontingentes), ou em matéria possivel (contingen-
te) se o predicado néc convém em acto ao sujeito, mas
rode convir, ou, se convém, poderia néo convir, como
“algum homem € meédico.”

Chamavam a essa classificacio a que correspondia in
ratione materiae circa quam.

In ratione maiteriae ex gua, ou seja, segundo 0s tér-
mos da proposican, dividam-se estas em: proposicoes de
tertio adjacente, aquelas que eram constituidas de sujeito,
verbo e predicado, como “Jodo € médico”; de segundo ad.
jacente, quando constam s6 de sujeito e verbo: “Jodo
anda”; e proposicOes de primo adjacente, as apenas cons-
tituidas do verbo: “chove.”

Os logisticos chamam de expressdo atémica aquela

que é constituida de uma s6 expressdo com sentido, por
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ex. homem;. moleculares, agquelas expressdes compostas,
cujas partes sdo proposicbes com sentido. Assim: “Joio
€ meédico” € uma expressdo molecular.

Chamam, assim, proposicdes atdmicas aquelas cons-
tituidas de uma s6 expressio, e moleculares as de mais
de uma.,

Bochenski diz 2 pdg. 93 de sua obra citada: “Assim,
por exemplo, estd claro que a palavra alemd Hund (c@o)
€ uma expressdo atdbmica, mas uma parte dela und (a con-
junc@o e, em alemao) também o0 €. Estas inexactiddes
podem elirninar-se, mediante a seméntica, mas sempre &
mais Util ¢ menos penoso constituir uma linguagem arti-
ficial, na qual nfo se déem tais inexactiddes” (sic). Ju-
ramos, tais palavras estao na pdgina citada. O leitor néo
precisa fazer wm gesto de divida. Estdo 14.

.

Como € nosso intuito levar avante o exame da lingua-
gem e a maneira de considerd-la por parte de certos logis-
ticos, vamos respirar fundo e continuar o exame.

Uma proposigao de segunde ou de tertio adjacente
(uma proposicao molecular para 0s logisticos) é mister
gue os térmos tenham em si e entre si um sentido, ou seja,
gue os térmos atdmicos tenham sentido na linguagem em
que sa0 empregados, mesmo quando empregados apenas
sintacticamente.

Na linguagem logistica, uma proposicao, que determi-
na outra, chama-se “functor”, e a proposicio determinada
€ o0 “argumento.” O térmo determinar tem um sentido
muito amplo. Dao-se como exemplos as particulas, como
e, que, na proposicio “chove e neva”, determins ambas
partes do enunciado, a qual € seu functor. Tais palavras,
gue 80 tém sentido quando determinando outras, cha-
mame-se, na Logica, de sincategorematicas, em oposicio &s
categoremiticas, as gque tém significado, quando tomadas
isoladamente.

E importante, contudo, em face do gque ji se expods,
considerar numa proposicdo sintdctica se os functores
estdo na plenitude do seu papel.

Assim, na dialéctica conereta, ac fazer-se a anilise
antepredicamental, os térmos da proposicdo sio classifi-
cados segundio os cinco praedicabilia de Porfirio, ¢ se sdo

— 46 —



accidentes, se sdo relagdes (€ o caso da funcgido, dos fune-
tores), € mister desde logo compreender que se impde &
dualidade, porque s6 ha relagdo predicamental onde hd,
pelo menos, dois térmos positivos, e um fundamento da
relagio.

Se nos colocamos no campo sintdctico, onde estd es-
iabelecido um functor estd estabelecida uma relagio, e
onde hd uma relacdo, € mister a dualidade de térmos po-
sitivos e 0 fundamento da relacio, que € o logos analo-
gante.

Podem os logisticos criticarem, e o fazem com razio,
juizos “metafisicos” como éste: “O Ser é idéntico”, que
jamais seria proferido por um grande metafisico, mas
apenas por metafisicistas, julgados pelos logisticos como
porta-vozes daquela. O conceite de identidade é um
conceito dual. Idéntice o € ad aliquid, a alguma coisa.
Idéntico, como semelhante, diferente, proporcional, ade-
¢yuado, ete. sdo conceitos duais (sdo relativos) exigem
dois térmos positivos pelo menos, e wn fundamento
(logos aunalogante), pois uma coisa € semelhante a outra
se ambos sdo positivos e se assemelham segundo um
logos, uma razgec, da qual ambos participem, portanto um
logos analogante, Assim

S=P

Seg./log. n

Ora, no juizo o Ser & idéntico, o térmo idéntico esta
tomado monadicaments, gquando deverd ser tomado dia-
dicamente, idéntico ad aliguid, a alguma coisa. Nada se
diz, portanto, ao enunciar-se tal proposi¢cdo sem comple-
td-la com o térmo a0 qual se deve relacionar, & sem apon-
tar o logos analogante.

“Q Ser € idéntico a si mesmo”, neste juizo se diria que
0 ser apenas éle mesmo e nada mais que éle mesmo, pois
se f8sse menos que ser, ndo seria ser, e se mais que ser
seria ainda ser. Neste caso, s6 pode ser formalmente o
que € subjectivamente. No primeiro caso, hd falta de sen-
tido; no segundo, ja se déd um sentido.

Outro exemplo citado pelos logisticos: “O nada ano-
nzda”. E um juizo também sem sentido, porque anona-
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da, como functor, implica a duslidade, outro térmo. Ano-
nadar € anonadar alguma coisa. “O nada anonada o ser”,
neste caso o nada aniquila, anula, faz desaparecer, esvazia
0 ser de si mesmo.

Os logisticos admitem functores monadicos e exem-
plificam com dorme, corre, que s&0 proposictes de primo
adjacente, Na verdade, tais proposicbes sao de secundo
adjacente oculto, porque dorme indica algo que dorme,
JoAo dorme, o caAc dorme. Neste caso, dorme € verbo e
predicado conjuntamente e como € uma acgiao ou paixio,
gue ndo transita pars outro, permana em si mesma, € 0
gue, na gramatica, se chama intransitiva, A intransitivi-
dade nao implica a dualidade, como implica, por exemplo,
faz, que implica aliquid, pois fazer & fazer alguma coisa.
Nos functores monddicos exemplificadores existe, ainda,
uma relag&o, porque ¢ dormir € o dormir de alguma coisa
que dorme. Désse modo, vé-se que nunca hd wma propo-
sicdo genuinamente constituida de wm s6 térmo, o que,
tomado isoladamente, ainda ndo postula nada. Jd vimos
que para haver um juizo é mister que haja a afirmagio
ou a negagdo, que a mente se disponha a julgar. Mas o
que interessa aos logisticos assinalar aqui € que, nos casos
de functores diddicos, o segundo t&rmo positivo se impde,
sem © qual a proposicéo fice sem sentide, e, neste ponto,
estdo com a razdo, pois é isto mesmo o que proclama &
dialéctica concreta.

“0O nada anonada” implica uma ac¢do realizada pelo
nada. Mas gque nada? Nada € o argumento, dizem, e co-
mo tal é determinado por oufro: anonador determina o
nada, precisa o gue faz, Mas, sinthcticamente, nada nao
€ wmn nome, embora pareca tal, € apenas uma abreviatura
da negagio: negagio anonada. Msas negacdo nio € um
nome, mas um functor., Dizer-se nada anonada nada se
enuncia.

Comentando éste juizo, Bochenski diz estas palavras
que endossamos: “Apelando a tais exemplos quiseram os
neo-positivistas dizer que téda a filosofia é um sem-sen-
tido, confundindo o sintdctico com o semadantico, o que
néo é licito. No transcurso do tempo ficou manifesto que
foram demasiado longe. Contudo, seus ataques contri-
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puiram para que se tenha ja clara consciéncia de que uma
linguagem posética unicamente pode ser usada com muita
precaugdo para comunicar idéias cientificas, que com
muita facilidade, ocultam wm sem-sentido sintictico.”

S50 essas as razdes que levam a cuidar-se do estudo
da sintaxe na dialéctica, e neste ponto os logisticos tém
uma contribui¢do positiva, que néo pode nem deve ser
desmerecida.

FUNCCOES SEMANTICAS

O homem transmite as suas intengdes aos seus seme-
IThantes por meio de sinais, Chamavam antigamente os
escolasticos de Logica linguae aquela parte da Ldégica que
se dedicava ao estudo da lingua, da loquela, dos vocdbu-
log, dos térmos orais. A locu¢io € propriamente dita um
meilo precipuo para comunicar as nossas cogitagoes aos
outros homens. E locu¢ido chamada de imprépria (lo-
cufio impropria) os gestos, por exemplo, enquanto a pa-
Javra oral (e também escrita) é a mais propria. Esta,
como aguela, é constituida de sinais. Sinal € 0 que apon-
ta a algo outro que €éle, e serve, N0 homem, como meio pelo
gual algo se torna, se realiza na cognicdo de outrem.

Que & simbolo? Como éste térmo, entre muitos
logisticos (quase todos) tornou-se sindénimo de sinal, va-
mos examing-lo, para demonstrar que hd total improce-
déncia nessa sinonimia, que mais atende a intuitos confu-
sionistas do que de esclarecimento.

A palavra simbolo vem, como todos sabem, do grego
symbolon, que por sua vez provém. do verbo symballein,
formado de syn e balld. Balld significa atirar, lancar a
{balla, a bola), e assim, neste sentido, os empregaram os
gregos; e syn, quer dizer junto, ao mesmo tempo, e € re-
" presentado pelo nosso com.

Por sua vez, o térino simbolo, entre os gregos, era um
sinal de reconhecimento. Primitivamente, ac tomar-se
um objeto, e cortando-o em dois (como uma moeda), para
que servisse como sinal de amizade ou de reconhecimento,
chamavam de simbolos essas partes que, reunidas
{symballd), servirlam para reconhecer os portadores e
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provar as relagdes da amizade anteriormente estabelecida,
como se fazia em relagho acs hospedes, para que, no fu-
turo, f0ssem reconhecidos por tais sinais, etc. Déste sen-
tido geral, partiu para outros mais especificos, sobretudo
como imagem sensivel, para representar wma realidade
supra-sensivel, como por ex.,, o bdculo dos reis, bdculo
do pastor, como pastor dos homens, o circulo como ima-
gem sensivel que aponta & realidade supra-sensivel do in-
finito, etc. Neste sentido fol usado por séculos e séculos
pelas religiGes, e por todos os homens do mundo ociden-
tal. Neste sentido, fala-se no simbolismo das religies, do
direito, da politica, etc. Mas era preciso mosfrar-se mo-
derno. Era preciso criar uma novidade. Estamos na
época do homem de negdcios, criador de novidades, que
langa, com novos rotulos e novas denominagbes, velhos
conteudos. Entfo surgiram os “inovadores”, como o sr.
Ogden, o sr Charles Sanders Peirce, o sr. Charles W. Mor-
ris, o sr. Richards, o sr. Russell e outras “surmidades” mo-
dernas, e resolveram que simbolo = sinal. S&o univocos
apenas. Nada de se dquerer que simbolo seja uma
especie de sinal. X sinal apenas, e nada mais. E avan-
cou-se déste modo um passo & frente no conhecimento,
Assim g rapdsa, como simbolo da asticia, é a mesma coi-
sa que qualquer outro sinal, como a luz verde, no fransito,
Ora, compreendendo-se que, no simbolo, hd uma partici-
pagéo formal com 0 simbolizado, o simbolo oferece uma .
analogia com o simbolizado, como demonstramos em “Tra.
tado de Simbdlica”. Assim o entenderam as religifes. As
méximas pitagoricas, que se referem a analogias nao in-
trinsecas, mas ex{rinsecas, sfo alegorias, que é uma espé-
cie de simbolo. Assim entenderam as religides de todos
os tempos, e em todos cs paises, em todos os ciclos cultu-
rajs, Mas geniais criadores da logistica resolveram aca-
bar com isso. Simbolo = sinal, e nada mais. Nio €
espeécie, nao; nao tem nenhuma diferenga especifica, &
igual ao género.

Na verdade o simbolo € um intermédio entre o sinal
natural e o sinal convencional,
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VISAO PROPEDEUTICA DO QUE E SINAL

Os estudos signicos ndo foram iniciados pelos gque
atualmente tratam dos mesmos, pois ja 0s gregos haviam
se dedicado a éles, e 0s escoldsticos desenvolveram obras
extraordindrias s6bre o tema, totalmente desconhecidas
désses novos colombos retardados. E faziam-no com
mais proficiéncia e seguranca, porque, munidos de melhor
mens philosophica, e de maior disciplina mental, eram ca-
pazes de dar & matéria uma seguranga que permitia a sua
homogénea aplicagdo, ¢ nio a confusio que ora se obser-
va em que uns, aculados por idéias confusas, acusam o0s
outros de confuséo, tornando-se o campo dos estudos sob-
bre 0s sinais, modernamente, 0 mesmo saco de gatos que
criaram na estética, e sdbre o tema dos valdres, que deu
ensanchas a tanto literato malogrado vir distilar a sua
profunda ciéncia nesse campo, onde as mais fantdsticas
assercbes foram feitas.

Qra, 0 ser humano € um ente composto de um corpo
e de wma mente (estructura psiquico-somdtica do homem),
e essa mente, como € fécil compreender, € algo que o dis-
tingue, especificamente, dos outros animais, porque o ho-
mem € um ser capaz de julgar, raciocinar, apreciar vald-
res, buscar o8 nexos das coisas, captar possibilidades de
possibilidades, tragcar rumos para a suse praxis, etc. E
isso chama-se racionalidade. E, pois, um animel racional
(alguns irracionalistas poderdo estremecer de repugnarn-
cia ante esta afirmacao, e outros, que nao acreditam na
inteligéncia, prépria, sio capazes de sorrir, Mas, sorrir
senhores, nao o fazem os animais., fstes apenas fazem
esgares, ndo sS40 capazes de sorrir, pensem bem nisto, e,
pronto, desaparecers o sorriso).

Essa situacac do homem (lamentdvel para alguns)
leva-0 a ter pensamentos, € comao vive com seus semelhan-
tes, tem de comunicd-los para que éstes o entendam. E
terd que usar algum meio para fazé-lo, e éste meioc € o0 que
se chama sinal, o gue assinala, o que aponta ao que pre-
tende comunicar, Déste modg, e aqui parece haver total
aceitagcdo, sinal € algo que aponta & outro que éle. Mas
neste sentido, sinal estaria sendo tomado em latissimo
senso, E € simples, porque é&sse apontar a outro que
éle ¢ uma relagic que implica autro t&rmo, o haver algo
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que o entenda. Déste modo, sinal € algo que aponta a ou-
trc € 0 torna pelo menos cognoscivel a outro. O sinal
estd, pois, em lugar de outro, que € o assinalado, que éle
apon’ca indica.

Portanto, o sinal requer: a) alguma coisa significante
(sinal); b) a coisa significada (assinalado); ¢) o nexo en-
tre éle ¢ a coisa significada (a espécie désse nexo € que
estabelece a espécie de sinal, senhores logisticos); d) o su-
jeito cognoscente; ou seja, algo apto a compreender o que
aponta O sinal, pois 0 que nio ’cenha essa relagao nao €
sinal para nada.

Déste modo, se vé facilmente, que sinal feria de ser
estudado no 4mbito da categoria da relagdo e, portanto,
sujeito a ter as propriedades que tem a relacio, ja gue as
propriedades do género sao também propriedades da es-
pécie.

Assim 0 sinal une, por meic de algo, uma coisa signi-
ficada ao cognoscente.

Até quem nio conheca bem &s regras da divisdo e da
disjuncgo, logo perceberd que um sinal ou ¢ dado pela
natureza (sinal natural), ou € escolhido peld homem (ar-
bitrdario). E possivel ainda ser dado pela natureza e ar-
bitrariamente ter um aspecto signalativo dado pelo ho-
nmem (que é o caso do simbolo).

Entéo, temos: sinal natural arbitraric ou convencio-
nal.

Natu_ral é o sinal instituido pela natureza, como a fu-
macga, que € sinal do fogo.

Arbitrdrio ou convencional € o estabelecido pela von-
tade (arbitrdria) de um ser inteligente, que convericiona
que signifique isto ou aquilo.

O sinal natural ou € imagem (no lat. imago, no grego
eikonos, de onde icono, empregado pelos modernos estu-
diosos da matéria), ou nao € imagem.

E imagem gquando representa outro por semethanca;
quando nio representa désse modo, nao € imagem.

A imagem pode ser instrumental ou formal. O pri-
meiro sinal é 0 que, mediante prévia noticia de si mesmo,
representa outro que éle;

— 52 —



formal o que, sem preévia noticia de si mesmo, repre-
senta imediatamente outro que éle. A estdtua € uma ima-
gem, € € um sinal instrumental.

O gemido € sinal natural instrumental da dor; o sinal
verde do trinsito, um sinal instrumental arbitrario. O
conceito formal € um sinal formal (forma intencional),
pois sem prévia noticia de si mesmo representa outro que
si mesmo,

Assim a palavra € um térmo oral, wma voz, um som
ou nao, articulado ou nao, que significa alguima coisa.
Tem uma universalidade de significagéo, pois aponia para
um conceito. IEste, por sus vez, também sinal, tem uma
universalidade de representacdo, pois significa a forma
intencional. Afé al um nominalista, que tenha alguma
firmeza mental, pode chegar. O resto vem depois, e ja
exige mais, cOmo veremos.

Partindo-se déstes conceitos simples, pode esclare-
cer-se outros muito comuns: simhbolo, como vimos, € um
intermedidrio entre © sinal natural e o convencionsal; 0
indicio (index para alguns modernos), chamado pelos an-
tigos vestigium, € um sinal instrumental.

Em sums, o sinal implica: significacfo: tende para
apantar algo; significado, 0 que aponta, 0 gue indica; um
nexo (um logos) entre o sinal e & coisa significada, como °
a semelhanca, etc.; um sujeito cognoscente que capte a
intencionalidade do sinal. Saog ésses 0s quaftro elemen-
tos imprescindiveis para que se dé um sinal propriamente
dito, como vimos. Além das espécies de sinais, acima des-
critas, podemos apontar mais algumas, como as que se
seguem: '

Sinal manifestativo € aquéle que simplesmente mani-
festa existéncia de uma coisa, como o gemido, que teste-
munha a dor, e as nuvens escuras que apontam a tempes-
tade préxima.

Sinal supositive € aquéle que se supde capaz de mani-
festar a intencionalidade, como as chaves para assinalar
a cidade.

Sinal quod (signum quod) € aquéle, cujo conhecimen-
to nos leva ao conhecimento de outra coisa, que é a carac-

— 53 —



teristica genérica de todos os sinais. £ o que se chama
sinal instrumental.

Sinal quo (signum quo), também chamado sinal for-
mal, o que leva & cognicdo de outra coisa j4 préviamente
conhecida: a forma.

A linguagem humana € forrmada, sobretudo, de sinais
instrumentais, que apontam, por sua vez, a sinais quo,
formais,

O sinal guer significar algo, tende in outro, intende,:
tem a intencionalidade de apontar outro. Esse conteddo
do sinal é chamado pelos logisticos de funccdo objectiva.
Mas como sio productos de wma operacio psiquica do
homem e trazem algo da sua esguemadtica tém também
uma fungcio subjectica. Assim quando o homem diz:
“Agui hé trigo”, objectivamente se refere ao trigo, algo
da natureza e, subjectivamente o homem pensa sbbre o
seu conteido. NZo &, pois, de admirar que, nos sinais
humanos, se encontre, além da intencionalidade objectiva,
umea intencionalidade subjectiva, repleta de sentimentos,
tendéncias volitivas, etc.,, do que se chama de contetido
emocional”, que se opbe ao “contetdo objectivo”.

Orz, impGe-se desde logo, na dialéctica concreta, ac
examinar um juizo, distinguir, tanto quanto possivel, os
dois contedidos, porque tém ambos, seméanticamente, in-
‘tencionalidades distintas., Assim podemos fazer uma
-distingdo: a lingusgem da filosofia e da ciéncia deve con-.
Siderar os sinais objectivamente; j& na estética, os sinais
podem ser consideradas em sua subjectividade intencional.

Na Filosofia, alguns autores tomam a posigdo de que
hd algo inefdvel (algo sdbre o qual nido se pode fabulare),
0 qual, ndo permitindo uma assinalacio objectiva, € trans-
mitido aos outros por meio de sinais, apenas com contei-
dos subjectivos, como vemos na linguagem mistica, na
Gos intuicionistas modernos (Bergson, Jaspers, etc). A
comunicacdo s6 pode ser feita através de imagens, de si-
nais e alguns instrumentals, que apontem aos naturais,
para poderem transmitir as “vivéncias” irreductiveis a si-
nais meramente objectivos.

' Oufros autores tomam ouira posicido, oposta a esta:
dizem que falar € apenas usar sinais objectivos. Sendo



assim, € impossivel falar do inefdvel (do in fabulare, do
que néao se pode falar). A inica linguagem, af, seria a
musical, e como esta n&o tem conteddo objectivo, nada
diz. Dai Witgenstein (um logistico moderno) {ragar a sua
maxima: “Do que ndo se pode falar, deve-se guardar si-
1éncio.”

Todos os sinais usados nao dizem nada, porque tais
sinais, por terem apenas um conteido emocional, falta-
-lhes a objectividade necesséria.

Qutra posigdo opde-se a segunda, e de certo modo
efirma a primeira. Para esta, o fildsofo ndo deve limitar-
-se apenas aos objectos totalmente cognosciveis. Pode-
n10s colocar, neste grupo, Nicolai Hartmann e os tomistas,
que aceitam o conhecimento analdgicc de Deus. Para
Fartmann, o irracional tem sempre um lado cognoscivel,
e segundo os tomistas, embora & esséncia de Deus seja
incognoscivel, pode-se-lhe atribuir, analogicamente, alguns
predicados. Usando ¢ raciocinic analdgico, poder-se-ia
proceder gssim:

H4d sempre umsa proporcionalidade entre o cognoscens
¢ 0 cognitum; aguéle nio conhece desproporcionadamente
& sua natureza de cognoscente. O homem conhece pro-
porcionadamente a sua natureza finita; Deus, & sua natu-
reza infinita. Déste modo, o homem nio diz o que € ©
inefdvel, mas apenas 0 que € expressavel daguele.

Na verdade, ao lerem-se as obras dos logisticos, onde
as divergéncias sdo muitas vézes polares, nao € possivel
estabelecer com seguranga o que entendem por sighnificar,
assinalar, apontar. Contudo, apesar de tanta confusao,
quando se diz homem, tende-se a dizer ¢ que s&o os ho-
mens tomados individualmente, ou melhor, o que ha for-
malmente em comum neles. Assim homem, em sua ex-
tensio (em sua extensdo) abrange todos os individuos aos
quais se atribui a humanidade (intensio), cujo conceito €
tomado compreensivamente,

Em suma: considera-se extensistamente em homem
todos os individuos que, formalmente, estdo compreendi-
dos na intencionalidade daquele conceitoc (compreensio,
intensio, conotagfo).
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Corho 6 mais facil obterse a extensdo que a com-
preensdo de wm conceito, ndo € de admirar a fortuna gue
¢ primeiro aspecto tem tido, e que os conceitos sejam
mais comumente usados em sua extensdoc gue em sua
compreensso, Mas daf, como alguns logisticos querem,
abandonar a compreensdo, devido as suas dificuldades, €
fugir ao desafio feito & inteligéneia humana, ¢ um demitir-
-se covarde, e nada mais.

METALINGUAGEM

Surge, aqui, um ponto 'importante na logistica. To-
dos os que se dedicam 8 é&ste estudo sabem o grande éxito
que tem obtido o térmo metalinguagem ultimamente.

Temos a linguagem s8bre as coisas em primeiro lu-
gar. Pode-se especular sObre a linguagem.

A metalinguagem € a linguagem que serve para expli-
car outra linguagem. Se se deseja explicar em francés
um texto em espanhol, 0 espanhol serd a linguagem e o
francés funccionard, aqui, como mefalinguagem. A sinta-
xe, como € compreendida na logistica e também, na dialéc-
tica concreta, € uma metalinguagem. HZA uma graduagao
nas metalinguagens, podendo até se estabelecer tima hie-
rarquia entre elas,

Comentando essa doutrina, Bochenski (op. cit. pag.’
108, em diante) escreve: “Esta doutrina nos leva a estabe-
lecer uma nova regra do sentido seméantico: téda propo-
si¢do, na qual se fala da mesma proposigio, carece de sen-
tido.” A validez desta regra (alids estabelecida por Wit-
tgenstein) pode ser mostrada por um exemplo.” Um
exemplo para a aplicagdo desta regra € o famoso sofisma
¢o cretense que mente, que desde os dias de Platéo até o
comégo do século preocupou a todos os logicos. Este
sofisma reza assim: “o que agora digo € falso” Do que se
segue, imediatamente, uma contradicdo, pois se diz ver-
dade, entdo diz algo falsq, e se nao diz verdade, o que diz
€ precisamente verdadeiro. A dificuldade se resolve, aten-
dendo a nossa regra, que pée de manifesto que o sofisma
nao € um enunciado, mas um sem sentido semaéantico;
nesta proposicac fala-se sdbre a mesma proposicéo.”
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Qra, antes de prosseguirmos a andlise da metalingua-
gem, analisemos o famoso raciocinio do crefense, que &
falacioso, e que os logisticos dizem que sé a logistica per-
mite resolvé-lo. Vamos mostrar como se pcode resolvé-lo
pela dialéctica concreta. A faldcia € a seguinte:

Mendax fateri potest se esse mendacem;
atqui si hoc fatetur verum dicit;

qui vero dicit non est mendax;

ergd mendax non est mendax.
Mentiroso pode declarar-se mentiraso;
ora, se tal declara diz verdade;

quem diz verdade nao € mentiroso;
logo 0 mentiroso ndo € mentiroso.

Estamos aqui numa faldcia accidentis, porque o que
se declara de uma coisa s& declara per accidens e néo per
se. O mentiroso € mentiroso per accidens e nao per se,
porgue 8 mentira € algo que acontece algumas vézes e nao
sempre; portanto, wum mentiroso pode dizer uma verdade.
Essa faldcia nfo foi tortura nenhuma para os grandes
16gicos. Assim como esta sdo t6das as faldcias propostas
pelos logisticos como nio soliveis pelo ldgica cldssica.
Nenhuma delas, até agora apresentada, foi. de dificil solu-
¢io por um regular estudante de Ldgica.

Nada vemos al que possa valorizar tanto a doutri-
na da metalinguagem, nem tampouco que s6 por ela se
possa resolver essa faldcia,

Bochenski diz entédo: “aqui temos wm exemplo de wmna.
das muitas antinomias seméanticas, que nao podem ser re-
solvidas apenas pela sintaxe: Viu-se, ademais, que con-
ceitos muito importantes, como o de verdade, designatum,
ete., inicamenie 4 base da metalinguagem podem ser tra-
tados sem cair em contradicido.”

Engana-se. Na sintaxe da digléctica concreta estabe-
lece-se que a predicacdo deve ser classificada; ou seja, se
o0 predicado € género, espécie, diferenca especifica, pro-
rriedade, accidente. E € mister, ainda, subclassificar, por
que hi géneros proximos e remotos, propriedades de qua-

— DT —



tro espécies, accidentes de muitas espécies com suas ca-
racteristicas prdprias, se a predicagdo € necessdria, con-
tingente, analdgica, univoca, equivoca, etc.). Em suma,
uma grande variedade de providéncias que facilitam as
distingdes, porque héd predicacgbes validas e adequadas se-
gundo um modo de predicagao, e nao segundo outro. Se
predicamos per accidens alguma coisa a alguma coisa, e
essa predicacio € qualitativa, sabemos que € gradativa,
intensista. Se a accidentalidade é predicada na singulari-
dade, na extensdo, ou se € predicada como um accidente
especifico ou do género, e assim sucessivamente, tiram-se
duas conclusfes. N&o vamos dar aqui as férmulas que
oferece & dialéctica concreta, porque nos alongariamos
demasiadamente, e delas tratamos em obra especial. Que-
remos apenas por ora frisar que tais argumentos podem
impressionar aos que nao se dedicaram os estudos 16gicos,
néo, porém, agueles que aos mesmos se dedicam com diu-
turno interésse e devotagao.

DAS ANTINOMIAS SEMANTICAS

Afirmam os logisticos que tais antinomias néao podem
ser resolvidas apenas com a sintaxe. Reslmente, apenas
com a sintaxe nio pcdem, se quisermos dizer que elas sé
podem ser resolvidas pela sintaxe, Mas podermos afirmar
que podem também ser resolvidas por ela, como o prova-
mos em nosso “Dialéctica Concreta”, e em nosso “Mathe-
sis Megisthe”, desde que a sintaxe tome wm sentido, como
haguelas obras mostramos.

Concluem os logisticos que “tudo o que se diga sébre
uma ciéncia nao é possivel dizé-lo com a mesma lingua-
gem dessa ciéncia em quest&o, mas por meio de sua meta-
-linguagem, chamada também, neste caso, meta-ciéneia; a
-esta classe pertencem a andlise do correspondente simbo-
lismo cientifico, a metodologia ¢ outras mais. Sio mui-
tas ja, na actualidade, as ciéncias que possuem a sua me-
ta-ciéncia, existindo, inclusive, uma meta-ldgica e uma
meta-matematica.” (Bochenski, op. cit, pig. 110).

DO PESIGNATUM

Na ldgica, designatum (designado) € o térmo ou sim-
bolo que determina alguma coisa, abstracta ou concreta,
o qual € sinal ou simbolo.
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Na Logistica, jdé néo se sabe bem o0 que se pretende
dizer com ésse térmo. Poder-se-ia aceitar, como fazem
alguns logisticos — embora oufros lhe déem sentidos até
inversos — que significacido refere-se & compreensio, ou
conotacio, ou intensio do conceito, e designagdo refere-se
3 extensao do conceito. Assim homem designa os séres
singulares, que sao classificados por ésse térmo, e signi-
fica animalidade e racionalidade, ou seja, animal racional,
que é o que significa. (Frege, segundo informa Bochens-
ki, emprega tais térmos inversamente. Sao tais factos
exemplos da precisdo que tanto preconisam).

O designado por um nome se chama, entdo, “designa-
tum” pelos logisticos, e refere-se, assim, ao extensional.

A uma classe de “designata” podem corresponder di-
ferentes significagdes. Exemplificam com ¢ tridngulo:
diz-se que € uma figura plana friangular, figura plana com
trés lados, figura cujos angulos interiores somam a 180
graus, cu a dois angulos rectos, etc. Todos ésses sa0 “de-
signata” do tridngule. E natural que, por nos ser dificil
precisar & compreensdo nitida de um conceito, sobretudo
por desconhecermos 0 que realmente constitui a esséncia
das coisas, ja que nao dispomos de um conhecimento per
se (absoluto, frontal), mas apenas per accideéns, (relati-
vo), proporcionado & esquematica de que dispomos, que
se observe g tendéncia de preferir 0 homem malis os desig-
nata que propriamente a conceituagfo, ou seja, dar prefe-
réncia mais 4 extensio que & intensio dos conceitos, sobre-
tudo no carmpo da ciéncia, por ser mais fdcil alcangar a
extensao que a compreensiao. Nao € de admirar que 0s
10gicos menores, e 0s logisticos em sua totalidade, déem
rreferéncia a uma logica de extensio, dada a maior faci-
lidade em alcancar os designata que as esséncias das coi-
sas, sObre as guais muitos néac 56 se desinteressam, como
até alguns, por nunca terem bem compreendido o que é
gssencia, preferem negar por um cgepticismo dogmético.
{Nio ha contradicio entre os térmos, porque ha cépticos
gue sabem sem a menor ddvida, sem o menor temor de
érro, que nio sahemos nada e que nada podemos saber).

Mas esquecem tais 16gicos que s6 podemos designar
algum ser por um designatum, por que fais séres tém em
comum algumsa coisa; ou seja, hd, em todos €les, alge que
se repete. N&o podemos chamar arbitrariamente de ca-
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deira uma mesa e um sofd. Quando designamos esta coi-
sa como cadeira e aquela outra e outra e muitas, é porque
verificamos que t0das elas s&0 moveis, mobilia, guarne-
cem alguma residéncia, tém assento, e enc6sto, e servem
para que um ser humano nelas se sente, ou s@o feitas,
como entes culfurais, como artefacta com essa finslidade
(causa final, causa infencional, sem a gual 0 homerm néo
realiza artefacta), E por ferem tais coisas essas mesmas
(repetidas) notas, que as chamamos, que as designamos
de cadeira. Portanto, nfo pode haver uma ldgica da ex-
tensao gue nao considere bem isso, sob pena de falsear o
seu valor epistémico.

Notem bem agora alguns logisticos para os juizos
seguintes:

nio ha extensfio sem compreensio,

Nao se designam coisas por um mesmo designatum
se néo tiverem elas em comum alguma nota. Nenhum:
logistico, por mais nominalista que seja, por mais exage-
rado nominalista gue seja, deixard de admitir essa reali-
dade, ja que éle pode arbitrar chamar esta cadeirs de
CX42%, e se quiser referir-se aguela cutra, o mdximo que
podera fazer € chamé-la de CX427 — B, ou coisa parecida.
Entao, éle, na sua denominacio, se referird, quer queira
qguer ndo, a wm invariante pelo menos, CX 427, e poderd
acrescentar qualquer variante para indicar os individuocs
que éle designa por cadeira.

Até um logistico, que permanecga apenas no campo da
semeidtica, e que negasse t6da semaéantica, teria de reco-
nhecer que éle grafaria ou testemunharia, por um sinal ma-
terial qualguer, ums coisa, e usaria um mesmo sinal mate-
rial (ndo idéntico, porque se fOr escrito, os borrdes de
tinta serio outros, que estarfo noutro lugar, como argu-
mentam alguns logisticos, mas terdo de reconhecer, pelc
menos, que, figurativamente, o segundo borrdo de tinta
imita o primeiro e tem a intengdo [no caso de pouca se-
melhangal de repetir o primeiro, de referir-se aoc mesmo
gue o primeiro se refere),

Muitos talvez se adimirem de usarmos palavras como
as que empregamos acima, e que nos refiramos a coisas
tao elementares. N&o hd motivo, contudo, para tal admi-
racio, porque hd, e notiveis logisticos, que negam qualguer
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seméantica aos seus sinais. Como temaos de compreender
em nossa critica to6da a gama dos logistices, que néc en-
tenderam bem o papel da Ldégica, e que desejam transfor-
mé-la de instrumente para o episteme em uma COSMOvVi-
sao antropologica definitiva, capaz de subalternar, em seus
postulados, todo o saber epistémico, ndo podemos deixar
de realizar tais criticas e de tratar de temas tao curiais e
td0 elementares, porque &, precisamente, neste sector,
onde se tém cometido os mais deplordveis erros, de con-
seqiiéncias funestag na destruicdo de mentes jovens, que
niereceriam melhor conducio s estimulo para o seu espi-
rito. :

Partindo, pois, do juizo evidente de per si (notem
bern: evidente de per si) a extensio implica a inténsio, vé-
-se gue nao se pode classificar sem algo a que intencional-
mente nos dirigimos, que € um em muitos, contudo, & in-
versa nao € necessariamente verdadeira (o que € prépria
dos juizos universais afirmativos, cuja converséo s6 se
pode realizar per accidens, salvo nas definigdes). Assim
temos, como decorréncia rigorosa:

alguma intensio implica a exiensio

e tanto € verdade ésse juizo légico, que o homem é capaz
de construir conceitos, constituidos €les de uma conota-
¢80, aos guais nfo correspondem nenhum individuo: como
os entia rations sem fundamento in re, 0s séres meramen-
te ficcionals, as quimeras, etc.

Se tais logisticos, em vez de se afanarem tanto em
implantar trevas nas mentes dos inadvertidos, se dedicas-
sem melhor a tais estudos, evitariam tanta confusao, fun-
dada em inanidades, que ditadas do alto de cdtedras pa-
recem ser acs olhos dos inexpertos sdbias seniengas de
um profundissimo saber, Junte-se a isso a preferéncia
a novidade (que é umsa disposicao simpdtica do espirito
humano nas épocas de decadéncia cultural a tudo quanto
lhes surge como novo, em consegiiéneia, em parte, de um
cansaco da repeticdo — para se compreender o motivo do
&xito — fulgurante, estrepitoso, mas passageiro — de cer-
tas postulagdes que gozam de uma gldria efémera, e que
terminam, depois, por serem sepultadas ou apenas con-
servadas nos museus do conhecimento, como testemunhos
da teimosa persisténecia humana em se deixar arrastar pela
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novidade). Tudo isso junto € que assegura a vitdria ou
& persisténcia transeunte de idéias tolas, que pretendem
ser g quinta-esséncia do conhecimento humano.

Querer eliminar totalmente a significagio (a semén-
tica) ¢ uma tentativa frustrada. E se tal tentativa malo-
gra, nio quer dizer que malogre a pratica da légica exten-
sista, Esta ¢ util, sem divida, e deve ser praticada e es-
timulada. A0 que negamos valor ¢ a tentativa frustrada
de querer transformd-la na tinica loégica possivel, real e
bem fundada.

TEMAS DE SEMANTICA

Volvendo & seméntica, podemos perfeitamente com-
preender que ha graus, cormo € peculiar a todo conheci-
mento. ’

Tomemos ¢ juizo matematico: o todo € igual & soma
das suas partes. Temos ai quatro térmos (que sdo os
conceitos aos quais se pode reduzir ésse juizo), que sio:
todo — igual — soma — parte, além da habitudo do pre-
dicado ao sujeito.

Todo, do lat. totum, € 0 que, embora tenha partes, ou
aspectos distinguiveis, apresenta-se, contudo, como uma
unidade, e pode ser tratado sem referir-se as suas partes.
As partes podem ser integrais, guando constituem quan-
titativamente o tedo, e s&o essséncias, quando componen-
tes da esséncia de alguma coisa. Assim, a cabega, o tron-
co e 0s membros sAo partes integrantes de um individuo
humano, e a animalidade e a racionalidade s&0 as suas
partes essenciais.

Igual (de igualdade) significa a gualidade do que nao
apresenta, sob algum aspecto em que € tomado, nenhuma
diferenga. Também se emprega, ndo s6 na matematica,
como em outras disciplinas, no sentido do equivalente,
cue & mais qualitativo.

Soma (aqui no sentido do lat. summa, mais abstrac-
to, € ndo no sentido grego de soma, mais concreto, que
€ corpo) significa o resultado de quantidades adicionais.

Parte € o elemento constituinte de um todo; integran-
tes ou essenciais, como vimos.
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Para maior precisdao matematica, ¢ juizo poderia ser
enunciado assim:

O todo, tomado gquantitativamente, € igual (quantita-
tivamente) & soma (quantitativa) das suas partes (guan-
titativas). Verifica-se, désse modo, gue 0s térmos esiao
sendo tormados segundo um logos, o da quantidade.

Entdo teriamos a féormula da dialéctica concreta: O
todo, segundo um logoes determinado, € igual & soma de
suas partes, determinadas segundo o mesmo logos.

Segundo outros logos ji o enunciado pode sofrer mo-
dificagBes. Assim uwm murc ndo € apenas a soma quan-
titativa do tijolo, da areia, do cimento, etc. dos seus ele-
mentos integrantes, porque o muro tem uma finalidade
e wma funceio, que € distinta das partes integrantes, e a
sua totalidade jd inclui partes essenciais, que néo permi-
tem reduzi-lo & equacdo comum da matemadtica. Assim
uma célula viva ndo € apenas a soma quantitativa de suas
partes quantitativas.

Portanto, vé-se que, na linguagem ontoldgica, o enun-
ciado meramente matemdtico estd subordinado aoc enun-
ciado ontoldgico, que demos acima. Na linguagem mate-
matica, temos o primeiro enunciado, na linguagem onto-
10gica temos outros. Mas, como hd subordinacdce do
vrimeire a0 segundo, a linguagem ontoldgica jd € uma
linguagem gue se coloca acima da primeira, € uma meta-
Jingnagem da primeira. Seménticamente, temos aqui
dois graus diferentes: um grau ontcldégico e um grau ma-
temadtico.

H4 totalidades que sdo especificamente distintas das
guas partes, que formam entidades diferentes sob outros
aspectos.

H3 uma linguagem sObre as coisas que s&o objectos
de abstracgido de primeiro grau; uma linguagem sObre a
linguagem dessas coisas de absiraccio de primeiro grau,
que constituem o resultado de uma abstraccdo de segun-
do grau e, finalmente, uma linguagem da linguagem da
linguagem, que € 0 producto de abstracgBes de terceiro
grau. H4d, assim, uma linguagem, uma linguagem da lin-
guagem, e linguagem da linguagem da linguagem, etc.
Téda linguagem da linguagem € uma meta-linguagem da
que lhe é subordinada.
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GQuando Aristoteles dizia que a justificacao de tima
disciplina tem de se fazer numa disciplina que lhe é su-
‘bordinante, ou, em outras palavras, que qualquer demons-
tracdo final nao pode ser efectuads na mesma disciplina,
gueria afirmar, em suma, que 03 postulados fundamentais
de umsa disciplina nao podem ser demonstrados por els
mesma, mas pela que lhe & subordinante; ou seja, por
aquela a quem estd a primeira directamente subordinada,
2 assim por diante.

Os logisticos chegaram a compreender isso; contudo,
por nao terem bem entendido, chegaram 3 tolice de
afirmar que 50 através da logistica podem resolver-se pro-
blemas como o do mentiroso (Mendax), julgados por éles
insoliveis pela logica tradiciomalista, 0 gue nos, em outra
passagem, mostramos ser surpreendemente facil a sua so-
lugdo pelos métodos mais elementares da légica mate-
rialis.

E por isso que cada disciplina tem a sua filosofia cor-
respondente. A filosofia da Fisica é aguela parte onde se
estudam os fundamentos; ou seja, onde se buscam as de-
monstracées dos postulados fisicos, dos principios fisicos.
Assim se fala em uma Filosofia da Matemadtica, Filosofia
da Estética, Filosofia da Sociologia, Filosofia da Histdria,
ete. B nas disciplinas, subordinantes, que se enconiram
os principios que lhes ddo a razdo suficiente, H4 assim,
uma arquitetonica, ou seja uma tecténica (do grego tek-
{on, que significa o artesao que trabalha a madeira, 0 car-
pinteiro, o qual constrdi, dai tekion-arkhés, 0 que chefia
a construcdo de uma casa, arquiteto).

Essa tectonica € feita por subordinagfo, até alcancar
o vértice, que colima t6das as outras. Pois bem, a disci-
plina que, arquitetdbnicamente, constitui o dpice das outras
€, para nds, a Mathese suprema, a ciéncia dos principios
que inclui a Ontologia, E € simples compreender por que.

As ciéncias naturais dedicam-se sobretudo ao que se-
ménticamente € apontado pelas abstracgdes de primeiro
grau; as matemadticas, pelo que é seméanticamente aponta-
do pelas abstraccdes de segundo grau. Mas hd, contudo,
erguendo-se através dos graus seméanticos, uma disciplina,
que é producto de abstracgdes de terceiro grau, a qual in-
clul e subordina tédas as outras. Como tddas se dedicam



a objectos, que constifuem a sua matléria, e que os esco-
lasticos chamavam de objecto material das disciplinas
(assim a Fisica tem como objecto as coisas méveis; as ma-
temadticas em geral os esquemas da quantidade, que s@o
os niimeros vulgarmente considerados, a fisiologia, os
séres vivos enquanto em seu funcionar bicldgico etc.), elas
também tém um objecto formal, porque tais entes sao
tomados segundo um aspecto formal. Assim a Fisica se
interessa pelos corpos enquanto mdveis, a Sociologia pelo
homem enguanto ser social; a Historia, enquanto ser his-
torico; & Etica, enguanto ser moral, a Psicologia enquanto
portador de um psiquismo, a biologia enquanto ser vivo
etc.; a Ontologia preocupa-se do ser enquanto ser apenas,
ou seja estuda a positividade enquanto positividade, a ne-
gatividade enquanto negatividade, as relacfes entre a po-
sitividade e a negatividade, enquanto tais, e & Mathese
Suprema, 0s principios. Como sd pode ser objecto ma-
ierial de estudo uma coisa positiva ou a negacido de algu-
ma positividade considerada, tédas as disciplinas, sejam
guais forem, tém em comum wn aspecto: dedicarem-se
a0 estudo da positividade e da negatividade de alguma po-
sitividade, porque a negacdo da negacdo € uma afirmagio.
- Neste caso, tddas se dedicam: :

1) & positividade;
2) & negatividade de wma positividade.
E nio a
negatividade de uma negatividade prépriamente, por-
que esta se reduziria 2 primeira.

Portanto, dedicam-se apenas aqueles dois aspectos.

Pois bemn (prestem atengdo, srs. logisticos e sequa-
zes): a Ontologia néo € uma ciéneia sem fundamentos
quaisquer, Os fundamentos da Ontologia, que se acham
ng Mathesis Suprema, sio vilidos em todas as disciplinas.
E estas estdo subordinadas aquela pele simples raziao de
que se houvesse apenas a Fisica seria possivel construir
uma metalinguagem desta, subindo-se nos graus seman-
ticos, e se encontraria, inevithvelmente, uma Cntologis,
desde que considerdssemos os heterogéneos factos fisicos
do angulo da sua positividade e da negatividade de algu-
ma positividade.
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Quando alguns logisticos, por ignorarem tais coisas,
proclamarm, despectivamente, a morte da Metafisica (nic
esquegam que a Ontologia é a Metafisica Geral), negam
validez a0 que estd nas prdprias coisas que afirmam ter
validez. ¥ que tais cavalheiros julgam que Metafisica &
a que constroem alguns literatos e sub-literatos, que se
dao ao desplante de criar entes meramente ficcionals, e
depois taxarem essa actividade e seus productos de me-
tafisica. N#Zo, caros senhores, o que todas as mentes sas,
s¢lidas e cultas nestes 11timos vinte cinco séculos enten-
deram por Metafisica (¢ o que é realmente e apenas Me-
tafisica) € 0 que dissernos acima: wmna meta.linguagem
gsintaxica, cuja seméantica tem fundamenios nas coisas
reais,

Considerando-se com clareza o que constituem os cha-
mados graus semanticos, pode-se, entdo, resolver também
muitas antinomias propostas, que parecem insoliveis, e
que nao 0 sdo, como veremos mais adiante.

O que € mister agora frisar € o seguinte: o ser huma-
no, dadas as suas condic¢des, tem um saber proporcionado
a sus esquemadtica. Analisemos:

a) nds somos entes munidos de um psiquismo, que
funciona, baseado numa raiz sensdrio-motriz (a sensibi-
lidade), e que permite, no seu desenvolvimento evolutivo,
polarizar uma esquemadtica afectiva e uma esquemdtica
fundada nas intuigbes intelectuais, que implicam seleccfo
de notas, classificacdo, etc. que revelam o entendimento,
a intelectualidade humana.

b) Dadas as suas condigdes, 0 conhecimento se pro-
cessa através de meios instrumentais. N&o temos um co-
nhecimento frontal e exaustivo do que as coisas s80 ou
vodem ser, mas apenas proporcionado & primeira, e qual-
guer desequilibrio equacional entre acomodagdo e assimi-
Iaga0 nos leva, quando a primeira excede a segunda, 2
imitagao, e quando a segunda excede & primeira, a0 sim-
bolo. O conhecimento intelectual é equilibrado (dinfmi-
camente, sem duvida), quando ambos térmos da equagio
se equivalem (dindmicamente).

¢) Nessas condigdes, ndo temos um conhecimento
per se (absoluto), mas per accidens, por accidente, relati-
vo, pois sO conhecemos as coisas accidentalmente, ja que
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nossa capacidade cognoscitiva, por ser habitual, por ser
um hdbito, estd sujeita a graus maiores ou menores, e por
ser accidental ngo pode alcancar uma plenitude absoluta,
que caberia apenas a um ser infinito, que n#o conheceria
por adequacdo de esquemas, mas por visgo frontal, por
fuséo, por yoga, por phronesis imediata.

d) Assim sendo, dadas essas condigbes, as nossas
ciéncias sdo ciéncias nossas. Estiao, por isso, condiciona-
das as nossas possibilidades, proporcionadas a ela. A
Ontologia é, pois, uma ciéncia humana, sem didvida. Naq
podemos dai cair num relativismo protagdrico, que em
suma, € cepticismo, e nada mais.

Apesar das nossas condicdes, podemos, gracas a pre-
cisdo, gragas as referéncias que descobrimos, alcangar a
juizos necessdrios, a juizos evidentes de per se, a juizos
pér se nota, quer queiram quer nao alguns logisticos mal
informados. FPodemos, apesar de tudo, construir uma on-
tologia segura, e afirmar, afinal, que qualquer explicacio
dada em qualguer disciplina subordinada, que ofenda a
um principio ontoldgico, € falsa, e se alguma observagio
ou alguma experiéneia leva a formulacbes que contrariem
us principios ontologicos essas serfio falsas, por maior
convicedo que tenha quem as profira.

Em nosso “Teoria Geral das Tensfes”, mostramos
que tGdas as hipdteses e teorias cientificas, apresentadas
através déstes dltimos séculos, que atentaram contra os
principios ontoldgicos, nic resistiram ags factos. Acon-
tecimentos supervenientes vieram demonstrar a invalida-
de de tais hipdieses e teorias. E se algumas ainda hoje
merecer os favores de muitos, e ofendem elas a tais prin
cipios, ndo se perderd por esperar a fragorosa gueda que
terdo em breve. Aqui jé tangemos matéria que nao cabe
propriamente demonstrar nesta obra, o que fazemos em
outra, mas serve apenas para alertar algum leitor despre-
venido que pode ser atraido pelo cantos de falsas sereias,
que mais €, na verdade, ¢ crocitar de abutres ou 0 coaxar
de ras dos péantanos.

Prosseguindo no estudo dos graus seminticos, hd lu-
gar para vdrics comentdrios, gue sfo importantes.
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Quando tomamos um térmo semeiodticamente como
gato, diremos gue € uma palavra formada de duas silabas
ga e to, e estas de duas letras geaet e 0. A mesma pala-
vra, tomada seméanticamente significa wm animal. Assim
podemos dizer:

gato, tomado semeidticamente, significa apenas ums
palavra com duas silabas, tal e tal:

gato, semanticamente tomado, significa um animal.

Nzo se poderia dizer que gato tomado apenas semeio-
ticamente significa amimal, porque € apenas uma vox.
Tal érro chamado pelos antigos de falsidade de dictionis,
de onde a faldcia zbaixo:

As categorias foram criadas por Aristételes.
a guantidade € uma categoria
logo, a quantidade foi criada por Aristdteles.

Ou éste.
Orador é um substantivo masculing

Cicero foi orador
logo, Cicero € um substantivo masculino.

No primeiro caso, quantidade tem dois modos de sig-
nificar: o semeidtico e o0 semantico; também, no segundo.
O segundo silogismo é um exemplo da figura dictionis, por,
gue o térmo médio tem duas acepcdes.

Estas coisas corriqueiras da Légica Formal e da Lo-
gica Maior mereceram de alguns logisticos uma especula-
¢do ridicula, devido aos térmos sentenciosos com que fo-
ram tratadas, parecendo ser dos mais graves e mais sérics
problemas. Quando se quer tomar num contexto uma
palavra em um sentido nao corrente, mas de certo modo
com acepgio distinta de a comum, costuma-se ou por a
palavra entre aspas, ou frisd-la. Assim:

um gaio € um animal: o “gato” consta de quatro letras
— sko verdadeiras; mas: o gato consta de quatro letras o
“gato” é um animal sdo fslsas. Estas coisas simples sio
consideradas com uma gravidade pelos logisticos em seus
trabalhos, que tange ao ridiculo.
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A linguagern da Ciéncia é outra que a linguagem da
Filosofia. Tal diferenga ¢ simples de compreender, jd que
2 ambas pertencem duas linguagens. Mas isso nio impe-
de que se possa tratar de ambas separadamente, e tam-
bém conjuntamente. A linguagem filosdfica, quando bem
construida, perimite tratar dos factos cientificos, embora
a linguagem da Ciéncia seja menos apta para tratar da
matéria filosofica. Tratamos da filosofia e nao do filoso-
fismo, falamos da filosofia positiva e concreta, fundada
em conceitos com fundamento concreto-abstractos e nio
do filosofismo, fundadoc em conceitos abstracto-abstrac-
ios, A Tilosofia, compreendida daquele modo, € uma me-
talinguagem da Ciéncia. Quando os metoddlogos do Cir-
culo de Viena, fundados no positivismo, e os seguidores
da escola empirico-l6gica estabelecem, domaticamente, o
postulado de que para haver um conhecimento cientifico
seguro € preciso excluir totalmente as expressdes filosofi-
cas, confundiram alhos com bugalhos, porque hd expres-
sfes filosoficas que ndo tém fundamentos in re, e hd as
que tém.

E tudo partiu da concepc¢ao estreita da verificabilida-
de. A verificabilidade exige uma comprovagdo. Como
posso verificar se S € P?

Os logisticos estabelecem vdrias. Ora, se se prestar
bem a atencdo, 0 que éles chamam de verificabilidade &
0 que o5 antigos chamavam de critério. Mudam-se as
fonemas, ndo se mudam 0s conteidos. Ougamo-los pri-
meiramente: Hans Reichenbach, um dos mais famosos do
Circulo de Viena, ao estabelecer a verificabilidade, parte
da possibilidade que tem algo de ser verificado. Parte
bem, porque o conceito de verificabilidade implica o pos-
sivel, j4 que verificdvel € o que 8 possivel de ser verifica-
do. Examinando o possivel estabelece quatro: 1) Possi-
bilidade técnica — Esta exige meios que permitam verifi-
car a correspondente proposicdo. Assim “a temperatura
do nudcleo solar alcanca 20 milhdes de graus centigrados”
nao é verificdvel directamente. N&ao hd, pois, verificabi-
lidade técnica.

2) Possibilidade fisica — Esta se dd quando a pro-
posicdo ndo contradiz as leis da natureza. Assim a pro-
rosicdo sbbre a temperatura do niicleo do sol ndo contra-
diz as leis da natureza, e € verificdvel fisicamente. Ao
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contrério, a proposicio “se um corpo se move COml uma
velocidade de 350.000 quildmetros por segundo se torna
enormemente mais leve” ndo pode ser verificada fisica-
mente, ja que, pelas leis fisicas, nenhum corpo pode mo-
ver-se a tal velocidade. (Chamamos a atencido do leitor
qgue estamos reproduzindo aqui, com fidelidade, as pala.
vras usadas por tais logistices)

3) Possibilidade logica — Consiste esta na ndo con.
tradigao da verificacdn. A proposigio aduzida, se nido &
verificavel na ordem fisica, o é logicamente, porque nio
inclui contradigéo de qualquer espécie.

4) Possibilidade meta-empirica — Hans Reichenbach
escolhe esta proposigcido de um homem sequaz de alguma
seita religiosa: “0 gato € um ser divino”. A verificacio
de tal proposicic ultrapassa a empiria.

Rudolf Carnap screscenta, ainda, o principio de tole.
rancia, gue consiste em admitir que qualquer pessoa estd
autorizada a escolher qualquer classe de verificabilidade
que queira admitir, Nas ciéncias naturais, s6 podem ser
consideradas as proposi¢des dotadas de sentido, que séo

as verificdveis. E essa verificabilidade € apenas a expe
riéncia sensivel.

Um parentese é mister aqui. Umsa vez uma crianca
chegou exultante aos pais para informar-lhes que havia
feito uma importante descoberta. E relatou-a. Cheia de
jubilo e de orgulho proclamou a extraordindria faganhs,
como alguma coisa que merecia o aplauso dos pais. Real-
mente se tratava de uma descoberta no conhecimento que
a humanidade obtivera hd muitos séculos, e seu descobri-
dor teria merecido as honras da Histéria. O pai (que
pouco entendia de boa pedagogia) caiu na gargalhada, e
respondeu: Ora, bolas, meu filho isso é velho ¢ j4 conhe-
cido. J4d a mBe (gracas a essa profunda intui¢do pedago-
gica que revela em muitos sectores maior inteligéncia que
0 homem) respondeu, afagando o filho: “Muito bem! Mui-
to bem!” — E virando-se para 0 marido, replicou: “% velho,
ndo ha duvida; mas a questdo € que éle descobriu por
sl mesmo...”

Realmente aquela crianga merecia melhor compreen-
s&0, pois, por si, e apenas por si, havia alcancado a0 que
a humanidade levara milénios a alcancar. A descoberta
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da crianga era grandiosa. E era grandiosa, porque nio
era de se exigir que a crianga j4 a conhecesse, devido a
ignoréncia natural.

+ Agora, o que € ridiculo € certos cavalheiros que
ocupam cdtedras, que sdo incensados como personalida-
des que estdo no dpice do conhecimento, que se julgam a
dltima palavra da ciéncia, representarem o papel de co-
lombos retardados e exclamarem “eureka! descobri uma
coisa importante!” e num sector onde, elementarmente,
ja se trata do assunto. Por que dizemos isso? Porque
entre os srs. logisticos abundam os colombos retardados.
Muitas vézes ndo sabem que as suas descobertas s&o ape-
nas velhos conhecimentos que estio dispersos em ma-
nuais. Se os logisticos se dedicassem ao estudo da Logi-
ca Demonstrativa, que € parte da Ldgica Materialis, ve-
riam que muitas descobertas nao passam de velhas con-
guistas da Ldgica, e muito teriam que aprender.

N&o vamos aqui examinar a demonstragdo, que cor-
responde & verificabilidade, como as demonstragdes prop-
ter quid e as quia, com i6das as suas divisdes e subdivi-
s0es, porgue € matéria que pertence a dialéctica concreta,
o de que j& tratamos em. outros trabalhos nossos. Mas
podem-se farzer alguns reparos importantes. Quando os
neo-pasitivistas do Circulo de Viena terminam por afir-
mar que o uditimo fundamento de gualquer verificagio €
a experiéncia sensivel, inflam o peito de satisfagio, por-
gque, déste modo, para todo o sempre, julgam ter dester-
rado tddas as proposicdes que nao admitem tal verifica-
bilidade. E se alguém, com uma seqgiiéncia de demons-
tragbes, mostrar que as chamadas proposi¢cées metafisi-
cas, quando bem construidas, fundam-se também na ex-
periéncia (ndo apenas sensivel, € 1ogico), entdo apelam
para Kant, e usam o truque do filésofo de Koenigsberg:
a experiéncia sensivel também nédo tem valor, porque im-
plica, aprioristicamente, as formas puras da sensibilidade,
que séo o tempo e o espaco, € tais niao s40 objectos, to-
mados em si, de experiéncia sensivel. E neste caso, estdao
s um passo do ficcionalismo, e a dois do nihilismo. A
guestdo estd apenas em ndo admitir nenhurna certeza, ne-
nhuma evidéncia per se nota, e o resto € fdcil de destruir.
Quem nao percebe que hd uma intencionalidade corrup:
tiva e destruidora no neo-positivismo é porque nioc quer
ver nada. ‘Esses cavalheiros deslizam como enguias, pas-
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sam pelas malhas, fogem as afirmacdes definitivas, para
fazer apenas uma dogmadtica: nio sabemos nada e nada
sabemos em definitivo. Do agnosticismo, caem no cepti-
cismo, e, déste, num dogmatismo nihilista. £ o fim...

A verificacdo consiste em examinar por meio de con-
frontacbes se alguma coisa € como deve ser (segundo o
modo como € predicado).

Uma afirmacic fisica exige uma verificacdo fisica;
uma afirmacdo ldgica, uma verificacdo ldgica;

umsa afirmacgao ontoldgica, uma verificagdo ontold-
gica;

wmna afirmagio Ontica, uma verificacdo oOntica.

Partindo do que estudamos sbbre a semeidtica, a
pragmatica, a seméntica e a sintaxe, vimos que se hd ums
seméntica, hd uma sintexe, mas pode haver umea siniaxe
sem haver uma seméntica.

Pois bem: se hé onticidade (existéncia de alguma coi-
sa, e a existénein é sempre singular), essa coisa permite
ser tratada logicamente (ou seja, admite ums relacio coe-
rente de logoi), esta, por sua vez, uma CoOnexao coerente
ontologica (se I6r uma ontologia bem fundada). Déste
modo, se algo existe, corresponde-lhe a logicidade e a on-
tologicidade. Se, porém, partimos da logicidade, pode-
mos afirmar que hd uma ontologicidade coerente, se aguela
for coerente, contudo ndo podemos afirmar ainda a onti-
cidade (assim “Deus existe” é logicamente verdadeiro, mas
ainda nfo prova a verdade Ontica de Deus). Se partimos
da ontologicidade n&o provamos ainda, se nido em deter-
minados casos, a onticidade de alguma coisa, porque o
simples facto de algo ser ontoldogicamente coerente néo €
ainda certo que exista.

Ora, o que distingue a verificagio da demonsiragio &
que a primeira se dirige a um facto singular ou particular,
enquanto a segunda dirige-se ao cardcter geral.

Pode haver assim algo demonstravel que nao se veri-
fica. Ou melhor, a verificacdo é um robustecimento da
demonstragao,



Ter confundido uma coisa com outra € um dos graves
erros dos logisticos. E ainda agui ha lugar para uma dis-
tincdo. Tudo quanto € materialmente verificado implica.
uma demonstracio, mas nem tdéda demonstragdo implica
uma verificacdo material.

Temos assim um juizo universal afirmativo, e a con-
versdo néo pode ser simples mas apenas por accidente.
iYeste caso, podemos formular:

tudo gquanto ¢ materialmente verificado implica uma.
demonstrabilidade;

entao:
-alguma demonstragdo implica verificagdo material.

Como concluir, dai, que, necessariamente, sé pode
ser verdadeiro o que admita apenas verificacdo material.
Essa canclusao n2o pode ser inferida assim. Ter-se-ia que
reduzir a primeirs proposicido a um juizo exclusive. S6 o
gue é materialmente verificado é possivel de uma demons-
iracio verdadeira,.

Ora, o juizo exclusivo € uma proposi¢do composta..
As proposicdes compostas sfo claramente compostas ou
ccultamente compostas. Um juizo exclusivo € uma dessas
ultimas., Para que um juizo exclusivo seja verdadeiro &
mister que as duas proposic¢des, em que € resolvido, sejam
ambas verdadeiras. Quando os neo-positivistas do Cir-
culo de Viena afirmam gque “sé a experiéncia sensivel é
garantia de wverificabilidade”, reduzindo-se essa proposi-
¢80 nas duas, que a compdem (pois € uma proposifio ex-
ponibile), essas duas t&m de ser verdadeiras. E elas séo:

1) a verificabilidade pela experiéncia sensivel &
verdadeira (vera);

2) Nenhuma outra espécie de verificabilidade é
verdadeira.

A primeira proposicéo, concedemos. Mas a segunda,
1Or ser negative, € para ser verdadeira, exige que se de-
monstre que € incompativel com a verdade da verificacao
cualquer outra experiéncia. Orza, nos juizos negativos, pa-
ra se afirmar a incompatibilidade absoluta do predicado
a0 sujeito, 6 mister provar que ha contradigo, néo sé 1o-
gica como ontoldgica. E onde os logisticos vao encontrar
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tal coniradigio? I depois, e isso € o “coup de théatre”
que nio esperavam €les: para provar g validez de seu pos-
tulado t8m de langcar mio de uma demonstracdo ontolds-
gica. - Por esta tais senhores nao esperavam. Se nio o
seu postulado € apenas opinativo, € apenas doxa, e apenas
doxa ndo é episteme, nic ¢é ciéncia,

Os neo-positivistas gquandc julgam que fazem real-
mente ciéncia, nada mais fazem que opinar, opinar
com veemeéncia, estd certo, mas opinar, e seus postulados
tém apenas uma convicgao de verdade que prova a verda-
<le da convicgao, nao porém a verdade,

A experiéncia sensivel nao € o unico critério da ver-
dade, mas apenas da verdade material, da verificagio se
realmente algumsa coisa existe materialmente.

Estabelecida ontologicamente a possibilidade de uma
coisa, e esta € dada pels nao incompatibilidade formal da
mesma, hd um longo caminho a percorrer até a4 afirmagio
de sua real existéneia. A possibilidade ontoldgica nao
prova senfo a possibilidade ontologica. S¢ se alcanga a
certeza Ontica da sua existéncia, quando ontologicaments
se alcanga a necessidade simplicifer, quando ontologica-
mente se estabelece que tal enfitas tem necessariamente
de existir. S0 nesse caso se pode afirmar, com tdda segu-
ranca, a existéncia ontica, mesmo quando nio sensivel.

Esse velho érro sensista (ou como outros chamam,
sensualista), que o positivismo desenterrou, funda-se, co-
mo vimos, num érro fundamental. Ademais, pela prépria
experiéncia do positivista dessa espécie, éle sabe que ha
muita coisa que escapa aos sentidos, e que nao € passivel
de ser reduzida a esquemas sensiveis. Nao € mister
exemplificar, porque o leitor inteligente compreende facil-
mente que 0s nmimergs, gque as relagdes, que 0s conceitos,
mesmo os de 1.° grau da abstraccio, ndo sd0 objectos que
estimulem a sensibilidade humana. Dizer-se, como che-
gam alguns a declarar, gue s6 podem ser consideradas
como proposigdes dotadas de sentido as que sdo verificé-
veis, em ultima instincia, por uma experiéncia sensivel”,
poder-se-ia admitir em pleno séc. XIX, ndo, porém, ante
os actuais conhecimentos cientificos do sec. XX, quando
0s estudos sObre a sensibilidade nos mostram que hd mui-
ta positividade, e que existe, o que jamais estimulard nos-
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sos sentidos, nem mesmo airaves de seus prolongamentos,
os instrumentos de preciséo. E simplesmente de pasmar
que ainda haja no mundo pessoas que deveriam ser pos-
suidoras de maiores conhecimentos e que ainda julguem
que o lnico modo de uma entidade estar no pleno exerci-
¢io de si mesma sé pode ser pelos modos corpdreos, ca-
pazes de estimular os nossos sentidos. A Fisica actual-
mente alcanca a entidades nido sensivels, ou seja, naoc
aptas a estimularem nossos sentidos, cuja gama de aco-
modacio € restrita ante as possibilidades de ser que hd
10 nosso universo. Resta-nos apenas solicitar aos que
defendem tais idéias que se dediguem wm pouco a estudar
a Psicologia, a Noologia, a Teoria do Conhecimento, mas
€m Obras sérias, bem fundadas, pois obteriam melhores
esclarecimentos, o que evitaria enunciassem juizos exclu-
sivos, cuja demonstragdo nac estdo aptos a fazer.

Para afirmar que qualquer propcsicdo, que néo € pas-
sivel de ser verificada por wma experiéncia sensivel, é sem
sentido, € mister provar que s6 o que € apto a sstimular
os nossos sentidos tem sentido; ou seja, que nenhum ou-
tro modo de ser que nao o sensivel € impossivel. E essa
impossibilidade tem de fundar-se ontologicamente, porque
nao se demonstraria apenas no campo da sensibilidade,
pelo simples facto de néo ter captado sensivelmente uma
entidade nao sensivel (tal seria wuma afirmacio tola), e
depois é mister compreender que a demonstracdo deve
ultrapassar a0 campo do demonstrado, pois o sensivel nio
provaria a si mesmo como a unica maneira de ser. Ade-
mais € ainda tolice afirmar-se que a Unica espécie de expe-
riéncia € a sensivel, H3a uma combinacido de complexos
numa experiéncia, que a tornam muito mais ampla. Te-
mos a nossa frente um objecto quadrangular, em forma
de paralelepipedo, constituido de madeira, que podemos
manejar. Verificamos que € fdcil abrilo, e déle extrair pa-
litos de madeira que nos permitem provocar a eclosao de
uma chama, com a qual acendemos o cigarro. A ésse ab-
jecto, que 8 um ente da cultura, que € um artefacto huma-
no, chamamos de caixa de fésforos, e sabemos a sua utili-
dade. Mas de tudo isso, que sabe um c&0? Um cdo po-
derd estar em face désse mesmo objecto, poderia também
ter déle uma experiéncia sensivel. E na nossa experiéncia
da caixa de fésforo, no nosso saber que € tal, e ainda mais
que € um ente de cultura, nada disso é sensivelmente cap-
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tavel, mas intelectualmente captdvel. O ser humano nio
¢ apenas munido de wma sensibilidade, mas de umsa afecti-
vidade e de uma intelectualidade, que atingem graus varia-
dos. Na&o é possivel considerar-se que a tnica experiéncia
humana € a sensivel. Ademalis, o ser humano do sensivel
extral uma série de esquemas que vao constituir, depois, 2
sua acomodagdo as novas experiéncias. Esses esquemas
constituern graus seménticos por generalizagio (cuja ex-
tensac € malor e sua compreenséo menor) do que se dg
singularmente, até alcancar os mais elevados graus, como
vimos.

Nenhum ser tem a experiéncia sensivel da intenciona-
lidade conceitual de casa, nem de nimero, nem de sujelto,
nem de predicado, nem de género, nem de espécie, nem de
causa, nem de efeito, mas, sim, déste ser aqui, que € casa,
désse nuumero de coisas, que se dao aqui, gue $40 numera-
veis, déste sujeito, desta proposiczo, e assim por diante,
Nfo é de admirar, portanto, que o neo-positivismo (do
qual eximimos Augusto Comte de qualquer responsabili-
dade) chegue a ponto de negar tHda sermnéntica, & perma-
neca apenas no pragmatico e no semeidtico, porque sem-
pre lhe serd desagraddvel entender os graus seméanticos,
com suas heterogéneas intencionalidades, como entidades
nzo sensiveis. Por isso nfo trepidam em negar-thes gual-
cuer entidade, e até alguns chegam ao arbitrdrio, a afir-
marem que o conteudo intencional é apenas arbitraria-
mente estabelecido, e pode sé-lo com validez igual, por
qualquer wm, como veremos mais adiante.

A experiéncia humansa nao ¢ apenas a sensivel, a que
se refere a0 phantasma, mas a gue inclui, jé acomodada,
a esquemadtica humana adquirida, habitualmente construi-
da. X completamente distinta a experiénecia sensivel de
uma crianga da de um adulto, e a déste da de um homem
de cultura inferior & de outro de cultura superior, porgue
em toda experiéncia sensivel, devido & acomodacao de es-
quemas afectivos e intelectuais, hd uma assimilacfio hete-
rogénea. Mas a heterogeneidade do contetdo da experién-
cia nfo impede que se realize uma andlise, capaz de esta-
belecer os térmos que a compodem.

A validez de wma experiéncia sensivel ainda depende,
para ésses neo-positivistas, que seja verificada por mais de
um observador, 0 que éles chamam a intersubjectividade
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Fora @isso, tudo é sem sentido. Mas hd factos que ndo
podem ser verificados por tantos observadores, porque se
sucessivamente forem verificados, jd sdo outros distintos
gue o primeiro, e ja incluem modificagdes, que nao permi-
tirdao mais, dentro dos céinones neo-positivistas, estabe-
lecer o rigor que éles preconizam. Chegam a ponto de
negar a psicologia introspectiva. E verdade que esta, por
si s6, nao € suficiente, mas a introspecgdo deve acompa-
nhar & uma extrospeccéo, como ja a estabeleciam 0s esco-
lasticos. O que, na verdade, desejam 0s neo-positivistas
€ pdr a duvida sdbre tudo, apoiando, assim, o seu desejo
unegativista, pois seus cultcres filiam-se, claramente, do
lado da filosofia da negagioe. ‘

Jamais se poderd verificar uma proposicdo umniversal
por meio de uma experiéncia sensivel. Neste caso, todas
as proposicdes universais s8o sem sentido. E como sera
possivel construir uma ciéncia sem proposicdes univer-
sais?

Quando se verifica que hé proposicdes universais que
jamais a experiéncia poderia negar, os neo-positivistas di-
a0 que sdo sem sentido. Assim “o antecedente precede
ao conseqgiiente” serd verificdvel sempre, quer queiram
quer ndo o0s neo-positivistas. E um postulado matético,
cuja verificabilidade é desnecessdria, porque tem necessa-
riamente de ser assim. Mas os neo-positivistas séo for-
cados a nao admitirem tals proposigdes sob pena de ruir
todo o edificio negativista de sua concep¢do. Todos 0s
“gxiomas” s&o0, por sua vez, vazios de sentido. Que ©
effectum, 0 que € feito, implica o que o faz, o effectivam, e
ums, verdade vazia de sentido. Que um ser que nunca te-
nha principiado a ser existiria sempre, serd também para
€les vazio de sentido, porque essa verificabilidade, para
tais senhores, € impossivel. Assim nao se poderd dizer
que sempre tenha havido alguma coisa, porque isso € in-
verificivel para éles. Mas se ndo existiu sempre alguma
coisa, houve um antes em ¢ue nada existiu. E se houve
ésse antes em que nada existiu, de onde surgiria alguma
coisa? De si mesmo? Entfo jd existia. De outro? En-
tao ésse outrg jd existia. Do nada? De nenhuma coisa?
Como poderia de nada surgir alguma coisa? Como po-
derig algo vir-a-ser ente se nio havia poder-ser? Tudo
iss0, para tais senhores, € sem-sentido. Mas € fdcil dizer
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que € sem-sentido, mas como provam que é sem-sentido?
Pela mera afirmagio que € sem-sentido. Mas tem algum
sentido essa afirmagédo do sem-sentido? O que néo tem-
-sentido € essa afirma¢édo de que nao fem-sentido. Serd
que tais senhores nao sentiram que ndo tém sentido as
suas afirmacdes constantes de que nao ha sentido? Sera
que ndo percebem que sua posicéo esvazia, por sua vez, a
sua afirmagdo de nao-ter sentido?

Se se diz que dgua € composta de mstéria e forma,
para 08 neo-positivistas nio tern sentido. Mas que se en-
tende por matéria? O de que € feito, o que constitui a
estructura fisica de uma coisa. Serd que a dgua nio tem
uma estructura fisica? E a forma? O pelo qual a dgua
€ dgua, e n&o outra coisa. Serd que & dgua nio tem um
pelo qual € dgua e nao € enxofre? Também isso nao tem
sentido? Serd que tais filésofos queriam que se apresen-
tasse aqui e agora a forma (ali vai a forma) e a matéria
(ali estd a matéria), para gue tudo tivesse sentido. Como
sabem que a dgua € 4gua? Pelos sentidos apenas? Nes-
te caso, qualquer animal também o saberia. N&o; sabem.
que € dgua porgue tal facto se adequa ao que se chama
agua, e quando se conhece as relagdes que hd entre o hi-
drogénio e o oxigénio, em funccgido das coordenadas am-
bientais, conhece-se melhor a dgua, mais perfectivamente,
do que alguém que apenas tem uma experiéncia sensivel
de tal liquido.

Vejamos esta passagem de um logistico, que é uma
verdadeira “maravilha” do conhecimento humano: “Mas
entdo se vé praticamente que de tédas as proposicdes uni-
versais € deduzivel uma proposicdo verificivel sensivel-
mente. Sirva de exemplo a proposicidoc de conteudo me-
tafisico “o absoluto é perfeito”. Se unimos tal proposicio
com esta cutra “esta drvore floresce aqui”, da unido se
poderd, por exemplo, deduzir que “h4 flores nesta drvore”,
e com iss0 nossa proposicdo néo-cientifica sébre ¢ abso-
luto serd verificavel, e estard dotada de sentido cientifica-
mente” (Bochenski, op. cit. pdg. 121-122).

Juramos, senhores, que tal passagem estd em tal obra,
ipsis litteris. Quem duvidar que a leia. Que é isso? Per-
doem-nos, mas nao encontramos palavras para dizer o que
g, Talvez o leitor as encontre.
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A LOGICA E A ViDA

O nexo da questdo: Em conexdo com o gue moderna-
mente se diz e se escreve no campo das idéias, a conclu-
sio que imediatamente se tira € a seguinte: de um lado,
h4 ainda remanescentes do irracionalismo, dos que negam
qualquer valor & razdo humang, e de outro os que a de-
fendem, que podem tomar o nome geral, embora indevi-
damente, de racionalistas. Dizemos indevidamente, por-
gue o racionalismo € mais wma posicao filosdfica, que atri-
bui apenas & razfio a capacidade de conhecer adequada-
mente, negando gqualquer valor para o conhecimento culto
% intuicdo, & afectividade, etc., tdo defendidas pelos mis-
ticos e pelos estetas. A posicdo intelectualista € uma sin-
tese das duas posicdes: a irracionalista, que afirma a su-
perioridade da intui¢do, € a racionalista, que afirma ©
prevalecimento total da razao, para afirmar que a mente
humana funcciona com o que de positivo oferece a intui-
¢a0, que €, por sua vez, coordenado pela razdo.Em suma,
o verdadeiro conhecimento humano é o dado pela intui-
¢ho acrisoledo, purificado pela razfo, que o racionalizg,
ou busca 05 nexos racionais, que possua.

Ante essa divisao das posicOes, discute-se a validez da
Ldgica, que € a disciplina que estuda 0s nexos racionais,
0s nexos do logos, da raziao, que hi enire os conceitos. A
Ldégica é, assim, uma disciplina do pensamenio humano,
pois 0s conceitos intencionalmente apontam as razoes das
coisas. O conceito é a primeira operagio da mente para
& Logica, nao em sentido meramente psicoldgico, pois es-
sa prioridade é considerada apenas em sentido légico. £
o elemento fundamental das operacGes ldgicgs. Quando
a mente afirma ou nega de um conceito outro conceito,
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ror um acto de julgamento, diz-se que enuncia um juizo,
que € a segunda operagdo da mente, para a Logica. De
um juizo, a mente pode inferir outro ou outros, pois quan-
do se diz que “os homens sao mortais”, pode-se inferir,
com rigor, que “alguns homens séo mortais”. Qu, entéo,
yuando compara dois juizos, a mente pode tirar uma con-
clusao, que € wn terceire juizo. Assim, a0 comparar éstes
dois juizos: 1) todos os minerais séo corpos; 2) o chum-
o € minsral; pode-se concluir, finalmente, que 0 chumbo
€ corpo. Essas operacdes chamam-se raciocinios. Ng
primeira inferéncia, temos wm raciocinio imediato, por-
que se infere, sem usar nenhum meio, directamente, No-
segundo, temos um raciocinico que emprega dois juizos
Para concluir um terceiro, e usa um meio, €, portanto, um
raciocinio mediato, que, em Logica, se chama silogismo.
Neste tltimo, hé trés {érmos: mineral — corpo — chum-
bo. Mineral, como se vé, serviu de meio para comparar
chumbo com corpo, e concluir que chumbo € corpo, por-
que chumbo € mineral e sendo o mineral corpo, ¢ chum-
bo seria corpo necessariamente.

Pois bem, a Ldgica € usada sempre pela ciéncia, to-
mando éste térmo em sentido cldssico e geral: coma co-
nhecimento das causas das coisas. Onde hé ciénceia, ha
légica. Contudo, h4 os que se colocam em posi¢do, ora
2 favor da Ldgica, ora contra. Cumprindo a nossa fina-
lidade, que € esclarecer, pondo os opostos em chogque,
num legitimo polemdés, tdrmo grego que significa luta, po-
larizaremos as duas teses, que se podem estabelecer em
face da matéria.

A questdo, pois, seria:
CORRESPONDE A LOGIGA A REALIDADE CONCRETA?
Tese: A Logica € abstracta e néo corresponde & reali-
gdade concreta.
Resposta:
Argumentcs em defesa da tese:
Tese:

A Logica dedica-se ap estudo dos conceitos, dos juizos
e dos raciocinios. Mas o conceito é abstracto, ¢ abstrac-

— 80 —



tas as outras operagdes. A realidade € concreta e singu-
lar. Trabalhando a Ldgica com generalidades, universa-
lidades, ela se afasta da realidade concreta. A singulari-
dade € fluente, mutdvel, sempre ouira, enquanto os con-
ceitos sfo estdticos. Portanto, néo corresponde ela com
¢ seu estaticismo & realidade, que € dinamica,

Antitese: A Légica, embora abstracta, pode correspon-
der & realidade concreta.

Argumentos em defesa da antitese:

Realmente, os conceitos sido abstractos. Mas a abs-
traccdo pode fundar-se na realidade. O conceito de drvo-
re, cavalo, etc., fundam-se na realidade, e tém a intengdo
de dizer e de se referirem a0 que € comum & tais séres.
A dindmica da realidade néo nega a validez do conceito,
porque um cavalo, que corre, que come, nao deixa de ser
cavalo, porque corre ou come. A Ldgica, pode, perfeita-
mente, adequar-se 2 dinamicidade da existéncia ao com-
preender que o cavalo € um ente que, embora sofra muta-
-¢Oes, continua sendo cavalo, enguanto tais mutagbes néo
corrompam totalmente a sua natureza, a sua esséncia.
Neste caso, o cavalo deixaria de ser cavalo para ser outra
coisa. Mas 0 que deixaria de ser cavalo nao € o cavalo,
mas 0 ser que consfituiria materialmente o cavalo, ja que
cavalo, enquanto conceito, ndo se toma outro que éle.

Tese:

Os conceitos sao arbitrdrios, pois lhes sdo dados con-
tetidos diversos, como se vé, facilmente, nos diciondrios,
onde os térmos séo anglogos a outros, o que dificulta a
nitida compreensio.

Resposta:

H4 conceitos arbitrarios: nao todos, porém. H4 con-
ceitos que indicam a intencionalidade da mente a indicar
¢ que hd de comum nas coisas, que sao semelhantes.

Tese:

A Légica é apenas pratica, e a validez de suas regras
dependers das condigGes praticas. Mudada a pratica,
mudarao os conceitos.
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Resposta:

Sim, a Lodgica € prdtica, nao apenas pratica, pois tem
também uma parte tedrica, especulativa, que consiste no
estudo das leis que regem O comportar-se dos conceltos
entre si e dos juizos e raciocinios.

Tese:

As lels da Logica séo arbitrdrias, porque se fundam
1no conteudo que se d4 aos conceitos. Mudados éstes, mu-
dariam suas regras, e consegiientemente as suas leis, co-
mo se tem verificado modernamente.

Resposta:

Dizer-se que as leis da Logica 830 arbitrarias, seria o
mesmo que dizer que sao arbitrarias-as leis da matemadti-
ca, j& que esta é uma ldgica de mimeros e valGres quanti-
tativos. O exame cuidadoso da Ldgica revela que suas
leis sdo extraidas da realidade dos factos logicos e nao
impostos a éstes.

Tese:

Muitos cientistas afirmam que hd factos concretos
que contradizem as leis da Ldégica. Hi, na natureza, con-
tradicbes e estas repelem e injustificam o prinecipio de
nio-contradicio.

Resposta:

Nzo € verdade que tal se dé. Por desconhecimento
da Logica alguns cientistas fizeram tais afirmativas., Ne-
nhum exemple digno apresentaram. Os que foram pro-
postos nao resistem a andlise de um estudante primdrio
da ILogica.

Tese:

Tanto 0 raciccinio mediato como o imediato sao tau-
tologicos (ou seja: do grego tautés, que significa o mes-
mo), dizem apenas o que ji estd dito, e nio apresentam
algo de novo.

As leis 16gicas, como dissemos, sdo arbitrarias. Ade-
mais, a Logica néo nos aponta novos conhecimentos. FPor
outro lado, a vida nao segue as normas ldgicas,



Resposta:

Realmente, ndo se pode tirar alguma coisa de onde
n&o hé coisa alguma, pois do nada nada se tira. Ademais,
ndo poderia algo dar se nao tiver, porque, entdo, tiraria
do nada alguma coisa. E certo que nao se cria do nada
alguma coisa pela Logica, nem ela pretenderia tdo absur-
da capacidade.

Tese:

- Grandes estudiosos da Ldgica mostraram, em exube-
rancia de argumentes, que 0s raciocinios nos podem levar
a graves erros. Por esta razdo, o que prevalece hoje para
& ciéncis € a observagao e g experiéncia, ja4 que a Ldgica
nos levaria a afirmacles ingénuas, como as verificadas
histdricamente.

Resposta:

@uando a Lodgica diz que, nos juizos afirmativos, o
predicado ¢ tomado particularmente, ¢ como conseqiién-
cia a inversfo simples do juizo ndo tem a mesma validez,
funda-se na realidade. Assim, quando dizemaos que ¢ su-
jeito & tal predicado, nfo podemos assegurar que tal pre-
dicado € tal sujeito. Podemos, contudo, assegurar que
alguns, classificados em tal predicado, sejam tal sujeito.
Assim todos os homens sio mortais, podemos, certamen-
te, concluir que alguns mortais sio homens, nio, porém,
que. fodos os mortais o sejam. E embora tais exemplos
sejam elementares, muitos famosos f{ilésofos cometeram
tais erros. Hid, também, na Loégica, um esclarecimento,
uma iluminagéo, e quem estuda tal matéria sabe muito
bem que € justa a nossa afirmativa.

Tese:
Muitos filésofos afirmaram a fragueza do silogismo.
Resposta:

Todos os fildsofos que tais afirmativas fizeram néo
primaram por saber usd-lo bem, e revelaram desconhecer
suas regras.

Tese:
O silogismo n&o € um processo natural do raciccinar
humano, mas artificial.
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Resposta:

Todos os grandes l6gicos sabem disso. Normalmen-:
te, 0 homem infere juizos de juizos. Mas tais inferéncias,
quando exigem um terceiro térmo, tomam a forma silo-
gistica, embora subentendida. A vantagem do silogismo.
€, sobretudo, pratica, pois seu uso permife raciocinar com’
mais segurancga. E aconselhado por isso, por facilitar
melhor a descoberta dos erros.

Tese:

A Légica ndo nos leva a verdade. Conseglientemente,
que valor pode ter para ¢ conhecimenio humano um pro-
cesso que nao nos oferece solugdo 205 problemas gue sur-
gem a mente humana?

Resposta:

A Logica nos leva as verdades ldgicas. A verdade
material € comprovada por gutros meios; a verdade onto-
16gica, pelos métodos da Ontologia. Contudo, em todas
as disciplinas, a Ldgica actua como ciénecia auxiliar. As
verdades matemadticas comprovam que a Logica pode al-
cancar a verdade, dentro, naturalmente, do seu dmbito.

Sintese: ~—~ Comparando as duas posig¢des polariza-
das, é facil verificar-se o que ha de positivo e adequado
nos argumentos apresentados por um lado e outro. Os
que argumentam contra a Ldégica, fundam-se em postula-
dos, ndo adequadamente demonstrados, pois, realmente,:
nenhuma das afirmativas sfo devidamente apoiadas em
am juizos rigorosos, pois se o foéssem, serviriam, afinal,
para demonstrar a validez da propria Logica. Se apenas
pela Logica o ser humano nio € capaz de alcangar a ver-
dades definitivas, tal aspecto niao € deficiéncia dessa dis-
ciplina, porque a Légica € uma ciéncia auxiliar, e nio se
apresenta de outro modo. Ela auxilia a encontrar juizos
vigorosamente validos, nio cria, porém, a validez. Quem
quisesse fazer ciéncia ou filosofia, valendo-se apenas da
Logica, sem considerar os dados experimentais, 0 que a
empiria nos oferece, tornaria a Logica monstruosa, e se
afastaria da sua natureza de ciéncia auxiliar, para torna-
-la autdénoma e auto-suficiente. H4d fildsofos que pensam
assim, e assim pensaram alguns racionalistas e todos os
idealistas. Mas os seguidores de tais doutrinas deram
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um pepel & Légica que ela jamais quis ter, nem pode ter.
Nenhum fildsofo, profundo conhecedor de Ldégica, preten-
deu transformd-la num factotum filosofico. Sempre tais
homens compreenderam oOs limites de seu ambito. Um
exemplo esclarecerd tudo: Deus existe € um juizo rigoro-
samente 16gico, porgue, logicamente, nao é possivel admi-
tir Deus nao existente. O existir € um predicado necessd-
rio de Deus, porque um Deus nao existente nao € Deus.
Mas a validez logica de tal juizo nédo prove gue, realmen-
e, Deus existe. Ista prova jd exige outros caminhos, que
n50 sac apenas logicos, mas que, para segui-los, a Loégica
€ necessaria. Déste mcdo, logicamente se conclui: da va-
lidez de um juizo 1dgico nido se conclui um juizo de exis-
téncia valido, salvo se 0 juizo ldgico jd contém uma vali-
dez de existéncia. Portantc, se vé que tais argumentos
contra a Ldgica acusam-na de ndo ter o que ela jamais
pretendeu ter, como sabem os que realmente a conhecem,
e acusam-na de deficiéncias gue nao pertencem a sua na-
tureza.

7 Quanto 2 invalidade de outros argumentos, jd foram
postos com razfes sobejamente fortes ao fazermos o pa-
ralelismo das posicles.

A Ldgica 6, assim, pratica e tedrica, e suficientemente
hdbil, como ciéncia auxiliar, a proporcionar a mente hu-
manga critérios seguros de raciocinio, que se n&o nos ofe-
recem verdades materiais, servem, contudo, para mostrar
gue ndo hd uma verdade material quando hd uma ofensa
48 regras da Ldgica. Em suma: se a Logica nao leva por
si sO a verdade material, permite, porém, que se afirme &
invalidade de um postulado de existéncia, quando éste
ofenda frontalmente as suas regras.

— 85 —



GRAVES ERROS FILOSOFICOS E LOGICOS DE
LOGISTICOS

Pocdemos tomar como exemplo dos malentendidos,
tdo peculiares aos logisticos, uma série de obras de auto-
res atualmente considerados como seus corifeus, e glosar
as passagens em gue cometem gravissirnos erros, onde
formulam acusacgdes descabidas & Légica, que chamam de
tradicionalista, e onde propbem soluctes, que sd0 meras
tentativas de ressuscitar velhos erros ja refutados com
séculos, e até milénios de antecedéncia.

Tomemos, para exempilificar, a obra “Symbolic Lo-
gic” de Clarence Irving Lewis and Cooper Harcld Lang-
ford, da Dover Publications Inc., de New York, ed. de 1959,
ujtima edicio chegada a&s nossas maos.

Apresenta-se o obra como uma introdutéria dos estu-
dos logisticos e declara ter um unico intento: mostrar a
incompletude e a inexactidio da ldgica aristotélical

Quanto & incompletude ninguém pbe qualquer objec-
¢cao, porgue todos os que se dedicam aos estudos 16gicos
sebem perfeitamente que a Ldgica nao foi totalmente rea-
lizada por Aristdteles, embora se lhe deva um papel sem
similar. Posteriormente a éle, vieram as grandes contri-
buigBes de seus discipulos, como Teofrasto, Cdlicles,
ete,, dos grandes alexandrinos e, sobretudo, dos grandes
medievalistas e também de modernos. @Quanto as inexac-
tidoes apontadas pelos logisticos, como tais, nao resistem
8 uma andlise segura. Como € comum nas faculdades
de Filosofia dar-se um salto indevido de mil e oitocentos
anos, de Aristoteles cair logo em Descartes, como os que
seguem 0s modelos franceses, ou para Francis Bacon (co-
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mo os ingleses), ou para Giordano Bruno (¢omo os italia-
nos) ou para Kant (como os alemies), interessam-se ape-
nas pela filosofia moderna, € natural que jovens estu-
dantes de filosofia néo sejam devidamente informados do
gue se realizou no decorrer désses quinze séculos interms-
dios. E como € vezo de tolos e ignorantes apresentar a
chamada Idade Média Ocidentai como um pericdo apenas
de trevas, o que revela que se deixam arrastar por precon-
ceitos infundados, numa atitude bem burguesa, o desrei-
peito e o desinterésse por conhecer 0 que se realizou em
140 longo periodo nao sao de admirar.

Um dos mais terriveis preconceitos que perturbam a
hurmanidade moderna, ¢omo ja tanias vézZes acentuamos,
€ o provocado pela falsa compreensdo do progresso, um
dos preconceitos mais afagados pelo homem de negdcios,
preocupado com a mdada (8 mudanga accidental sobretu
do), a mudanga nas aparéncias, que dé maior interésse e
valor ao producto que oferece ap mercado. QO homem de
negdcios pretende, e nisso se esforcga, convencer o cliente
de que a ultima novidade é a melhor. E como no sector
da técnica houve realmente um desenvolvimento perfec
tivo, em muitos e evidentes aspectos, nao € dificil dar a
sua idéia uma certa validez, que lhe déd a aparéncia de
irrefutdvel. Mas quem se debruga & estudar devidamen-
te as realizacbes humanas, desde logo pode perceber que
se em diversos aspectos o homem alcangou uma maior
perfeicdo (ou seja, um melhor acabamento das possibili-
dades positivas, que correspondem a uma entidade segun-
do o seu logos, sua ragdo), noutras, porém, estacionou,
como em muitas outras regrediu desastrosamente. Nem
tudo apresenta, portanto, um grau de maior actualizagio
de possibilidades formais e materiais, como hd o que néo
ultrapassou o patamar atingido, como ainda hé o que re-
grediu para perfectibilidade de grau inferior.

Mas o grave defeito désse preconceito consiste em dar
a impressdo gue em tudo atingimos um grau perfectivo
mais elevado, de mode que € natural, na juventude, mani-
festar-se até uma irreveréncia para as coisas ¢o passado,
consideradas ultrapassadas, e nao sé, superadas por equi-
vocas realizagbes modernas. Dai a desconfianga e ¢ de-
sinterésse pelo que constitui o grande patriménio do sa-
ber humano, que nos legaram os nosscs antepassados, o
que ¢ estimulade por professores alheios ao que j4 se rea-
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lizou de grande e de melhor que inoculam ésse espirito, e
nisso hd também muita m4d fé e maliciosa segunds inten-
¢ao, pois muitos se afanam em contribuir para a corrup-
¢do, que favorega o advento, gracas a preparacdo de um
ferreno propicio, das velhas brutalidades politico-sociais.
Pretendem re-implantd-las no mundo moderno, € 0 em-
prégo freqiiente de certas novidades, além de inocwlar tal
espirito, ainda o estimulam.

E 0 estimulam de varios modos: 1) tomando uma ati-
tude despectiva em relagio ao passado medieval; 2) usan-
do o piadismo e o ridiculo, caricaturizando o gue foi feito,
mistificando o que se realizou, apresentando-o com cores
e aspectos falsos, que o apresentam como um absurdo pri-
mério, sem suspeitarem, nem permitirem que se suspeite,
que, se assim fOsse, os antigos teriam percebido tais defi-
ciéncias; 3) supervalorizando equivocos valdres da moder-
nidade, e apresentando como “autoridades incontestes”
personalidades deficientes e claudicantes que nao resisti-
riam a uma critica bem orientada.

Mas por que tudo isso? Na verdade, hd uma inteli-
géncia atras de tudo o que se faz, pois nao s6 campeiam
ignorancia e tolice. Hd& um intuito de destruir os alicer-
ces da culturz ocidental, que € cristd. Ora, o cristianis-
Ino €, sem duvida, uma concepcio religiosa sincrética, se
0 tomarmos segundo certo aspecto. O cristianismo, jd o
mostramos em trabalhos nossos, reune os dpices de todas
as grandes crengas religiosas do mundo, e € natural, poz-
tanto, que, na sua estructura cosmovisional, estejam inte-
grados os pensamentos positivos mais -altos, alcancados
pelos povos e pelas culturas mais elevadas, Com ésse
sincretismo estructurou-se muima nova tensio, formada
pelos valéres mais altos, e como ela nio é muito favordvel
aos anelantes de poder e de dominio sébre os homens,
porque o cristianismo, pela valorizacio e acentuacdo da
personalidade humana, coloca, automaticamente, um freio
ao0s que se julgam com o direito de explorar sob todos os
aspectos 0s seus irméos; como, por outro lado, ultrapassa
as estreitas visGes nacionalistas (fundamentalmente fal-
sas, porque se alicercam em conceitos sem fundamento
real efectivo), e concepcgdes racistas, que pretendem asse-
gurar e estabelecer para a sua raca uma superioridade que
julgam ter e que na realidade ela nio tem; como, em su-
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nia, O cristianismo contradiz muitos interésses criados
jinconfessaveis, a sua presénca € desagraddvel, oposifiva e
prejudicial,

Por isso muitos, com segundas intengdes, afanam-se
sem peias, fazendo correr t6da a moeda falsa intelectual
disponivel para atacd-lo em seus fundamentos. Assim,
no filosofar, todos sabem que a escoldstica, tendeu para
a filosofia positiva (que nada tem a ver com positivismo),
para a filosofia da afirmacfo. Seus adversarios, portan-
to, tém de combater tdda positividade, e inccular, astucio-
samente, a duvida, fortalecer o agnosticismo e o cepticis-
mo J4 postulativo, tender para a negatividade, para a filo-
sofia da negacdo. Esta nada mais € que 0 resultado de
uma grande decepgao humana, gue acomete, realmente,
o homem actual. As grandes esperancas depositadas em
sonhos inconsistentes, em utopias sem fundamento real,
em quimeras meramente infundadas, ante o espetdculo
da luta pelo poder palitico, 8sse realismo politico, que faz
estremecer de horror as consciéncias livres, tudo isso [a-
voreceuw a md consciéncia do homem, assoberbada pala
ascenséo dos baixos valdres, pela valorizagdo da delin-
gliéneia, pela virtuslizaggo dos valéres nobres e dignos.
Ademais, 0 progresso, se aumentou o bem-estar humang,
nao resolveu, nem resolve o problema da felicidade, por-
que o bem estar pode-nos ser proporcionada pelas coisas,
mas a felicidade s6 € alcangada quando a mente humana
se trangiilliza numa esperanca em que ela confie, na emo-
cdo forte que vé possivel afastar os obstdculos que nos
impedem alcangar um valor superior. A descrenca em
valdéres mais altos nao ofertou ao homem nenhum bene-
{ficio,

Estd éle cansado de nao-crer. Mas crer em que?
Essa pergunta o angustia, porque as respostas oferecidas
nada melhoram o homem, Todo ésse irabalho destruc-
tivo de positividades, ésse esvaziamento dos conceitos, es-
sa marcha para o ndo, afasta do homem, por sua vez, a
guietacdo de que carece 0 seu espirito. Aquéles que cons-
piram em destruir os resquicios de uma filosofia positiva,
sabem aproveitar-se de tddas essas deficiéncias, e as usam
para derruir a edificio. Nio se luta mais por edificar,
mas por destruir.

E que cabe, ento, aqueles que tém consciéneia, que
sabem dos intuitos inconfessdveis dessa grande conspira-
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¢80, senao denuncid-la com vigor? Deixarmos que o ho-
mem se arraste em direccéo g formas brutais de vida, par-
tir para a valorizagdo apenas do quantitativo, dai para o
mecénico, favorecendo t6das essas “demissdes da huma-
nidade”, cuja variedade € ¢ testemunho da indigna actua-
¢ho dagueles gue desejam derruir?

Sabermos que muitos daqueles que defendem tais
idéias nao tém como finalidade servir aos que desejam
destruir. H&a boa fé, sem ddvida, em muitos. Mas sio
os “inocentes Uteis” da nossa época, como ja se registrou
em todas as outras., Mas que fazer ante tudo isso? Per-
manecer indiferente e calado, ou levantar a voz para apon-
tar os indicios, mostrar os rastos de uma ma consciéncia
criminosa que nos ameaca engolfar em suas malhas? Nos-
s& denuncia tem de ser extremamente enérgica. E preci-
so naoc fazer concessCes, ndo transigir com o érro., A tran-
sigéncia, aqui, € covardia e traiczo.

H4 entre os logisticos homens hem intencionados,
sem divida, mas hd também rapdsas, I6bos e verines.
Aproveitam-se do que € positivo e bem intencionadc em
suas finalidades, ndo para levar avante o grande monu-
mento da Logica, torna-la h4bil ao cientista moderno, mas,
sim, em transforma-la num instrumento de destruicéo,
invadindo terrenos onde deveria haver mais respeito, e
onde a logistica nao € instrumento hdbil para examind-los,
Que ypositivistas e neo-positivistas se cinjam ao terreno
onde podem actuar, mas que néo subam além da chinela.
E mister que os que compreendem methor tais coisas, que
i1ém melhor & mais sdlida formacdo humanistica e cultu-
ral, unam-se para denunciar o caminho vicioso. Se rapéd-
sas, 16bos e vermes ndo sao recuperdveis, impecamoes, pelo
mencs, que proliferem a vontade., E mister que se impeca
que a avalanche desvastadora prossiga infrene. Denun-
¢iar os seus erros, sem peiss nem rebucos, € uma missio
que cumpre a homens de hoa vontade, pois boa vontade
implica mente despejada de sombras e de trevas, mentes
libertadas de preconceitos inconsistentes, de intencdes
maldosas, de intuitos indignos. Talvezr muitos julguem
que as nossas palavras, apresentadas nas paginas a seguir,
tenham um cunho de exaltacdo aparentemente exagerada.
Mas € de nosso dever profligar os erros, denuncis-los, dar-
-thes as palavras fortes que merecem, doam a quem doer.
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E preciso denunciar a tolice e a estupidez temerdria auda-
ciosa e irreverente com palavras apropriadas: 3 dureza da
acusacio maldosa a fereza da resposta dura.

E ignorancia, e apenas ignorancia, o que afirmam
Iewis e Cooper na pagina 4 da obra citada. ¥ ignorén-
cia, como o é também o0 que vamos glosar a seguir 1) a
logistica pretende apenas, dizem os autores, conduzir o
pensamentc para maior clareza e precisfio. Mas acaso a
Légica bem conduzida nao pretende a mesma coisa? A
precisdo € um grau da abstraccao. A praecisio é uma ope-
racio pela gual se busca o contetido eidético noético mais
seguro de um conceito. Os que gestaram tantas acepgdes
aos térmos, 0s que deram conteltidos varios e até contra-
ditérios aos conceitos, ndo foram os grandes medievalis-
las, mas precisamente cs modernos, de Descartes ou de
Prancis Bacon, ou de Kant para cd. Abram-se 05 voca-
buldrios e diciondrios de filosofia, e se versd que as inime-
ras acepc¢des foram dadas pelos modernos. Para os gran-
des medievalistas os térmos tinham acepgoes claras, e em
sug maioria univocas. As diferengas nZo eram logicas
propriamente, mas ontoldgicas, mas sempre num nivel
que nao impedia uma muitua compreensio, Que os defen-
sores da logistica dedigquem-se um pouco mais a estudar
¢ de que falam e s6bre 0 que ndo conhecem calem-se, que
seria melhor, como aconselha um dos seus corifeus. Mas
se estudarem, verificarfo que a grande messe de ambigui-
dades provém dagueles fildsofos que se afastaram das li-
nhas seguras da filosofia positiva e concreta, como temos
exposto’ em nossos trabalhos, e ainda mostraremos neste.

0OS GREGOS NAO CONHECIAM O ZERO

Todos sabem que 0s gregos usavam como nota-
cao gréafica dos numeros as letras do alfabeto, e que nao
possuiam nenhuma com a intengio de signilicar o zero,
como temos na grafia chamada ardbica, usada por nds
para assinalar os nimeros. Ora, se ¢ numero, na mate-
miética de cdlculo para os gregos, que Pifdgoras chamava
‘de Logistiké, é apenas um esquema da quantidade, o que
nds assinalamos com zero pretende Indicar a auséncia de
algo ao qual se possa dizer gue tenha ou seja wm esqueina
-da quantidade. Pensar-se gque os gregos nao tivessem al-
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cangado ou tivessem pensado que possa nao haver qual-
quer quantidade disto ou daquilo, auséncia de numero, &
uma ingenuidade pasmosa. NoO sistema que usavam os
gregos para oS seus cdlculos aritmeéticos, nado necessita-
vam éles de um sinal para indicar auséncia de ntmero
inteiro. Nao necessitavam, pois, de gravar essa auséneia
ou de indicd-la por meio de um sinal.

Nds quahdo dizemos que 3 x1 = 3, ou seja, se toma-
mos ¢ nurnerg trés apenas uma vez, teremos s6 3, quando
grafamos 3 x 0 = 0, tomamos 3 nenhuma vez, e teremos
nada, dizemos apenas auséncia da guantidade 3. Assim
também o compreendiam 0s gregos, como 0 compreende-
ria 0 mais bocgal dos séres humanos. Agora dizer que nioc
especulavam éles sobre fal auséncia, como nés no ociden-
te especulamos, € nao transformaram o zero num eleraen-
to de cdlculo, é outra coisa. Mas dizer que nido podiam
éles atingir, na matematica, os graus de progresso que nos
conquistamos, € outra ingenuidade, porque seria nio com-
preender a verdade sbbre os conhecimentos mateméticos
dos gregos, como também se faz em relagdo aos egipcios,
julgando-os terem alcancado apenas a um grau minimo-
de conhecimento apenasmente aritmsético, e outras afirma-
tivas semelhantes, que revelam nao haver suficiente sal
em tais cabecas, que julgam que 0s constructores das
pirémides nao passavam de meros empiricos. Se estu-
dassem mejhor 0 que realizaram os egipcios & os gregos,
compreenderiam que certas realizagbes implicavam, ne-
cessariamente, oufros conhecimentos para alcancar a tajs
resultados, As vézes uma simples frase inscrita num
templo € suficiente, para guem sabe reflectir, para indi-
ciar quanta especulagdo superior foi necessaria parz al-
¢é-la, pois para atingir tal afirmagio era mister percorrer
um longo caminho de pesquizas. Do contrdrio, teriamos
de explicar tudo apenas por iluminacgdes subitas, 0 que,
dito de modo absoluto, € de espantar. Deveriam 1iais se-
nhores ser um pouco mais suspicazes, ¢ compreender que
homens, gue haviam alcancado a um tal grau de culturs,
feriam, por sua vez, sendo inteligentes como eram, de
alcancar outros conhecimentos que ja estavam virtual-
mente contidos nos primeiros.

Que para mateméticos modernos zero seja nimero e
que sua nota¢ao parta de 0 a 9, sendo 10 uma unidade de
outre grau, para 0s gregos o numero ia de 1 a 10, mas
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também 10 € uma unidade de grau superior, e por ser
uma unidade de grau superior, por participar do que ul-
trapassa a unidade comur, podia simbolizar a unidade
do Hen Prote para os pitagdricos, a Unidade Suprema,
fonte e origem de tddas as coisas, que € uma unidade de
grau superior. Esta era também uma das maneiras sim-
bolicas de significar o 10, a Década Sagrada, gue era a so-
maz do Um, no sentido da Unidade, do Dois, no sentido da
Diada, da oposi¢cio dos contrdrios, do itrés no da re.
jagdo, que os opostos analogados ne unidade mantém
entre si (simbolos, um, da heterogeneidade, que & diddica,
e simbolo da relagao, aqui predicamental, entre os opos-
tos, que sdo diddicos), e finalmente do quatro, que € o
simbolo da reciprocidade, ou seja da integragiao dos opos-
tos analogados na unidade. Déste modo, a Década, que
€ a Suprema Unidade, o Hen Prote, 0 Um-primeiro, con-
tém, eminentemente, o que € fundamental em toda exis-
téncia cosmica: a unidade (dos entes singulares que déle
dependem para ser), a dualidade dos opostos, da hetero-
geneidade das unidades em oposigdo, da relagldo que elas
mantém e da interactuagdo, que exercem, a reciprocidade,
cuja ordem, ou seja, cuja disposigdo, segundo um logos
(que ¢ unidade também), obedece e imita a Unidade Su-
prema, porque os entes heterogéneos sdo unidades, que
se opdem entre entes que sdo unidades, cujas relacdes par-
tem déles, e quando uns actuam sdbre outros, sofrem tam-
bém actuacdes dos outros, tudo formando. uma unidade,
que é o Cosmos, o todo ordenado, como ¢ dizia Pitdgoras.
Compreender Pitdgoras de cutro modo € apenas ingenui-
dade, como ¢ demonstramos em nosso “Pitdgoras e o Te-
ma do Nimero”.



A LOGICA PERMITE O PROGRESSO DO
CONHECIMENTO CIENTIFICO

Afirmar-se, como o fazem os citados autores 3 pagina
4, que a Ldgica, no sentido aristotélico, ndo permiitiria o
progresso do conhecimento cientifico, € wum preconceito
que revela mais tolice que saber. FEm primeiro lugar, a
Légica, desde Aristételes, através dos séculos até hoje, foi
sempre considerada wm instrumento, um oOrganum, um
Organon. O que é da esséncia genérica do instrumento
€ 0 de servir de meéio hdbil para alcancar a algiuuna coisa.
A Ldgica foi assim considerada, como também o foi a Ma-
tematica sob certo aspecto. Quem desejou itransformi-la
num mero filosofar foram os racionalistas em parte g, so-
bretudo, os idealistas, seguidores de modos viciosos do
filosofar, por isso combatidos pelos escolésticos em todos
os tempos.

Que a logistica possa servir para as pesquizas-cienti-
ficas, e que tenha esta intengdo, eis uma das suas grande-
zas. Mas quando querem tornd-la um modo de filosofar,
como preiendem alguns sacripantas modernos, comete-se
0 mesmo érro que cometeram racionalistas e idealistas,
ao transformar a 1égica num idealismo de sinais ot nmum
racionalismo de sinais, desvio vicioso que ela nao merece.
E inverté-la.

A logistica, bem consideradsa, € uma légica de sinais,
como jé o mostramos, e nao € mais do que isso. N&o se
pode esperar que ela venha a dar solugbes filosdficas.
Apenas poderd ajudar, contribuir para favorecer algumas
pesguisas prédticas.

Q ideal logistico de wma terminologia precisamente
eidética era o ideal dos ldgicos positivos e concretos. Que

— 94 -~



cutra coisa pretenderam fazer os pitagdricos, Sdcrates,
Aristételes e os grandes medievalistas? N&o se procurou
uma conceituagio clara, distinta, precisiva, em vez de wma
conceituacao confusa, como se verifica no filosofar de
outros poves, e também entre gregos? N&ao fol ésse o
grande trabalho que se processou durante a chamada Ida-
de Media? N&op houve sempre uma luta incansdvel dos
escolasticos contra a imprecisao? Leiam-se as suas obras
{mas leiam-se, antes de sdbre elas falarem ao sabor das
divagacbes) e nelas se hd de verificar g luta constante con-
tra todas as hipostasiagbes absurdas, que construiam gs
cientistas de entdo, a deformacio dada aos conceitos, co-
mo se féz com o da causa, que, esvaziado do seu verdadei-
ro sentido, terminou por ser substituido pelo de funccio
e pelo de factor, na ciéncia moderna, porque se conside-
rara na fisica, desde Galileu até os nossos dias, apenas
como causa eficiente, o que, por seu esvaziamento, em vez
de ser considerada o que infunde realmente ser a alguma
coisa ¢ que, desde logo, mostraria que essa infusfo niop é
apenas a eficiente. Considerada apenas como eficiente
provocou certas dificuldades, acrescidas ainda da incom-
preensdo de Hume, que, fundado em mds informagdes,
julgou gue causs e efeito apenas apontassem a um nexo
de sucessio cronolégica. Tb6das essas confusdes foram
combatidas pelos escoldsticos, antes de surgirem Galileu
e Hume, e depois foram combatidas nos que esposaram
também as mesmas idéias. Leiam os defensores de tais
erros & matéria, dediquem-se a estudd-la devidamente, pa-
ra depois falarem. Do contrdrio obedecam & mdxima de
um dos seus mais afagados mestres, o sr. Wittgenstein,
gue aconselha a calar-se sObre 0 que nao se sabe, ..

Voltando ac papel da Logica € mister compreender
que a Logistica, quande devidaments compreendida, néo
se ople a ela, mas € um sector dagquela, como alids com-
rreendem os logisticos de melhor formagac, que nio se
aliam a0 negafivismo. N&0 querem éles cometer a mes-
ma ingénua tolice cometida no século passado, como a da-
quele cirurgiio que dizia nac haver encontrado a almsa na
ponta do seu bisturi e, por isso, (gue grande manifestacao
de logicidade), ela ndo existe, como se inexisténcia de
alguma coisa decorresse rigorosamente da nao visdo
da mesma. Qu, ainda, como aquéles ateus soviéticos, que
falando sb6bre os v8os dos astronautas, diziam, pilherian-
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do, gue ndo encontraramn Deus 14 nas alturas, o que prova
(que exemplo magnifico de coeréncia ldgica!) éle nao exis-
te. Sera gque tais senhores nao compreendem que para
se provar a nao existéncia de alguma coisa € mister de-
monstrar (mas demonstrar!) que essa coisa € absurds
1or ser impossivel, e que a impossibilidade nao se funda
na descrenca, mas numa incompatibilidade formal, numa
contradigéo formal, em algo gue simultineamente afirme
e negue o mesmo do mesmo? Para provar-se que Deus
nagp existe ¢ mister que se prove gue € um absurdo onto-
16gico? Mas absurdo n&o € qualquer coisa Que nos en-
surdece. Para um indigena que nada conhega de nossa
civilizaggo, poderia ser absurdo (deixd-lo-ia surdo, seria
para éle ininteligivel) que se possa falar a distdncia com
outros por meio de um aparelho que emita, pelo ar, vibra-
¢bes que reproduzam a voz, como se faz no diafragma de
um alto-falante. NO entanto, ésse absurdo seria apenas
o que decorre do argumentum camellumpardalis, como o
chamamos, 0 argumento da girafa (“Decisivamente, ésse
animal nfo existe...” mesmo para alguns que o véem).
O conceito, que se forma de Deus, € 0 de um ser nao-cor-
poéreo; portanto, que ndo estimula nossos sentidos. Se
Deus fosse um ser corporeo, de modo que o astronau-
tas soviéticos pudessem vé-lo, entéoc Deus nao seria Deus,
como nao seria se nos, para provar a sua existéncia, tivés-
semos de exibi-lo em cima de uma mesa para que o ateu
néle pudesse, entdo, Crer.

E nao querem ainda mais os que se dedicam ao estu-
do da logistica, nio no sentido negativista, mas’ afirmati-
vo, cometer o ingénuo érro daqueles cientistas do século
passado, que julgavam o laboritorio apto a resolver todos
0s problemas da Filosofia ¢ da Religido. Houve disso,
sim, no século passado, e ainda neste. Quando surgiram
as obras de Haeckel, de Biichner, de Moleschott, Vogt, De
Binet, Le Dantec e muitos outros, tiveram elas um éxito
espalhafatoso entre os inimigos do cristianismo. Até que
enfim, a ciéncia do sr. Haeckel havia de uma vez por tddas
desterrado as velhas crengas. Houve muita gente que se
suicidou de descrenga. Houve tremendas angistias, mui-
tos crentes vacilaram, muito jovern bem intencionado fi-
liou-se a nova corrente, poetas saudaram os grandes sa-
bios, que haviam derruido pars sempre as sombras €o
passado. Muito revoluciondric bedcio apoiou-se em tais
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cbras para pregar .0s seus sonhos rubros. Foi uma orgia
de ditirambos aos novos geniais demolidores. Mas, se-
nhores de hoje, onde estdo Haeckel, Biichner, Vogt,
Moleschott, De Binet, Le Dantec? No museu? No lixo?
Onde? ...

Pois também entre os mais ilustres logisticos observa-
-se a mesma orgia hoje, o0 mesmo desenfreado prazer, a
mesma temeraria seguranca, a certeza (que nao durard
muito), que tudo agora estd resolvido., Mas resolvido,
como? Pela escamoteacio dos problemas. Inventou-se
uma formsa gue dispensa Os problemas. Estes eram ape-
nas ilusges, sombras do homem que a nova luz vem dissi-
par. Agora luzem outros luminares, como o foram aqué-
les que pontificaram no fim do século passado e no prin-
cipio déste. NZo perderiao muito por esperar. .,

Escamotear os problemas nao € resolvé-los; negs-los,
nao é soluciond-los. O gue ésses senhores querem & uma
solugdo, que nao solucicna nada, mas que lhes dd a ilusdo
de se ierem libertado dos problemas apenas por negé-los.
¥ ainda a aderéncia infantil de um esquema primério do
homem, que julga que basta fechar os olhos para escon-
dersse... A logistica é um instrumento, e ndo uma expli-
cagdo. N&o se queira dar-lhe uma possibilidade que ela
nio tem. N#p € de sua natureza resolver, mas ajudar a
resolver,

Muitos inimigos do cristianismo em mnossa €poca
aliam-se & logistica porque julgam haver nela um elemen-
t0, que; bem manejado, poderd transformar-se num poder
demolidor de positividades, o que os levard ao oceano
vazio do nada, do negativismo, tio anelado por éles, e que
serd, déste modo, a negacdo do cristianismo, que € posi-
tivo por esséncia. Mas ésse uso € vicioso, E 0 que ani-
ma g ésse vicio € o anelo corruptivo de destruir a ordem
cristd. Digam o que quiserem mas muitos dos que a de-
fendem e guerem impd-la tém apenas ésse desejo, que
deve ser desde logo denunciado, € nédo com meias pala-
vras. Jd que éstes ndo se contém em sua linguagem, gue
se torna até afrontosa, ndo iremos nds traté-los com tér-
maos eufémicos.
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AS GEOMETRIAS NAO-EUCLIDIANAS

Afirmem os autores citados acima, a pég. 4, que a Lo-
gica estagnou durante séculos, até chegarem Leibnitz e
Newton, que iniciaram a sua colocagdo em térmos numsé-
ricos, papel que corresponde ao que Lobatschewsky e Rie-
mann fizeram na geometria, construindo as geometrias
chamadas nao-euclidianas.

De modo algum houve estagnacic da Ldégica na Ida-
de Média, nem durante o Renascimento e o Barroco. Tais
afirmativas partem de autores que desconhecem 0 que se
féz em tais periodos.

Quanto as geometrias nfo-euclidianas deve-se fazer
um esclarecimento, porque a m4é explicagdo do que séo,
e do que significam, tem servido mais para criar confusio
ern mentes desprevenidas do gue para esclarecé-las.

QO Pe. Sachero, que era jesuita (1667-1733), desejava
demonstrar o quinto postulado da geometria de Euclides,
e quis fazé-lo pela reductio ad absurdum; ou seja, demons-
trando que qualquer enunciado outro que o dado por Fu-
clides levaria, inevitavelmente, a um absurdo. Mas veri-
ficou gue as deducgbes que fazia de seu modo postulado
eram ilagOes coerentes entre si, @ opostas s da geometria
euclidiana.

Deteve-se o pe. Sachero ai, porque, gragas as bases
filoséficas que tinha, sabia que a coeréncia ldgica naoc é
sinal suficiente de verdade, e ademais os postulados nio-
-euclidianos eram ontoldgicamente falsos, embora apre-
sentassem cceréncia légica.

Este € um ponto importantissime, porque os idealis-
tas e os racionalistas chegam a concluir que o que € coe-
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rente logicamente deve corresponder & realidade, o que
ndo € aceito pela escoldstica, e por razodes que daremos a
seguir, embora tal matéria exija trabalho especial, o que
temos feito em outros livros nossos.

‘Esses estudos do pe. Sachero induziram a formacio
de trés geometirias nao-euclidianas.

A primeira € a J. ¥, Riemann (1826-1866), que partiu
da suposi¢do de que © nosso espago € curvo, de curvidads
positiva ou convexa ¢ uniforme, bem como admitiu um
espaco pluridimensional. Decorre dessa CONCepcao que
a linha € ainds a menor distAncia entre dois pontos, mas
nao pode ser estendida infinitamente para outro extremo,
pois, necessariamente, fechar-se-ia sdbre si mesma, dada
& curvatura do espago. Neste caso, sempre a soma dos
angulos de um tridngulo serd maior que dois angulos rec-
tos, ete. Tddas as deducgoes 16gicas sdo legitimas.

A segunda forma de geometria nao-euclidiana, ou an-
ti-euclidiana, é & de N. I. Lobatschewky (1793-1856), que
afirma que ¢ 1nosso espago € de curvatura negativa - (con-
cavo, portanto), como o dorso de wn jumento, e 0 espago
€ pssudo-esférico. Também a linha recta € a menor dis-
tancia entre dois pontos na superficie pseudo-esférica.
Tamhbém se a linha £6r extendida fechar-se-d, e a soma dos
dngulos de wm tridngulo serd menor que a soma de dois
angulos rectos etc. Também tddas as deduccdes sao lo-
gicamente rigorosas.

A terceira geometria, ndo propriamente anti, mas nao-
-euclidiana, € a proposta por Klein, que a chamou, tam-
bém, de Metageometria ou Geometria Universal, na qual
a euclidiana é wma geometria especial, como também o
sa0 a riemanniana e a lobatschewkyana, classificando
como geometria parabdlica a de Euclides, eliptica a de
Riemann, e hiperbdlica a de Lobatschewky.

Realmente, t0das essas trés geometrias 880 coerentes.
Como nao conhecemos, afirmam muitos, a realidade de
NnOSSO espaco, nao podermos assegurar qual delas € a ver-
dadeira.

Mas a coeréncia nao é sinal de verdade ontoldgics, e
que nio 0 é nos prova a possibilidade de estabelecer trés
geometrias coerentemente légicas, e, no entanto, opostas
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scb muitos aspectos. Basta que partamos de proposigdes
ficticias, que ndo contenhem uma contradicgdo formal,
e nos serda possivel construir coerentemente uma série de
deducgbes logicas. Na experiéncia, como nédo hd & linha
recta perfeite, nem a curva, nem & convexa, nem a conca-
va em sua perfei¢do, aproximativamente pode-se verificar
8 validez de cada uma dessas geometrias, mas apenas
aproximadamente,

Contudo, ontoldgicamente, as trés nao podem ser ver-
dadeiras, porque o0 espago ndo pode ser simultdneamente
recto, nem curvo positivo, nem curvo negativoe. As pro-
posigdes apresentadas por essas geometrias séo contradi-
térias formalmente entre si, porgque quando uma afirma
que a recta pode prolongar-se indefinidamente, outra ne-
ga; quando uma afirma que a soma dos &ngulos inscritos
num tridnguwo ¢ igual g dois rectos, as outras negam e
assim sucessivamente,.

Désse modo, a pluridimensionalidade do espago € on-
tologicamente impossivel. De um ponto, sé se podem
tragar trés perpendiculares perfeitzs, e essas indicam as
trés dimensdes do espaco, € essa € a proposicio euclidia.
na. Se hd na ordem do ser outras dimensfes, € outra
coisa. Mas 0 espago sO pode ter trés. Outras dimenses
j& nio serdo mais espaciais, mas de outra ordem, devido
4 incompatibilidade ontoldgica.

Tudo isso mostra umsa regra de ldgica, que € preciso
nao esquecerem certos logisticos: nem tudo que tem coe-
réncia 16gica € verdadeiro. A coeréncia ldgica nio € ainda
uma garantia absoluta de verdade. Fois isso, na Critiea,
que & uma disciplina dialéctica, os dialécticos positivos e
concretos sabem que a garantia da verdade nao € dada
apenas pela verdade légica, mas pela verdade ontolégica
e pela verdade material ou ontica, cuja connexio nos ofe-
rece a verdade concreta, que € aquela que tem a seu favor
tcdos ésses fundamentos.

Désse modo, aquéles que julgam que Euclides estd
ultrapassado, ou gue Riemann inaugura a nova geometria,
ou Lobastchewky ou Klein, cometem um grave érro filo-
sofico. Mas sabem disso? N#Ao, n2o sabem, e quando o
emitem o fazem do alto da sua suficiéncia e da sus tolice,
com aguela auddcia e aguéle atrevimento préprios do
“gue quer falar do que deveria calar” porque niao sabe...
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AFIRMACAO SEM FUNDAMENTOS

A péag. 5, Cooper e Clarence afirmam gue um dos as-
pectos mais eficientes da logistica, que ultrapassa a ldgi-
ca tradicional, estd em que os sinais (que éles sempre cha-
mam simbolos) nao sido usados apenas para os térmos ou
para as proposigGes mas, também, para as relagdes entre
elas.

E verdade que admitem que, aqui e ali, em autores
-antigos, fizeram-se tambeém tais usos, mas muito espora-
dicamente, ddo a entender. Mas fizeram, é o importante,
respondemos, e nio tao esporadicamente assim como éles
dizem. Basta ler as obras dos grandes trafadistas e dos
grandes autores, que aplicaram em seus raciocinios o mé-
todo silogistico rigoroso, como o fizeram Alexandre de
Hales, Tomds de Aquino, Alberto Magno, Séot, Suarez, e
seus grandes seguidores, pars que tal afirmacdo represen-
te apenas o que na verdade vale: uma afirmativa sem con-
sisténcia.

Se quiséssemas coligir aqui exemplos poderiamaos
juntar védrios volumes.

Essas confusdes decorrem do nfo claro entendimento
da teoria do juizo, que é uma proposicdo enmunciativa na
qual a mente afirma que julga verdadeira ou falsa. Mas
hé proposicdes em que nao hd tal composicdo. Uma pro-
posi¢cdo como esta: serd a 1ogistica uma alavanca para o
progresso cientifico? ndo é wm juizo, porque essa propo-
sicdo nao é enunciativa.

Proposicbes como: “Pego-te que me mandes o livro
gue emprestei” proposigbes vocativas, exortativas, optati-
vas, etc. ndo sio juizos.

— 101 —



Os que falam sbébre a Légica tradicional, 0 que primei-
ramente deveriam fazer € estudé-la. Do contréario, calem-
-se, ..

Como todos os outros logisticos, C. I. Lewis; (“4A Sur.
vey of Symbolic Logie, by C. I. Lewis — Dover Publications,
Inc,, 1960), desde inicio revelam aquela auto-suficiéncia
alrevida, que € peculiar a certos seguidores da l6gica ma-.
temitica, ¢ que exibem total ignoréncia sGbre as especula-
¢Ges logicas realizadas pelos chamados 16gicos tradiciona-
listas, que ndo devem ser confundidos com alguns Iégicos
modernos, mas, propriamente, os seguidores da filosofia
positiva (que nio deve ser confundida com positivismo),

Como todos os outras, toma os rompantes de ave pro-
fetica, e pOe-se a sentenciar sébre as deficiéncias da 16gica
sristotélica. Principia por afirmar que as razdfes da for-
ma silogistica sf0 psicoldgicas, e nfo idgicas. Nada dis-
50, 580 logicas e psicoldgicas. As leis do silogismo nao
sao criadas pelo homem, mas achadas. A forma silogis-
tica nao € a forma natural do raciocinar humeang, que €
mais 0 entimema. E uma forma constituida. Mas isso
sabiam todos, desde os gregos até nds. O emprégo do
silogismo exige-se para maior garantia do raciocinio, por-
que se torna mais fdcil captar os erros, que sdo tao co-
muns, inclusive nos mais famosos filésofos. A reduccio
a primeira figura, aconsethada por Aristételes, é algo pra-
tico, devido as vantagens de seguranca que oferece ao ra-
ciocinio naquela figura. Nem o silogismo € uma rea-
lizacho meramente légica, nem meramente psicoldgica.
Ha uma cooperagio de ambos, porque nao hd, no homem,
16gica sem psicologia.

Diz que julgar ser o silogismo o raciocinio par ex-
cellence € a apoteose da estupidez, e que a divisdo dos tér-
mos do juizo € arbitraria.

Em primeiro lugar, os térmos de um juizo séo sé ter-
minos, onde termina a ansalise do mesmo. Todo juizo €
um julgamento humano, no qual quem o profere afirma
ou nega a atribuicdo de algo a algo. H4, assim, trés cle-
mentos num juizo 1) o que se diz de 2) algo do qual se diz
3) o modo de dizer-se.

O que se diz de ou se nega de é o predicado, é o que
€ prae-dicaturma, cde prae-dicere, e 0 que recebe, 6 que ao
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gual se jecta, se atira, se aplica ou nféoc o predicado, € o
gue estd sub ao jecto, 0 sujeito, e 0 modo de predicar é o
verbo, 0 que une, o que liga, ou nao, o predicado ao sujei-
to. O facto de se encontrarem 3 elementos naoc é uma
simplificagdo arbitrdria. E que € assim mesmo. Tais
térmos podem ser palavras ou singularidades, ou propo-
sigbes, pouco importa, porgue se dizemos: Hstarem os
homens livres dispostos a lutar pela liberdade € uma das
faganhas que enobrecem a Histdria, temos, entfo: “esta-
rem os homens livres dispostos a lutarem pela liberdade”
& o sujeito; e € o verbo; “wma das faganhas que enobrecem
a histdria”, o predicado. Temos al duas proposigées
construindo, numa relagdo, um novo juizo. Aquéles lo-
gisticos, gue afirmam que tal coisa era impossivel na 16-
gica aristctélica, mostram apenas que nada entendem
dessa logica. E poder-se-ia aindas construir com todas
£s8as proposigdes, dizendo:

“Estarem os homens livres dispostos a lutar pela li-
berdade é uma das fagcanhas que enobrecem a Histdria:
€ um pensamento que deveria merecer a melhor atencao
dos jovens brasileiros”. O silogismo € uma operacio
intelectual, mas & qual ainda se acrescenta uma especula-
cd0 demorada. N&o é um modo natural de raciocinar,
jad o dissemocs, mas também nac é mero artificialismo,
como alguns ldgicos modernos chegaram a afirmar. E
o resultado de uma especulagido em t6rno do raciocinio e
da logicidade semdntica dos sinais, que o homem usa em
funccao de suas operagdes psicoldgicas, pois um ser super-
inteligente, de inteligéncia ndo discursiva, nao necessitaria
de usar nem entimemas, nem silogismos, para alcancar
¢ conhecimento ou seja, as conseqgiiéncias dos dados ofe-
recideos préviamente.
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COLHEITA DE TOLICES DE LOGISTICOS MODERNOS

Das pdgs. 53 em diante, Clarence and Cooper afanam-
-se em especiosos argumentos para demonstrar que o pa-
ralelogramo das proposi¢cOes, na Légica, nag tem validez
em certos aspectos, como o0 pode demonstrar a Logistica.
Assim, entre a universal afirmativa e g particular negativa,
nem sempre hd, necessariamente, contradi¢éo, nem tam-
pouco & regra de que entre a universal afirmativa e a uni-
versal negativa ambas podem ser falsas, mas ambas nao
podem ser verdadeiras e se uma f£0r verdadeira, a outra
serd necessariamente falsa, E como argumenta? Vale
a pena ler estas pdginas capciosas, mas por decdro aos
estudos légicos ndo vamos reproduzir tudo, senao algu-
mas pérolas désse extraordinario exame que fazem.

Todox €y Nenhum x € ¥
x-y = 0 (zero) xy = 0 (zero)
Xy nao igual a 0 (zero) (y -y nao igual a 0 (zero)

Tomando-se ¢ ¢aso que X e y representem classes sein
nenhum individuo, classes vazias, zero, entdo AO e E T
serdo ambas verdadeiras e as relagbes entre contrérias,
subcontrdarias e subalternas vio-se pelos ares. Também
A e E serao verdadeiras,

Assim temos Todo mir é pir (mir e pir sao classes
vazias, zero) Nenhum mir é pir (ambas sio verdadeiras)
€ I e O) alguns mir s@o pir, e alguns mir nao sio, sao
falsas).

Entdo temos: Mir é uma classe sem entidades, pir &
uma classe sem entidades. “Predicamos de uma classe
sem entidades nenhuma entidade predicada”, sem duvida.
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“Nenhuma classe sem entidades pode receber nenhuma
classe de entidades como predicagdo”, sem divida. Algu-
ma classe sem entidades nao pode receber como predica-
¢do alguma classe sem entidades. E agora? Estamos
n& oposi¢do contraditéria A O. Vejamos a outra: algums
classe sem nenhuma entidade pode receber como predica-
¢a0 uma classe sem entidades. Como pode se nio &, ¢o-
mo pode receber o que ndo é? Isso tudo parece brince-
deira, contudo ndo €. Istd nessas pdginas. Mas o que
se deveria explicar € o0 que segue,

A Logica, por si 56, nao pode estabelecer ura reali-
dade., A Ldgica € wm instrumento, e nada mais. Ela nao
é de per si suficiente para alcangar a verdade material
(bntica). Mas hd nela leis, leis que decorrem da anglise
dos proprios juizos, que constituem as da Ldgica, que nio
s80 arbifrdrias, e que um aluno, por si s6, desde que exa-
mine bem as conceifas, os julzos e os raciocinios, pode al-
cangd-las por si mesmo, porque sio imanentes ao préprio
logos das operacbes. E possivel fazer com que um aluna
de ldgica ache por si as leis da Ldgica, propondo-lhe pro-
blemas de tal modo gue acabe por iluminar-se, e descobrir
essas leis. Ora, se tomamaos um conceito (ou wma classe,
como o preferem os logisticos) téda predicacio, ou seja,
atribuicdo que se faca de outra classe 3 primeira, a reali-
dade dessa atribuicdo serd proporcionada 3 realidade da
primeira classe. Se a primeira nao existe, - nao hd, nao
se dd, qualguer atribuigdo de classe que se lhe faga néo
existe, ndo hé, nio se dd. Se a classe, que tem o0 papel
de sujeito na proposigdo da 16gica tradicionalista, nio
existe, nao €, ndc hd, ndo se dd, € zero tdda predicacio
que se lhe faca, afirmativa ou negativamente, nao existe,
n80 é, nio hd, ndo se d4, e tanto equivale afirmar a pre-
dicacdo da classe, como negar-lhe, 0 que € a mesma coisa.
Essa & razio por que seriam equivalentes A e E, verdadei-
TOS nao, mas apenas equivalentes por auséncia de predi-
cagio, por auséncia do sujeito classe para receber a predi-
cagdo. O resto é facil de entender, e tudo 0 mais que os
srs. Cooper e Clarence escreveram podia ser poupado,
porgue nada acrescenta, nada contribui para esclareci-
mento da Logica, mas apenas Serve para embaucar tolos,
gue julgam que tudo isso & a quinta-esséncia da sabedoria
humana, quando nao passa de irrisdo, de mera, tragica ¢
mediocre irrisao.
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E no final, com & énfase de quem em estado de glo-
ria julga ter pilhado a verdade, exclamam: “a tradicional
doutrina deve ser abandonada, ante esta descoberis da
logistica! ... ”

Bemaventurados os ... Quanto a éstes autores, bas:
ta isto. Vejamos, agora, outras autoridades na mateéria.

.. E impressionante a invaséo que se realiza, ndo s¢ nas
faculdades de filosofia, como junto a muitos intelectuals,
de certas idéias modernas inconsistentes, contribuigtes
dos filhos naturais do pensamento kantiano, pragmatis-
tas, positivistas, neo-positivistas, nihilistas, ficcionalistas,
existencialistas confusos, satanistas, etc., que néao so6 apre-
sentam, ou melhor, reapresentam velhos erros do filoso-
far, com algumas velhas conquistas do pensamento, como
se fossem a lltima novidade, padecendo contudo, do vicio
de substituirem as caricaturas que fazem do pensamento
do passado, dando-as como superacdes, 0 que na verdade
nao séo, ja que seus verdadeiros autores sdo oufros, Se
apenas f0sse assim, nada haveria de mal. Mas o que irri-
ta, 0 que move até 3 ira, € a caricaturizagdo do que rea-
lizaram de maior os nossos antepassados e, sobretudo, a
substituicdo do que havia de seguro por uma moedsa falsa
da pior espécie. Para 0s que néo se debrucaram no estu-
do do que jd foi realizado, tais monstrucsidades s&o rece-
bidas como imensas e valiosas contribuigbes ao pensa-
mento hurmano. % preciso, portanto, denunciar, e denun-
ciar sem doé nem piedade, homens como Ryle, Bradley
Wolheim, Frege, Wittgenstein, Pears, Moore, Paul, Ayer,
Strawson, Russell, Warnock, Schlick, Cassirer, Carnap,
Feigl, Kraft, Hanhn, Menger, Godel, Neurath, Waissmann,
Popper, e seus seguidores, o que fizeram e 0 que fazem,
em prejuizo do pensamento. Para muitos sfo ordculos
de umsa revolucdo do pensamentoc humano, novos desbra-
vadores da filosofia, profetas de uma superacéo do passa-
do (ah! com que irreveréncis tratam dos antigos!), auda-
ciosos descobridores de novos mundos e novos Cosmaos,
mearcos do amanhé, giganfes do pensamento...

¥sses nomes passam a brilhar em letras de fogo no
rortico do Templo da Sabedoria Moderna, cobrindo com
a sua sombra 0 que foi feitc no passado! ...

Tudo isso n&c seria nada de preccupar Sse apenas
fosse wm pequeno grupo de intelectuals gue se arregimen-
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tasse em térno dessas “supremas” autoridades do pensa-
mento moderno. Mas 0 perigo € a ameaca de tornar-se
legido, e muitos desprecavidos sioc apanhados em suas
armadilhas, Impde-se denuncid-los, apontando-lhes as
fraguezas, as falsidades, a arrogéincia, & pretensio e, so-
bretudo, s&s incongruéncias, inconsegiiéncias, falsidades,
erros, mentiras, infimias, cavilagbes, sofismas.
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ALGUMAS NOVAS “PEROLAS”

Diz Ryle em sua Introducdo 20 livro “Uma revolucion
em la Filosofia”, editado por Revista de Ccidente, da Es-
panha, & pdg. 6, que Wittgenstein, em seu “Tractatus”, nos
demonstrou que a Logica “antiga” nao nos informa nada
sdbre 0 mundo.

Mas acaso o papel da Logica & ésse? Objecto da Lo-
gica € o0 ens rationis, o ente de razdo, que ¢ o seu objecto
material e formal também. A Ldgica cabe estudar nexos
légicos, os logoi, e nfo aclarar a realidade. Ela € um
instrumento e nada mais. Como conseqiiéncia désse ra-
ciocinio, conclui que a Filosofia também nada nos aclara,
porque se funda na Ldgica. Mas a Ldgica é um instru-
mento e ndo a Filosofia. Reduzir a Filosofia a Logica
seria 0 mesmo que reduzir a pinturs a pincéis, tintas,
telas, etc.

A pdg. 8 diz: “O verbo “é” em Sodcrates é homem nio
tem primazia sdbre os outros verbos. A Logica deve es-
tudar as miltiplas variagGes da forms 1dgica, ndo aplainar
as diferencas.” Quemn 1é& isso, pensa que € assim. N%o
é, porém. Duns Scot hd seiscentos anos atrds in “Ogperis
secundi Perihermeneias® qu. 6,n.13 (tom. 1,595) diz: Bene
distingnendam est{ inter Grammaticam et Logicam, com-
positionem et constructionem Grammaticalem et Logi-
cam; Quando est praedicatur per se, compositio, quae est
modus significandi verbalis, est modus uniendi (o que se
chamou, depois, cdpula) praedicatum cum subiecto; sed
non est principium significandi verum et falsum.. . De ista
compositione nihil ad logicam, sed ad Grammaticam per-
tinet, . .» N&o vamos reproduzir o resto que seria bem
interessante, e esclarece o tema. A Ldgica, como a enten-
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diam os fildsofos positivos e concretos de todos os tem-
pos, ndo reduz a forma do juizo apenas ao est. Este in-
dica apenas uma positividade afirmada ou negada. N#&o
se deve confundir a Gramadtica com a Ldgica, como o fa-
zem muitos modernos, pensando que os antigos assim
confundissem. Muifo antes de Kant e dos fantasmas kan-
tianos modernos jd se havia estudado isso, e com maior
exaccao. Os que desejarem aprengder alguma coisa sObre
ésse tema, procurem as obras respectivas, e deixem de
fazer afirmacles infundadas. Uma coisa € preciso nunca
esquecer: A Ldgica nac € apenas a Loégica Formal e mui-
to menos € apenas aquela que hd nos manuais. Hd mi-
lhares de obras e monografias seriissimas s0bre a matéria.

Lembrem-se: Wovon man nicht reden kann, dariiber
muss man schweigen” (do que nédo se pode falar, melhor
calar-se) foi 0 conselho de Wit{genstein. Se ésses cava-
Iheiros nédo podem falar de Ldgica, da verdadeira Ldgica,
€ melhor que se calem, em vez de andarem inventando
fantasmas . ..

“LOGISTICA NUMEROSA” E “LOGISTICA SPECIOSA”

Como muitos hoje em dia desconhecem os grandes
trgbalhos dialécticos, realizados pelos jesuitas durante os
séculos XVI e XVII, bem como .0s estudos glotoldgicos,
guiados pelo seu ideal cldssico, convém que fagamos al-
guns reparos e notas. Em face da imprensa, apds Guten-
berg, e a inevitabilidade de livros serem publicados em
lingua profana, sem aquela sedimentacfo e rigor semainti-
co do grego e do latim, jd que as linguas vivas estdo su-
jeitas as incorporacles heterogéneas semanticas, com o
intuito de que os livros permanccessern validos e inteligi-
veis através dos anos, de modo gue & comunicacdo dos
antigos permanecesse inalterada para os vindouros, 0s
jesuitas se preocuparam, afanosamente, pelo estudo da
glotologia e, também, da Idgica, sobretudo da légica ma-
terialis. Desde a Idade Média que se estudava a Logisti-
ca, que era, entéo, dividida em suas espécies: 3 logistica
numerosa, na qual as incégnitas eram apresentadas por
sinais, e a logistica speciosa, t6da reduzida a sinais.

Houve trabalhos excepcionais nessa matéria que sio
totalmente desconhecidos pelos que se chamam hoje lo-
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gisticos. Se éstes se dedicassem em buscar essas Obras,
e lé-las, evilariam n&c s¢ os erros que cometem, como .
também apresentarem-se como descobridores das pdlvora.

Esses colombes retardados deveriam ler Luciano, Ply-
larco, e, sobretudc, Apolénio Dyscolos (em seu famosc
Peri Syntaxefs), para verem e conhecerem o que jé havia
sido realizado pelos gregos.

Se se dedicarem 20 estudo dos grandes dialécticos do
periodo dureo de Coimbra e Salamanca, também verido
quanto se realizou de positivo neste sector .

Robert Bruce Lindsay e Henri Margenau, em sua
cbra “Foundations of Physics”, no 109 capitulo, Inti.
tulado “Probiem of Causality”, as pdgs. 516 a 528 da edi-
¢ao americana, esforcando-se por examinarem o problema
da causa, concluem: “Q principio de causalidade €, pois,
vdlido se fOr possivel ac cientista, na base das leis conhe-
cidas, reconstruir o passado e projectar o futuro, quando
0 actual estado do mundo, ou parte déle, f6r compleia-
mente conhecido” (pdg. 519).

Esta ¢ uma das perfeitas calinadas que se conhecein.
Por que tais cavalheiros nao se dedicam a estudar melhor
a matéria que desconhecem. Mas, a verdade é que afir-
magles como estas impressionam o0s que nio entendermi
do assunto, e parecem sentencas definitivas do saber hu-
mano, ja que tais autores, segundo nos consta, sio “con-
sagrados” e considerados. como “autoridades” da filoso-
fia modernal!

OUTRAS PEROLAS

Um logistico, para mostrar como a Légica aristotéli-
ce era falha, apresentou éste juizo, cuja espécie Aristéte-
les nao considerou:

“Esta montanha ocu é Etna ou é Vesiivio”, e cheio de
gldria exclamou: Aristételes nunca examinou um tipo de
juizo como ésse. A resposta € simples: Aristoteies sabia
muito bem a distingo entre juizo e proposicio. A ora-
¢80 proposta nado é um juizo, was uma proposigio apenas.
Um juizo € uma operacio do espirito (ou mente) pela
qual éste compde e divide, afirrmando ou negando. Ora,
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na proposicao citada, a predicacao € apenas possivel. Nio
hd nem composicdo nem diviséo, apenas se afirma a pos-
sibilidade de uma ou outra predicagic. A mente ainda
nao julgou, apenas enunciou possibilidades. Por isso,
por nao ser wm juizo, néo poderia Aristételes {ratar déle,
quando trata dos juizos. Esse logistico deveria primeira-
mente estudar & teoria do juizo na Logica, € entao, depois,
nao se pavonearia ac apresentar tal proposicdo como
um exemplo de deficiéncia de Aristdteles, quando, na ver-
dede, € do seu critico,

Ouiro logistico, cujo nome fambém n&o merece ser
eitado, afirmou que & logistica havia de wma vez por tddas
desterrado o conceito de ser. Assim, o esquema do juizo
cldssico: S € P ndo tem malis sentide. % confuséo apenas.
Aristoteles diz que ser é o que a coisa €. Déste modo,
guando se diz que S € P diz-se que P € 0 que € a coisa S.
Como a realidade do predicado € proporcionada & reali-
dade do sujeito, porque diz-se que P € 0 que a coisa S §,
a realidade de P € proporcionada & realidade de S, néo
podendo P ter mais realidade que S, porque se diz de S ¢
qué S €, 0o que se dé em S. Assim, 0 que se diz da classe
a que € y tem a mesma e nao maior realidade que tiver
a, e quando se diz que a classe a € a classe p, diz-se que
& classe p € 0 que a classe a €, ou nela se d4, ou nela acon-
tece,

Ser nfo € tema de especulacdo logistica nem ldgica,
mas ontelogica. O ambito da logistica como o da 1dgica,
nio o0 alcanga em sua plenitude, pois pertence ao &mbito
da Ontologia. Aqui, ainda, mais uma vez, lemhrem-se;
“do que nao se sabe € melhor calar,..” Senhores logisti-
cOs, ougam 0O vosso grande mestre, Wittgenstein!

Quando afirmamos a inequivoca ignorincia dos logis-
ticos sGbre o que se realizou no passado nc campo da Lo-
gica, ndo queremos nos referir a alguns menores cultores
dessa disciplina. NZo hd logistico que néo conhega e nio
considere autoridade nesse campo a Rudolf Carnap. Pois
bem, éste autor, em seu “Introduction to Symbolie Logic
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and its applications” (Ed. Dover Publications Inc. 1858),
diz a pdg. 5: “Devemos agora distinguir claramente entre
sinais & 0 que € designado. O n3o se ter observado essa
distingao ocasionou no passado muita confusao na Ldgica
e, sobretudo, na Filosofia”.

Mas quem n&o distinguiu? Conhece acaso Carnap o
gue realizaram na Loégica os grandes escoldsticos? Se co-
nhece, por gue diz tal coisa? Se conhece, € desonesto;
Se nao conhece, procurasse antes conhecer para depois
sentenciar, Por que néo procurou primeiro informar-se?
Ou ignoréncia, ou desonestidade, podem escoiher.

............

SOBRE A AXIOMATICA

Do verbo axiou, que significa reconhecer uma positi-
vidade, provém axioma, que indica o contetido dessa ope
ragao, e que significava para os gregos 0 enunciado que ser-
via de principio {arkhé&) para outros enunciados, que S&o
deduzidos daguele. Um sistema de axiomas € constitui
do, portanto, em primeiro lugar, dagueles principios e,
em segundo lugar, dos enunciados deduzidos rigorosa-
mente dos primeiros, como vemos, exemplificadamente,
no sisterna de Euclides etc.

Os axiomas , na Metodologia constituem um sistema
de sinais. A justificacdo dos axiomas cabe 3 Ontologia, e
nao a Logica.

Distingue-se 0 axioma das regras. Estas nao s&o leis
como aquéles, mas apenas normas do proceder 1égico.

Os logisticos partem para a fundamentagdo de um
sistema de axiomas, de postulados escolhidos, que sS&0
incorporados ao sistema, semn necessidade de demonstra-
¢a0. Segundo as regras estabelecidas, procedem-se, en-
tao, as deducgdes.

Contudo, se considerarmos a divisdo entre semeiético,
pragmitico, semaéntico e sintdctico, podemos conceber
uma axiomadtica para cada esfera.

Alguns modernos constroem sistemas axiomaéticos,
gue nao se fundam em axiomas, mMas apenas em regras.
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Contudo, aceitam um conjunto de condic¢les sine qua
non. Assim, € mister que o sistema axiomdtico esteja
Livre de contradicio, o que € um incondicional. Exige
mais, que seja impossivel a contradicdo, o que é um fun-
damentar-se nas mesmas leis ontoldgicas em que se fun-
damentava a ldgica aristotélica, Outra exigéncia € a for-
rnulacdo rigorosa.

Na verdade, apssar das dezenas de sistemas idgicos
modernos, todos, sem excepcfo, quando trabalham com
sinais de sentido eidético, servem-se, Inevitavelmente, da
légica cldssica. Na prdpria 16gica trivalente de Lukasie-
wsky, embora nao admita o tertiwm non datur, vé-se for-
¢ado a admitir que, no sistema metalinguistico, a todo
enunciado corresponde um determinade valor ounio, e
nido se dd umna terceira possibilidade. Inclusive nos sis-
temas que nao admitem o principio de nao-contradicio,
0s seus defensores afanam-se em mostrar e demonstrar
que nao ha contradicio.

O cepticismo nio pertence & Ldgica, mas a0 filosofar.
Quando 1dgicos, nao suficientemente bem fundados, come-
cam & fazer filosofia (0 que nao deveriam fazer para bem
da filosofia), caem no cepticismo. A ciéncia jamais é cép-
tica, O cepticismo € apenas um accidente e ndo € da sua
gsséneia. Quanto & axiomdtica, mostramos em 1n0sso
“Dislectica Concreta” como se deve compreendéla, e co-
mo pode ser ela aplicada & Ldgica. '
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SOBRE A VALIDEZ DO SILOGISMO

Nas pégs. 4 e 6, do seu livro citado, Clarence & Cooper,
falando da validez do silogismo para a Ldgica, afirmam
que, para a ldgica fradicional, sdmente a forma do silogis-
mo (seus modos e figura) deve ser considerada para de-
terminar a sua validez, usada freqiientemente pelas letras
A, B, Cous8 M e P, como térmos das proposigdes, que
compdem o silogismo. Fregiienternente, continuam afir-
mando, foi reconhecido que, no argumento hipotético, a
validez ndo depende da particularidade ou contetido dos

statements conexionado pelo “Se -— entzo”). Essa re-
cognicdo fol exibida através do argumentc cuja forma €
Se A, entdo B

Ora, A € verdadeiro
Logo, B € verdadeiro.

Ora, estudando essa formula L, M. Bochensky, em seu
“Os Métodos actuals do Pensamento”, que € uma exposi-
¢io das doutrinas logisticas, consideradas por muitos se-
guidores, como uma clara, verdadeira e eficiente exposi-
gcao, em sua ed. espanhola, & pag. 138 em diante, ao co-
mentar as formas fundamentais da conclusdo, termina
por justificar a distingio entre lei e regra, que, além da
importancia tedrica que oferece, apresenta ainda, segun-
do demonstrou Lukasiewicz, a vantagem de permitir todos
0s processos de conclusdo nas duas classes seguintes: de-
duccado e reducgdo. Considera, entao, o autor que essa
divisdo serda o marco de ulterior exposicio dos mogdernos
meétodos do pensamento, o que iremos, posteriormente
examinar,
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Diz éle; supde-se que em tdda demonstracio as pre-
missas podem transformar-se, de forma que uma delas
possa ser um enunciado condiciconal da forma “se A, tam-
bém B (ou entdo B)”, e a outra pode ser conclusic do
enunciado. De facto, assim ocorre: a légica matemdtica
(& logistica) permite sempre essa transformagao.

Ambos 0s casos sdo representados assim:
1) Se A, também B,
E assim que A,
Logo, B.

2) Se A, também B,
E assim que B,
~Logo, A.

Lukasiewicz chama “deducgdo” e “reducgac” ao praces-
s0 de concluir, segundo o primeiro & o segundo esquema,
respectivamente. A regra empregada é o modus ponendo
ponens, que nadc oferece dificuldade alguma, E prosse-
gue; cabe, em compensacio, suspeitar da regra usada na
reduccéo, jd que concluir a premrissa maior, partindo da
conseqiiéncia de uma condicional é wm processo nio va-
lido na Légica. Mas essa regra € usada comumente na
ciéncia, Mas Lukasiewicz demonstrou que a induccio
néo € mais que um caso da reduccfo. E entZo dd (pres-
te bem a atencgdo o leitor a essa maravilha) éste exemplo:

comprovou-se que trés pedacos de f{dsforos a, b, ¢ ar-
dem aocs 60.°; dai induzimos que o £ésforo se infiama a 60.°.
O esquema conclusivo déste processo conclusivo € o se-
guinte;

se todos os pedacos de fésforo ardem aos 60.°, fam-
bhém. arderZo Eéstes irés, a, b, ¢;

& assim que a, b, ¢ ardem aos 60.°, logo todos os peda-
cos de fésforo ardem aos 60.°.

Tal processo € uma reduccdo, porque se induz a
maior do enunciado condicional, partindo do conseqgiiente.
Sido usadas, diz o autor, tais induc¢des, ndo sé nas cién-
cies da cultura, do espiritc. Sim, mas por quem? Por
aquéles que pouco conhecem ldgica,

Examinemos esta parte e depois examinaremos & pri-
meira afirmagdo de Clarence e Cooper.
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Facamos outro exemplo:

se todos os individuos humanos sao médicos, tam-
bém o sdo éstes trés individuos humanos, Pedro, Paulo,
José;

ora, Pedro Paulo e José szo médicos; logo todos os
individuost humanos sio médicos.

E estd certo? Claramente que n@o. Essa fabulosa
reduccio do grande mesire Lukasiewcz nio tem procedén-
cia. E entdo como resolveria a ulirapassada logica tra-
dicional, através da andlise gue cabe & Critica ou Ldgica
Maior, que € propriamente g Dialéctica, que & g logica apli-
cada? Do seguinte modo. O fésforo é um elemente qui-
mico, tensionalmente homogéneo, é umsa unidade de sim-
plicidade, porque cada pedago de fésforo, maior ou me-
nor, € idésforo. Mas FPedro, Paulo e José sZo de outra
natureza. Dada a homogeneidade, & unidade de simpli-
cidade do fésforo, a propriedade verificada num pedago
de fdésforo, enquanto fésforo, € a mesma num pedago
maior e nos pedagos que acaso se venham a separar de
um pedago maior. Déste modo, a conclusio € coersnte -
e verdadeira na logica, ndo pelo meétodo reductivo do sr.
Lukasiewez, mas pelo método da coeréncia dialéctica da
Logica Maior, que os logisticos desconhecem. A formula
de grande autor citado n&o procede, porque nac assegura
em todos os casos uma conclusio verdadeira. O exem-
plo, que nos deu, € materialmente verdadeiro pelas razdes
que apontamos, segundo a Dialéctica Concreta, n&o, po-
rém formalmente verdadeiro segundo a Ldgica Menor.

E serve éste exemplo para responder ao gue Cooper
e Clarence disseram antes. A forma do silogismo, para
a logica tradicional, ndo decorre de seus modos e figuras.
O silogismo é composto no minimo de trés juizos, que
580 a maior, a menor e a conclusdo. Por sua vez fem
apenas trés térmos, € nio mais; ¢ térmo maior, que € o
predicado da conclusdo, o térmo menor, que € O sujeito
da conclusfo, e o térmo médio, que enira nas premissas
e nao entra na conclusao (Kant féz silogismos em que o
termno meédio entra na conclusio, e tirou conseqgiiéncias
que serviram, depois, de ponto de partida parg suas dou-
trinas. [Erro crassissimo, mas que teve tremendas con-
gliéncias e f8z bastantes estragos no pensamento moder-
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no, como © mostramos em nosso “As Trés Criticas de
Kant”).

A figura do silogismo, que 0s gregos chamavam
skhema (esquema) € dada pela colocagdo do termo médio
Assim, temos a 1. figura em que o térmo médic & sujeito
ng maior e predicado na menor; na segunda figura, o tér-
mo médio € predicado, tanto na maior como na menor;
na terceira figura, € éle sujeito, tanto numa como noutra,
ete.

Modos sé&o as disposigBes das premissas, segundo a
quantidade e a qualidade, aptas a alcangar, a chter con-
clusdes. Por isso, cada figura tem um determinado ni-
mero de modos vdlidos, que sido 4 para a 1.¢ etc.

Forma do silogismo € dada pelo verbo. O predicado
e 0 sujeito s&o elementos materiais da proposi¢ao., O ele-
mento formal € o verbo, porque € éste que dd a forma a
proposigado. N&o se devem confundir tais coisas: € ele-
mentar, € o devera ser tambeém até para certos logisticos.

Assim se v& como de uma s0 cajadada se matam dois
coelhos: de um lado, & proclamacao da ignorancia funda-
mental do gue §é silogismo e dos seus aspectos; de outro,
a ma aplicacdo do método reductivo pela autoridade logis-
tica do sr. Lukasiewcz, que chega a essa maravitha,

Na verdade, malograram todos os defensares da in
ducgdo, que se aliam no campo da logistica, para demons-
trarem a sua validez, sem apelarem para a deduccdo. Sem
duivida, € assim, e éles mesmos reconhecem que as de-
monstracdes oferecidas nao s&o evidentes per se nota.
Pois bem, a ldégica tradicional demonstra a validez do mé-
todo inductivo, e ¢ faz com wm rigor gue nem de leve tan-
geram oOs que mais se preocuparam em demonstréd-lo e que
defendem essa I6gica ultrapassante, que nao ultrapassou
nada senzo os limites da arrogincia e da petuléncia.

Agora quanto 80 silogismo condicional que Cooper e
Clarence apresentaram o esquema acima, temos a dizer
0 seguinte: numa condicional, é mrister haver: o condicio-
nante, o condicionado € a condigio. Vejamos novamente
O esquema:

Se A, entdo B
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Ora, A € verdadeiro,
logo B € verdadeiro.
Apresentamos dois exemplos:
Se Jodo canta, éle existe,
Ora, Joao canta € verdadeiro,
logo, que Jodo existe € verdadeiro.
Agora facamos éste outro:
Se Joao existe, éle anda,
Ora, JoAo existe € verdadeiro,
logo, que Jodo anda € verdadeiro.
Mas pode nfo andar.
Facamos agora outro:
Se Joao anda, éle existe;

Ora, é verdadeiro que éle existe;
Logo, é verdadeiro que éle anda.
Também nao procede. Vejamos outro:

Se Jodo canta, existe

Ora, é verdadeiro gue Jodo nio canta;
logo, € verdadeiro que niao existe,
Tambem nfo procede.

E por que, entdo, a formula estd muitas vézes errada?
Por que nao se observam as regras clissicas do condicio-
nal.

E essas regras sio as seguintes:

1) Pondo o condicionado, poremos a condicio (po-
nens-ponens)

“Jodo canta, logo existe”, porque € condigdo para
Jodo cantar que éle exista.

2) Mas pondo a condicio s6 por isso nfo poremos
o condicionado (ponens-ponens nio legitima).
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“QOra, se Jodo canta, &le existe”, nao podemos, porém,
concluir que, por que existe, éle canta.

3) Dispondo o condicionado, disporemos a condicdo
{modus ponendo-tollens legitimo).

“Se Jodo canta, éle existe. Se éle nfdo existe, éle nao
canta.”

4) N4io dispondo a condigdo nido disporemos, conses
giientemente, o condicionado (modus tollendo tollens ile-
gitimo)

“Se Pedro canta, existe; ora, éle ndo canta, logo néao
existe” € falso, a conclusdo € ilegitima.

Por desconhecerem tais regras, tantos erros sio come-
tidos, como acontece, fregiientemente, nas ciéncias da na-
iureza. Mas tais erros sdo evitdveis por quem conhece
a dialéctica concreta. Assim vemos o0s exemplos de tais
erros cometidos por Newton com a sua hipdtese astrond-
mica e pelos darwinistas com a sua hipétese bicldgica.

Séo assim ilegitimos ¢ modus ponendo-ponens em
gue, ao pdr-se o condicionado, pde-se a condicdo e o0 mo-
dus tollendo tollens, em que a0 dispor-se a condigfo, dis-
pbe-se o condicionado.

Ex, do primeiro: “Se Jodo suicidou-se, éle morreu;
ora JoAo morrey, logo suicidou-se.” Para -0 segundo: “Se
Jo&Zo morren, éle suicidou-se; ora éle nio suicidou-se, iogo
nao morreu.”

E bastal

Sendo a guantidade wm accidente absoluto da subs-
tancia, na classificacio arisiotélica, € ndo podendo a quan-
tidade existir per se, mas apenas em outro (inesse), e ser-
vindo a quantidade de fundamento para a matemadtica, no
sentido comum gue esta tem, pois, © ntmero € um esque-
ma da quantidade no modo de concebé-la, ndo represen-
tard nenhum progresso tratar a légica mateméaticamente,
como o desejam os logisticos.

E as razbes sio simples. O enfe de razdo da mate-
médtica € 0 esquema da quantidade, mas os entes de razio
da Ldgica s&o os esquemas de todos os antepredicamen-
tos, predicabilia, categorias e post-predicamentos, com
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suas inumeras espécies e sub-espécies. A matemdtica ob-
teve, e foi o ponto de partida do seu progresso foi o trata-
mento 16gico e tornou-se 16gica. A matemaltizacdo da Lo-
gica nunca deve ser feita, reduzindo-a & Matematica, que
€ uma espécie de Logica.

Pode-se falar, sim, em sentido analdgico, numa mate-
matizagido da filosofia, desde gue se exija nesta o rigor da
demonstracdo apoditica, que € 3 demonstragio superior
na Matemadtica. Apenas neste sentido, A Logistica, com
a orientacdo gue segue, terd somente uma aplicagdo res-
trita ao campo das ciéncias naturais, e ndo provocarid
nenhum progresso por si mesma, apenas indirectamente,
pois promovers a necessidade de mails aprofundados es-
tudos ldgicos que se achavam um tanto diminuidos ulti-
mamente, devido & caricatura que se féz da Ldgica e tam-
bém pela convicgdo de muitos que se dizem 1dgicos de
considerarem apenas a Lodgica Formal como se tal fGsse
apenas aquela.
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OUTROS EXEMPLOS DE CONFUSAO SOBRE A
LOGICA E A DIALECTICA CONCRETA

Cooper e Clarence escreveram as pags. 49 em diante,
da obra citada, 0 que passaremos a sintetizar.

A 1égica tradicional € uma ldgica de térmos (a logis-
tica, entdo, como vimoes, € wma logica de sinais). A leis
de identidade, de contradigdo (na verdade de néo-conira-
digdo) e do terceire excluido, e do dictum de omni. .. dic-
tizm de nullo e as regras dos silogismos (as oito regras
fundamentais) s6 nos mostram 0 que deve ser ou 0 que
180 pode ser verdadeiro das relacdes de térmos. Mas os
térmos (grande descoberta que faz agora) tém ambos:
intencdo (que os antigos chamam compreensdo e alguns
modernos conotacio) e extensa (também assim chama-
da pelos tradicionalistas). A primeira conota conceitos
ou essenciais afributos e a segunda as coisas ou classes
que cabem na sua extensdo., Assim, animalidade e racio-
nalidade seriam da conotagdo ou da compreensao dc con-
ceito homem, e os individuos humanos que existem a de-
notagéo, ou 0s entes que séo incluscs na extensao do con-
ceito homem. Embora as leis da intensio e da extensido
sejam andlogas, nio podem ser aplicadas aos mesmos
térmos no mesmo sentido (0 que j4 se sabia hd muito).
As relagdes de umn grupo de térmos em intensfo podem
nao ser paralelas &s suas relacdes em extensao (isso tam-
bém o sabiam os antigos, embora tais senhores déem a
entender que foram 8&les gue descobriram tais leis. Assim
éle exemplifica. “Nenhum que ultrapassou foi presc” por
ser verdadeiro em extensdo, mas ser falso em intensfo.
Tais erros, querem dar a entender, cometiam os tradiciona-
listas (o que € uma proclamagio em alto som do quanto
ignora o que aquéles reglizaram).
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Afirmam mais adiante que as proposi¢ies ndo sio,
séries de sons, excepto incidentalmente; na esséncia, uma
PToposigao expressa ma assergao significativa da mente
(Essa incidental observagao fard estremecer de revolta aos
que desejam despojar totalmente de contetido intencional
os térmos, como o pretendem certos logisticos nominalis-
tas e negativistas, que constituem a parte mais pobre da.
logistica). Desse modo, prosseguem, os térmos convém
algumas vézes, quando considerados em sua relacdo de
intensdo, e outras vézes gquando considerados em sua re-
lagio de extensfo. Assim, a validez sob uma relagdo po-
de n2o dar-se sob outra.

At al nada disseram que j4 nfo fOsse sabido. Mas
agora € gue salta a afirmacdo descabida: a 16gica tradicio-
nal € insatisfatdria, dizem, neste ponto, porgue nao atende
a essa distingdo. E entdo, para provar o que afirma, apre-
senta o silogismo em EAO da terceirs figura, ou seja um
silogismo em Felapton que a l6gica tradicionalista propde,
e que € falacioso,

Ei-lo:

No absentees are failed;

All absentees receive a grade of zero

Therefore, some who receive a grade of zero do not
fail.

Nenhum ausente compareceu
Todos 0s ausentes receberam nota zero,

Logo, alguns dos que receberam nota zero nio com-
parsceram,

O esquema na légica iradicionailsta seria:
e-M-P
a-M-8
0-S5-P

O térmo médio € ums vez universal, certo. O predi-
cado € universal na conclusio, mas o é na premissa maior,
certo; o sujeito, por ser predicado da menor, que € afir-
mativa, e, portanto, particular; conseqlientemente, na con-
clusao nao pode ter mais extensdo que na premissa, logo
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€ singular. Tudo estd em ordem pela légica tradiciona-
lista, julgam tais autores. Mas o silogismo néo ¢ em Fe
lapton, mas, sim, em Ferison; € o seu esguema seria éste:

e M-P
i M-P
o S-P

E mostramos por que, e isso ensina a Ldgica Maior e
a Dialéctica concreta, que realiza © exame dos elementos
materiais do silogismo.

O térmo Ausentes da primeira premissa, a malor, €
tomado formalmente. A premissa diz que o ausente € o
gue niao comparece, COIMO O Que Nao comparece € ausente.
Mas, na segunda premissa, na menor, ausentes refere-se
aqueles determinados individucs que por nidg comparece-
iem receberam nota zero. Numa premissa, na maior, o
predicado € da esséncia do sujeito; na segunda, o predica-
do é algo gue acontece a determinados sujeitos ausentes.
Portanto, o todos aqui se refere aqueles que nao compa-
rgceram a determinado encontro, uma aula ou exame, pa-
ra. exemplificar. Este todos € apenas alguns.

O modo do silogismo nao €, portanto, Felapton, mas
Ferison. E em Lodgica Maior se dird que, entdo, alguns
dos que receberam nota zero nao compareceram, estd cer-
to, porque poderiam ainda muitos outros comparecerem
e receber também nota zero, j3 que fal nota nao € da
esséncia de quem ndo comparece. A faldcia ndo existe na
légica tradicional, existe, sim, na maneira errada de silo-
gizar de tais logisticos. E sabem que faldcia é essa? =
uma fallacia suppositionis. A suppositio € 0 seguinte: os
térmos apresentam fregilentemente muitos sentidos e de-
terminagGes variadissimas, que muitas vézes estido ocul-
tas, ndo sendo facilmente perceptiveis. Ppr isso, na Lo-
gica, é mister ter o miximo cuidado quanto & suppositio,
para evitar as faldcias, £ mister determinar a acepcio
do térmo na proposi¢do, porque pode ter um significado
determinado, e variar de uma premissa para outra. Te-
mos, aqui, uma suppositio formal real relativa. distributi-
va particular determinada, pois ausentes, na segunda pre-
missa, tem essa acepcio, a de alguns determinados ausen-
tes, aquéles a quem foi dada a nota zerc., Como os logis-
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ticos pouco conhecein a matéria da suppositio e & logistica
nao favorece ésse exame, € natural que surijam tais fals.
cias, € as julguem que nao séo solucionadas pelo que éles
chamam de légica tradicionalista.

Ent&o Clarence e Cooper, comentando essa extiraor-
diniria facanha logistica, passam a sentenciar. Essa fa-
ldcia decorre da incompreensio entre as diferencas na in.
tensio e na extensio dos térmos (bastaria que lessem
qualquer manual elementar de légica tradicionalista para
verificarem que tais aspectos sio cuidadosamente estuda-
dos pelos que &les desmerecern, e muito methor estudados
do que o fazem os logisticos). E dd4 a sentenca final:
“Thus no satisfactory logic of terms is possible so long as
such ambiguities are allowed” ou seja: portanto, na nao
satisfatdria 16gica dos térmos néo € possivel evitar ta4o bem
tais ambiguidades. Pois mostramos que o é e muito me-
thor que na logistica, a qual € incompativel para conside-
rar as suppositiones, que sdo tantas e de onde surgem as
taliacias suppositiones tdo comuns de se verificarem en-
ire os logisticos, e muitos cientistas.

Podemos ainda fazer algumas consideragdes impor-
tantes, dentro dos quadros da légica tradicionalista a tal
silogismo. Como o silogismo na verdade € Ferison, a
consoante F nos indica que deve ser reduzido & primeira
figura, a0 modo Ferio. O s da silaba son, indica-nos que
a conclusio pode ser simplesmente convertida. Entao,
4 conclusdo pode ser, tanto uma como outra: “alguns dos
que niao compareceram receberam nota zero”, como “al-
guns dos que receberam nota zero nio compareceram.”

Reduzindo-se a Fério, temos o seguinte esquema:
e M-P Nenhumn ausente compareceu;

i S-M Alguns que receberam nota zero eram au-
sentes;

0 S-P logo alguns que receberam nota zero nao
compareceram

Também se poderia construir de ouira maneira:
e — Os que comparecem naoc sido ausentes;
i Os (Determinados) ausentes receberam grau zero;
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o ILogo, alguns que receberam grau zero niao com-
pareceram.

Terfamos entdo um silogismo, cujo esquema seria:

e P-M
i M-S

o S-P

Temos, entdo, um modo da quarta figura, Fresison,
que pode ser reduzido, e deve sé-lo, a Ferio, como ¢ fize-
moes, para maior segurangsa. -

Por tudo iss0 que escrevemos, mostramos, definiti-
vamente, quanto € improcedente a sentenca final de Co-
oper & Clarence: A ldgica dos férmos em extensfo tem
muito maior campo de actual inferéncia do que a Idgica
da intensio. Mas esquecem tais senhores que a légica
tradicionalista nfo € apenas da intensio nem apenas da
extensio, mas de ambas. Mais uma vez, “do Que se nao
sahe é melhor calar.”

SOBRE O JUiZO

Muitos logisticos caricaturizam as doutrinas ldgicas,
como podemos exemplificar gquanto ao tema do juizo.

Tomas de Aquino, refere-se ao conhecimento, em seu
“Summa contra Gentiles” I 0 55, escreve: “simul enim
(refere-se ao nosso intelecto) intelligit totum conti.
nuum, non pariem post partem” (ou seja, 0 nosso intelec.
to intelige um todo continuo e nido parte por parte)
et similiter simul intelligit propesitionem, non prius sub-
jectum e postea praedicatum (e do mesmo modo simulté-
neamente intelige & proposiglo, nido primeiro o sujeito e
depois ¢ predicado), guia secundum unam totius especies
omnes partes cognoscit (conhecendo, pois, tddas as par-
tes, segundo uma Unica espécie, esquema).

O nossc infelecto capta uma unidade (simulténea-
mente capta o sujeito e o predicado) partes de uma pro-
posicho, e comparadas quanto & sua adequabilidade, por
uma ac¢ao realizada pelo intelecto. Mas éste, por uma
linica operagio, pode conhecer um todo inteligivel e, si-
multineamente, captar a adequabilidade do que afirma.
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Os conceitos sdo, assim, productos posteriores de uma
actividade da mente, bem como o0 juizo, que € uma segun-
da operacio, pela qual se examina a composigdo ou & di-
minuicdo dos conceitos, que s&0 captados ambos como
um (ambo ut woum), 8 pois de uma coisa uma que © in-
telecto capta coisas que se dio simultdneamente. O “si-
mul”, para Tomds de Aquino, ndo quer dizer vizinhancs
no tempo ou no espago, mas unidade composta do multi-
plo. Sua doutrina, portanto, estéd perfeifamente actuali-
zada com © que a Psicologia moderna estabelece, ¢ que
demonstra que se seu pensamento pertence historicamente
a0 passado, filosoficamente pertence zo presente. E isto
0 que ndo compreendem 08 que combatem as idéias do
passado, porque elas pertencem, historicamente, ao passa-
do, e como estamos no presente, devemos dispensa-las,
Nao; hé juizos que, proferidos no passado, ultrapassam
a temporalidade histdrica para alcangar uma intempora-
lidade filosofica. Assim como hd na estética um eterna-
mente actual, hd, também, na filosofia. E ésse eterna-
mente actual filoséfico que a filosofia concreta husca es-
tabelecer, 0 que vence o tempo, porque jd niao pertence
mais a0 tempo, 0 que € intemporal & atemporal, como o
conceito matema&tico de qualquer numero, qiie nada mais
tem de ver com o tempo.

Nos comentdrios que faz ao Organon de Aristdteles
(Peri Herm, 1 lect. 8 n° 3)escreve Tomds de Aguino: “Ex
parte etiam intellectus affirmativa enunciatio, quae signi-
ficat compositionem intellectus, est prior negativa, quae
significat divisionem eiusdem: divisio enim naturaliter
posterior est compositione, nam non est divisio nisi com-
positorum”. O juizo negativo € a divisio pela qual o espi-
rito separa o que anteriormente € dado unido na forma
de um problema; € julgando que éle separa o complexo
da coisa; por isso o juizo afirmativo tem prioridade ao
juizo negativo. Quando a mente julga que nao se aplica
o predicado ac sujeito o faz em face da captacio da ina-
dequagido da unidade de ambos numa totalidade, o que
demonstra que o juizo afirmativo tem sempre prioridade
a0 negativo, sendo éste apenas wma recusa daquela. Que
seja isso uma fraqueza, uma deficiéncia da nossa mente
nao nos cabe discutir, mas que € assim que ¢la procede,
€ matéria sébre & qual ndo poderia pairar divida. Nao
poderia o juizo “S nao € P” ser precedente ao S é P, por-
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que, entdo, 0 ser humano nao captaria como um todo, mas
captaria como separacido, antes da unidade, o gue contra-
diz tdda a experiéncia humana desde a crianga. Para que
possamos juigar gue néo se adequa um conceito & outro
conceito, temos de partir, pelc menos, da colocacido como
problema da adequacido, ¢ gue demonstra gue 0 juizo afir-
mativo tem prioridade sdbre ¢ juizo negativo. A espe-
culacdo de alguns logisticos, que fazem mals filosofia (e
tla md espécie) que, propriamente, logistica, e que os leva
a postular a prioridade do juizo negativo, e da negativida-
de como antecedente & afirmsacao, € contrariada sob tcdos
os aspectos. Realmente, o nio € uma caracteristica da
niente humang, pois € 0 homem 0 unico animal capaz de
dizer ndo & natureza e propor ¢ ndo em seus juizos. Mas
ésse nde ndo € a causa eficiente do espirito, mas apenas
um aprovisionador déste, uma possibilidade déste em di-
vidir, em separar, em estabelecer inadeguagdes, que € tam-
bém um sinal (e tais logisticos poderiam meditar melhor
agui), de que hd no homem uma potencialidade que ¢
distingue dos animais; a de poder proferir juizos negati-
vos, que €, sem duvida, um festemunho do seu espirito e
também de sus liberdade, Por isso no mito religioso, a
desobediéncia (a capacidade de negar), € o pecado huma-
no (pecado da espécie, que se transmite especificamente
aos descendentes), cuja negaclo deverd ser superada por
uma afirmacio que concrecione, afinal, a afirmagdo ani-
mal € a negacdo humana, por uma afirmacdo superior,
gue transcenda g ambas,

No Cristianismo, a afirmacgao de Cristo € 0 simbolo
dessa superagdo, que realizard a salvacdo do homem; ou
seja, a salvagao do negativo que ameaga envolvélo noe ne-
gativismo, no nihilismo. Q Cristianismo & uwma religido
positiva e 0 pensamento religioso de Cristo € um religa-
mento pela mente (pela oraggo, pela meditacdo, que s&o
intelectuais pelas obras, peia accao) o Ser Supremo, ca-
minho sempre positivo e fundado em positividades.

Para Tomds de Aquino o “intellectus humanus non
potest ipsam intelligibilem veritatem nudam capere” (o
intelecto humanc ndo pode captar em si mesma a nua
verdade intelegivel); “quia connaturale est ei ut intelligat
per conversionem ad phantasmata. . .” (porque lhe € co-
natural que g entends por conversdo aos fantasmas).
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A “veritas intelligibilis nuda” é a verdade que néo
supbe phantasma. Ora, o homem so capta através da sen-
sibilidade, porque é através dela que nota ¢ que esid ante
si, e a si, ante as coisas. O estudo do conhecimento hu-
manc nac pode deixar de considerar a Sachverhalf, térmo
alemfo, muito usado na filosofia moderna, formado de
Sache, coisa e do verbo verhalten, reter, tcmar, deter, que
significaria o gue é tomado da coisa. Ora, o que capta-
mos da coisa, pelos nossos sentidos, € o phantasma. O
objecto disple désse phantasma, e realiza uma relagio
obediente a uma ordem, a ¢ual consiste em tornid-la inte
legivel. Essa dispositio rei, como a chamavam o0s medie-
valistas disposicfoc dada pela coisa para ser inteligida € o
Sachverhalt (o detido intelectual da coisa), 0 que dd o©
conteudo real, o fundamento real aos conceitos, desde gue
nao sejam éstes meros entes de razao.

Essa veritas intelligibilis nuda € o gque Kant chamava
de coisa em si. Contudo, é mister fazer uma distingdo:
€ que para Tomds de Agquino o esse da coisa inclui a sua
qliididade, enquanto Kant nada mais sabe sObre ela, nem
2 encontra, e apenas afirma o esse.

Em nosso “Métodos Logicos e Dialécticos”, no 3.° vol,,
estudamos a teoria do juizo de Tomads de Aquino, cuja
nitida compreensio desfaz como inconsistentes as cari-
caturas que logisticos modernos constroem, tao faceis, de-
pois, para atacar e “refutar”.

UMA AMOSTRA DO SR. RUSSELL

Nenhum grande légico da chamada légica “tradicio-
‘nalista” afirmou, nem afirmaria ser possivel a prova da
-existdncia do que quer que seja, seguindo-se apenas 0S8
caminhos logicos. A Ldgica apenas pode iratar da ade-
‘quacdo ou nfo dos conceitos e dos juizos, enguanto 1ogi-
cos, nuneca engquanto ontoldgicos, nem muito menos onti-
:cos, porque seria inverter a sua funccgdo e dar-lhe possibi-
lidades desproporcionadas a sua natureza.

Confundindo a esfera 1l6gica com a ontoldgica e a on-
‘tica, poderia entdo Russell afirmar que niao podemos for-
mar proposigoes do tipo da “montanha de ouro” ou “o
«circulo quadrado”. Diz éle que tais entes nao tém um ser
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16gico e, conseqiientemente, nao tém nenhuma “subsistén-
cia” prdpria. Reproduzamos primeiramente, para depois
comentar, uma passagem de suas obras, que tem sido
fonte de gozos supremos para alguns logisticos. & a se-
guinte: “Dizemos que um argumento a “satisfaz uma
funcio phi x se phi a € verdadeiro; éste € 0 mesmo sentido
no qual se diz que as raizes de uma equagao “satisfazem”
a equacdo. Pois bem, se phi x € algumas vézes verdadei-
10, podemos dizer que hd x para 0s quais € verdadeiro, ou
podemos dizer “argumentos que satisfazem phi x existem”
Esta € a significagdo fundamental da palavra “existéncia”.
As outras significagdes se derivam dela, ou implicam uma
mera confusdo do pensamento” (Introduction to Mathe-
matical Logic”, 1919, Cap. XV). Assim podemos dizer:
“os homens existem se significamos que “x é um homem”
€ as vézes verdadeiro, Mas se dizemos “os homens existem;
Sdcrates € um homem; portanta, Sdcrates existe”, ndo di-
remos nada com significagho, pois “Socrates” nio €, co-
mo “homens”, meramente wm argumento indeterminado
para uma func¢io proposicional dada. Seria como dizer:
“Os homens sfo numerosos; Sdocrates € homem; logo, S6-
crates € numeroso”. Dai, prossegue Russell, que seja
correcto dizer “os homens existem”, mas incorrecto ads-
crever exist8neia a uma particular dado x, que seia um
homem. PFortanto, a expressio “térmos que satisfazem
phi x existern” significa “phi x € &s vézes verdadeiro”, mas
uma expressio como “a existe (na qual a € um térmo que
satisfaz phi x) € um simples flatus vocis — a mere noise
or shaphe”,

Tudo isso (e de cambulhada com o Prémio Nobel) dd
a impressao que o ordculo de Delfos falou e tragou, para
sempre, uma solucdo final aos temas logicos. Comente-
mos, primeiramente, o que ficou dito ai, para depois ava-
larmos as conclusbes que &sse eminente logistico termi-
na por deduzir.

Em primeiro lugar n&o cabe & Ldgica provar per se
a existéncia de coisa aiguma. A Ldgice € uma disciplina
auxiliar, e seu objecto s&0 os logoi eidétikoi noétikoi, que
0 homem constréi. Segundo; nao € possivel confundir
uma proposi¢ado com um juizo., Se dizemos: “Tomara
que chova amanhi”, ndo enunciamos um juizo, porque &
mente nido afirma nem nega o predicado a0 sujeito. Mas
se dizemos “Hoje estd chovendo”, ésse enunciade é um
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juizo, porgue, neste, a mente afirma o predicado gue atri-
bui a0 sujeito. Agora que realmente estd chovendo nada
prova tal juizo. Se é verdadeiro que hoje estd chovendo
(e o verdadeiro aqui ndo € a verdade légica, mas uma ver-
dade Ontica da chuva que estd caindo), podemos concliuir
gque é verdadeiro que hd a gqueda de agua da chuva, por-
que essa queda estd implicita 1o gue se conceitua por
chuva. Agora se dizemos: “estd caindo dgua do céu, por-
tanto € verdadeiro que chove”, s6 sers verdadeiro que cho-
ve se realmente a dgua que cal do céu 6 a dgua que consi-
deramos como & da chuva. N&o € dificil para nenhuma
mente normal compreender a diferenca que hd em tudo
isso, entre o que € 18gico & ¢ que é Onticamente real. A
Logica é um instrumento, € um Organon, e nio pode rea-
lizar efeitos superiores & sua natureza. Portanto, néo se
deve culpsa-la de nfo os alcangar, porque néo lhe cabe -
tal tarefa.

Desfeita essa primeira confusio, metade do caminhoc
do sr. Russell jd nio precisaria ser andado, Tomou um
atalho errado. A culpa néo € nossa, nem dos 1dgicos “fra-
dicionalistas”, mas apenas de 16gicos “modernos”, que
nada entendem do gque seja a que construiram o0s nossos
maiores.

Prossigamos: entre a proposicdo “montanha-de-ourc™
e a proposicdo “Circulo quadrado”, nfo hd paridade. A
montanha-de-ouro € um ente de nossa imaginacio, e que
permite até uma imagem, pois hd muita gente que sonhow
e até sonha com montanhas de ouro, e as vé em sonhos.
Nao hd nenhuma contradicio formal ai, porque poderia
haver, embora néo haja, montanhas de ouro. J4 o circulo
guadrado nem s6 a nossa imaginacio seria incapaz de
construi-lo, como nédo podemos represents-lo, porgue hi
af uma contradi¢do formal intrinseca, porque se é circulo,
nio & quadrado, se é quadrado, néao € circulo. Portanto,
n&o pode vigorar para os dois casos a mesma regra. Quan-
to & possivel existéneia de um ou de outro, o qus se pode
dizer € que a “montanha de ouro” nao € simpliciter impos-
sivel, mas “o ecirculo quadrado” €. Logicamente, nio se
pode provar s existéncia da montanha de ouro, mas se
pode provar a absoluta impossibilidade de existir “o cir-
cule quadrado”, porque, no primeiro, nao hd nenhums
cfensa 4 Ontologia, mas no segundo hi, e o que é ontold
gicamente falso (e trata-se aqui da ontologia positiva e
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concreta e nio de qualquer outra) nao existe. H4d, pois
uma diferencga: a Logica pode, quando muito, provar a
possibilidade de uma existéncia, fundando-se ontologica-
mente, ndo a existéncia, mas pode provar a impossibilida-
de wma existénecia, quando hé confradigio formal in-
trinseca (1).

Se o sr. Russell pensasse melhor sébre isso seria des-
necessaria tanta aparéncia de profundidade, por meios de
tecnicismos matemadticos, em matéria de comesinha di-
ficuldade na ldgica “tradicionalista.”

“A montanha-de-ouro” € um ente ficcional, se consi-
derando psicologicamente, e tem uma subsisténcia em
outro, € realmente ficcional; mas “circulo quadrado” é wn
disparate, porque nic hd nenhuma adequacio entre fais
conceitos. Nao fem nenhumea subsisténcia psicolégica,
senzo a que se pode dar aos conceitos tomados isolada-
mente, Quanio ac ser Idgico de que fala Russell, mon-
tanha-de-ourc indica apenes haver uma adequagic entre
0s conceitos, o que ndo se dd no segundo caso.

Se hd alguns x, para os quais é verdadeiro dizer que
existem (mas agui a verdade nfo € mals a ldgica, mas &
éntica), ndo se pode concluir que todos os entes que con-
sideramos x existam. E 1dgico que da particular néo se
pode concluir a universal. O exemplo que éle di de “os
homens existem” ndo procede. Estamos num casc sim-
ples de fallacia suppositionis, pois “os homens existem en-
quanto existem”, pois hd homens que ndo existem mais,
& hd homens que poderfo vir a existir. Nenhum Ildgico
-“tradicionalista” iria concluir de que se os homens exis-
tem, Socrates existe, porque a supléncia do predicado nio
é suficiente. E um problema singelo de Légica Formal e
também de Logica Material. £ incrivel gue um homem
que tenha tanta fama como ¢ sr. Russell venha argumentar
com fais coisas.

Mas, ainda, o silogismo de “Sécrates € numeroso”,
que dd como havendo paridade com o primeiro, é simples-
mente infantil. Em “os homens sio numerosos homens

(1) A Lébgica pode provar per se a falsidade nuncas a verdade
material, s6 a 16gica. (Salvo quando jA demonstrada por outros cami-
nhos z validez das premissas).
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estd tomado extensistamente e collective, colectivamente,
“Sderates € homem” homem estd tomado intensistamente,
conotativamente distributive, distributivamente. H4 dois
térmos meédios e ndo um s6. Peca, pois confra as regras
fundamentais da Logica. O sr. Russell deveria saber isso,
porque qualquer estudante, mesmo descuidado, de légica
“tradicionalista”, néao cometeria tais “gaffes”.

O resto, que &le conclui nesse livro, partindo de pre-
missas t8o falsas, sAo conclusdes também fals:.'. embora,
as vézes, de premissas falsas se possa alcangar uma con-
clusdo verdadeira mas apenas per accidens. Mas tal nao
acontece aj. Algum amigo intimo do sr. Russell deveria
praticar o acto de caridade de lhe enviar win manual de
Logica “tradicionalista”, pois ainda hd tempo de apren-
der alguma coisa, apesar da sua avangada e respeitdvel
idade.

A COERENCIA COMO CRITERIO RELATIVO DA
VERDADE

Um dos temas mais importantes da Critica € o pro-
blema critericldgico, que consiste em apontar e justificar
qual o critério adequado para apontar a verdade, a pedra-
-de-toque da verdade. Sem nos determos a discutir ésfe fe-
ma, queremos, por ora, apenas salieniar a atitude de tan-
tos fildsofos modernos, que sa0 0s primeiros a constan-
temente falarem na falta de um critério para apontar a
verdade, e, no entanto, transformam a coeréncia numa
arma que manejam ao sabor das suas idéias.

Assim, quando muitos raciocinam de que todas as
geometrias, tanto as nfo-euclidianas, como as anti-sucli-
dianas sdo verdadeiras, por que sf0 coerentes, estdo afir-
mando que o critério material da verdade € a coeréncia
16gica, a conseqgiiéncia regular das ilacoes, deducgbes, ete.
Sim, porque nio se trata agui de afirmar que hd apenas
verdades nas ilagdes, nas deducgbes, nos raciocinios, que
decorrem com obediéneia &s regras logicas. N&o € ape-
nas essa verdade que éles afirmam, mas, ainda, a de uma
verdade real, extra-légica, uma verdade Ontica. E tanto
¢ assim que pouco lhes importam as contradicbes ontold-
gicas entre a concepcido de Riemann, a de Lubatschewsky
e a de REuclides, j4 que uma afirma formalmente o gue as
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outras formalmente também negam. Essas contradicoes
nao tém importéncia, desde que haja coeréncia no pensa-
menfo diverso, oposto e até confraditdrio em face de ou-
tros, N&ao € isso a proclamagio, em alto e bom som, de
gue o critério da verdade € a coeréncia? Sem divida.
Neste caso, tais senhores ja encontraram a pedra-de-toque:
¢é verdadeiro tudo que permite um desdobramento atraves
de ilacoes, deducgbes, raciocinios, perfeitamente coerente
com os postulados préviamente propostos, os quais, em
seu desenvolvimento, néo alcancem a uma contradicdo.
Mas restam ainda duas maneiras de se apresentar a ver-
dade. Primeiro: 0 que € coerente do modo apontado aci-
ma, seria ainda mais se correspondesse & realidade, ou
seja, que, na realidade, tal também se dé, que lhe corres-
ponda umsa verdade material. E ainda mais: além dessa
verdade material e da ldgica, se lhe coubesse uma verdade
ontoldgica, ou seja, que ndo permitisse contradigbes for-
malis, em que uma afirmativa néo f£4sse a privacgic de ou-
tra, entdo, quando néo se desse, simult@neamente e sob
v mesmo aspecto, & afirmagdo da posse de algo e, simul-
tineamente, e sob 0 mesmo aspecto, a privagido do mesmo,
0 que caracteriza a verdade ontoldgica, entdo teriamos
uma verdade maior, mais segura, mais firme.

Esta verdade € a verdade concreta, porque reune as
irés verdades: a dntica, a da realidade da coisa, a ontols-
gica, a da coeréncia formal, e a légica, a da coeréncia das
ilagGes. Ora, uma verdade gntoldgica, enquanto tal, € pas-
sivel de discussdo quanto a sua realidade éntica; ou seja,
gue se dé com onticidade em alguma coisa. Sem dudvida,
quem especular com segurancga neste sector saberi que
8 verdade ontolégica necessariamente € real. Quantc a
verdade material, a esta verdade retirada da onticidade
da coisa, que € a sug afirmacio, deve-lhe corresponder uma
verdade ldgica, porque a realidade nio € contraditdris,
nem poderia ser, mas coerente com o principio de néo-
-contradicao, que ndo admite que 0 mesmo, 50b 0 mesmo
aspecto, seja simultdneaimente presente e ausente, (posse
e privacédo), porque a afirmacio da posse € a negacio da
privagao, e vice-versa, e 0 que € nao pode ser o que n2o &,

“porque € o que €, O principio de ndo-contradicao nio & o
que alguns filésofos modernos afirmam, quando o enun-
ciam erradamente. Muitos, que gostam de filosofar, jul-
gam que o principio de n&o-contradicio, decorrendo do
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principio de identidade, por éles também enunciado erra-
cdamente pela formula A = A, haverd contradicgdo em A
desde o momento que se dé, néle, qualquer aspecto outro.
Assim, para marxistas, gualquer distingZo, qualquer mo-
dal, qualquer accidente é contradi¢ao, porque dizem: “quan-
do o homem caminha contradiz o homem quando estd sen-
tado”, ou “em cada instante que passa, um ser estd contra-
-dizendo a si mesmo, porque j4 nao é o que foi, e estd
deixando de ser o gue é, para ser o que gainda nac €”.” B
jogando assim com palavras fazem verdadeiras acroba-
cias intelectuals, que s80 o gdudio de todos os gue se com-
prazem com tais espetdculos circenses.

A realidade no € contraditdéria, porque nao ha, na na-
tureza, contradicdc propriamente, mas, sim, na mente, por-
que 386 ssta pode construir entes de razdo, formalmente
contraditérios. O que hd na natureza é alteragfo, aumen-
to, diminuicao, geracdo, corrupg¢io, movimento, modais,
etc., mas nada disso contradiz, apenas se op0e, diverge,
transita, mas sempre com respeito ac principio de posse
e privacdo: se hd posse do mesmo no mesmo, simultanes-
mente nic pode haver privagio do mesmo o mesmo.
Comprovada wma determinada realidade, pode-se logiciza-
-la; ou seja, captar-lhe os logoi nosdticos, que apontam &
conexio que se dd entre os factos. Pode o homem errar
nessa captacdo, por deficiéncia, por imperfeicio, mas a
presenca de tais logoi € evidente, porque sdo éles a razao
de tais factos. Se hid quatro objectos aqui, hd de certo
modo a presenga do logos do quatro, repetido, imitado ou
participado (por ora néc importa discutir) por ésses qua-
tro objectos, que afirmam g logicidade de quatro e de cuja
afirmacio postulada se podem inferir as ilagbes ldgicas
correspondentes. Toda realidade €, assim, ldgica, porque
hd logoi, que conexionam os factos do acontecer. Contu-
do, a0 tomarem-se os logoi, que correspondem & Ldgica,
independentemente da realidade 6ntica, apenas conside-
rados em sua realidade ldgica, hd uma coeréncia, sem du-
vida, coeréncia que obedece & mesma lei do Logos, a lei
da razao de ser de alguma coisa, a lef da razido suficiente.
Dai, porém, afirmar-se uma correspondéncia na realidade
6ntica apenas fundando-se em postulacdes € violentar a
16gica, ja que sabemos que a realidade Ontica nio actua-
liza t6das as realidades ontoldgicas, t6das as possibilida-
aes de ser. X fdcil, e ndo € mister muita acuidade mental
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para compreender que uma verdade ldgica nao € ainda,
necessariamente, uma verdade Ontica, mesmo que ela n&o
contradiga uma verdade ontolégica. Xsta, por sua vegz,
nao exige uma realidade Ontica, jd que a onticidade se dis-
tingue da ontologicidade na proporg¢ic em que se distin-
guem a realidade fdctica da realidade eidética. Désse
modo, 0 que € verdadeiro ontclogicamente pode nao rea-
lizar-se facticamente, ou seja, & sua potencialidade nao
implica, necessdriamente, a sua actualidade. Assim o mi-
ridgono é uma realidade ontoldgica, embora ndo tivesse
um correspondente factico, éste (hoe myriagonum), exis-
tente aqui e agora.

Assim, a ontologicidade de um ser, cujo advento ain-
da nao se deu, pode ser verdadeira, sem gque a sua actuali-
zaca0, & sua facticidade se tenha dado, como a facticidade
40 homem era impossivel no periodo da nebulosa, que se
pode propor como antecedente de nosso sistema solar, sem
gue a sua ontelogicidade fosse, entdo, falsa, A ontolo-
gicidade do ser factivel (do materiatum, do effectivam,
na linguagem escotista); ou seja, do ente que tem abalie-
dade, que implica outro do qual depende rezlmente para
ser, nao implica a sua necessdria realidade. Contudo, o
ser que independe de outro para ser, 0 ser que é ipsum
esse, que € seu proprio ser, que nao é faciivel, nem mate-
Tiavel, cuja razio de ser estd em si mesmo, que € seu pro-
prio logos, sua propria razdo, éste ser, desde que verds-
deiro ontologicamente, € necessariamente verdadeiro exis-
tencialmente. Foi por néc ter compreendido essa ver-
dade ontoldgica, que Gaunilion poderia esgritnir com 0
argumento das Ilhas Bemaventuradas pars opor-se ao ar-
gumento ontoldgico de Santo Anselmo.

Se alcancamos a verdade ontoldgica de um ser pri-
meiro, cujo ser nio € recebido de outro, cujo ser nao foi
infundido por outrg, um ser in se, a se, per se, um ser
(uma afirmacdo, uma positividade), que nao tem ante-
cedente, porque do contririo o seu antecedente afirme.
uvo seria, entdo, tai ser, ésse ser necessariamente existe.
Podem alguns argumentar com a série, afirmando que um
ser contingente {(contingente por gue sua realidade € pro-
vinda ab alio; ou seja, tem abaliedade) depende de oufro
contingente, e éste de outro antecedente, também contin-
gente, sem que a serie tenha tido nenhum comego, que € a
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afirmacdo inevitdvel da quantidade infinita, numéricamen-
te actualizada, o que € absurdo matemadtico. De qualquer
forma postulariam éle uma antecedéncia sem principio,
uma realidade antes de toda realidade, sempre, sem co-
méco. Deixaremos de lado as aporias e as contradices
que de tal pensamento decarrem, ji que uma série, acci-
dentalmente ordenada, como seria essa, exigiria, fatalmen-
te, que o principio f6sse um ente, que principiaria de ou-
tro, o que seria afirmar a contingéncia de toda série, a
qual daria o que nao tem, afirmando o absurdo de que o
mais ontoldgico proviria do menos ontoldgico, ou, entdo,
que proviria do nada, o que seria afirmar gue 0 gque néo
tem, d4 o que nao tem, ou, ainda, teria de afirmar um
outro, de onde provitria a série, ag qual teria de dar uma
perfeicdo ontoldgica, o que necessariamente teria de in-
cluir a sua existéncia, porque, do contriric, como o que €
nada e ndo tem nada, daria alguma coisa, 0 gue &7

Vé-se, céste modo, que se alcangamos a uma realidade
ontoldgica perfectivamente abscluta e necessdria simpli-
citer, ¢la, necessariamente, tera de existir. Um ser con-
tingente, de perfectibilidade relativa, captada a sua verdade
ontoldgica, ndo ¢ mister que exista necessariamente. Mas,
no outro caso, a existencialidade do antecedente € neces-
sario ontoldgicamente, Por isso, Santo Anselmo dizia que
“0 ser que nada de maior se pode cogitar”, que é p primei-
r0, necessiriamente existe, porque a sua nio existéncia
implicaria uma contradicdo, jé que a sua ontologicidade
¢ necessdria simpliciter para compreender e justificar &
ontologicidade do ser contingente, do ser que tem abalie-
dade. As Ilhas Bemaventuradas ndo possuem tal ontolo-
gicidade. Sua existéncia serd contingente, e argumentar
com ela néo eivava de érro, nao refutava a sua afirmacao.
Gaunillon nao compreendeu nitidamente o argumento on-
toldgico de Santo Anselmo, o gque nao € de admirar, ja
qQue grandes filoscfos, como Tomias de Aquino também
nao o haviam devidamente compreendido. £ verdade (e
o0 sabemos hoje com seguranca) que Tomds de Aquino
nunca leu a obra de Santo Anselmo, e conhecia seu argu-
mento de segunda m&o, © que nos permite compreender
de certo modo a sua posicao.

A ontologicidade de um ser contingente nio implica
necesshriamente a sug existéncia. Esta exige outra prova.
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Mas a ontologicidade de um ser simpliciter necessario exi-
ge a sua existéncia, porque a sua necessidade nao decor-
re de uma adequacgio entre possiveis actualizados, mas de
um logos que afirma a si mesmo, porque € impossivel o
seu nao ser. Nio € impossivel o nao-ser do homem. A
sua realidade Ontica nfo prova a impossibilidade de sua
n&o existencializagdo, porque 0 homem poderia néao ter
surgido. Contudo, a impossibilidade do ser primeiro, da
fonte de onde surge o que provém de outro, decorre da
propria verifica¢do da existencialidade déste, jd que € im-
possivel postular-se o nada absoluto, nem que nada abso-
lutamente se dd, pois a propria postulacdo afirma que al-
go se d4, e nega, peremptoriamente, que absolutamente
nada se da. Postular a impossibilidade ontoldgica da
ionte seria postular em absoluio a n&o onticidade, negada
pela propria postulagio (1). E aquéles, que se afanarem
por realiza-la, estardo, facticamente, afirmando a ontici-
dade de algo que se d&, € a ontologicidade do logos de ser
do que se d4; portanto, da fonfte do que se dd. Nio e
possivel a mente humana sair dessa situagfo, porque a
tentativa de fazé-lo mostraria per se nota que a saids é
impossivel, a prépria tentativa de evasao afirma a recusa
da evasiva.

Déste modo, a verdade ontoldgica, enquanto nao sim-
pliciter necessdria, néo € ainda g segurancgs da existencia-
lidade do gue ela afirma. Por outro lado, a logicidade
verdadeira nfo implica, como vimos, a ontologicidade ver-
dadeira da contingéncia. Podemos resumir, portanto, o
que tratamos até aqui do seguinte modo:

1) a ontologicidade verdadeira do simpliciter neces-
sario implica, necessariamente, a existencialidade;

2) a ontologicidade verdadeira do contingente (do re-
lativo, do que € secundum quid) ndo implica, necessaria-
mente, a existencialidade (a onticidade);

3) a onticidade verdadeira implica a ontologicidade
e a logicidade verdadeira;

(1) Em <Ftilosofia Concretas, demonstramos de modo apoditico
que «alguma coisa héd» é ontolégica, Ontica e 1dgicamente verdadeiro,
e de verdade concreta, jA que sua negacgho € absolutamente impossi-
vel ontolégica, 16gica e dnticamente.
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4) 1a logicidade verdadeira nido implica, necessaria-
mente nem a onticidade verdadeira, nem g ontologicidade
verdadeira.

Temos, assim, partindo do homem (e © filosofar & do
homem), uma hierargquia do logoi, que € a seguinte:

Onticidade implica logicidade e ontologicidade.

Logicidade nao implica, necessariamente, .ontologici-
dade e onticidade,

Ontologicidade nic implica, necessariamente, ontici-
dade, salvo quando provada a simpliciter necessidade.

Ora, tais razdes estdo, portanto, a afirmar gue, ao ho-
mem, ¢ seu verdadeiro ponto de partida, para um sédo fi-
losofar, € a experiéncia, que € a que lhe dé a cognigdo da
onticidade. Partindo dela, poderd éle, com maior segu-
ranga, dentro das suas condicgdes, dentro do esquematismo
que lhe pertence, construir a Logica e a Ontologia. Xsse
€ o caminho humano. E como a Filosofia € vial, &8 0 ho-
mem € o0 homo viator, o viandante, que parie do que cons-
titui a sua realidade para ligar-se ao que a ultrapassa, para
religar-se & razdo da razdo do ser que €, do logos do seu
logos, compreende-se que a boa filosofia s6 pode ser =
gue tem por orientagido a via positiva e concreta, porgue ¢
&2 unica via que, (pro status isto = no estado em que esta-
mos) nos permite palmilhar com seguranga o caminho a
percorrer.

E sem duvida matéria complexs & inteligéncia clara
do que seja experiéncia. Xste térmo, cuja origem etimo-
1ogica vem do antigo perior, de onde peritus (dai pericia,
o exame dos factos), quando dirigida para algo fora, ex,
da ex-perior, exame dos factos que se dao fora, ou séo to
mados fora de quem os examina., A experiéncia implica,
assim, o exercicio de uma poiténecia apta a captar notas,
como a poténcia intelectuial do homem. A experiéncia
implica, em gquem a realiza, uma dualidade funcional, pois
é mister que se dé o que se jecta em si mesmo (sub) ante
ob, a0 que se jecta a si (ob-jecta), Assim, na experiéncia,
hé a dualidade funccional de subjectum ¢ objectum.

Déste modo, a experiéncia terd tantos aspectos, quan-
tos sa0 possiveis de terem os térmos positivos dessa dua-

— 138 —



lidade, o que permite compreendé-la dentro de sua hetero-
geneidade, cujos aspectos diversos, actualizados ou virtua-
lizados, nos explicam os fundamentos das divergéneias en-
fre as maneiras de concebé-la, divergentes entre si pelas
actualizagOes e virtualizagdes, que uns fazem de uns as-
pectos; outros, de outros.

Estabelecidos éstes pontos fundamentais, € f4cil com-
preenderem-se muitos outros, bem como revelarem-se os
motivos que levam alguns filésofos a afirmativas incon-
sistentes e insustentdveis.

Nio sendo & coeréncia 16gica (a mera logicidade) ga-
rantia de onticidade, de existencialidade, um sistema qual-
quer com suficiente logicidade nédo € ainda seguramente
verdadeiro materialmente.

O facto de, na Matematica, ser-se capaz de estabelecer
sistemas, cdlculos, teorias, com suficiente logicidade, nio
yuer dizer que correspondam a wmea onticidade verdadei-
ra.

O mesmo também poder-se-ia dar na ciéncia em geral,
como € entendida hoje. Poderiamos imaginar uma ilha,
perdida num oceano, cuja flora e cuja fauna fossem total-
mente outras que a flora e a fauna que se déd no resto do
mundo. Poderiam haver ali espécies inexistentes em ou-
tras partes. Poder-se-ia classificar tais espécies, dentro de
uma escala zooldgica e botinica, com 0 méximo rigor de
logicidade, de modo que as condigdes das espécies ani-
mais se adequassem, com t&da logicidade, & flora e & fau-
na. Tudo isso seria possivel, e apresentaria wm rigor no
gray méximo exigivel. Contudo, a sua onticidade pode-
ria ser falsa.

Entio, 0 que se observou no pensamento filoséfico
mal conduzido? Os seguintes “momentos”:

A onticidade implica necessariamente wmna logicidade
€ wma ontologicidade.

Estamos num juizo universal afirmativo, no qual o
predicado é tomado particularmente. N&o se poderia, por-
tanto, inverter simplesmente o juizo e afirmar: a logici-
dade e a ontologicidade implicam, necessariamente, a on-
ticidade. Mas apenas um juizo particular afirmativo: al-
guma logicidade e ontologicidade implicam onticidade:
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Contudo, muitos raciocinaram doutro modo, e erra-
ram fragorosamente,

QOutros, a0 verificarem que nem tudo o que tem onto-
logicidade e logicidade tem onticidade, concluiram que a
lcgicidade nunca implica onticidade nem ontologicidade.

A maneira de raciocinar foi a seguinte:

Verifica-se que nem tdda logicidade tem onticidade,
que é um juizo particular negativo, pois se poderia, com
mais precisfo ldgica, enuncis-lo déste modo: Algo que tem
logicidade nido tem onticidade,.

Mas até af a ilagdo estaria coerente. Mas vA0 elém
das premissas, e alguns afirmam, entdo, que nada do que
temn logicidade tem uma onticidade verdadeira. E entfo,
qual o valor da Loégica? Esta nads mais € do que ins-
trumento comodo para que nos apliquemos ac mundo,
classificando-o, segundo & nossa esquemadtica, 0 que, leva-
do avante, terd que alcancar, afinal, & conclusdo, que a
logicidade € apenas uma maneira nossa de classificar as
coisas, que sdo heterogéneas ante nds, devido & nossa ca-
pacidade de heterogeneizd-las, e que a realidade € apenas
uma projecgdo da nossa conjuntorologia esquemadtica ou
linguagem, etc., e estarfamos, entao, em pleno e vicioso re-
lativismo protagérico que conhece hoje uma revivescéncia
entre filosofastros que nunca souberam conduzir bem as
suas possibilidades pensamentais.

Dai negarem a onticidade e também a ontologicidade
nao exigia mais que um passo.

Estamos aqui, apontando & etiologia de tais conclu-
sbes, mostrando os motivos gue as geram, e, também, os
meios que podem evitd-las. Tudo parte da maé aplicacdo
do raciocinio. As conclusbes, as ilagbes ultrapassam as
suas possibilidades corretas. O que podemos concluir é
0 seguinte:

Nem tudo quanto tem logicidade tem onticidade s
ontologicidade.

Nem tudo quanto tem ontologicidade e logicidade tem
onticidade.

Nem tudo guanto tem ontologicidade tem onticidade,
embora tenha logicidade.
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Mas,

Tudo quanto tem onticidade fem ontologicidade e lo-
gicidade.

Tudo quanto tem ontologicidade tem logicidade, em-
bora nio tenha ainda ou nunca onticidade.

O resto € confusio.

E se se partir dai, compreende-se perfeitamente a
improcedéncia de tantas afirmactes de logisticos deficien-
tes, de fildsofos primadrios, e se evitariam erros que sé tém
servido para perturbar as mentes jovens.

O progresso da filosofia nao estd no campo dos ne-
gativistas, mas no dos filésofos positivos e concretos. Te-
mos de tomar das maos déles o facho, e prosseguir em
nossa arrancada. N&o somos mais fiéis ao presente ao
negarmos 0 passado, porque ¢ presente estd repleto do
passado, e éste € o fundamento ontoldgico também do fu-
turo. E éste sO nos pertencerd, realmente, se compreen-
dermos que éle é o passado do presente, e que, portanto,
também 0 inclui.

-N&o € com renuncias que avangaremos. O nosso pa-
triménio futuro é tambeém a presenca do que nos legaram
0s nossos maiores, pois o amanha confirma ¢ hoje, e ©
ontem, e quando presente, apontard para mais longe ainda.

A verdadeira fidelidade ac homem implica a fidelida-
de a sua historicidade, considerada também ontologica-
mente, e ontoldgicamente o amanha € uma afirmagao do
ontem e do hoje.

Avancemos, pois, mas de méaos cheias. ..
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CIENCIA E LOGISTICA

O ponto de partida da ciéncia & empirico, parte da
empiria. Tal aspecto jamais deveriam esquecer 08 cien-
tistas quando fezem filosofia. O homem sabe, quando
sabe que tal se d4, ou seja quando tem uma noticia da
presenca de um fendémeno. Primeiramente, cbserva tais
fendmenos registra-os, acumula os dados, os informes da
sua observacido. Tals dados chamam-se hoje protocola-
rios, ou seja, etimologicamente, 0 que primeiramente € co-
leccionado, reunido, anotado, as noticias reunidas. Pode-
-se descrever um fendmeno protocolariamente. Este € um
ponto de partida.

Mas seria ésse o fim da ciéncia? Apenas reunir, pro-
tocolar os factos? Ou apenas acrescentar mais e mais da-
dos, reunir montanhas de dados?

Nao! Esses dados s&0 a matéria sObre a qual a cién-
cia pretende operar. E como procede? Procede buscan-
do o nexo que lhes dd uma razio de ser como sfo. E quan:
do nio pode protocolar tal nexo, supde-no. E suposicdo é
sub-posi¢do, sob-pde algo para dizer a razio de ser de
tais factos que escolheu. Gonstr61 entdo, uma hypo-the-
sis, uma hipdtese,

Pode um cientista qualquer dedicar-se apenas ao pro-
tocolario. Pode. Néo pode, porém, a ciéncia, enquanto
realizacfo humana, porque hd nela um aféd de conhecer.

Se tais hipdteses s&0 verificadas, se elas, em seu enun-
ciado, correspondem & realidade dos factos protocoldrios,
assumem, entdo, o papel de leis naturais, muito embora
tal conceito nio implique uma rigidez absoluta. S&o leis,
enguanto sao para nds leis; ou seja, enquanto os factos
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correspondem & hip6tese. As tinicas leis que sdo sempre
leis s80 as leis matéticas, da Mathesis Megﬁste e as da On-
tologia.

Quando se estabelece um nexo de conjugar e dar uma
razédo a wm conjunto de tais leis, diz-se que se conegiona-
ram as partes num conjunto coordenado, ou, ainda, con-
templa-se uma variedade de leis conexionadas. Q térmo
theoria em grego significave também contemplacido, e
também significa assim entre nés. Temos, entdc, uma
ieoria.

O processo ldgico da construcdo da teoria € o mes-
mo que leva & construccao das leis, mas a diferenga estd
em que a teoria conexiona leis, e ndo as leis conexionam
teorias.

A validez de umsa hipdtese € a validez hipotética, a va-
lidez de suposicdn. Uma hipdtese € verdadeira enquanto
verdadeira hipdtese. Querer que a hipodtese seja uma ver-
dade jd estabelecida e definitiva, seria predicar-lhe a sua
negacio, porque desde 0 momento que £dsse uma verdade
deixaria de ser hipotese, ja que esta implica suposi¢ao.

Nzo hi nem deve haver escandalo pelo facto de, na
ciéncia, surgirem muitas hipdteses e muitas serem aban-
donadas ante a evidencia¢fdo de novos factos e novas leis,
que néc se conexionam com elas e até as contradizem.

Em tudo igso, se v& claramente, que a ciéncia procede
dentro das regras classicas do raciocinar.

As hipdteses sdo submetidas & verificagdo. As hipé-
teses conexionam as leis; estas correspondem aos factos
protocolarios, inclusive possiveis, que se podem deduzir
rigorosamente das premissas dadas. A verificacédo se faz
pela experimentacao.

Vé-se, desde logo, que a experimentacic € uma con-
dicdo rigorosa da verificagdo cientifica. Se a lei contra-
diz os dados protocoldrios, como se sustentaria ela?

Contudo, nio se pode, daf, afirmar que hd lugar para
uma ciéncia apenias empirica, porque entdo ela se redu-
zirla apenas a apontamentos protocoldrios.

As teorias ja afirmam um saber, jd indicam que se sa-
be a razfio de ser dos factos protocoldarios. Déste modo,
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a ciéncia completa-se pela presenca material dos factos
protocoldrios e pela enunciacio formal das suas leis, hi-
poteses, teorias, etc.

Compreender-se claramente assim, € compresnder-se
a ciéncia. O resto € confusiio que alguns logisticos fazem,
sem que tais erros se devam propriamente & logistica, mas
sim a seguidores deficientes, embora de fama e de renome.
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O CONCEITO DE CAUSA

Afirmam alguns logisticos, por desconhecimento do
que ja se realizou em {6rno desta matéria, no que sio
acompanhados por alguns cientistas, de que a ciéncia
abandonou, em definitivo, o0 conceito de causa.

e

Tal ndo é verdade. O que sucedeu foi o seguinte:
entendeu-se por causa o antecedente, e efeito o conseqiien-
te, seguindo-se a maneira de concebé-los como fazia Hume,
contudo, nao € isso. A idéia legitima de causa implica a
dependéncia real do efeito aquela. O efeito ndo é uma
coisa totalmente outra que as suas causas; 0 efeito € ainda
as suas causas, que néle ainda estéo e lhe ddo o ser. Nao
se trata de um influxo, como se pensa, mas de infusae de
ser, ja que o ser do efeito € ainda as suas causas, ou delas
provém, embora formalmente seja outro que elas. O res-
ta tudo € confusfo, ¢ nada mais que confusio.

Esquecert que o0 que comega a existir antes de exis-
tir era meramente possivel. Ora, o meramente possivel
n&o pode aleancgar a existéncia a ndo ser que outro lhe co.
munique; portanto, o que comeca a existir postula, neces-
sariamente, outro ser, pelo gual aleance a existéncia, éste
€ que se chama causa. O que deveriam fazer tais logisti-
cos era especular sObre isso, 0 que lhes evitaria escreve-
rem tanta tolice.

Ademalis se meditassem bem, compreenderiam facil-
mente a inducgdo, e encontrariam uma justificagio me-
lhor que as frdgeis do método reductivo, que ja examina-
mos. Bastava que meditassern um poucc sbbre 0s se-
guintes pontos:
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1} wm aconfecimento niao pode surgir sobrenatural-
mente do nada, por que tal sobrenaturalidade seria absur-
da, pois o que nao fem ser teria ser;

2) nio pode surgir de si mesmo, porque entdo j&
existiria antes de existir;

3) terd de surgir de outro, porgue se nao fér outro,
estariamos no segundo caso; entdic nada comecaria a
existir;

4) Se algo comeca a existir tem assim uma razao de
seu existir., Tals razbes podem ser protocolariamente es-
tabelecidas, mas podem também ser tedricamente esta-
belecidas, desde que se compreendam claramente os pla-
nos que vao desde o pragmdtico ao sintdctico;

5) na singularidade dos factos podem-se descobrir,
evidenciam-se aspectos gerais, jé que se nao fésse assim
nao poderia 0 homem jameais criar uma linguagem,

6) tais aspectos gerais revelam nexos, regras, leis;

7) hd uma regularidade (regras) na natureza, sem
duvida, 0 que ¢ facilmente observdvel, e ndo exige uma
inteligéncia superior para perceber tais coisas;

8) assim como hd uma razio de existir uma coisa
(rationis swufficiendi existendi), hd ainda uma raz&o de ser
assim, € ndo de outro modo (rationis sufficientis essendi),
j& que uma coisa € assim por razdes que se evidenciam,
pois de um seixo néao se gera uma pomba; hi irreversoes,
etc.;

9) os factos podem ser experimentados, reprodugzi-
cos, obedecendo-se a regras que 580 captadas nos primei-
ros; da andlise pode-se alcangar, depois, a sintese;

10) em swma, wm bom uso da inteligéneia pode maos-
trar, se se meditar bem, que a inducg¢io tem seus fundsa-
mentos com rigor (1).

Nao fizemos wma demonstragdo da inducgio aqui,
rois cabe & Ontologia fazé-la, e a realizamos em noOssos

(1) A methor prova da induccio faz-se na Mathesis ao se es-
tudar os «logoi» das causas nfo livres, o que nfo pode ser feito nasta
obra.
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livros sObre a matéria. Quisemos apenas dar algumas
sugestdes ac leitor para que por si mesmo verifiqgue que
a inducgfo tem bases logicas seguras e, sobretudo, dialde-
ticas, e ndo estd necessitando de falsos defensores para
justificd-la, e muito menos de defesas que mais com-
prometem do que justificam.

Bastaria meditar sdbre os éxitos da técnica, para gue
compreendessem que hd wma via para justificar a induc-
¢A0, e nio proceder, como fazem os cépticos, que termi-
nam por negé-la totalmente, do mesmo modo que negam
validez & deduccgdo, peloc menos quanto acs principios de
cnde parte.

N&o € a induccfo wm mistério insuplantdvel. Os que
pensam assim sido precisamente aguéles que nunca se de-
dicaram sériamente em estudi-la. N&o hd necessidade
de substituir todas as leis por leis estatisticas. Estas tém
raz80 de ser enquanto ndo se precisou algo gue conexione
com seguranga os factos. Também niao hd necessidade
de consideré-las sem valor. Seu valor consistird apenac
em sua transitividade e estarao justificadas, enquanto nac
elcangamos melthores resultados. Um bom estudo das
propriedades, que € o dpice a que alcanga & ciéncis com
seus meétodos normais, permitiria alcangar a algo mais
glevado, & espécie e a0 género e, entao, a juizos universais
seguros. Mas, para tanto, € mister muita devogao e mui-
te cuidado, muita dedicag¢do ao estudo da 1dgica e da dia-
léctica. Mas em vez de fazerem isso, preferem muitos
postular desesperancas, proclamar demissoes, estatuir der-
rotas e glorificar-se com 0 descalabro.

Nao queramos chegar a afirmar que a matematizacao
da Logica deve ser evitada. Tal afirmativa nao decorre
das nossas postulagdes. Mas 0 que desejamos chamar a
atencao € para um aspecto importante:

a) nao héd necessidade de uma matematizaciao exage-
rada da Ldgica, pelas razdes j& apresentadas, e sobretudo,
porque nio facilitaria o hébito do raciocinio, que € fun-
damental para o desenvolvimento da inteligéncia e do pro-
gresso intelectual do hornem;

b) a natural aversao da maioria dos estudiosos pa-
ra a matematica, que se deve em grande parte & deficién-
cla diddetica dos professores dessa matéria, que nio sa-
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hem despertar em seus alunos ¢ interésse suficiente para
dedicarem-se a0 seu estudo (1);

¢) como conseqiiéncia, a grande deficiéncia da 16gica
ou da capacidade 1dgica, ante a ascensdo de wn irraciona-
lismo nihilista e supinamente perigoso, seria ainda agra-
vada pelo afastamento dos estudos logicos, por parte dos
gque n&o sentem propensio aos estudos matematicos;

d) como conclusfo: tal solugdo deveria ser preferi-
da se os métodos cldssicos de raciocinio 16gico-dialécticos
nao fossem suficientes para conduzir a mente a conclusdes
rigorosas. Ora, tal ndo se dd, sendo naqueles que niao
se dedicam ao estudo mais acurado da Légica. Portanto,
nao hda motivo algum para querer substituir a légica e a
disléctica por uma ldgica de sinais, embora tal 16gica nao
deva ser coartada em sua acgdec. Ao contririo, deve ser
estimulada, ndo, porém, transformando-a numa solugio
totalitdria, tAo em desacHrdo com o espirito do saber, que
€ por natureza libertdrio e criador, do contrdario se me-
canizaria, se estiolaria, se atrofiaria em férmulas afasta-
das da vida, com prejuizo para o desenvolvimento da inte-
ligéncia humana, que ninguém tem o direito de violentar
cu obstaculizar.

(1) Exceptua-se a tendéncia moderna de ensinar a matemitica
pelos métodes dos conjuntos, seguindo a linha diddctica dos pitagoéri-
cos, 0 que {orna aguela disciplina agraddvel a qualquer estudioso.
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GRANDEZA DA LOGISTICA

Em suma, o que hd de grandeza na logistica é
o sequinte:

1) Por ser uma légica de sinais, facilita o uso
do raciocinio as pessoas que disponham de me-
nor acuidade mental, e que néo sd@o devidamente
capazes de manejar com maestria a dialéctica, co-
mo se deve conceber, que é logica concreta, por
¢concrecionar numa grande unidade a Légica For-
mal, a Légica Material, a Lbgica Predicamental, o
Légico Demonstrativa, a Légica Maior, a Critica e
as grandes contribuicdes dialécticas modernas.
Tais estudos exigem um esidrgo diuturno, uma de-
. dicag@io muito grande, uma disposi¢do de &nimo
poderosa e uma mente muito forte, c que ndo se po-
de exigir de todos, j& que o processo filoséfico e ci-
entifico da humanidade nos revela que o ntmero
das pesscas dotadas de tais capacidades é sempre
reduzido.

2) Assim como as mdquinas de calcular facili-
fam a execugdo mais cuidadosa das operagdes arit-
méticas, e as eletrénicas, de operagdes ainda mais
complexas, a légica de sinais pord d&s méos de
qualquer pessoa elementos suficientes para poder
raciocinar no campo das observagdes, pesquizas e
estudos cientificos.
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3) A logica de sinais, quando rectamente
compreendida, ndo pretende propriamente substi-
tuir a chamada légica tradicionalisic, em cuja ex-
press@o hd uma marcante intengdo de dar-lhe um
certo ranco de velharia e um odor de museu, o que,
correspondendo a esquemdtica do homem utilitd-
tio, que predomina na maioria das consciéncics,
tem um sentido bem moderno — mas pretende, sim,
— pelo menog entre os seus cultores mais equilibra-
dos — de servir de complemento, tornando-se mais
uma logica aplicdvel co contingente, que é a maté-
ria da ciéncia.

4) J& gue é descurado pela pedagogia e pela
instrugc@o moedernas o estudo da Légica, com graves
prejuizos para a humanidade, pois nunca a sem-
raz&o dominou tanto, j& é alguma coisa aceitavel
que, pelo menos, no campo da ciéncia, se procure
oferecer ao homem de estudo um meic, um instru-
mento relativamente hébil para guidlo em suas ta-
refas.

5) O uso de sinais facilita o desvinculamento
da influéncia de aderéncias esquemdticas afecti-
vas, muitas de origem ainde infomti], que levam o
emprestar aos térmos intencionalidades vérias, que
modificam as acepcdes e provocam erros que pode-
ricm ser evitados. Neste ponto, queremos salien-
tar que a Dialéctica concreta, ciravés de suas pro-
vidéncias, como o demonstramos em nossa obra
sbbre o tema, realiza, com a mesma seguranga, tal
desideratum, sem cair nos males que a "légica de
sincds” pode promover.

6) A lbégica de sinais pode oferecer, e real-
mente oferece, ao que ndo pode dedicar-se mais
sériamente cos estudos légicos, como o exigem uma
dialectica segura, uma construcgdo mais cientifice
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e orgdnicamente ordenada, como se depreende da
influéncia que nela pode exercer a matemdtica,

7) Como é passivel de nos oferecer, embora
de modo mecanico e cego, formas rectas de pensar,
justificando com seguranga normas Gtels para o ra-
ciocinio, sua aplicacdo ao campo das ciéncias é
sem duvida proveitoso, enquanto permanecer den-
tro désse terreno.

Como conseqléncia:

sem duvida a “1dgica de sinais”, mals comu-
mente chamada logistice, ou logica simbdlica por
mulitcs outros, € um velho desejo dos ldgicos, preo-
cupados em oferecer aos discipulos um meio hdbil
e f4cil para manejar com seguranga o pensamento,
a fim de alcancar resultados ndo sd coerentes, mas
seguros, que tragam censigo muitos beneficios, co-
mo rectamente conduzida pode trazer, desde cue
né&o deturpada de sua verdadeira finalidade, que é
oferecer maior proveito com menor esférco e um
meio mais facil de emprége da Logica por meioc dos
ndo podem dedicar-se ao seu estudo malis sério.
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MISERIAS DA LOGISTICA

. Mas, se essa fol a intenc&c que se avivou des-
de Aristételes, através da Idade Média, oté os sé-
culos mais remotos, houve, contudo, um conjunto
de homens que

a) desconhecendo quase totalmente o que &
se havia empreendido no campo da légica, através:
dos séculos;

b) movides por idéias mal construidas, e com.
o intuito de combaterem «a filogofia positiva e con-
crete;

c) aproveitaram-se da logistica para transtor-
m&-la ndoc mais num orgemon, num instrumento de
irabalho, mas numa verdadeira cosmovisdo, numa
postulacGo filosdfica para combater o que

1) jamais puderam entender bem;

2) o que ndo compreenderam nunca nitida-
mente;

para

1) Apresentar a logistica comoc um instrumen-
to de agitag&o fileséfica em favor:

do agnosticismo;
do cepticismo;
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do ficcionalismo:
do positivismo;
do materialismo;

do cientismo ridiculo, pretensamente filosd-
tico; '

do satanismo;
do nihilismo até.

E para oferecer tais pratos, aproveitaram as
contribuicdes de doutrinas filoséficas refutadas com
séculos de antecedéncia, tais como:

o dogmatismo ingénuo de Woll;
o cepticismo de Hume;
as teorias precipitadas sébre o linguagem;

¢ md compreens&o da teoria do conceito e
do julzo;

as falsas concepgdes cosmoldgicas;

a ma compreensdo dc:gestag&o esquemdti-
ca do homem;

0s graves erros primdriog do criticismo
kantiano;

e tudo isso,
} condimentado com
ignoréncia,
atrevimento,
petuléncia,
ma fé,
e, em alguns, ingenuidade
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langaram, entéo,

a moeda fdlsa da logistica transformada
em filosofia, alcangande a conclusdes que de
modo algum podiom estar contidas em suas
premissas, mas que influem em

tolos,

em ingénuos,

em desprecavidos,

em inadvertidos,

em ignorantes do que j& se 18z e se faz;

para que éles, afinal

contribuam na obra de corrupcd@o dos fun-
damentos da cultura ocidental, que é a filosofia
positiva e concreta, para levar o homem & ne-
gagtico da humanidade em si mesmo, que é a
negacdo do acto humano, percorrendo os se-
guintes caminhos:

1) pela mecanizagdo da 1dgica, afas-
tar o homem do orgénico e da vida, dos
grandes exercicics mentais, que sd&o um
meio de desenvolver a sua inteligéncia,
substituindo pelo cinebertismo das férmu-
las mecénicas, o que levard a atrefia da
inteligéncia, que é também um hdbito, faci-
litendo, assim, o manejamento do cientista
pelos dominadores do kratos politico, eco-
némico e social;

2) instaurar a divida, ndo mais ape-
nas metédica, mas definitiva, de modo a co-
locar, definitivamente, o hocmem num

estado crénico de cepticismo,
de descrenca,
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de desesperanca,
de satanismo,
de modo que aceitard, sem maiores resisténcias:

uma nova ordem de brutalidade e de
exploracdo humana em favor da qual po-
G sucs f6rgas mecénicas, depois de haver
renunciado a si mesmo, a sua personalida-
de, tornando-se, finalmente, e apenas o s&-
bic de nlmero tal, um nimero apenas en-
fre outros nameros,

que se projectard, ent@o, no futuro da huma-
nidade, como

a sombra informe do homem que j& foi
Portanto:
N&o somos contra a “légica de sinais”,

mas contra aquéles que desejam us&-
-la para sinistros intentos.

O que denunciamos néo é a moedo
boa, o bom método, o emprégo sdo, mas

a moeda falsa,
o método espurio,

a inteng@o criminosa
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