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TEMA I

ARTIGO 1

CONCEITO E OBJECTO DA ONTOLOGIA

Na Metafisica, IV, 1, Aristételes empregava estas pala-
vras: “Ha uma ciéncia que estuda o Ser enquanto ser, e seus
atributos essenciais. Ela nio se confunde com nenhuma das
outras ciéncias chamadas particulares, pois nenhuma delas con-
sidera o Ser em geral, enquanto ser, mas, recortando uma cer-
ta parte do ser, somente desta parte estudam o atributo essen-
cial; como, por exemplo, procedem as ciéncias matematicas.

Mas ja que procuramos os primeiros principios e as cau-
sas mais elevadas, é evidente que existe necessiriamente algu-
ma realidade & qual tais principios e causas pertencem, em
virtude de sua prépria natureza. Se, pois, os filosofos, que
buscavam os séres, procurassem 8sses mesmos principios, re-
sultaria dai necessariamente que os elementos do Ser sio ele-
mentos déste, n&o enquanto accidente, mas enquanto ser. REis

por que devemos estudar as causas primeiras do Ser enquanto
ser”.

Estas palavras de Aristételes sdbre a filosofia primeira
(prote philosophia, a philosophia prima dos escolésticos) sdo
ainda o melhor e mais claro enunciado sdbre a ciéncia em que
ora penetramos, a Ontologia ou Metafisica Geral. Assim tam-
bém é chamada, porque estuda o ser enquanto ser, isto é, to-
mando-o na sua maior universalidade.

Essa compreensdo da Ontologia, no entanto, foi modifica-
da por filésofos modernos, que se colocaram sob a égide de
Kant. Para éste, conhecemos os fenémenos, e sabemos da
existéncia do noumeno, mas déste néo temos nenhuma expe-
riéncia sensivel, néo o intuimos pela intuiciio sensivel, mas
apenas mediante uma dialéctica, que Kant chamou de {rans-
cendental.

A Ontologia seria, ent@o, a cténcic do noumeno. A ela
caberia o papel especial de estudar o que permanece atrés dos
fendmenos, de explicd-los, enquanto o8 fendmenos caberiam as
- ciéncias particulares, S

Por isso, modernamente, costuma-se empregar o ﬁ&rmq
ontolégico, como referente ao ser elucidado, ao ser em geral, |
& sua razdo, ao seu logos; e dnlico ao ente, tomado determi-
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nadamente, como facto de ser. Esta divisao evita a confugio
entre realidade ontolégica e realidade ontica, que, inseparaveis
na ordem do ser, sdo, no entanto, distintas na visualizacdo
filoséfica. Note-se ademais que tal aceitagdo terminolégica nio
implica a aceitagdo da doutrina kantiana, mas apenas nasce
ela de um desejo de clareza, ideal de quem quer verdadeira-

mente filosofar.

H4 outros térmos empregados também neste sentido como
ontal, céisico e réico, que encontramos entre filésofos mo-

dernos.

Esse modo de considerar nao €, porém, matéria pacifica
e universalmente aceita na filosofia. Os escolasticos nio fa-
ziam tal distinc@o, e consideravam tais expressées déste modo:
ontico significa o ente ainda ndo descoberto pelo espirito como
intelligibile in potentia, como j& examinamos na “Teoria do
Conhecimento”, e ontoldgico, o ente ja esclarecido, descoberto,
intellectum in actu. Uma verdade 6ntica é uma verdade que
‘egtd no ser: quando em acto no intelecto é uma verdade onto-
l6gica. Ontica, portanto, pertence a imanéncia do ente, e on-
tologica & imanéncia do ser, captada transcendentalmente.

Em nossa linguagem filos6fica, diriamos que ontico refe-
re-se a toda a esquemadtica imanente ao ser, tomado in genere
ou ndo, como facto de ser, extra mentis, independente do in-
telecto, isto €, dos esquemas noéticos de qualquer espécie. E
ontologico refere-se a tais esquemas noéticos (logos do ontos),
a8 esquematica captada pelo intellectus in actu, cuja correspon-
déncia e alcance, paralelismo ou nio, cabe & Ontologia elucidar.

A Ontologia, como ciéncia filoséfica, surge, na cultura gre-
ga, pela accdo construtiva de Aristételes, que a chamava de
prote philosophia, filosofia primeira, e também de theologiké
epistéme, ciéncia divina, porque estuda ela os séres mais divi-
nos até aleancar o Primeiro Motor, o Acto Puro.

_ Na filosofia medieval, e sobretudo na escolastica, a Teo-
logia separa-se da Ontologia, porque a transcendéncia do Acto
Puro, ontoldgicamente examinado, nio alcanca a totalidade da
transcendéncia do ser infinito, que j4 é tema fundamental da-
q_uela_ disciplina. Deus ndo é um objectum da epistéme, da
ciéncia filoséfica, mas o térmo dessa ciéncia, o fim a ser alcan-
¢ado por ela, e ndio dado como objecto a ser analisado, mas a
~ 8er conquistado. - _

- d8 tivemos oportunidade, em outros trabalhos nossos, de
- Ros referirmos 3 classificagho dada por Andrénicos, de Rodes,
- %08 trabalhos de Aristteles que deveriam ser editados logo
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apos os livros sébre a fisica, que &le intitulou de ta (biblia)
metd td physikd, de onde latinizou-se o térmo ‘metaphysica.
Um exame cuidadoso da obra aristotélica nos mostra a sacie-
dade que ndo se trata apenas de uma classificacdo, mas da
consciéncia que tinha Aristételes dessa ciéncia. Com a esco-
lastica, tais temas, estudados na obra famosa e fundamental
de Aristoteles (“Metafisica”), passam a constituir uma cién-
cia rigorosamente delimitada, que estudara o ser na sua ima-
néncia e na sua transcendéncia (post physicam et supra phy-
sicam), independente da fisica experimental. Nio é o estudo
do ser separado do fisico e do sensivel, como de per si subsis-
tente, como poderia estabelecer-se, fundando-se numa posicio
platonica ou platonizante, ou melhor, numa posicdo como fre-
gliientemente, no decurso do processo filogéfico, considerou-se
como o genuino pensamento platdnico, ao que tantas vézes te-
mos nos oposto e procurado esclarecer, o que ainda faremos,
no futuro, com melhores fundamentos.

A Ontologia, portanto, toma o ser concretamente, em toda
a sua densidade, embora o examine pelos métodos que lhe sdo
proprios, realizando a aphairesis (abstracciio) do fisico e do
transfisico (como o exemplo j4 dado do exame da rotundidade
independentizada ontologicamente apenas do objecto rotundo).
Nao é da verdadeira metafisica, como j4 vimos, realizar essa
separagao, de funcionalidade noética, e considera-la, depois,
como fisica, o que leva aos perigos do abstractismo, que é a
forma viciosa da abstraccio, e que consiste no considerar
onticamente o que é separado apenas ontologicamente.

Impde-se estabelecer aqui tais explicacdes para evitar a
caricatura que se costuma tracar da Ontologia, o que leva a
muitos a passar por ela de largo, em vez de se embrenharem
em seu estudo, de magna importédncia para a boa visualizaco
filosofica.

Desta forma, a Ontologia procura penetrar na intimidade
do ser, na sua realidade mais intima, na sua exuberancia con-
creta, disassociando-se, pela actividade noética, mas jamais
esquecendo (e assim procede a boa metafisica) de devolver &
sua concrecao o que, por aphairesis, foi separado.

O térmo ontologia foi cunhado propriamente por Johannes
Clauberg e popularizado por Wolf. Conseqilentemente se pode
dizer que a prdte philosophia de Aristételes, a philosophia
prima dos escolasticos, a Ontologia, ou a Metafisica Geral, e
em algumas vézes a Metafisica, referem-se & mesma ciéncia do
ser enquanto ser, que é a Ontologia.

No modo de considerar a Ontologia, houve, entre os €sco-
lasticos, uma dualidade de posigio. Os que seguem a linha



| 14 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

" tomista, consideram-na como o coroamento da filosofia, e deve
ser precedida pela légica, pela cosmologia, pela psicologia e
pela filosofia matemética. Outros, porém, consideram-na como
ciéncia fundamental, gestada na Gnosiologia, subdividindo-a
em metafisica geral e numa metafisica especial, referindo-se

.

esta & metafisica do homem, a Antropologia filos6fica, e a
metafisica do mundo material, a Cosmologia.

No entanto, seguinde a ordem de publicacio dos livros de
nossa Enciclopédia, nossa posi¢do é intermédia ante as duas
acima citadas. Iniciamos por uma ampla visdo geral, intro-
ductoria da filosofia, em “Filosofia e Cosmovisio”; seguimos
por “Légica e Dialéctica”, para estabelecer os metodos do es-
tudo que empreendemos, examinamos em suas linhas gerais
o psiquismo em "Psicologia”, fizemos & andlise, a sintese e a
concrecdo do processo gnosiologico, em “Teoria do Conheci-
mento”, para, agora, em “Ontologia”, penetrarmos no exame
generalizado do ser enquanto ser, e prosseguirmos, nas outras

obras, o estudo dos campos regionais do ser.

Dessa forma, se ndo colocamos a Ontologia tardiamente,
também ndo a colocamos prematuramente. Preferimos pé-la
onde e quando o desenvolvimento do estudo do processo onto-
- logico comega a exigir respostas as fundamentais perguntas da

_ Ontologia.

PERGUNTAS FUNDAMENTAIS DA ONTOLOGIA

Que é o ser? A pergunta quid dos escoldsticos é a per-
gunta fundamental da Ontologia. A metafisica cabe a pergun-
ta: “Por que os séres que existem existem?! £ 2 pergunta

eur dos escolasticos.

Modernamente, Heidegger considera que a pergunta fun-
damental da Ontologia é: por que, em suma, ha o existente
em vez do Nada? Essa pergunta surgiu véarias vézes no de-
correr do processo histérico da filosofia.

u Nasce a Ontologia da meditacio do homem _.80bre a mu-
tabilidade, a variabilidade, a finitude, 0 devir mutével e trans-
formador das coisas. Tudo muda, mas o que muda é algo que
. muda. _-If_Ias ésse algo que conhece mutacdes, enquanto susten-
taculo, ndo ';nuda, € imutdvel. O mundo do devir é ao mesmo
.~ tempo a afirmagio do mundo do ser. Em face dessa medita-
. f;.ia estructura-se a -0ntologia, ou Metafisica Geral, porque
. aborda ela a generalidade dos temas metafisicos, que sféio 08
 temas ontolégicos.
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COMO CONHECER O SER?

Em face dessa meditacdio, a primeira pergunta que se
deve logo colocar a quem a realiza €: como podemos conhecer

o Ser? As respostas a esta pergunta ja as estudamos na
“Gnosiologia”.

Ora, o objecto da Ontologia é o Ser, mas o ser o temos em
tudo quanto é, em tudo quanto nao é nada. Portanto, o ser
b encontramos em tudo, até no fenoménico. Neste caso, a On-

tologia encontra bases para realizar as suas investigacdes e
essas bases ndo se afastam do existir.

O ser se nos revela em nossas menores experiéncias. E
os primeiros filésofos gregos o procuravam na observacéo do
mundo material, buscando-o, com sua simbélica, o que apon-
tasse a arqué, ser, principio de tddas as coisas, cujos estudos
ja fizemos, quando examinamos as filosofias do incondicionado,
em “Filosofia e Cosmovisdo”. E €rro pensar que existisse ai
apenas uma fisica e ndo uma metafisica. O n#o clarear-se ¢
conceito de metafisica levou a muitos a ver nas especulagoes
dos pré-socraticos apenas uma finalidade: a de compreender
o mundo fisico. E tal se d4 por uma deficiente apreciacéo
das estructuras esqueméticas da cultura grega e, sobretudo,
da sua simbolica, ndo compreendendo que o helénico costumava
apontar, com conceitos de contetido concreto, o que se refere
ao ontologico. A deficiéncia de um vocabulario filoséfico es-
tructurado, levou-os, naturalmente, a usar térmos das expe-

riéncias concretas para formular o que as ultrapassava: -o
mundo transfisico.

Uma analise cuidadosa da obra dos pré-socraticos mnos
dard uma visdo clara do pensamento genuinamente cientifico
e genuinamente metafisico, que vem desde Hesiodo até Platac.

A visao hilozoista dos gregos, a divinizacao do existir
como predicado do ser, impelia-os a buscar os referentes que
a simbolica do acontecer apontava, e se ela nao era suficiente
para leva-los mais longe no estudo das leis do espirito, no en--

tanto preparava o advento de Platdo, Soécrates e, finalmente,

Aristoteles, a quem caberia a construcdo, em linhas sélidas,
regulares e monumentais, da Ontologia. '

Posteriormente, a Ontologia poderia procurar outras vias,
como a capta¢fio de nosso ser na presenga do ser. Mas é fa-
zendo cooperar as verdades matetiais, as légicas, as formais e
as ontolégicas, que obteremos um critério capaz de nos guiar
na apreciacio dos temas ontolégicos, que é uma cooperagéio
dialéctica de vias para o estudo mais cuidadoso e seguro.
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Se a Ontologia é colocada: a) na aceitagﬁ:o, como € comum,
da identificagio das leis do pensar e das leis do ser, como o
afirmam os idealistas, que aceitam a identificagdo do ser com
o pensamento (enquanto pensamento acertamos; enquanto acto
de pensar, distinguimos) ; ou b) pelo menos um parentesco en-
tre essas duas ordens, ou seja, uma analogia, como o aceitam
outros, como os realistas, etc., de qualqper‘_ f_orma, qs_reflexﬁes,
o método reflexivo, por seu processo sl_ntei':lco-anal}two e ana-
litico-sintético, partindo tanto da experiéncia exterior como da

interior, é o método indicado para tal estudo.

Mas a necessidade de distinguir-se o acto de pensar (que
é psicolégico, como j&4 vimos em nossos livros anteriores) e o
pensamento, que é o ser, entdo a *penetraf;ao no ser como a
captaciio déste dependerdo do funcionamento do acto de pen-
sar. HA&, assim, razdo por parte dos real-idealistas, quando
afirmam que o mundo objectivo é modelado por nés. Neste
caso, a nossa capacidade de assimilacdo, que depende dos
nossos esquemas acomodados, nos dard uma captacdo condi-
cionada do ser. Conhecemos e desconhecemos. Mas, pelo que
conhecemos, podemos decadialécticamente construir o que des-
conhecemos. E se do que desconhecemos ndo nos é possivel
uma intuicdo de ordem puramente intelectual, hi outras, fun-
dadas na intelectualidade, mas sem dispensar a profundidade
de nossa afectividade, que se podem conquistar, como a deca-

dialéctica j4 nos mostrou.

Entretanto, ainda cabe dizer que nfio se pode, ou melhor,
nido se deve encarar a Ontologia por um método estabelecido
a priori. A prépria experiéncia filoséfica, no seu processo,
revelard sempre novos e bons caminhos (meth’odos) segundo
os estdgios que conheca o pensamento humano.

Se aplicamos a decadialéctica, como método concrecional
~das positividades, néo consideramos encerradas ai as possibi-
lidades pensamentais num terreno tio fértil, e tio grande como
-0 do ser, que abarca tudo. Por tomar a decadialéctica uma
atitude de suspicicia obstinada contra todo abstractismo, t6da
forma viciosa, afigura-se-nos o método mais eficiente, mas, por
outro lado, sujeito a novas conquistas, que a postulacéo futura
dos temas ontolégicos poders oferecer.

Fundada como deve estar na nossa experiéncia, e como
mt_a'abrange um campo eminentemente vasto, e como as pos--
. sibilidades, neste sector, escapam a qualquer prévia delimita-
Ao, estd sempre aberto o carhpo para novos caminhos e, nesta

obra, teremos ainda oportunidade de examinar muitos ofere-

*’fﬂm Pﬁiﬂmﬁmﬁﬂ moderna, que eﬁgem Ihes concedamos naasa.
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Um répido estudo histérico da Ontologia, ou pelo menos
dos seus te_mas fundamentais, revelar-nos-ia desde logo que
sobram razdes a favor da nossa atitude.

Basta colocarmo-nos ante a histéria do pensamento grego
€ no nosso, para logo evidenciar-se que o processo filosofico

dos temas ontolégicos tiveram muitas vézes oportunidade de
oferecer caminhos novos.

Quando os pri}'neiroa gregos, do perfodo cosmolégico,
procuravam a arque, fundados na experiéncia sensivel e na

decorréncia das anélises fisicas, tentavam éles descobrir a
natureza profunda das coisas e do cosmos, a realidade funda-
mental, o grande incondicionado. Para Tales foi g dgua, sim-
bolo da arqué da vibragdo, principio plastico, capaz de ma-
nifestar todas as formas, ou, para Anaximandro, o dpeiron,
o indeterminado, que se determina nas coisas finitas, ou, para

Heréaclito, o fogo, simbolo do principio fluidico, dindmico e
activo, ete. '

Se €sses primeiros tacteamentos ontolégicos fundavam-se
nos factos fisicos, ai néao pretendiam permanecer, enquanto
tais, mas procurar o que fésse a origem, fonte e prineipio
deles. Com Pitagoras inaugura-se outra fase nas especulagdes
ontolégicas. Se nos pusermos numa compreensao nitida do
numero (arithmds) pitagérico, ja ingressamos num terreno ge-
nuinamente ontolégico, em que os nameros, encontrados nas
coisas (as proporcgdes, harmonias, etc., como estudamos sinte-
ticamente na “Teoria do Conhecimento”), sio simbolos dos
arithmot archai. Estamos aqui numa ontologia de saber ma-
tematico, mas no sentido pitagérico do térmo e ndo no da ma-
teméatica comum, pois esta se funda nas abstraccdes de terceiro
grau do quantitativo, no arithmds poséotes, j4 por nés, na-
quele lugar, estudado.

Com Parménides, o estudo do ser é especulativamente
levado a uma reflexdo da sua interioridade, na busca do ser
absoluto, pois éste é examinado em sua ipseidade, sem relagdio
a qualquer outro, sem opor-se a qualquer outro, pois afirma-se
por 81 mesmo;

Com Leucipo e Deméerito, surge a posit;ﬁo'atomistif:.a me-
canicista, até alcancarmos a crisis que faz surgir o movimento
‘céptico, em que os estudos ontolégicos sio postos em suspensio

(epoché), o que j& tivemos, em nossas obras anteriores, opor-
tunidade de salientar. |

A crise céptica e relativista seguem-se a reacgio socritica
e 0 advento de Platdo e Aristételes, que procuram sintetizar as
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positividades da filosofia grega, sob a influéncia de dois tem-
peramentos, um acentuadamente introvertido, o de Platio, e
outro vivamente extrovertido, tendendo, portanto, para um
realismo intelectualista, como o de Aristételes.

B f4cil verificar que os caminhos empregados na espe-
culacdo ontoldgica séo varios, segundo o advento das diversas
posigbes que pertencem ao processo filoséfico e que se repetem,
correspondentemente, nos diversos ciclos culturais elevados.

A antinomia entre o Um e o Miiltiplo, entre o Ser e o
Devir, que encontramos patentemente na obra dos pré-socrs-
ticos, e que serviu de estudo e tema em nosso “Teoria do
Conhecimento”, e que permanece, pelo menos aparentemente,
na obra platonica, que estabelece um dualismo metafisico entre
os eide e 0 mundo do devir, mundo da aparéncia, é concrecio-
nado numa unidade, em Aristételes, ao incorporar os eide ao

mundo material.

A antinomia entfre o ser e o devir é superada por Aristé-
teles com a doutrina da antinomia, com o estabelecimento dos
modos de ser, a poténcia & o acto, conciliando, dialécticamente,
a determinabilidade da poténcia com a determinac¢ido do acto.
A ordem césmica transparece aos olhos de Aristételes como
algo j& dado, sem que procure explica-la, sem buscar a sua
origem transcendental. Assim, a idéia da criagdo nao aparece
no pensamento aristotélico, pois o Primeiro Motor nio é um
Deus criador, nem providencial. Em suma, o seu pensamento
nio é teista, mas marcadamente panteista, pois chega a afir-
mar a existéncia eterna e incondicionada do mundo.

: E com o8 estbicos que a presenca de uma inteligéncia cés-
miea, ordenadera do cosmos, surge: Logos spermatikés (a
-razio geradora da ordem césmica), que ja é providéncia cria-
dora, que actua por leis imutéveis e necessirias. Mas &sse
Log?s € corpéreo ainda, uma alma do cosmos, que actua na
realizagdo da ordem, dando lugar s palingéneses periddicas,
que encontramos no pensamento ciclico do eterno retérno (que
influi, posteriormente, néio 86 no pensamento gnéstico, como,
no ocidente, em diversas posicdes filoséficas até nossos dias,
como no pensamento nietzscheano do eterno retérno).

Na escola de Alexandria, vemos a presenga désse pensa-
mento, e através de uma simbélica alegérica, na filosofia de
Filon e Plotino, e no pensamento judaico, a busca do simbo-
lizado, pela construgio de uma estética do simbolizado, que é
- & mistica (de iﬂﬂ?éﬂﬂlﬁ egipcia, inegivelmente), que admite,

pela captagéio do simbolizado através dos sfmbolos, uma unio
mais intima, uma visio essentiae Dei, do intelecto humano ao
- eaptar a divindade,
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Em Plotino, influido pelo pensamento platénico, Deus é
Um, simples e dnico, perfeito e omnipotente. Anarchés, abso-
lutamente livre, cria livremente, e o cosmos surge por emana-
¢ao desse Um, através de suas hipdstases, como Inteligéncia e

Alma do Mundo, o que o coloca numa posi¢io perigosamente
panteista.

E grande a influéncia plotiniana no pensamento posterior
cristdo (Santo Agostinho, Scot Eriugena, etc.), e teremos
oportunidade, mais adiante, de examini-la e precisi-la.

Cabe a Tomés de Aquino, na cultura ocidental, 0 mesmo
papel que coube a Aristételes no ciclo cultural grego: realizar
a grande concregio das positividades da filosofia até entdo
enunciadas. A Ontologia vai impor-se de modo eficiente. Fun-
dado em Aristételes, mas sofrendo a influéneia do platonismo.
realiza uma sintese ontoldgica, genuinamente cristd, fazendo
convergir os dois pensamentos, o aristotélico e o platonico, e
superando a antinomia gracas & sua doutrina do ser e da es-
séncia, que estudaremos no lugar conveniente.

Examinando em suas linhas gerais até aqui o processo do
pensamento ontolégico, vimos que o0 mesmo empregou diversos
métodos, como o de uma especulagiio através da fisica experi-
mental (dos pré-socréticos), pela especulagio meramente 16-
gica (dos parmenidicos), pela especulacdo dialéctica (dos he-
racliteanos), pela critica céptica e relativa (dos sofistas em
geral), pela anélise formal, mas fundada no empirismo inte-
lectualista (de Aristételes), pela estética do simbolo e pela
dialéctica dos logot analogantes (de Platdo), pela estética do
simbolizado (dos misticos em geral, incluindo Plotino), pela
especulacdo mistica e pela revelatio, tanto dos gnésticos como
dos agostinianos, até alcancar a sintese tomista, que é inte-
lectualista realista, de sabor aristotélico, com a especulagio
alegérica, fundada na revelatio religiosa do cristianismo.

Nio pararam ai os métodos empregados. Com o desen-
volvimento da filosofia, apds o século XII, e j& no perfodo de
refluxo da escoldstica, no século XIV, quando o nominalismo
ressurge sob novas cores, as anllises ontolégicas estéo sob a
. égide do empirismo e do agnosticismo, fases correspondentes
ao periodo céptico no ciclo cultural grego, e que na “Teoria do
Conhecimento” tivemos oportunidade de examinar.

O empirismo, que surge alimentado pelos estudos de
Ockam, ameaga subverter as especulagbes ontolégicas, como o
vemos no pensamento de Locke, Berkeley, Stuart Mill, até
nossos dias, como j4 examinamos. o | |
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Surgem, entdo, os movimentos evolucionistas, intuicionis-
tas, numa alternidncia de posi¢des dispares, que nos revelam
as constantes adversas de todo o pensamento filoséfico, com
a influéncia dos factores predisponentes, até alcancarmos, em
nossos dias, a femomenologia de Husserl, e o existencialismo
em seus diversos matizes, o que ressaltard nas péginas que
seguem, onde estudaremos as suas posi¢cdoes ante 0s grandes

temas ontolégicos.



TEMA 1

ARTIGO 2

OBJECTO DA ONTOLOGIA

Ante a constante mutabilidade do devir, ante a fugaz expe-
riéncia dos factos, que sucedem na permanente transmutacio
das coisas, na heterogeneidade do acontecer, tudo quanto per-
cebemos € alguma coisa, e €sse algo positivo é uma experiéncia
de ser, e nao uma experiéncia de nada, porque se fosse de nada,
como seria alguma coisa? Como poderia ser uma experiéncia
de nd@o-ser o que ja ¢ alguma coisa?

Quer na experiéncia, que a intuicio sensivel nos d& do
mundo exterior, quer na experiéncia intima de nés mesmos,
alguma coisa capta sempre alguma coisa, que é alguma coisa.

Né&o seria dificil, portanto, desde logo concluir que a nossa
primeira experiéncia é a do ser, a de um ser que se pde ante
0 NossSo ser.

Mas, desde iogn, também notamos que h& modalidades
nessa experiéncia, que nos revelam modealidade de ser.

Vé-se desde logo que & da exigéncia humana que parte
a caracterizacdo do objecto da Ontologia.

Em face do acontecer, a meditacio humana, que de ime-
diato capta o ser, termina por considerar que tudo quanto per-
cebe no mundo fenoménico, fluente e mutavel, 0 mundo do
devir, que é o mundo da experiéncia sensivel do homem, apon-
ta, na fluéncia constante dos factos, que éles apresentam em
comum o Serem, em diversas modalidades, nao podendo ser
reduzidos a um n#o-ser absoluto, porque a prépria experiéncia
nega, terminantemente, considerassemo-los puro nada.

H4, assim, modos de ser, mas tais modos, por sua vez,
apontam ainda o ser, pois sio modos de ..., e o de que é (o
quid) é o ser. Portanto, tudo o que é (quod) tem um ser
(quid). E se quod muda, quid permanece o mesmo.

E se percebemos que o real ndo é estdvel, percebemos,
porém, que o real é; e se a realidade nos revela modalidades
diversas, tais modalidades sdo. N&o sabemos ainda por que é
assim ou por que poderia, ou nfo, néio ser assim. Mas aabemos
que ¢ assim. Nao se alegue que ésse ¢ ¢ uma mera cépula,
que se poderia desprezar, por exemplo: numa lingua que ndo
0 tivesse. Mas tal auséncia niio poderia ser considerada como
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uma ndo captacgéo do ser, objecto primeiro da nossa experién-
cia, que a postula desde inicio: pois como o nada poderia cap-

tar o nada, sem ser?

E se a lingua néo tivera ainda um térmo para expressar
o ser, se & sua conceituacdo ainda néo se fizera nitidamente

exigente de um térmo que o apontasse, a experiéncia dos quc
usassem essa lingua estaria afirmando sempre o ser de todo

o predicado afirmado a um sujeito qualquer.

Portanto, a experiéncia, desde a intui¢do sensivel até a
mais profunda das intuig¢des, afirma que o primeiro objecto
de tdda experiéncia & o ser, com sua complexa modalidade,
com sua complexa diversidade de aspectos. Um Proteu de for-
mas diversas, sucessivas ou simultineas, sob diversos aspectos

e relagles, mas sempre ser.

~ Eis o objecto material da Ontologia: o ser em seus di-
versos aspectos e modalidades.

- O objecto formal da Ontologia é a formalidade, a forma
~ do ser. Um real dado pode ser objecto de varias ciéncias. A
nossa experiéncia do ser pode ser objecto da gnosiologia, en-
quanto estudamos a relagdo do conhecimento (sujeito e objec-
to). Mas a mesma experiéncia, sob outra formalidade, pode
ser objecto da psicologia. Mas, em ambos, tanto no gnosiol6-
gico como no psicolégico, objectos diversos da mnossa experién-
cia, procuramos, néles, captar o comum em todo objecto da

% ~ experiéncia, o ser em sua formalidade de ser.

Edm formalidade de ser, ésse comum, que passa a ser
-estudado, interrogado qye é (quid), eis o objecto formal da
ontologia. ! E

. Portanto, &esde infcio se coloca ao que pretende estudar
. tais objectos, que sdio o campo de ac¢do da Ontologia, a pri-
~ meira fundamental pergunta que essa ciéncia deve responder:

o que é ser? K conseqlientemente: qual o valor do conceito ser?

Em tda a nossa experiéncia, em todos os mnossos jufzos
. @e emisténcia afirmamos o ser. Que ¢ &le? Em que consiste?

A IDEIA DE SER EM ESQUEMAS
- DA FILOSOFIA MEDIEVAL

o “Ena per nihil notius explicatur”, dizia Duns Scot. O ser
ﬁ P‘::: ;‘éeﬂp}lﬂa&l;igiog nenhuma nogio. Em primeiro lu-
. Bar, e ser 0, pois como j4 vimos na Légica,
| Mnir .é reduzir s outro. DMF:M algo a0 opor outro, situan-
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do-o em algo, que lhe é mais geral, e que o inclui. Ora, o ser
é incluso apenas em si mesmo, e nao em outro, pois do contra-
rio éste outro seria ser, e estaria apenas contendo a si mesmo.
Definir é marcar limites (definire). O que conceituarmos
como ser nao pode opor-se a outro, nem ser incluido em con-
ceitos mais gerais, mais simples, mais primitivos, pois o ser
nao comeca a ser de outro que nio 8, pois se ésse outro pudesse
extrair de si o ser, o seu poder ji apontaria o ser.

S6 podemos opor ao ser o conceito de nada. Mas nada nao
se 0b pde, como algo que é, pois excluimos déle o ser, portanto
o nada ndo pode opor-se. Nada seria apenas uma recusa de
ser, seria um afirmar, que ja exigiria o ser, porque, por si
mesmo, o nada nao pode afirmar-se por lhe faltar ser, e im-
poOe-se, préviamente, um ser para afirma-lo. Portanto, o ser
sempre antecederia o nada. Ora, o ser é pois a nossa propria
experiéncia, e é jA um garantir dessa anterioridade eterna do
ser que sempre €, eviternidade que j4 podemos estabelecer,
embora muito tenhamos de percorrer para precisar, futura-
mente, a sua conceituacio.

Vemos, desde logo, que a idéia de ser néo inclui em si uma
contradic@o, pois a sua primordialidade se impde, quer parta-
mo8 da nossa experiéncia, quer partamos da especulacéo.

A idéia de ser, que vamos precisando cada vez mais, nao
implica nada que se lhe oponha para afirmar-se, e pode ser
afirmada extra intellectum et in intellectu, pois o ser o com-
preendemos fora do nosso pensamento e no nosso pensamento.

Conseqiientemente, a idéia de ser, é comum a todo ente,
a tudo quanto hi, a tudo quanto existe, a tudo quanto sucede,
a tudo quanto é alguma coise, porque tudo é ser, e o ser que
ha em tdéda coisa, e que é toda coisa, ndo inleui cont?:agu;an,
enquanto tal, porque a idéia de ser n&o inclui contradi¢éo (o
que nao é ser).

Portanto, como bem dizia Duns Scot: “Ergo ens, hoc est,
cut non repugnat esse”, é ger o qite, a0 qual, n&o repugna ser.

A indefinibilidade do ser decorre, portanto, claramente
das palavras que alinhamos acima, pela impossibilidade de
sttud-lo em algo mais geral (num género préximo). E se fsta
idéia ndo pode por sua vez ser inclufida em outra, inclui todas
as modalidades de ser.

O ser §, portanto, o primum notum, o que é primeiramente
notado, e é per se notum, e é por si notado, pois néio o é pelo
nada. E o conceito mais claro, mais limpido e mais simples
que nos surge, desde a primeira & tltima experiéncia. Nio é
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explicado por outro, mas por si mesmo se explicah ; fonte de
toda a experiéncia é também seu fundam:ento. E éle explica-
vel por si mesmo, pois, se tenta’.sseqms exp_llc%-{o, teriamos sem-
pre de recorrer ao ser para afirma-lc_), pois é éle o que explica
tudo, pois nao ha conceito que néo o inclua, seja de que espéeie
for, inclusive quando tentamos conciliar a nada, para cuja con-
ceituagdo nédo podemos deixar de partir do ser para tentar a
recusa, que € ainda uma afirmacio e que o implica.

Ser ¢, déste modo, um conceito simpliciter simplex, um
_conceito simplesmente simples (absoluto), pois néo precisa de
- outro, sendo de si mesmo e apenas de si mesmo, para afir-
mar-se (ab - solutum).

O ente é o que tem ser (ens est habens esse), o0 que &,
~ td gquaqd est. Ser é o quid est do ente.

Temos um objecto ante os nossos olhos: é um livro. Néle,
desde logo, captamos o que nos permite classifica-lo, situi-lo
no conceito livro. Bste livro é um ser, um ente, mas déle po-
demos dizer id, quo res est id, aquilo que esta coisa é, a sua
esséncia, ser livro, e esta coisa que existe, id, quod res exsistit,
que se da extra causas et extra nikilum, que se di fora de suas
causas e fora do nada, a sua existéncia, o facto de ser.

, E desde logo se percebe que tanto a esséncia déste livro
como a sua existéncia nio se excluem do ser, mas estao inclui-
das no ser, sio modos de ser.

E éste livro, tomamo-lo nas maos: passamos a lé-lo. Ele
pode ser aberto, lido, manuseado, pesado, sentido. Rle pode
pedecer tddas essas determinagbes que lhe damos. Ele pode
~ 8ofrer, tem a poténcia de ser lido, manuseado, etc., de sofrer
- 8 acgdo que sobre éle é exercida, E desde logo podemos des-

_ . dobrar, néle, 0 que néle é acto e o que néle é poténcia, e tanto

- acto como poténcia ndo sio algo que excluimos do ser, mas
algo que incluimos no ser, modos de ser.

| Pa;ra todos é}m, 0 que é comum é o ser, predicatus com-~
- munmssimum et simplicissimum et essentiale respectu omnium,

. predicado comunissimo, de todos, e simplicissimo, e essencial
-~ de tudo.

| E quer digamos que uma coisa é, que uma coisa eziste,

que uma coisa sofre uma determinagiio, ou realiza uma deter-

minacfo, que é real, que é alguma coisa, que é um existente,
8seja eomo for que o digamos, estamos sempre predicando ser.

£ E n#o encerramos o ser apenas neste objecto, mas naquele
 também. Niéo 86 a um ser individual, mas também s uma par-
. tieularidade, de que um grupo de objectos participa e, m,
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a universalidade de todos os entes. Portanto, vé-se que o con-
ceito de ser nao € imanente apenas a éste ente, mas vai além
déle, transcende-o. O conceito de ente é um conceito transcen-
dental, pois podemos predica-lo a uma singularidade, a uma

particularidade, a uma universalidade, e a tudo, porque a to-
dos transcende, a todos os entes.

E é em sua transcendentalidade, em sua supertrancenden-
talidade, e em sua imanéncia, que o ser € objecto da Ontologia,

objecto formal na sua transcendentalidade, e material na sua
imanéncia.

E um conceito de existéncia necessaria, pois como com-
preender um ser sem 0 ser?

E um conceito de uma existéncia eterna, pois como con-

ceber o existir do ser sem a sua primordialidade- existencial
e eterna?

E conceito de uma imutabilidade eterna, pois como con-
ceber o ser, deixando de ser, tornando-se nada, se éle ndo
contém nada mas ser?

Portanto, a heterogeneidade de todos os modos de ser &
um apontar constante, um simbolo unissignificativo do ser
transcendentalmente imutavel.

O ser é o to ti én einai de Aristételes, o ser do que é.

£ o ser, portanto, o que é firme, estavel, fixo.
A IDEIA DE SER EM ESQUEMAS DE NOSSA EPOCA

Mas ante o ser, que sempre & ser, ontologicamente con-
siderado enquanto tal, os entes, que compoem O mundo da
nossa experiéncia, revelam uma constante variancia.

Temos, de um lado, o que é determinado, e que sofre de-
terminacdes, varidncias, e 0 que nao as sofre, o que é sempre
éle mesmo.

A palavra existéncia, por exemplo (em latim exsistentia)
nos revela o prefixo ez ao lado do térmo sistentia. Este térmo,
que vem do grego istemi, significa estar em pé, estar parado.

O que muda é a prefixacdo e nfo o prefixado, e embora
lhe aconteca a prefixagdo, permanece o que &, sisténcia.

- Desta forma nos é possivel dar ao conceito de sisténcia,
o de ser enquanto ser.
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Tudo é sisténcia, enquanto ser, mas é prefixado enquanto
acontece. Desta forma nos é possivel estabelecer o seguinte

quadro:

Prefizagio do acontecer

ex
in

per

cum

sub sisténcia

re
ad
des
super

E assim temos ex-gisténcia, in-sisténcia, per-sisténcia, con-
-sisténcia, sub-sisténcia, as-sisténcia, de-sisténcia, super-sis-
téncia.

Todos os séres, reais, ideais, metafisicos, ficcionais, etc.
tém sisténcia, mas essa sisténcia é prefixada, determinada.

Os nfimeros tm uma detencéio e sisténcia, no espirito hu-
mano e na ordem do ser, como ainda veremos. - Sdo persisten-
tes, pois o 3 é sempre 3, como o 5 é sempre 5, etc. Persistem
através dos séculos e milénios, e sio o que sio em todos os
- tratados de matemética de todos os tempos. Mas nio os vemos
- re-gistir, n&o sdo resistentes, pois néles ndo se d4 accdes e

. reacgdes, como vemos nos corpos. Acaso encontramos abaixo
. déles (sub) uma sisténcia? S&o acaso subsistentes? Nao, por-

que ndo encontramos néles uma realidade auténtica, de per se,
de per 8i, que se ache sub, que sofra accidentes, pois na ver-
dade, 0s nimeros, em si mesmos, ndo nos mostram accidentes.
‘Uma posi¢do “platonizante” poderia aceitar a subsisténcia dos
-n!imeros. como formas com perseidade, perseitas, ou, entdo,
. pitagoricamente, subsistentes no ser.

~ Mas 08 nfimeros oferecem, no entanto, uma outra carac-
teristica, como, por exemplo, o da consisténcia, pois mantém-se,
formam uma coeréncia, uma solidez, embors ideal.

i As figuras geométricas, como nos mostra Bacca, sdo tam-
- bém persistentes, sfio subsistentes, e néio sdo tfo consistentes
- €omo o8 numeros. Para as figuras se di procedimento origi-
- nalissimo, que se chama coordenadas e projeccsio; e a “aparén-

- eia” figural de uma figura nio € algo absoluto; depende do
- sisteman de coordenadas e do tipo de projecgfio pura empregado.
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Agora sub, embaixo das figuras diversas de uma mesma figu-
ra, da-se algo “estante”, um conjunto de invariantes geomé-
tricos puros, que constituem a “‘substancia” propria da figura
absoluta. O conjunto de propriédade de uma figura ideal néo
forma um bloco; cada sistema de coordenadas ou de projeccao
separa dois grupos de aspectos geométricos puros; um inva-
riante e outro vari4vel; e dentro do variavel eabem diversas
ordenagées e subordinacdes. O geométrico puro ndo é con-
sistente ‘“‘totalmente”, é consistente “nuclearmente” (Bacca).

Os séres fisicos sdo resistentes, persistentes, ex-sistentes.

Sao conseqiientemente mais determinados e possuem maior
realidade determinada, prefixada, '

Mas vé-se desde logo que ha fvaridncia na persisténcia,
pols uma pedra e um nimero sdo persistentes, mas de persis-
téncia diversa.

Desta forma, a aplicacdo da prefixacdo da sisténcia nos
permite reconhecer duas realidades: a realidade sistencial e
a realidade prefixada, determinada. A primeira corresponde
analogicamente ao ser indeterminado de Hegel, e a segunda
ao ser determinado. A sisténcia prefixa-se na existéncia, na
persisténcia, na resisténcia. Todos os séres sdo sisténcias pre-
fixadas. O Ser, enquanto ser, pode ser ontologicamente con-
siderado apenas como sistente, mas de modo abstracto porque
nao lhe podemos negar a ex-sisténcia.

A prefixagdo.é da aptiddo da sisténcia. A sisténcia é o
que tem aptiddo a prefixagfo. O ser determinado, prefixado,

€ a sisténcia que recebeu um prefixo, e éste indica um modo
de ser.

Desta forma, o ser (como sisténcia), quando se prefixa
em existéncia, corporea, isto é, quando a sua sisténcia se dé
fora de suas causas, a sisténcia, que era tensio pura, se ex-
-tende, se in-tende, exterioriza-se extensionalmente, expansiva-
mente, o que serve de contetido factico aos conceitos de exten-
sidade e intensidade. Entdo, éste ser re-siste.

| Como a determinacéo de re-sisténcia é a indicacdo de um
limite, de uma fronteira do ser, o ser quando assim prefixado
€ qualitativo, e, portanto, também quantitativo, porque, &0
estender-se, se quantifica, quantum, no sentido hegeliano.

Os séres séio limitados por fronteiras (e aplique-se aqui

a dialéctica hegeliana do limite, j4 estudada na “Dialéctica™,
e novas sugestdes nos surgem), enquanto o ser, como sisténcia,
considerado apenas como tal, nfio tem fronteiras, mas apenas
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perfil, como o definia Par{né{iides, pois: como tal, ndo precisa
" de outro para limité-lo, pois € tudo. Ni&o tem frontelrgs, mas
apenas um perfil, como nos, que te{nos uma sombra apenas
analogicamente com o ser, pois também nao somos porque nos
limitam as coisas estereométricamente, como uma figura geo-
métrica desenhada num quadro negro, que tem suas fronteiras

nos limites entre o branco do giz e o préto do quadro.

DO CONCEITO DE ENTE

O conceito de ente (sisténcia prefixdvel) é fruto de uma
total abstraccio. £ um conceito universal e para os escolasti-
coa 0 mais universal dos conceitos. -

Tomds de Aquino def_ine:_ “Ente é o que teim ‘essém}ia
real”. A esséncia do ente, j& vimos, € o ser (a sisténcia aqui).

. Se afirmamos que ente (opinido dos escoléasticos) € o que
¢ apto a existir realmente, neste caso é o que tem res (em
. latim, coisa). Seria, entfio, o que tem existéncia efectiva

(perseitas).

EXISTENCIA E ESSENCIA

‘ Ezisiéncia é a ex-sisténcia (estar ai, ex, fora das causas),
-0 que se acha na coisa, in re. |

Existéncia é o facto de ser. Difere de esséncia, pois a
.existéneia consiste no facto de ser da esséncia.

Assim como se pergunta: “que é o ser?” pode perguntar-
- -8e: "qual o ser da existéncia?” Em que consiste a existéncia,
qual a esséneia da existéncia, bem como qual a esséncia da

L anfnein?

- unido da existéncia e da esséncia.
HA existéncias e existéncias, com suas esséncias menores

Metafisicamente: a existéncia (metaﬁaiea) é a imediata

“ em extensdo,

. Se a tbda existéncia corresponde uma esséncia, nem a
. 1t0da esséncia corresponde uma existéncia, pois uma pode ser
- possivel. (Bste é um pensamento escoléstico).

A existdneia é o facto de ser. : _
toteles: ._ ser. B esséncia? Para Aris-

1) A substincia enquanto substdnsia. primes :
. préte), o ser individual, matéria; L ens (ousi

. 2) O indispensével de uma coi R e
 tousic deutera), s Torma® T 188 8 Subsitncia segunda
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Assim esséncia é o “fundn” do ser, metafismamente con-
siderado. ,

Os escolasticos consideram esséncia o que é constituido
pelos elementos que, ao serem dados, péem, como dada a colsa,
sem que se possa suprimir nenhum déles.

O genero é esséncia da espécie. O ser humano (humani-
tas), esséncia do individuo homem, tal ou qual.

Podemos fazer uma distincéo entre esséncia, em sentldu
logico e em sentido metafisico.

Metafisicamente, a esséncia é o substancial, pelo qual se
entende tanto o substancial individual (factico) como o geral
(formal).

Este caricter dual da esséncia, ja foi exposto por Aristé-
teles.

Logicamente, a esséncia é o que determina um objecto no
processo da defini¢ao, e s6 entdo se pode falar, propriamente,
de uma disting@o entre esséncia e existéncia.

Toméas de Aquino dizia: “A esséncia é o que di existén-
cia 4 realidade. Por isso convém que a esséncia, pela qual a
realidade se chama ente, ndo seja tao somente a forma, nem

. tampouco a matéria, mas ambas, ainda quando apenas a for-

ma seja, a sua maneira, a causa de seu ser”

Husser] afirma, como ja o faziam Duns Scot e Suarez, a
inseparabilidade da esséncia e da existéncia.

Quer evitar assim a forma aprioristica, abstracta, vazia.
E a generalidade concreta (1).

As ciéncias eidéticas, de que éle fala, sdo as que se fun-
dam nas esséncias. As ciéncias fdcticas sdo as experimentais.

Todas as ciéncias facticas tém fundamentos essenciais ted-
ricos nas ontologias eidéticas. :

EXPOSICAO SINTETICA

Diz-se que é um, o que é individual in se (em si).

1) Diz-se que é unidade a forma légica; 2) também o
caracter do que é um.

(1) Bste tema analisaremos e discutiremos, oportunamente, 80 estu-
darmos o8 principios do ser. ¥ '
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O Um tem um grande papel no pitagorismo e no neo-
-pitagorismo. .

Aqui, a unidade é expresséo da perfeicdo. Reduzem os pi-
tagéricos a multiplicidade do real a uma unidade de espécie

supérior.

A unidade é oposi¢io entre o limite e o ilimitado; a unida-
de serve de momento de tensdo e, por sua vez de aproximagéo
de dois géneros de realidade: 1) a que se perde no contdrno
do indeterminado; 2) o limite e a medida.

Para os platdnicos, Um, como Bem, é a culminagfio da
hierarquia das idéias.

Para Platino, o Um é a hipéstase originéria, a primeira
e superior realidade, que tem em gi mesma seu haver (distin-
ga-se de ter), como substincia, que ndo se deve confundir com
o Todo (conjunto das realidades).

Para Plotino, o principio é diferente do principtado (Este
 decorre daquele).

O ser, para éle (como wm) ndo é nenhum dos séres (en-
tes) ; é anterior a todos, no duplo sentido de ser comégo e de

ser fundamento.
Assim Um, fonte de toda emanacéo, origem da Alma, nao

é um perpétuo fazer-se, mas um ser ja feito, que representa,
ao mesmo tempo, principio e recapitulacdo das coisas.

Os séres, que virdo, éle (Um) j4 os contém. O um é base,
origem, e finalidade de tudo. £ “tudo e nada”. N&o é ‘‘isto”
nem “aquilo”. , .
. Em suma: o ser ontologicamente é um; dnticamente, no

devir, multiplo.
Do ser, ndo se pode deixar de predicar univocamente a
- unidade como Um (unidade perfeita).

Quando predico o ser a alguma coisa e a outras coisas,
~predico sempre o mesmo (univocidade do ser); mas énticamen-
te o ser € equivoco, pois o ser déste objecto é diferente do ser
daguele outro (um livro e uma estante).:

A todo ente (éntico) predico o ser. O ser déste ente néo

& como ser onmtolégico, diferente do ser daquele ente.

& O ser ¢, ontoldgicamente univoco, embora nticamente na
. presencialidade do devir, diferente; por isso é andlogo como
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A unidade também pode ser compreendida como tensao
(harmonia que da coeréncia, coesdo aos entes).

Neste caso, temos a unidade do ente (que hibridamente
é acto e poténcia) ; ou seja, a unidade imperfeita.

O que expomos sintéticamente aqui exigira posteriores
andlises,

ANALISE TENSIONAL

e

A tensdo (no cronotbpico, no complexo tempo-espacial)
devém, funcciona, e o devir é o geu processo estructural. Todo
processo implica processées activas e passivas. Em face de
outras tensdes, as modificagdes, de que sofre o seu aspecto
funccional, s@o o seu “devir”, enquanto mantiver a estructura,
que tende a estatizar-se. Suas modificacdes decorrem da in-
teractuacéo das suas partes e de outras tensdes. Uma estruc
tura, entregue a si mesma, é impossivel. |

Podemos consideri-la, assim, apenas formalmente. A ten-
afdo que gera a estructura posicional no tempo e no espago é
um modo de ser do Ser, uma possibilidade actualizada.

O constituir-se em tensfio é um insistir do ser (sistere),
que insiste, con-siste, re-siste, ex-siste. Todo in-sistir € um
in-sistir para outrem in-sistir, por isso re-siste e, por isso,
ex-siste para outrem e para si. A tenséio é a coeréncia do in-
_-sistir, j4 determinado. O ser corpéreo é tensfo que se in e
ez-tende (tempo e espaco).

H& coeréncia onde hi harmonia, e h4 harmonia onde hd
oposicao.

A tensdo in-giste e ex-siste quando se polariza. Ha
polarizacdo, quando hé estructura e funccao fesséncia e exis-
téncia). O ser como tensdo pura é indeterminado, e toda de-
terminagio exige oposicdo, re-sisténcia,

A tensio pura é auséncia de in e ex; € tensto. Como
tensio (tensdo) ndo é estructura nem funccionamento (nio se
processa).

O existir (tempo-espacial) é um modo do ser. E porque
é, é uma de suas possibilidades que' se actualizaram.

Sua razéio é dada a posteriori, pois séio os factos que n-
tam simbdlicamente a razéo de si mesmos. .

Queremos uma razdo suficiente antecedente e nlio consé-
qliente, porque estamos imersos na temporalidade.
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A razdo, aqui, deve vencer o cronolégico; mas o que §,
comprova a asser¢do da sua possibilidade. Logo, a tensao pode
ser in e ex porque é in e ex. Para ser in e ew, € preciso ingsistir

e resistir, porque estar é resistir.

Portanto, na tensio pura do ser, coincidem todos os opos-
tos, porque o que é, comprova que 0 ser e tud_o quanto pode
ger, como j& o compreendia, com positividade, Nicolau de Cusa.

O SER NA FILOSOFIA CONTEMPORANEA
EM FACE DA FILOSOFIA CLASSICA

Na filosofia contemporénea, muitas tém sido as tentativas
para construir uma nova Ontologia. Por exemplo, para Hei-
degger, h4 cinco espécies de ser:

1) o ser de nés mesmos — a existéncia (Existenz) ;

2) o ser das coisas que vemos, como as montanhas, os
utensilios, etc.;

3) o ser dos entes vivos:

4) o ser dos entes matematicos, que sub-sistem, sem exis-
tir propriamente. Sem existir, sem subsisténcia de per se, o
2.9 € desdobrado em dois, pois éle considera que o ser dos ins-
trumentos, que utilizamos, é um ser irreductivel ao das mon-
tal;has que vemos. Todos ésses séres sdao irreductiveis uns aos
oufros.

Essa divisdo é explicada da seguinte forma: o homem
utiliza instrumentds: primeira fase. S6 se torna espectador
déles, como cientista, estudioso, posteriormente. No compre-
endemos essa irreductibilidade sendio como resultado de uma
atitude, de uma perspectiva.

Vejamos, agora Sartre: para éle, h4 duas categorias de
ser: ﬂ

1) o ser em si;
'2) o ser para si.

Jaspers j& nos mostrou que, por ser 0 homem inca
s : or paz de
ter uma visio total das coisas, a ideia de ser lhe é recusada,

_pois 806 conhece @p?ﬁiﬂ&d& 8er, o que torna impossivel unifi-
€ar 0 ser numa idéia.

| Tanto o materialismo de um lado, como o idealismo de
outro, que tentaram nos dar uma viséo unificada do ser, ma-
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Se recordarmos Parmeénides, notaremos desde logo que
éste transforma o ser em sujeito universal de nossos juizos.
E uma esfera perfeita. Os séres seriam apenas simbolos désse
ser. Com Soécrates e Platao, o ser, de sujeito, passa a atributo,

o que leva ao problema da realidade das idéias negativas, que
mais adiante estudaremos.

Para Socrates é o atributo, o que afirmamos como sendo.

O ser, para Platao, é escalar, pois quanto mais perfeita
€ uma coisa, mais é. O ser é assim atributo e perfeicio.

Para Kant ndao é nem perfeicdo, nem atributo, mas sim
verbo. Diz Kant que quando afirmamos que uma coisa é, nao
ajuntamos nenhum atributo, nenhum predicado. O ser é ape-
nas uma posicdo (Setzung), verbo.

Nada nos diz que, na natureza, as coisas sejam ordenadas
segundo o esquema sujeito-predicado, Portanto, na proposi¢ao
ainda nada temos do ser. Nada nos diz, na natureza, que, na
realidade, alguma coisa corresponde a €sse sujeito ser, a ésse
predicado ser, ou a ésse verbo ser. Dai muitos considerarem
o ser como uma idéia artificial, como Jean Wahl.

Para Jean Wahl o ser é relacdo. Temos o sentimento do
ser quando algo nos resiste. Essa resisténcia é uma realidade
que se opde a nos.

J4 nio temos agora uma idéia do ser, mas um seniir do
ser. A aceitacdo de um devir na natureza nega a estabilida-
de de um ser. (Opinido de Nietzsche, Bergson, Protagoras).

Platdo, no entanto, ao aceitar o devir do ser (existir)
admitia, atras déle, algo estavel, algo que subestd. O ser, na
filosofia, foi muitas vézes confundido com a substdncia, que
seria o sujeito acompanhado de seus atributos. Mostra-nos
Bradley que, na realidade, ndo hé distingdo entre sujeito e
atributo, que coincidem na coisa.

Sintetizemos :

Ser: como sujeito — qualitativo — extensivamente
considerado;

A
Ser: como atributo — qualitativo — intensivamen-
te considerado;

Ser: como verbo, relagdéo, conexéo — inherdncia,
accéo. |
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O ser é o sujeito de todos os atributos e o atributo de
todos os sujeitos, cuja consisténcia é activa (acto, em seus. .
graus, e em sua hibridez com a poténcia).

Todas essas posigoes encontrardo, nos préximos artigos,
argumentos a seu favor, e refutacdes das mais variadas espé-
cies, vindas de maltiplas diregées. Antes, porém, torna-se ne-
cessirio investigar certos aspectos, pois sobre éles se funda-.
mentardo analises mais exigentes e extensas.



TEMA 1

ARTIGO 3

DO SER E DO ACTO

O térmo ser, como sinal verbal, aponta a um conceito.
Mas ésse conceito, pela simplicidade com que se reveste para
nos (swmpliciter simplex), é o seu préprio conteiido. No en-
tanto, €le aponta, por sua vez, ao que entendemos por ser;

éle “representa” o ser, que é o grande simbolizado por todos
08 entes.

De que é simbolo &sse conceito de ser?

Ora, vimos que o ser é um predicado comunissimo, sim-
plicissimo, e essencial de tédas as coisas, porque podemos con-
sideré-las por uma semelhanca, pelo menos, a de serem.

Poder-se-ia dizer que o conceito de ser é o mais abstracto
de todos os conceitos? E nio é assim que geralmente se con-
sidera?

E nao sera o conceito de ser o mais concreto de quantos
ha? Nao predicamos o ser a tudo?

A tudo quanto predicamos algo, damos-lhe ser; a tédas as
notas individuais, particulares ou universais. Podemos real-
mente abstrair esta nota para analisé-la, mas jamais separa-
mos o ser “ser” do ser, porque quando o predicamos, predica-
mos O proprio ser.

Dizem muitos outros fil6sofos que o ser é o conceito mais
rico e também o mais pobre. Podemos predicé-lo a tudo, mas
déle pouco podemos dizer. Inclui tudo o que é e tudo o que
pode ser, tao grande é a sua extensdo e t&o pequena a sua
compreensio.

Mas estamos aqui apenas dentro de uma visdo formal.

Esquecemos, no entanto, o mais importante: é que o ser
‘n&o € apenas um conceito, e se déle, conceitualmente, h4 pouco
‘a dizer, se déle silenciam os nossos esquemas intelectuais, déle
fala, palpitante, expressiva, tdda a nossa afectividade, t6da &
nossa consciéncia, tudo quanto em nés é acto, actividade, de-
sejo, promessa e certeza.

O ser é uma presenca imediata da qual participamos e
nela imergimos. “Se hé diferenca entre as qualidades, nio hé



36 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

no ser dessas qualidades”, exclama Lavelle. “Sua heterogenei-
dade néo os impede de ser da mesma maneira, no mesmo sen-
tido, e com a mesma forca. Pois seu ser consiste em sua ins-
cricio comum no interior do mesmo todo, do qual elas expres-
sam um aspecto particular inseparavel do todo dos outros. O
ser nao se divide, porque é o todo, dado em cada parte, e
apresenta, com éle e néle, por mais longe que se possa olhéa-lo,
como uma reunido de partes, em que cada uma possuiria an-
teriormente, em si, uma existéncia independente™ (“De U'étre”,
pag. 38). .

| Essa presenga do ser nos cerca e nos inclui. Déle nao
podemos evadir-nos, nem o podemos negar, mesmo quando ten-
tamos negé-lo. Antecede-nos e sucede-nos, e sentimo-nos como
testemunhas afirmativas déle. Afirmamo-lo mesmo quando
negamos, como vimos com o8 juizos negativos. Lavelle defende
a univocidade do ser, seguindo a linha escotista. Mas, dialéc-
ticamente, ndo hd exclusido da univocidade e da analogia, por-
que a analogia a supde, como ainda veremos.

O ser, como produzir-se, é sempre ser como poder de pro-
duzir, e é sempre ser como sisténcia.

O ser, como produto, é sempre ser como existéncia, &
sempre ser como multiplicidade existencial.

E o ser que dé o ser ao ser do existente. Onde ha o ser,

ha a relacdo; ambos inseparaveis. O ser nao é apenas um
conceito, o ser é também uma poténcia universal.

Os objectos sdao marcas e fronteiras; graus de intensidade
e de extensidade do ser, que é ser no devir de seus relacio-
namentos intensivos e extensivos de suas modais.

- O ser enquanto ser ndao tem fronteiras nem marcas, mas
€ néle que elas se dio, néle hd marcas e fronteiras. (Vé-se que
- valiosa € aqui a diferenciacdo entre os verbos ter e haver, en-
tre ser e estar, riqueza da nossa lingua, como também o é da
~espanhola, pois as fronteiras nao sdo do ser, mas no ser).

Nés existimos numa cooperagéo de todo o ser. Como seria
ser sem o ser? E somos porque o ser nos cerca, nos ampara
@ coopera para que sejamos.

'O ser € potensdo. Cunhamos esta palavra, que dela ne-
~cessitamos ‘para esclarecer tema de tal valia. Potensdo: a
tensi@o que pode (Onticamente). O ser é a tensdo que pode,
- que é também o acto hibrido existencial, impregnado de po-

téncia, de possibilidades, da multiplicidade protéica de todo o
-existir, mas é, sobretudo, o que antecede em dignidade e poder,
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o grande simbolizado, que é referido pela poténcia criadora
activa, mas que estd acima de tdda delimitacio.

E mundo € o que acusa, o que aponta a presenca do acto,
na multiplicidade das coisas, dos estados, que nascem da par-
ticipa¢do, mas que afirmam, pelo limite, o que o ultrapassa, a
potensao, fonte e origem de todo o existir, suporte de todo
o existir.

E ¢é nessa multiplicidade dos estados que se dio, que ha,
na potensao que nos surge, o tempo, uma presenca sempre
actual do sucessivo, que conceitualmente rompe o estaticismo

da raz@o, que nada pode dizer sobre éle, além de que ¢é en-
quanto ndo é, e ndo é enquanto é.

Ser, portanto, é; é essa tensdo que pode, que revela o
tempo, a sucessdo do acontecer, do que hd, do que néle estd.
E é &sse acontecer que o dicotomiza num futuro, que racional-
mente ainda ndo é, e num passado, que deixou de ser, para
reduzir-se ao presente, sempre fugidio, mas sempre estante,
que sempre € e nao &, porque ndo sendo €, sendo nio é.

O tempo nos surge como uma presenca da sucessio, na
qual separamos o passado e o futuro, como se éles pudessem
negar a sua presenca também, sé por que a razdo nio o capta.

Ha uma teoria apresentada em 1846 por um filésofo
alemdo, ainda desconhecido, Carus, que Klages nos revela,
agora, em pleno século XX, e que nos fala sdbre o ser epime-
téico (o passado) e o ser prometéico (o futuro), que a intui-
¢ao nos revela aos poucos, até que podemos racionaliza-lo a
posteriori, pela razdo supra-racional, que a dialéctica nos pode
oferecer, essa libertadora das armadilhas que a razio dos ra-
cionalistas criara para si e que nelas se prendera.

Oucamos Carus, citado por Klages:

“Assim as primeiras divisdes do germe vegetal, indicam
a natureza e a posicdo das folhas futuras, e as félhas indicam
a natureza e a posi¢do da corola; também a disposi¢do pri-
meira da flor apresenta o cuidado definido de uma forma, de
onde a planta surge, inteira, no coméco de sua vida, e que ela
conservou em sua memoria, bastante bem, embora inconscien-
temente, para poder reproduzi-la no ponto culminante de sua
vida, a saber: a forma do germe. E até se observarmos de
mais perto a vida, vemos que, de téda maneira, deve persistir
em sua tendéncia uma reminiscéncia inconsciente do que era
anfes, sem o que ndo se compreenderia como, depois de ter
percorrido fases tdo variadas, chegasse ao dpice de seu cres-
cimento, alguma ¢oisa que pudesse repetir exactamente a for-
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%
ma do germe de onde seu desenvolvimento tomou nascimento.
Por outro lado, reconhecemos que deve existir, na vida, um
pressentimento definido, embora inconsciente, do fim de sua
evoluciio e de seu esforgo, sem o que a prepara¢ao regular de
certos fenémenos, que ndo constituem em si mesmos senfo pe-

riodos de transicdo, e estio sempre submetidos a fins mais
altos, seria totalmente inexplicavel. Quanto mais penetramos
em tédas essas coisas melhor vemos que, com uma firmeza
extraordinaria, o sentimento de profundidade do que foi e o
pressentimento do que vem expressam-se aqui de maneira in-
consciente; guanto mais nos persuadimos que tudo quanto cha-
mamos vida consciente, meméria e recordacdo, e, mais ainda,
tudo 0 que chamamos nesta mesma regido previsio e prescién-
cia, é ultrapassado amplamente pela firmeza e seguranga, com
as quais, na regido da vida inconsciente, @sse principio epime-
téico e prometéico. .. se manifesta até sem nenhuma conscién-
cia do presente”.

Essa memoéria vital de que fala Klages oferece-nos onto-
logicamente uma nova maneira de captar o ser. O ser epime-
téico e o prometéico néo devem ser confundidos com uma mera
rememoracdo. H4 uma significa¢do nos factos que ultrapassa

a mera rememoracao.

Assim também o tempo, o grande simbolizado por tédas
as coisas do mundo tetradimensional, — pois tddas, por se
darem no tempo, sido déle simbolo, — é, por sua vez, um sim-
bolo do ser e nos aponta, no suceder dos factos, o epimetéico
e o prometéico de todo o existir.

- O tempo é interior ao ser, e ndo o ser interior ao tempo.
Por isso o tempo ndo é uma passagemh entre o nada e o ser,
porque o nada nao &, e nao poderia-ser fonte de ser.

Duvidam muitos da universalidade do ser, devido & opo-
sigiﬁo entre presente e passade, no qual parece que o ser se
~ abismou, como nota Lavelle.

Mas como poderia ter o nada a eficacidade de ser? Se o
tinha, deixaria de ser nada para ser ser, pois éste, aqui, como
potensdo, como tensdo que pode, é eficacidade. Por enire o
constante fluir, o suceder do que ké e do que estd, o ser é um
continuum, sempre €le mesmo, pois se entre um modo de ser

- e outro se intercalasse o nada, jamais surgiria um novo ser,

porque o nada ndo teria eficacidade de ser, como j& vimos.
Portanto, sentimos o ser como um continuum, e o cinematico
do existir, que nos aponta uma e outra forma de existéncia,
dé-se no ser. '
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&

Portanto, o ser ndo se opde ao devir, nem o devir se opoe

a0 ser. Ndo é o devir uma sintese de nada e ser, mas apenas

uma sintese do epimetéico e do prometéico (uma modal como

o vé Suarez, o que em breve estudaremos). Por isso cada mo-

mento do ser é sintese, como também o via Hegel, entre o ser

indeterminado e o determinado, pois cada instante é acto e

cada instante é a perfeicio de uma poténcia, que se actualiza,
.que se realiza plenamente dentro do seu esquema tensional.

O que fol nado é apenas nada, pois se fésse nada, como
poderia ter sido? Se teve eficacidade de ser, como perderia
a si mesmo para tornar-se nada, pois é proficiéncia‘e efica-
cidade? Para tornar-se nada teria que ter em si o nada como
poténcia, e ésse ja o teria destruido. Portanto o passado é.
E o futuro, como seria nada se pode actualizar-se? Se encerra
o presente a potensdo de vir-a-ser, o futuro néo € j4 em modo
potensional?

Portanto h4 modos de ser:

— do passado: epimetéico
— do presente: acto hibride (devir)
— do futuro: prometéico.

O presente é a sintese do epimetéico e do prometéifzc; por
jsso é hibridez de acto e poténcia; de acto, na perfeigdo da
poténcia epimetéica, da prometéica.

Portanto, o tempo é o instrumento da nossa participacao
plena com o ser.

E o ser é primordialidade de tudo, porque a primordiali-
dade é sempre afirmativa. O ser é inascivel, pois do contrario
haveria um nascimento do nada para o ser. Ele néo tem fonte
e nio tem fim, pois ndo se tornaria nada. O ser é primordia-
lidade, e os entes sdo a sisténcia do ser prefixado. O ser, sem
principio nem fim, enquanto ser, ndo € tempo. Pois o tempo,
que néle se d4, aponta apenas a prefixagio do acontecer. Rle
é eternidade.

Nio hé4, portanto, um anterior nem um posterior ao ser,
nem tampouco um aquém nem um aém. O ser é minimum por-
que abaixo déle ndo ha alguma coisa outra. Nem além déle,
porque um super-ser ainda seria ser, portanto é um mazimum,

Mazimum e minimum s&o os extremos dialécticos dos
opostos que néle coincidem, como j& o mostrava Nicolau de
Cuga.
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s
O epimetéico é; e o prometéico é. E a sintese do tempo

é. O tempo estd no ser, e todo o crescimento, no ser, néo é
um crescimento do ser.

O tempo é um absoluto e um relativo. Como sintese é um
relativo, mas, como presenca no ser (como duragao) é absoluto,
porque sempre o tempo é, porque o ser, por eficacidade, &, <,
portanto, prefixa-se no relacionamento de si mesmo, o que em
“0 Homem perante o Infinito” é plenamente esclarecido.

O ser universal, proficiente é tnico, é univoco em téda a
sua plenitude ontolégica. A diversidade vamos encontré-la no
éntico finito. Mas como éste se d& no ser, e € ser, o ser ¢é
andlogo no ontico, e univoco no ontolégico. -

O ser ndo ¢ um esquema abstracto como o querem tornar

08 abstractistas. E éle concreto e ndo um puro fantasma; é a
concrecdo suprema. Néo é deficiéncia, mas proficiéncia; é ple-
nitude, ndo por que é uma deficiéncia cheia, mas uma profi-
ciéncia que ndo se esvazia nunca. O ser é onde éle se dia. O
que existe participa do ser, e é ser. Os séres néo se separam
por rupturas do ser, pois os limites participam déle, e séo ser.
As fronteiras, que separam, sdo marcas que simultineamente
afirmam e negam, um e outro dos lados. O ser ndo é abstrac-

to; o ser é conereto.

O fendmeno é ser e a relacdo ndao nos afasta do ser, por-
qgue também é. Todas as coisas estdao relacionadas entre si.
Nés nos relacionamos com todo o universo, pois todo o cosmos,
neste momento, nos inclui, nos cerca, desde aquela longinqua
galdxia, que se esconde nas trevas distantes, como éste nosso
corpo, que ora sentimos e vivemos. Podemos exclamar que tam-
~ bém somos como aquela galdxia é, como o nosso corpo, como é
~ também é&ste nosso acto de exclamacdo. Nada ha fora do ser
e, néle, nog fundimos.

E por que tudo se conexiona? Porque tudo precisa de
tudo, e o ser é a voz do ser que fala em tudo; que fala através
- do afa de tddas as coisas; que fala nesse suceder, nesse querer
infinito de mais, nesse nosso desejo bidico de fusdo com éle,
g;ando libertados j& de todos os limites e de tdodas as fron-

ras.

~ Onde o ser, ai a relacio, e a relacio estd no ser. O ser
~ desliga tudo da relacéio e 2 relagiio desliga aparentemente o

ente do ser. Pelo conhecer intelectual, captamos as relagdes,
~mas pelo acto vivencial da fronese (do conhecimento imedia-
~ to) nés as ultrapassamos.
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]
Mas ha partes no universo, dizem. Mas onde estdo essas

partes? Por acaso se refugiam elas no nao ser? Nao se apre-
sentam no ser que as contém, e do qual elas sdo?

A analise do ger e inesgotavel, porque a analise do con-

creto é sempre inesgotavel. Nunca diremos tudo que podemos
dizer de alguma coisa.

Hé& hierarquias onde ha entes, séres prefixados, nao no
Ser, que é, de per si, supremo.

Vé-se, assim, que o papel da dialéctica nfio é apenas uni-
ficar o multiplo, pois o singular e o miltiplo sfo inseparéveis:
nem dividir o wm, mas mostrar como a multiplicidade, em vez

de destruir a unidade, a requer, e atesta, de qualquer forma,
a eficacidade omnipresente de sua operacéo.

Multiplicidade e unidade coincidem no ser, onde néle se
identificam. A multiplicidade testemunha a unidade.

O que tem ser nd3o o tem como qualidade, pois a qualida-

de e ser, e nao o ser uma qualidade. Nao ha lacunas nem
rupturas no ser, ja vimos.

Por 1sso o ser é infinito em compreensio e em extensio,
e nao apenas em extensao.

A qualidade vale pelo contraste com outra. Nao tem uma
realidade original, mas vale pela oposi¢do. As qualidades per.
tencem ao mundo da relacdo, que surge das modalidades da
reciprocidade dos opostos, como, no cronotépico, da intensida-
de e da extensidade. O ser nido é essencialmente relativo; nosso
conhecimento é que o é. Olhai aquela montanha. Ela é em st
o que ela é mas, para nés, de onde estamos, ou € apenas uma
mancha cinzenta ou nos d4 um panorama que varia segundo
0 nosso relacionamento posicional.

E o noumenal, e o que fica além da nossa consciéncia’
Néle afundamos a nossa consciéncia, e o fenomenal é apenas
do intelecto que separa, mas a afectividade profunda néle se
fusiona pela mais elevada fronese da existéncia, ao ultrapas-

sar a prefixacdo, como na beatitude de que falam as religides
e a mistica.

O ser, por isso, suplanta o abstracto e o concreto. Nos o
descobrimos ao nos descobrirmos néle. E néle vivemos, ndo
o tempo intelectualizado da razéo, mas o tempo vivido, que j&
é am vencer do tempo e um tanger da eternidade.

E tudo isso faz-nos pensar na ingenuidade de querer au-
mentar abismos, no querer aprofundar demasiadamente a crise
entre a ciéngia, a filosofia e a metafisicadl. -
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N#o é isso uma revelacdo de um desejo acoésmico de rup-
tura, quando ela néo se pode dar no ser que tudo inclui? (1)

O ACTO

E um facto primitivo o da inser¢ao do e no mundo. E
a consciéncia do eu nos levaria a afirmar, a semelhanca de
Descartes, que “penso, logo ha acto”.

Mas ndo somos nés que damos o ser a é€sse acto, mas é
éle que nos d4 o ser.

Todo acto se revela, numa actividade; é €le a esséncia da
actividade.

A actividade encontra um acabamento, enquanto o acto é
um acabamento inacabado. Enquanto tal, os actos nao dife-
rem uns dos outros.

Se a actividade tem um contrdrio na passividade, o acto
ndo exige o contrario para afirmar-se.

i E sempre éle. O existir finito € uma hibridez de activida-
de e de passividade. Desta forma, €le é simbolizado por todas
as espécies de actividades.

E, assim, eficacidade pura, revelado simbolicamente por
todo facto que o desvela, o indica, o aponta, mas nao o limita
nem o acaba. O existir é um simbolo do acto. E éle a fonte
suprema de todas as coisas; € potensdo, raiz e fonte da acti-
vidade e da passividade.

E da passividade que surge o mal. E a limitacdo factica,

~das tensdes, que criam as limitacOes, a c¢risis momenténea,
transeunte.

O acto p_ruduz 0 seu simbolo, a actividade. A idolatria
estd em considerar ésse simbolp como tendo uma existéncia
independente e suficiente, quando é apenas uma modal,

O acto é, portanto, o sustenticulo e a subsisténcia de tudo.

E o criador de tudo que passa, pois é&le permanece. O real é
~ © ser em acto,

O ser é o préprio acto. Est4 néle e é pela operacio déle
-‘que se produz, e é 8le que sustenta os séres,

. .. | .
(1) A fundamentachio apodictica (em jufzos de validez universal e
. de base neceasitiria) do que expomos neste livro é apresentada com rigor

_' m em “Filosofia Concreta”. . '

g
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Ele, enquanto tal, exclui o tempo, pois éste estd na acti-
vidade e na passividade. Nio é imével, mas é imutivel. E
movel e imével. £ como a chama de que falava Buda, que ¢
sempre ela sendo sempre outra.

Os entes prefixados séo actos participados do acto que é
o ser. O acto é idéntico a si mesmo, mas sempre outro, por-

que nunca estagna, nunca péra, nunca deixa de ser eficaci-
dade pura, por isso cria.

E €éle um niistério para a filosofia, e cabe & Teologia néle
penetrar.

E fécil escamoteéd-lo, mas é um acto ainda a escamoteacéo.
Nao podemos negé-lo nem quando o negamos.

£

O que conhecemos é simbolo déle. Nio tem éle determi-
nacao enquanto tal, como nio a tem o ser. Assim, como n&o
hé& rupturas no ser, nio as hi no acto. O acto puro é efica-
cidade pura, e, como tal (como o compreendeu a filosofia es-
colastica), podemos acrescentar, ainda, que é criador, porque
ser eficaz € criar, e é ser ser. O acto puro ndo tem limites
porque limita-lo seria sofrer a accio de outro, que seria, por
sua vez, acto também, e com éle se identificaria.

Portanto éle, enquanto tal, é puro, eficacidade pura. E
por ser tal, cria. O ser, como acto e eficacidade pura, realiza
a sua potensao, e esta 36 se pode dar no acto de criar.

Por isso Deus, em todos os altos pensamentos teolégicos,
é sempre éste acto puro, que nfo tem passividade, que nao é
poténcia, senfio activa, por que é tudo quanto pode ser, e como
80 déle pode ser tudo, é déle tudo, principio subsistente de
tddas as coisas, '

Essa anilise, que ora fazemos, nio é propriamente um
invadir temas que serdo oportunamente tratados, pois, ante o
que ja expusemos em nossos livros de filosofia, podemos tra-
tar dialécticamente, como o fizemos, temas de tal importancia.

Preparamos, assim, obedecendo ao nosso método, uma vi-
sao sintética dos grandes temas ontolégicos, e nos cabe, daqui
por diante, empreender uma anélise mais exaustiva, que nos
auxilie 2 uma visdo mais clara e também mais profunda de
matéria de tal envergadura, como o é a Ontologia.

A que nos leva tudo isso que até aqui examinamos? Que
0 conceito de ser nos revela, em téda a multiplicidade do di-
verso, uma unidade fundamental, a mais coerente das unida-
des, a unidade de méxima simplicidade, & unidade que é tnica,
e é ela mesma. Em tudo o que captamos, néle captamos o ser,
a sisténcia, que é o fundo de tudo. |
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E tudo quanto possui o ser, em qualquer sentido e em
qualquer grau, é uma entidade (ertitas). E tboda entidade,
como o mostra Duns Scot, é inteligivel, porque o ser é plena-
mente inteligivel. E o é porque o primeiramente captado na
realidade, a primeira no¢do que concebe o nosso intelecto é o
ser, pois todo conhecimento ¢ um conhectmento do ser diver-
samente modificado, como o expde Scot, o Doctor Subtilis.

Inserto no ser, todo o nosso espirito funcciona na afir-
macdo, porque até quando negamos, procedemios apenas uma
récusa, que é ainda um acto, portanto, afirmativo. |



TEMA I

ARTIGO 4

DAS PROPRIEDADES DO SER

A propriedade é definida como o préprio de uma coisa
(idion), que nem sempre € univoco com o ente. O préprio é o
que pertence a toda uma espécie, ndo como esséncia, pois pode
encontrar-se em outras espécies.

O proprio é um predicavel accidental. E, em suma, o ne-

cessario em qualquer sujeito, nfo pertencente, porém, i sua
esséncia.

A unidade ontolégica é a primeira propriedade do ente
(como ser), um atributo transcendental.

Como ja vimos, sao conceitos transcendentais aquéles que
se referem a atributos que convém a todos os séres, ndo apenas
no que éles tém de comum, mas também no que tém de pro-

prio. Desta forma, o conceito de ser pode ser aplicado a todos
os entes.

Mas, também, outros conceitos o podem, como o de enti-
dade (entitas), o de unidade, o de verdade e de bondade
(valor), e de “‘alguma coisa”, e¢ também o de relagao.

Ja examinamos o que se entende por unidade: carécter
do que é um. Nao se deve confundir o conceito de unicidade
com o de um. Unicidade é o caracter do que é #ntco, sem

segundo idéntico a éle, enquanto o de ser um refere-se ao ca-
racter do que tem unidade. '

A unidade é indivisa. Muitos julgam que é negativo o
conceito de indiviso. Mas a unidade é positiva, e o caracter
de ser indivisa aponta a recusa que se lhe faz de nao ser senéo

ela mesma, pois, dividida, a unidade, enquanto tal, deixa-lo-ia
de ser.

Consegiientemente, todo ente é um (ente ontico). “Um,
o que é indiviso em si e distinto de qualquer outro™ (Tomés
de Aquino). Unidade é dada pela coeréncia (veritas ontold-
gica) pela inteligibilidade do ente, enquanto ente.

A unidade pode ser, em linhas gerais:
a) simples, de simplicidade;
b) de composigéo. |

E unidade simples, de simplicidade, a que além de indiviza
é ainda indivisivel. i
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0 4tomo dos filésofos é indiviso, pois é a-tomds, e tam-
bém é indivisivel porque é simples, nao composto. Também,
assim, um puro espirito é indiviso e indivisivel.

Os séres compostos, que, como tais, ndo sdo simples, for-
mam uma unidade de composigdo, e formam um todo. En-
quanto todo, é individido actualmente, mas nao exclui a di-
visibilidade. As unidades forma-matéria, substancia-accidente
sdo, para muitos, unidades de simplicidade, embora apresentem
distingdes metafisicamente consideradas; para outros, unida-
des de composigdo, mas muito mais coerentes c}o que as que
compdem as unidades de composicao fisica. Um atomo, na con-
cepgio atomica cientifica, é uma unidade de composigao forte.

Estas unidades, que sdo estructuras, como as estructuras
de ordem biolégica, de ordem psicolégica e socioldgica, pos-
suem graus de coeréncia, de coesdo, maior ou menor. Sio
assim “tensdes”, no sentido que damos a ést:a térmo, que in-
corporamos ao universo de discurso da filosofia. Mas a tensdo
oferece um aspecto importante. Se ela é, como um todo, quan-
titativamente a soma das suas partes, é qualitativamente dife-
rente, 0 que revela um salto especifico importante, que a “Teo-
ria Geral das Tensoes” estuda.

Duns Scot oferece esta divisdao da unidade:

Unitas aggregationis (unidade de conjunto) é a que forma
um grupo de objectos simplesmente reunidos.

Unitas ordinis (unidade de ordem). Esta ndo é uma pura
e simples juxtaposi¢do, mas nela cada parte ocupa um lugar
justificivel, em virtude de um certo principio.

Unitas per accidens (unidade por accidente). Nio é pro-
priamente uma relagdo de ordem, mas a unidade de um deter-
minado e de uma forma que o determina. Se a forma é acci-
dental, a unidade é per accidens. Se a forma é substancial,
estameos, entdo, em face de uma unidade de per 8i.

Unitas per se, uma unidade por si, com surgimento de

| uma forma. Finalmente a unidade mais alta é a

Unitas simplicitatis, que implica uma perfeita identidade,

pois o que estd numa unidade de simplicidade, seja o que for,

é a mesma coisa que seja o que for nela.
A unidade néo é um térmo apenas univoco, pois a que

~ encontramos neste livro como um artefacto humano, portanto
. do mundo da cultura, e a de um ser vivo 8éio diferentes, Mas

: I-::'.' : "'-‘

também nfio é apenas aquﬁrm, porque, em ambos os casos,

.
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ndo se trata de coisas absolutamente diversas. HA sintese de

semelhanca e de diferenca; portanto a unidade é andloga, como
examinaremos ao tratar o tema da analogia.

O ser € unidade. E, como j4 vimos, ser e um se conver-

tem (ens et unum convertuntur). Se o ser fosse divisivel pelo
n.:clda, por exemplo, como o afirmam alguns, teriamos, entio,
diversos séres, e acabariamos no pluralismo, com tédas as apo-

rias que dai decorrem, como ainda veremos em lugar oportuno
e sobretudo na “Filosofia Concreta”.

Essas propriedades do ente ndo lhe acrescentam qualquer
coisa de real, mas apontam o que é racionalmente captado
néle. Esta afirmacio, que ora fazemos, implica um problema
de ontologia, que é o da distingdo. Por &sse motivo, no lugar
oportuno, voltaremos a examina-lo.

A VERDADE E O ENTE

Verdade é também um conceito transcendental. Todo ser
é verdade. As verdades néo sdo univocas, nem equivocas, mas
anilogas também. Por isso, os escolasticos diziam ens et verum
convertuntur, ente e verdade sdo convertiveis. Todo ser é ver-
dadeiro, e tudo o que é verdadeiro é ser. Se hid uma falsidade
légica, ndo ha ontolégica nem ontica (a verdade da coisa em

si mesma). Entre o ser e a verdade h& apenas uma distin¢éio
real-racional.

Como vimos em “Teoria do Conhecimento”, a verdade se
pode dizer do intelecto e das coisas. Por isso se podem dis-
tinguir: a verdade do intelecto, que é cognicdo; a verdade [o-
gica, a verdade da coisa, a verdade ontologica ou transcenden-
tal, a verdade do ser, cujo estudo dispensamos repetir adui.

Todo ente é verdadeiro.

Todo ente pode ser considerado como ensidade (de em si).
E enquanto tal (unidade) é adequado a si mesmo. N&o se
deve considerar a verdade como se fosse apenas verdade logica.
Verdade é também um atributo ontolégico (por ser ente).

To6da tensdo, como ensidade, é verdade, num determinado
plano., Este péssaro, como péassaro, é verdade (dntica e onto-
10gicamente considerado). Um péssaro voando no fundo do
mar (outro plano existencial) néo é verdade.

A verdade l6gica permite a verificachio, adequagiio com a
coisa (adaequatio rei). Aqui temos facilmente, & méo, o con-
ceito de falso, j& examingdo na “Teoria do Conhecimento™.
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A relatividade da verdade estd na operac¢do que verifica
a adequacao.

O SER E O VALOR

A palavra bondade, vem de bom, que tem bem. Ha bon-
dade absoluta e bondade relativa.

A primeira funda-se na perfeicdo; a segunda, na sua
relacao.

Todo ente tem bondade (relativa). Ha ainda a bondade
em si, e a bondade para outro. A unidade é a coeréncia da
tenséo, e revela uma bondade em si, podendo apresenta-la, se-
gundo os planos (bondade relativa).

Modernamente se substitui o térmo bondade pelo de valor,
que o contém. Na “Axiologia”, veremos que o ser é valor, e
o valor é ser, apesar das inumeras opinides contrarias e di-
versas. Mas a idéia de valor é também andloga, pois ora é
univoca ora equivoca, sem ser exclusivamente nem uma nem
outra; portanto é analoga. Todo ser tende a realizar o seu
bem, o seu valor. E éle, intrinsecamente, um valor que rea-

liza valores.

Dai os escolasticos dizerem ens et bonum convertuntur,)
ser e bem (valor) sdo convertiveis. Como poderia o bom ser
bom sem ser? Todo ser é um valor na proporcgéo que é, e de-
sejivel segundo a sua perfeicdo. Valor e ser, que se identifi-
cam dialécticamente no ser, distinguem-se porém, porque o va-
lor intrinseco do ser serd o proprio ser, enquanto valeria ante
outro, extrinsecamente, segundo a desirabilidade que provoca
ou satisfaz; mas tal desirabilidade ji implica a anterioridade
do valor que o provoca, como veremos na “Axiologia”. =

Segundo ésse conceito de valor, o problema do bem e do
mal se tornard mais claro, e nio teremos necessidade de esca-
motear a sua positividade para explica-lo, reduzindo-o apenas
3 uma privagdo de ser, o que nos leva, muitas vézes, se néo
tivermos cuidado, a cair numa escalaridade do ser, enquanto
- tal, o que nos pde ante as mais dificeis situagdes aporéticas.

Se _todo 0 ser € bom, como surgiu o mal? Neste caso, 0
mal seria uma espécie de ndo-ser. A solugdo excludente leva
a privar a presenca do que embaraca. Por ndo serem dialécti-
cos, muitos filésofos cairam na aporia®do mal, que os enleiou,
de tal maneira, que éste problema, um dos mais importantes
da Teologia, exige um tratamento todo especial, o que faremos

em lagar oportuno..
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Em suma: todo ser é valor. O conceito de valor pode
converter-se no de ser, e vice-versa.

Mas o Ser, como valor supremo, € um valor incondiciona-
do, enquanto os entes sdo valores condicionados.

Demonstremos: O ser é o sujeito de todos os predicados
e o predicado de todos os sujeitos. E ser tudo quanto é sujeito
de um predicado, é ser tudo quanto é predicado de um sujeito.

Os entes (que todos s@o também ser), o sio em si ou em
outro.

Mas pode ser considerado em si ou em outro, pois tudo
tem, como subsisténcia final, o ser (todo existente tem a3 sua
subsisténcia final no ser).

A condicionalidade do existir implica também a condicio-
nalidade do valor (valor de variancia).

Todo existente é também um valor condicional, e apresen-

ta tantos valdres quantas possibilidades relacionais, condicio-
nais, ete.

S6 o Ser Supremo é incondicienado como ser e como valor.

Todo o ser revela um valor condicionado a outros, tanto
em sua imanéncia, como valor das partes componentes de uma
tensao para com a unidade tensional, como desta em face das

estructuras a que pertenca, ou das estructuras com as quais
se antagoniza.

A variabilidade do valor condicionado segue paralela a
condicionalidade do existir, e as duas se convertem.

Por haver condicionalidade do existir, h4 condicionalidade

do valor; por haver condicionalidade de valor, h& condiciona-
lidade do existir,

Todo valor é, assim, no campo existencial, varidvel, como
o existir € varidvel, sem que o ser o seja. O ser subsistente,
e.subsisténcia de tudo quanto existe, enquanto tal, é incondi-
cionalmente valioso. E essa subsisténcia final é a superessen-

cialidade do Ser Supremo, que é um valor incondicionado, por
1sso € trancendéncia de todo existir.

O SER, A INTELIGIBILIDADE E A SIMILITUDE

Duns Scot mostra-nos que a inteligibilidaﬂe acompanha &
tdda entidade. Todo ser, enquanto 6, é inteligivel.
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Todo ser, enquanto é, € semelhante a qualquer outro, por-
que o ser é predicavel, tanto a um como a outro.

A inteligibilidade do ser é a sua verdade ontolégica. 1t
esta a propriedade de todo e qualquer ser, enquanto tal, pois
é assimildvel aos esquemas noéticos. |

E esta verdade que funda a verdade légica, quando esta
se da4 pela adequacdo do esquema noético ao esquema concreto

do ente (1).
O PRINCIPIO DE NAO-CONTRADICAO

Segue-se imediatamente do conceito de ser o principio de
ndo-contradi¢cdo. O ser é ser, e como tal ndo admite contradi-
¢ao. O ser é ser, e ndo pode ser nao-ser. Sob o mesmo aspecto
que &, & e ndo pode ‘“nao-ser” simultdneamente. Como vimos
em “Loégica e Dialéctica”, ésse principio formal de nao-contra-
dic2o ndo exclui o principio dialéctico de contradicdo, pois o
primeiro se refere ao que é sob o mesmo aspecto, enquanto
o segundo se refere & simultaneidade de aspectos diferentes,
pois, do contrario, a Dialéctica tornar-se-ia numa légica do

absurdo.

Segue-se, portanto, ésseprincipio do ser, pois a inteligén-
cia capta que o ser ndo pode ser o nio-ser.

E o principio de ndo-contradicdo um principio ontolégico.
Pois pode haver falsidade em dizer que isto é isto, ou aquilo,
mas nao h4 falsidade, nisto, em ser isto, nem em aquilo ser
aquilo, pois o ser ontolégico do que é, é sempre verdadeiro,
embora nossos juizos possam ser inadequados ao que déle pre-
dicamos, o que seria apenas uma falsidade l6gica. O ser nunca
e falso, a falsidade é apenas légica; o ser é sempre eminente-
mente verdadeiro.

Segue-se imediatamente trés principios ontolégicos:
1) O principio de identidade: o ente é ente, o que &, é;

~ 2) O principio de ndo-contradigio: o que §é, 6, e ndo pode,
40 mesmo tempo e sob o mesmo aspecto, ndo ser;

3) Principio do terceiro excluido: o ser nfio pode ser e
nao-ser 20 mesmo tempo e sob o mesmo aspecto. Nio hé um
medium entre ser e nao-ser.

L]

(1) Em primeiro lugar, o ser & verdadeiro, pois a sua falsidade
seria o nada absoluto. Ora, o nada abssluto é ininteligivel; portanto
o ser é inteligivel, pois é o seu contrério. Por ser inteligivel o ser, nfo
#e conclui ainda que nds, homens, possamos inteligi-lo exaustivamente,
~ WmfAs apenas proporcionadamente 3 natureza humana. ;
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A decadialéctica, como a estatuimos, ndo se opde aos prin-
cipios ontolégicos. Por ser uma légica do etiam (do também),
considera, no que é, o que néo é do quid do que é (quod) ; em

suma: o que ¢, que ndo sendo o primeiro, coopera para que
éste seja.

A arvore, para ser tal arvore, implica o que ndo é arvore,
mas que coopera com ela para que ela o seja (ar, sol, terra,
etc.). Mas o que coopera com ela também 6. E ela, sob a for-
ma de arvore, €, mas como ser existencial implica o que é, que
nao é qiiiditativamente ela, para que ela surja. O que qiiidi-
tativamente nao é arvore niao é uma negacao da arvore, mas
apenas um complemento para a existencializacio do seu arith-
mo6s (1). Portanto, dialécticamente, se considerarmos apenas
as qiildidades, podemos empregar e devemos empregar a légica
formal; se considerarmos, porém, o arithmds concreto dos en-

tes, que exigem outros, cuja funccionalidade permite seu sur-
gimento, empregamos a dialéctica.

E empregamo-la, ainda, e sobretudo, quando consideramos
algo existencialmente sob as diversas qgiiididades que compoem
0 seu arithmos concreto. Dessa forma, a decadialéctica é ape-
nas uma logica concreta, que inclui a légica formal, e ndo a
exclui, pois, do contrario, tornar-se-ia, o que ja dissemos, uma
l6gica do absurdo. '

SINTESE DA MATERIA TRATADA

O conceito de ser é um conceito simplicissimo, comunissi-
mo e essencial.

E o primeiro objecto do intelecto (pois o que captamos é).
E l6gico-formalmente pobre, mas concretamente rico.

Todo ser é unidade, alguma coisa, bondade (valor), verda-
deiro, entidade, relacio (como ainda veremos).,

O Ser, enquanto tal, ndo é um género e niio é um universa).
Transcende as categorias que sdo néle, e déle.
E 0 mais comum, por ser o mais inteligivel.

E uma unidade de simplicidade (em si) e uma unidade de
razao (para nés). -

-N&o existe 4 parte de outro.
E tnico.

e

(1) O significado do arithmée (nSmero pitagérico) como lek db pro-
porcionalidade intripseca de um ser, equivale & forma, como ji. vimos
em “Teoria do Conhecimento”.
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E o sujeito de todos os predicados e predicado de todos
o8 sujeitos.

E eternamente presente.
Inserto, néle, esta tudo.
E a eterna presenca e eficacidade pura.

" Inclui a finitude e a infinitude, e tbdas as modalidades
de ser.

E perfeito, proficiente, pois nada lhe falta, nem nada héa
fora déle. |

E a primordialidade de tudo quanto é.

Séo &sses os predicados que podemos, por ora, apontar no
ger. Sua Justlflcag;ao, em parte, serd robustecida nas péaginas
seguintes, nos préximos temas, em que a andlise ontoldgica
aumentard em horizontalidade e verticalidade, e, sobretudo, em

“Filosofia Concreta™.



TEMA 1

ARTIGO 5

ENTE POSSIVEL E ENTE ACTUAL

O ente pode ser actual ou possivel. E tal se d4 quando
a sua aptidao a existir € presente; da-se no exercicio da exis-
téncia (actual) ou vem a suceder (possivel).

‘ E ‘intrinsecamente possivel o ente que, por coeréncia con-
8lgo mesmo, nao tem nenhuma existéncia actual,

Possivel é o que pode existir. Impossivel o que ndo pode
existir. Ente puramente possivel, ou simplesmente possivel, &
aquele que pode existir, mas néo existe em acto.

Possibilidade:

— Intrinseca, por eoeréncia prépria (tem-na em si
. mesmo)
— Extrinseca, a que estd na causa (em outro)

Intrinseca:

— formal

— Interna
— passiva
— absoluta

Extrinseca:

— radical
— activa

— relativa
— causal.

A possibilidade (intrinseeca) formal da coisa nfo existen-
te carece de toda actualidade fisica.

Para os escolasticos é existente o que de facto é dado nas
- coisas da natureza; é a existéncia uma forma l6gica intrinseca,
cuja afirmagéo se pode fazer porque, de facto, se da nas coisas
da natureza.

Em suma, é existente, para os escolésticos, o fictico, ou
0 que se funda no féctico.

Se ente é o que tem aptidio & existéncia, emie existende
& 0 que tem aptiddo em acto, isto &, aguéle cuja aptidéo tran-
gita no exercicio da existéncia. '
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Vimos que o possivel € o que pode ocorrer, ou o que pode
ser de ume maneira ou de todas as maneiras. Por isso a pos-
sibilidade pode ser absoluta ou relativa:

possibilidade: — absoluta ou relativa
possibilidade: — ideal ou real.

Em sentido logico (ideal), é aquilo que néo é contradité-
rio; e em sentido real, aquilo que pode ser em certas condicdes.

O racionalismo costuma reduzir a possil;i{idade real &
ideal, e faz da possibilidade uma mera possibilidade légica

(ideal).

De certo modo, o possivel opoe-se ao actual, mas essa opo-
sicdo é antagonista, resolivel, e ndo antindmica.

Sua oposi¢ao consiste em ser aquilo que pode actualizar-se.
Assim, o actual é o cumprimento de uma possibilidade.

Para Kant, o possivel é o "que concorda com as condicdes
formais da experiéncia” (enquanto & intuicdo e aos conceitos).

No idealismo romantico, a possibilidade é entendida mui-
tas vézes como o principio de todo ser, convertendo-se o Abso-
luto, entendido como perfeita diferenga, em possibilidade pura.

Desta forma, a possibilidade é concebida como principio
de todo o ser, como verdadeiro absoluto, o que ja estava.refu-
tado com milénios de antecedéncia.

Para Bergson, tal interpretacdo é erronea, pois € 0 que
- se torna possivel, e ndo possivel o que se converte em real
(tese j& antiga na escolastica).

A. Von Meinong procura solucionar as dificuldades sébre
a possibilidade. Adsereve a possibilidade aos “‘objectivos”, e
nao aos objectos.

A possibilidade € passivel de aumento ou de diminuicso,
€ uma “propriedade quantitativa”, que ‘pode alcancar os limi-
tes da efectividade.

- A distingdo entre a efectividade dos possiveis e a realidade,
deve-se ao facto de corresponder ao possivel os “‘objectivos”,
de tal maneira que a existéncia de uma coisa equivale 3 indi-
cacdo da efectividade de sua existéncia.

Os objectos sio correlacionados as percepcbes, mas os ob-
jectivos sdo correlatos as suposicdes, ou aos juizos. Assim o
- efectivo € uma possibilidade maior, e o possivel uma efecti-

~ vidade menor.
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Com isso, €le une efectividade com possibilidade, a fim de
resolver a aporia, o que retorna ao que ja estava estabelecido
na filosofia escolastica.

ACTO E POTENCIA

i - . (% - .
O acto define-se por si, como eficiéncia. Todo acto, en-
quanto acto, é perfeito, porque é eficiente.

Essa eficiéncia, porém, oferece graus, ete., enquanto facto,
nido enquanto formalmente considerada.

O que é acto ou é, ou niio é (formalmente considerado,
ontologico). -

Nos induzimos o acto; déle partimos para captarmos o
acto. E o principio simples. A poténcia é declarada pelo acto;
€ a capacidade do acto produzir ou receber (activa ou passiva).

Assim:
Poténcia:
. — activa: a que é capaz de produzir;
— passiva: a que é capaz de receber, sofrer;
Poténcia:
— ideal: a meramente l6gica (ou a fundada em
idéias) ;

— real: a que estd no acto;

Desta forma, a poténcia real e a ideal podem ser activa
ou passiva.

Ainda costumam subdividir:
Poténcia:

— objectiva: a que est4 no objecto: é logica;
— subjectiva: a que estd no sujeito.

.

Por sua vez, o acto é subdividido:

Acto:
— real: factico;
— légico: fundado na légica (confunde-se com o
real) ;
— entitativo: que consiste numa  entidade que tem
ensidade;

— formal: que apenas consiste na forma;
— misto: hibrido com poténcia (o factico em geral);
— puro: o que néo tem hibridez com a poténcia pas-

siva (Deus). |
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O acto é anterior a poténcia (considerada absolutamente),
O existir finito é acto misto; é hibridez de acto e poténcia,
Neste caso, hd prioridade do acto em relacdo & poténcia.

No existir cronotopico, todo acto é poténcia de um outro
acto. Sua eficiéncia assim o revela.

A explana(;ﬁo sintética, que ora fizemos, nado exclui as
anélises posteriores, que surgirdo em outros temas, sobretudo
quando examinemos os principios intrinsecos e extrinsecos

do ser.

| Ademais, em nossos livros anteriores, j4 tratamos dos
aspectos mais gerais da divisdo do ente em poténcia e acto.

DE OUTRAS DIVISOES DO ENTE

Segundo Duns Scot, pode-se primariamente fazer uma dis-
tincdo do ente fora da alma (ens extra anima) e do ente na
alma (ens in anima). Ou seja: o ente subsistente em nés, noé-
tico portanto, e o ente subsistente fora de nés, o ente extra

mentis.

Este ente pode ser subdividido em ens in actum et in po-
tentiam (ente em acto e ente em poténcia).

O ens extra animam (ente fora da alma) é o ens reale,
enquanto o ens in animam é o ens rationis, o ente de razio.
O ente de razdo tem seu ser no intelecto; portanto, sua sub-
sisténcia é em outro e de outro; tem inaliedade e abaliedade
(de in, em, e alius, outro e de ab, de), enquanto o ens reale tem
sua entidade fora da consideracdo do intelecto. Ens rationis
g:;t salcf relatio rationis, o ente de razio é sdmente uma relacio

razao.

0 ente pode ser ainda subdividido em ente infinitum e
finitum, dividido em 10 categorias, segundo a classificacéd
aristotélica,

O ens iﬁfiﬂftum éo ente incriado, ou o ente em si mesmo,
ente por esséncia; e, o finito, o ente criado, o ente per parii-

cipationem, o ens ab alio.

Qhagn'ava Aristételes de categoria (do verbo kategoreyn,
que significa atrﬂzuir} 0 predicado da proposicio. Posterior-
mente, empregou €ste térmo para apontar apenas os predica-
dos que se podiam atribuir ao ser e aos séres. A palavra latina
ef:nrres;_wndente a kategoreyn é praedicare, da qual o8 escolds-
-, ‘ticos tiraram a palavra predicamento, que se tornou sindnimo
- de categoria.
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Desta forma, categoria ou predicamento indica as manei-
ras de ser do ser.

Os conceitos transcendentais, que estudamos no artigo
anterior, sdo aquelas determinag¢bes primordiais que podemos
predicar de qualquer ser. De um ser, do qual ainda nao conhe-
cemos sua qiiididade, e, portanto, ainda ndo podemos concei-
tui-lo, sabemos, de antemao, que é uma entidade; uma unidade
(segundo a classificacdo ja apresentada), que é um bem (tem
um valor), que é alguma coisa, que é em si verdadeiro (mes-
mo se é um ente ficcional, pois é ficcionalmente verdadeiro),
que tem relacdes (sem que implique ser relativo, como veremos
ao tratar das relagoes).

Esses predicamentos, que podemos apontar antes do co-
nhecimento qiiididativo de um ente qualquer, sao chamados
conceitos transcendentais, supra-categoriais.

Acima désses conceitos estd o ser que, na realidade, ndo
é um género, mas déle participam as categorias, que sio mo-
dos genéricos do ser.

Dizia Aristételes (no Organon) que as palavras néo po-
dem exprimir mais que dez espécies de coisas, concluindo, daf,
que hé, portanto, dez espécies de coisas, dez géneros do ser,
dez pontos de referéncia dos quais se pode visualizar t6da a
realidade.

E como ésses dez pontos abrangem os entes, sdo éles atri-
butos universais ou comuns.

A classificac@o aristotélica teve grande influéncia no pen-
samento escolastico, e ainda hoje € usada por pensadores que
seguem, predominantemente, a sua linha filoséfica.

CATEGORIAS DE ARISTOTELES

Classificava-as da seguinte forma:

a) o ser como existir em si, categoria da substincis
(ousia) ; "

b) os modos de ser do ser que existe em si (substéncia),
o que lhe sucede, 0 que se lhe ajunta, symbebekota (express&o
um tanto irdnica), que na filosofia escoléstica foi substituida
pelo térmo accidente, mais expressivo, do verbo caders, ¢ da
preposi¢éo ad, cair para diante, suceder. |
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Os accidentes sao, portanto, 03 modos de ser da substan-
cia, os modos de ser que acontecem as substancias:

Em grego em latim em portugués

ousia substantia (essentia) substénqia (esséncia)

posén quantitas a quantidade

poisén qualitas a qualidade

pros ti relatio a relagao

pou ubi lugar (espago)

pote quando o tempo_

kefsthai situs a situagdo

éxein habitus a maneira de ser

el i a accao

g:]s?{lgin ;1;1:;0 a paixdo (a determinabilidade,

poténcia).

O ser esta no fundo de tédas as coisas, pois tédas (todos
os entes) estdo insertas no ser. O ser de um ente é a sua
substincia e todas as outras categorias estdo insertas néle de
certo modo. A substincia é o que existe em si mesmo, enquan-
to o3 accidentes existem em outro (inaliedade).

N&ao reduz Aristoteles uma categoria a outra, mas elas se
dao, juntas, na substincia. A qualidade nio é a quantidade,
nem o tempo o espago. Mas todo o objecto corpéreo tem uma
quantidade e qualidade, e se da no tempo e no espaco (crono-

topicamente).

Como ndo tém um género superior, as categorias sio 1o-
gico-formalmente indefiniveis, como ji vimos em “Légica e
Dialéctica”.

Mas sofrem oposicées, contradi¢cdes e contrariedades. En-
tre os contrairios, que afectam a todas as categorias, cita Aris-
tételes, o ser e o ndo-ser, o um e o miltiplo, 0 mesmo e o

o.ut}_'o, 0 semelhante e o dissemelhante, o igual e o desigual, a
poténcia e o acto. *

As quatro primeiras categorias sio fundamentais, mas as
outras 830 acessorias. As categorias de tempo e espago, ete.
86 se aplicam aos séres corpéreos. .

_A essas d_ez categorias, acrescenta Aristételes cinco cate-
gorias (prae:hcapllia)_ que as completam, que sfo: o género,
(génos), a espécie (eidos), a diferenca (diaphord), o préprio

- {idion) e o accidente (symbebekis).

_Tais conceitos compreendem diversas ordens de relacoes.
Assim o homem é uma espécie em relacio ao animal, e animal
um genero em relagdo ao homem. Em seus trabalhos finais,
 Aristételes reduziu as categorias a trés: substéincia, qualidade

@ gelaqéo, mais consentinea com os actuais conhecimentos da
% . fisica, e reduziu a quantidade 2 qualidade (o que Tomis de
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Aquino aproveitou e considerou como melhor). Entretanto,
em “Filosofia e Cosmovisdo” e “Légica e Dialéctica®, j4 vimos
que a reductibilidade do quantitativo ao qualitativo ou vice-
-versa, € decorrente de um vicio abstractista do espirito hu-
mano. Por isso, a substifuicdo que fizemos dessas categorias
pelas de existensidade e de intensidade (no cronotépico), mais
dialécticas, a primeira por considerar a predominéancia do quan-
titativo sobre o qualitativo, e a segunda, a predominincia do
qualitativo sébre o quantitativo, apoiados que sdo nos factdres
de extensidade e de intensidade da fisica moderna, oferecem

melhor campo de aplicagdo, pelo menos no que se refere 2o
mundo dos séres corpéreos.

Na primeira daquelas obras citadas, estudamos a classi-
ficagao das categorias, proposta por Kant.

Fundamenta-as nas formas do entendimento, na faculda-
de de julgar. Nas operagdes complexas do operativo humano,
as categorias as antecedem, e fundamentam os juizos.

Quadros dos juizos de Kant:

1) Quantidade 2} Qualidade.
Juizo singular Juizo afirmativo
Juizo particular Juizo negativo
Juizo universal " Juizo infinito

3) Relacao 4) Modalidade
Juizo categédrico Juizo problemético
Juizo hipotético Juizo assertérico
Juizo disjuntivo Juizo apodictico

Correspondem a ésses juizos as categorias seguintes:

1) Quantidade 2) Qualidade
Unidade Afirmacio
Pluralidade Negacao
Totalidade Limitacao
8) Relagdo : 4) Modalidade
Inheréncia (substancia e Possibilidade e impossibi-
accidente) lidade
- Causalidade (causa e Realidade e n#o-existén-
efeito) cia
Comunidade (accdo e Necessidade e contingén-
reacciio) cia N

Pesta forma, cada uma das 4 categorias, que siéo as ftgn-
damentais, compreendem trés outras. As duas primeiras in-
cluem as categorias estaticas, e, as duas ultimas, as categorias
dindmicas. As primeiras sdo simples e as outras so duplas,
e possuem térmos correlativos (sdo correlativos porque um
depende do outro para afirmar-se, pois & substéncia exige ac-
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cidentes, e vice-versa; a necessidade exige a contingéncia, a
causa o efeito, etc.). A terceira categoria, em cada classe, é
uma sintese das duas anteriores, que sdo antitéticas; opostas
ortanto. A totalidade por exemplo: é a totalidade tornada
unidade; a limitacdo é a realidade unida & negacio; a neces-
sidade é a existéncia real, deduzida da pura possibilidade.

Para esclarecimento: o que Kant considera como juizo in-
finito é aquela proposicdo em que é positiva sob uma relacio,
e negativa sob outra. Kant dd o seguinte exemplo: *a alma
é ndo-mortal”, o que quer dizer que a alma estia contida no
&mbito das coisas que ndo sdo pereciveis.

A classificagdo de Kant é contudo combatida. Assim, por
exemplo: é acusado de ter visto apenas trés tipos de relacio,
e ainda que € arbitraria a sua classificag¢do, e sobretudo for-

cada (1).

Volvendo aos primérdios da filosofia grega, recordemos
as trés categorias (a triada) pitagorica: Absoluto substancial
(ser) ; oposi¢cdo (oposicdo dos vectores do ser), e relagdo. A
reciprocidade entre as antinomias da oposi¢do é uma relacdo
entre os opostos. Todas as outras categorias sdo apenas
géneros das modalidades das trés categorias fundamentais
(arithmoi archa?), sob as quais se pode compreender todos os
entes. A justificac@o das categorias pitagoricas e o sentido da
relagio serdo examinados em obra especial: “Pitdgoras e o

Tema do Numero”.

O ser apresenta'trés fases para Hegel: tese, antitese e
giniese. -

Como tese, o ser é pdsto ante si mesmo, e como tal, é um.
Mas o ser coloca-se numa variedade de coisas, e como tal é
miltiplo, e cada elemento da variedade é antitético aos outros.
O ser é pdsto, finalmente, como parte e como todo; & entdo,
.sintese, como no organismo, por exemplo.

S&o ésses os principios fundamentais que presidem a de-
terminacio do ser. A tese poe, a antitese nega-o, e a sintese
concilia o objecto com a sua negacido. Tese e antitese formam
08 polos de uma oposi¢do. A sintese & uma harmonia désses
- opostos. Em “Légica e Dialéctica”, examinamos pormenoriza-
damente o processo dialéctico hegeliano, e nio hi necessidade
~de reproduzir aqui o que j4 dissemos naquela obra. |

Querem_os finflar éste artigo com uma sintese esquemética
das categorias aristotélicas, como a colocam os tomistas, ex-

~ posta por Gredt. |

- (1) Uma ampla anilise do pensamento kantiano, oferecemos em
- mosso livro de préxima publicagdo “Os trés juizos, de Kant”.
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Esquema de Gredt das categorias aristotélicas segundo
08 tomistas

B praedicatum transcendentale, quod predicatur de omni genere,
! sed analogice tantum

Praedicatum
est id, quod estJ Non est id, quod est subiectum, sed inest in subiecto
E“bie“tuf“ Accidens
Substantia
Praedicat, desumitur gb €0, Desumitur ab eo, quod non
quod inest in subiecto inest in subiecto
absolute relative Desumitur Desumitur
. ab eo, quod est ab eo, quod est
8 g omnino extra partim extra
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Ens (Ser) é o predicado transcendental, que é predicado
de todo género, mas apenas analdgicamente.

A substéncia € o predicado que é subjecto. Os accidentes
880 0 que néo é suppositum, mas que estdo no supésito.

Dos predicados, considerados como estando no supésito,
temos, tomado absolutamente, conseqilente & forma, a quanti-
dade e a qualidade; e relativamente & matéria, a relagdo.

. . Daqueles predicados que estdo totalmente fora do supdsi-
to, néo sendo medida, temos o habitus; sendo medida, temﬂ.
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e lugar; tomado do que estd no supésito, apenas parcialmente
fora, segundo o principio, temos a ac¢do,; segundo o fim, temos
a patrdo (aptidao da poténcia em sofrer uma accao).

O tema das categorias, que sdo de tanta importiancia e
gignificacdo na Ldgica, interessa, sob outros aspectos, a Onto-
logia, pela fundamental correspondéncia que ha entre o 16gico
e o real, como ainda veremos.



TEMA 11

ARTIGO 1
DA DISTINCAO

Explanag¢do sintética

Sabemos que as diversidades transfisicas sio por nés cap-
tadas, sem que possamos realizar separacdes de ordem fisica.

Nao corresponde a téda distingdo mental uma distincéo

real-fisica, uma separagdo fisica, como a que podemos notar
entre um objecto corpéreo e outro.

O térmo distingdo que vem do verbo distinguere (de dis
e tango, tanger, tocar), significa separar discernir, medir. Na
filosofia, tem um sentido claro: diz-se que uma coisa é distinta
quando néo € outra. Distingue-se uma coisa de outra, quando
nao ha identidade entre uma e outra, enquanto outra.

A disting@o pode ser real ou de razéio. E real quando o
que distinguimos &, na coisa, diversa de outra coisa (eztrs
mentis). E de razdo quando o que distinguimos &, na realida-
de, idéntico, mas é apenas distinguido pelo intelecto.

Um ente finito, enquanto é, opde-se (pde-se ob) 2o que
quer que seja. Existir finitamente é opor-se, é ser distinto,
e é ser, conseqiientemente, determinado.

A todo ser finito h4 sempre algo que lhe é extrinseco, que
é também ser, pois o nade nado lhe é extrinseco, porque ni»
tem positividade (ndo é télico, de thesis, posigéo).

O ser infinito é distinto por transcendéncia. A é&le nada
se ob pode, porque fora déle ndo hd nada. |

E distinto dos séres finitos por transcendéncia, em rasdo
da sua absolutuidade. -

O finito é distinto do finito por oposi¢do, e do infinito
por privacdo. O infinito é distinto do finito por transcendéncia.
Ha distingdo numérica, quando dois ou mais objectos — «.:

- de-pensamento sd@o idénticos e néo diferem pelo facto de serem
apresentados diversas vézes.

H4 distingdo genérica (ou especifica), guando duas ou
diversas representagdes sfio intrinsecamente diferentes. Entre
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duas moedas, de mesma fabricacdo, sé podemm estabelecer
uma distincdo numérica; entre moedas diferentes, uma dife-
renca especifica; entre uma moeda e um animal, uma distingao

genérica.

Duns Scot propunha ainda a distingdo formal, a que exis-
te entre objectos de pensamento realmente idénticos, mas em
que um implica alguma coisa que néo é lmphcada no outro,
que jé estudamos em “Teoria do Conhecimento” e também o

faremos neste livro.

Suarez propde ainda uma distingdo modal, a que existe
entre uma coisa e sua maneira de ser; por exemplo: entre a
roda e o seu movimento (1).

A distingdo real é a que se d& entre objectos de pensa-
mento que sdo diferentes uns dos outros por si mesmos, inde-
gendentemente da operag@o do espirito que os pensa.

A que estd nas coisas pode ser fisica ou metafisica.

H4 distingdo fisica, quando héa séres diferentes existindo
independentemente uns dos outros (os escolasticos designavam
o ser, quando tem a sua realidade independente, pelo térmo
ens quod, quer dizer, o ser que existe). H& uma disting¢do fisi-
ca entre nés e éste papel.

H4 distingdo metafisica, quando dois ou diversos prinei-
pios componentes sdo irreductiveis um ao outro, ndo tendo
existéncia separada nem separavel. Assim n3o h& existéncia
separada entre a rotundidade de um pneu e o pneu. HA uma
distincdo metafisica.

Assim é para muitos a que se d4 entre matéria e forma.
Por nao compreenderem bem tal distincdo muitos filésofos
atacaram a Metafisica, como o fizeram Hume, Augusto Comte,
e até Descartes.

Este 86 admitia a distincfio real, a modal, e a de razdo.
Fundava-se éle no pensamento de Ockam, quando diz: “N#o
pode haver nas criaturas nenhuma distin¢do, seja qual for,
‘que tenha um fundamento fora do espirito, a nfio ser quando
se trata de coisas realmente distintas; portanto, se existe uma
dlstmgﬁo qualquer entre essa natureza e essa diferenca indi-
vidual, é preciso que sejam coisas realmente distintas™.

" {1) Ests Gltima serf melhor estudada nos artigos referentes &
mﬁa dea modais, de grande importéncia para a Ontologia. -
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A distingdo de razdo é aquela que se forma entre objectos
de pensamento que nao sdo realmente distintos em si mesmos,
mas que dao lugar a representacOes distintas.

Ha distingées meramente verbais, como a que se faz entre
a cidade de Sao Paulo e Paulicéia.

E preciso ter maximo cuidado de nfo considerar as dis-
tingGes entre conceitos, como distin¢Ges nas coisas. Impoe-se
muita prudéncia aqui. Esta regra é de valor:

S0 se concluird por uma distincdo real quando uma dis-

tingio de razdo € incapaz de assegurar a coeréncia do pen-
samento.

Regra de Descartes: “Noés s6 podemos concluir que duas
substancias sdo verdadeiramente distintas uma da outra, quan-
do podemos conceber uma, clara e distintamente, sem pensar
na outra. Assim, concebo clara e distintamente o ser pensan-
te que eu sou, sem pensar no corpo: a alma 8, pois, uma subs-
tancia realmente distinta do corpo™. (A tal podemos opor que
nao ha, no homem, pensamento puro, sendo como produto de
abstrac¢do. H4 sempre uma raiz na sensorialidade).

Regras de Foulquié:

a) "“Quando ndo podemos formar dois conceitos inde-
pendentemente um do outro, embora ésses dois conceitos se
excluam, temos, entdo, distin¢cdo metafisica, como, por exem-
plo: entre a poténcia e o acto. Esses dois conceitos exigem um
e outro. Se a poténcia é ordenada pelo acto, o acto actua uma
poténcia. H& exclusdo, porém, porque tudo que esta em potén-
cia néo estd em acto, e a mesma coisa ndo pode, na mesma
vez e sob a mesma relacdo, estar em poténcia e em acto™;

b) *“‘quando ndo podemos formar dois conceitos indepen-
dentemente um do outro, porque nféio se incluem explicitamen-
te, embora implicitamente um seja incluido no outro, temos,
entao, a distincdo de razdo”.

E a distin¢do que hé entre o género e a espécie: “homem™
Implica “animal”, sem dizer explicitamente “animal™, é por-
que ndo h4, entre o conceito homem e o de animal, distingio
real; ha apenas uma distin¢do de razdo.

O que Husser! considera “momento™ nada mais é que dis-
tingdof Em suas “Investigacdes l6gicas”, considera o “momen-
to” como parte de um todo que, embora seja por nés abstraido
do conjunto, ndo pede existir independentemente por si mes-
mo. Assim, a cdr de um objecto é um “momento”, porque néio
pode existir senfio unida & extensdo.
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Em Spranger, altura, intensidade e timbre de um-som sao
“momentos”, porque nenhum déles pode existir por si s6.

E importante observar porém nossa capacidade de distin-
¢ao. E essa capacidade tem significacbes importantes.

“Uma diferenciacdo substancial, sem prejuizo da unidade
da esséncia especifica, pressupOe necessariamente que a acti-
vidade abstractiva de nosso pensamento ndo somente pode se-
parar o que € distinto ex natura rei, mas também é capaz de
distinguir o que é idéntico ex natura rei” (Fuetscher, op. cit.

pag. 224).
Nosso espirito é capaz de distinguir o que é idéntico ex
natura rei, na prépria natureza da coisa. E o podemos, por-

que o objectivamos esquematicamente, compreendendo-o dentro
de um grupo de notas, tensionalmente coerentes, que excluem

a8 outras.

Por isso, consideramos como distinto o que podemos es-
quematicamente diferenciar, o que tomamos, abstractamente,
a parte rei, sem existir independentemente, por si mesmo.

Tais distintos se identificam na tensfo que os tem ou onde
éles se dio.

Essa identificacfo é dialéctica, porque afirma a distin¢do
noético-abstracta e a identificacdo real.

ANALISE DA DISTINCAO

A distinedo nma E'scoldstica

Optinham os escolésticos a distin¢do 4 identidade.

O que distingue uma coisa é o ndo ser outra, portanto,
indica a caréncia de identidade com outra.

A primeira classificacdo entre os escolasticos foi:
distincdo:
~— logica ou de razao
— real

Consiste a distingao real (distinctio realis) em a que per-
tence 4 natureza da coisa, independentemente. da operacéo
mental que a capta.

A distincdo logica ou de razdo (distinctio logica ou dis-
tinctio rationts) é aquela que se estabelece apenas através de
uma operacdo mental, mesmo quando néo h4 distingdo real en-
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tre as coisas. Assim podem ser consideradas as distingOes
entre animalidade e racionalidade, no homem, ou os atributos
em Deus.

Ha distingdo modal (distinctio modalis), quando se dis-
tingue, na coisa, esta do seu modo, como j4 vimos.

A distingédo real pode ser:

— real simpliciter (real-real) também chamada en-
titativa;

— modal (modalis) ;
— virtual (virtualis).

E real simpliciter quando se refere & distingio prépria
entre uma coisa e oufra coisa.

E real modal, quando se refere a distinc@o entre uma coisa
e o seu modo (a distin¢do entre um corpo e a sua figura).

E virtuel, quando se refere a virtude ou forca residente
numa coisa que permite transfundir-se em outra. Exemplo:
A alma humana, apesar de racional, possui virtudes corres-
pondentes ao principio vital de outros corpos animais.

Classifica-se ainda:
distingéo:
— adequada
— 1nadequada
E adequada a distingdo, por exemplo, entre duas partes

que formam a metade, cada uma, de um todo; e tnadequada,
a distingdo entre o todo e uma das suas partes.

Ha ainda:

— distin¢ao de razao raciocinante (distinctio rationts
ratiocinantis) ; _

— distin¢do de razéo raciocinada (distinctio rattonss
ratiocinatae).

A distingao de razdo raciocinante € a que se estabelece,
pela mente, nas coisas, sem haver fundamento para tal.

A distincao de razdéo raciocinada é aquela que a mente

estabelece nas coisas ndo realmente distintas, mas em que hé
algum fundamento na realidade para tal disting&o.

Ha, ainda, a distincéo metafisica, que é aquela que meta-
fisicamente podemos fazer entre categorias ontolégicas, como
a distingiio entre quantidade e qualidade, entre existéncia e
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esséncia. Surge aqui uma grande problematica, como, por
exemplo: o dar-se, ou ndo, uma distingio metafisica, ao lado
de uma distincdo real, etc.

H4 momentos importantes em que a distin¢fio penetra
como elemento primordial, como nos temas de acto e poténcia,
esséncia e existéncia, matéria e forma, etc., que em breve ana-
lisaremos.

SOBRE A DISTINCAO NA ESCOLA TOMISTA

Entre a distingéo real e a de pura razio, coloca Sio To-
mas a distingdo de razao com fundamento na coisa, sdbre a
qual raciocina cum fundamento in re.

A distingdo real expressa coisas realmente distintas, in-
dependentes de tdda consideragdo de nossa mente, por exem-
plo: alma e corpo, no homem.

A distingdo de pura razdo é a que se da entre nomes ou
conceitos s6 nominalmente distintos de uma mesma coisa, por
exemplo: Jodo, como sujeito e predicado de uma proposicao.

A distingdo cum fundamento in re é a que se di entre
objectos formalmente distintos de uma mesma realidade, como
animal, racional, espiritual, livre, imortal no tocante ao ho-
mem, pois, na essencia humana, se identificam todos ésses
objectos.

Animalidade e racionalidade nio significam a mesma
~ coisa, por isso sdio objectos formais distintos. Fora do homem
- tém @sses objectos realidades distintas; ndo, porém, no homem; °
A ac¢do abstractora do nosso espirito favorece-nos distinguir
tais objectos. '

A distingdo de razao cum fundamento in re pode ser maior
ou Menor.

E maior quando os objectos distintos prescindem comple-
tamente uns dos outros. O conceito de animal prescinde ob-
jectivamente, e de modo completo, do conceito de racional, pois
pode dar-se sem éle. A distin¢do tem um fundamento perfeito.

E menor quando os objectos distintos se incluem como o
implicito e o explicito. O conceito de racional é distinto de o
de animal, mas, como o inclui, ao tratar-se do homem, é de
distingdo menor, pois nfo poderia dar-se um homem, que é
 racional, sem a animalidade, que o antecede.
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DISTINCAO FORMAL ESCOTISTA

Em "Teoria do Conhecimento”, abordamos por vérias
vezes os fundamentos epistemolégicos da distincio formal es-
cotista, ao estudarmos a *““teoria da projeccio” e a da “abstrac-
cao total”. Vimos que os correlativos objectivos dos conceitos
universais tém de ser distintos, sob pena de cair todo o fun-
damento do realismo moderado. E essa distincio é dada com
anterioridade a actividade abstractiva do espirito humano;
portanto € uma distingdo ex natura re:.

A distin¢do meramente formal é combatida por muitos
por n2o poderem enquadra-la ante esta excludéncia: ou a dis-
tingéo € real (in re), ou é conceptual, na mente humana. Nio
ha lugar, portanto, para uma distincdo formal. Colocada
assim, a objeccdo parece que facilmente refuta a posicdo esco-
tista. Ademais € frigil, pois seria excessiva ingenuidade pen-
sar que 08 escotistas nao tivessem meditado sdbre o dilema:
ou uma coisa tem a sua realidade fora da mente humana ou
a tem apenas na mente. N&o h& lugar para um meio térmo.

Mas, primeiramente, antes de se discutir sobre os meiox
térmos, é preciso esclarecer o que se compreende por real.

E real o que independe do conhecimento (ex natura rei).
Neste caso, ndo ha lugar para mais ou menos, pois estamos
em face do que s6 se coloca dentro de uma excludéncia. Mas
0os objectos, por sua indole, distinguem-se em trés grupos:
res-modus-formalitas. Ndo cabe divida que a modal seja ez
natura rei, pois o rodar de uma roda se distingue real-modal-
mente desta, como veremos ao examinar a teoria das modais.

Para que a distincdo formal fésse improcedente era mis-
ter reduzi-la & mera distin¢éo conceptual. Como esta pode ser
cum fundamento in re ou apenas elaborada pela nossa mente,
se as formalidades féssem apenas elaboradas pela nossa men-
te, cairia, ipso facto, o realismo moderado, e estariamos afir-
mando apenas o0 nominalismo, que, como vimos, na obra citada,
actualiza apenas o esquema abstracto-noético e virtualiza os
outros, o que o torna, do dngulo dialéctico, uma posi¢io filosé-
fica deficitdria. Resta, nesse caso, reduzir a distin¢do formal
a distingéo conceptual cum fundamento in re, como o preten-
dem fazer quase todos os tomistas.

Ora, o fundamento da distingiio formal escotista, episte-
mologicamente, estd no realismo, no contetido objectivo que
tém os conceitos universais, fundando-se no paralelismo catre
a ordem do conhecimento e a ordem do ser. Tal afirmativa
néo encerra uma contradigiio interna para ser recusada, pois,
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como j& vimos na “Teoria do Conhecimento™, o esquema 1n0é-
tico-abstracto, que é post rem, ¢ um esquema ntentionalitey
construido do esquema concreto (in 7¢), que ¢ simbolicamente
um referente do esquema essencial (ante rcn), na ordem on-
tolégica do ser. Portanto hd um paralelismo entre a ordem
gnosiolégica, a dntica e a ontolégica, o que da um fundamento
a distincdo formal escotista, que é real, sem ser uma distincao
real ut res et re (uma coisa e outra coisa), pois o0 esquema
concreto ¢ a existencializacdo da esséncia, aspecto que sera
examinado e discutido mais adiante. Assim a animalitas e :
rationalitas, no homem, ndo se distinguem real-fisicamente,

mas apenas real-formalmente (1).

~ - {1) No estudo do real, nesta obrs, abordamos &ste tema sob outros




TEMA - 1II

ARTIGO 2

SINTESE DA ANALOGIA

Os conceitos (enquanto esquemas noéticos) : esséncia e
existéncia, matéria e forma, substincia e accidente, causa e
fim, etc., resultam da abstraccdo de dados comuns da expe-
riéncia, quer interna quer externa, por influéncia da intuicéo
ou da razao.

Os conceitos mais abstractos conservam sempre uma refe-
réncia a experiéncia imediata (intuitiva).

E € em consideragdo a essa experiéncia que éles tomam
sentido, e quando designam o objecto dessa experiéncia, tém
significacao. |

Poder-se-ia perguntar se os conceitos formados a partir

dos dados da experiéncia poderiam representar, significar da-
dos de outra ordem? (A espiritual, por exemplo).

N&o se pode deixar de reconhecer que os conceitos se fun-
dam em contettdos da experiéncia factica.

Quanto as modalidades de significacdo dos conceitos po-
demos classificar:

significa¢gbes — seus modos:
— analogia
— equivocidade
— univocidade

Um térmo ou conceito é univoco, quando é aplicado a di-
versos séres com a mesma significagdo. Animal € univoco
quando aplicado a boi, cavalo, simio, etc. Quando usamos,
porém, “‘que animal!”, referimo-nos a um homem, em sentido
naturalmente pejorativo, nédo o usamos univocamente, mas
analogantemente, porque, aj, retiramos o recional, que carac-
teriza a esséncia do homem.

E equivoco um conceito ou térmo quando é aplicado & di-
versos séres com significacdo totalmente diferente. Assim,
“edo”, quanto ao animal, quanto a constelacio e quanto & uma
- peca de arma.

£ anélogo, quando aplicado a coisas diversas, com acep-

¢bes que ndo séio nem propriamente idénticas, nem completa-
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mente diferentes. Exemplo: uma razao forte e uma &rvore
forte, etc.

Os conceitos aplicados aos objectos, de onde sdo tirados
por abstracgao e aplicados ao ser, enquanto ser, ou as reali-
dades que formam o objecto da metafisica, s&o univocos, equi-

vocos ou analogos?

Nio podem ser equivocos, pois nao ha nenhuma realidade
que seja totalmente diferente do mundo de nossa experiéncia.
Deus ultrapassa-nos totalmente mas néao é impermeavel a nés,
pois é a origem de tudo, e sustentaculo de todas as coisas,

Nio podem ser umfvocos, pois as realidades metafisicas,
as quais nés os aplicamos, diferem dos factos da experiéncia

de onde foram abstraidos; exemplo: da forma, do fim, etc.

Sdo, portanto andlogos:

A univocidade leva-nos ao monismo, que admite uma unica
realidade: Deus (monismo panteista) ou matéria (monismo
materialista) ou pensamento (monismo idealista).

A equivocidade supde o dualismo ou o pluralismo, ou seja,
a existéncia de realidades totalmente diferentes (distintos), e
independentes. S6 a analogia pode assegurar a pluralidade na
unidade: distincdo do Ser absoluto e dos séres relativos, mas
unidades, porque os séres relativos tém o ser do ser ahsoluto
(criacionismo) ; distingdo da alma e do corpo, mas unidade

substancial (espiritualismo).

Esta sintese, que acabamos de fazer désses antepredica-
mentos (assim sdo éles chamados na logica, por serem pream-
bulos e pré-requisitos para a ordenacdo dos predicamentos ou
categorias), ndo exclui a problemitica que surgird sbbre a
univocidade e a analogia, que é de magna importancia para
os estudos ontolégicos. Mas, seguindo nosso método que pri-
meiramente trata sintéticamente os temas, para analisa-los a
geguir, e concreciona-los finalmente, segundo a decadialéctica,
na nossa concep¢ao tensional, seguiremos, aqui, como em outras
partes, 03 mesmos caminhos.

Logicamente considerado, um térmo é univoco quando
significa (aponta, como sinal) uma razdo simplesmente uma,
convenientem multis distributive (unum in multis), isto &,
uma, conveniente, distributivamente a muitos (um em muitos),
como o definem os escolasticos. A sabedoria de Salomio e a
sabedoria de um homem experiente, enquanto sabedoria, em
sua giiididade, em sua formalidade, é univoca, pois sabedoria
é sabedoria, e nada mais. A univocidade, aqui, é puramente
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formal, porque a sabedoria déste, e neste homem, consta de
um saber qualitativamente outro, pela soma maior ou menor
de conhecimentos que um tenha em relagio a outro (1). Mas
a sabedoria, como sabedoria, é univoca. Este ponto é impor-
tante, para, mais adiante, compreendermos a polémica entre
os escotistas, que se colocam, quanto ao ser, no campo da uni-
vocidade, e os tomistas, que se colocam no campo da analogia.

Quando dizemos que um térmo é anilogo, reconhecemos

que, néle, ha algo que se assemelha ao analogado e algo que
se diferencia.

Analogia é, portanto, sintese do semelhante e do diferente.
Todos os entes s3o analogos. Mas hi graus de analogia.

Distingamos:

analogia:

— de atribuicao extrinseca: quantitativa;
— de atribuicdo intrinseca: qualitativa;

— de proporcionalidade: relagdo ou funcgao.

Ha analogia de atribui¢do intrinseca, quando o anélogo
(térmo, conceito, conjunto simbélico) convém propriamente a
todos os objectos que designa, embora adequadamenteiem cer-
tos casos, inadequadamente em outros. Exemplo: o acto exis-
tencial é misto de acto e poténcia; € hibrido. Acto e poténcia
sao aplicados a Deus e as criaturas, analogicamente, por atri-
buicdo intrinseca.

H3a analogia de atribuicdo intrinseca qualitativa entre dois
medicamentos que servem para o mesmo fim. (Também pode
confundir-se em certos casos com a funccio, mas 86 quando
tomados dindmicamente).

H4A analogia de atribuigcdo intrinseca quantitativa entre
dois objectos de qualidade e espécies diferentes, mas da mes-
ma medida; por exemplo: 1 quilo de papel e 1 quilo de agicar.

H4a analogia de atribui¢cdo extrinseca, quando usada nem °
em sentido univoco nem equivoco, mas apenas por transposi-
¢d0 em consideracdo metaférica (substituicio de um sentido
exterior, por outro, que apresente semelhan¢as meramente ex-
teriores). Um homem risonho, alegre, e um jardim risonho,
‘alegre. Um clima néo saudavel, e um homem n#o saudével. As
metéforas sdo verdadeiras analogias, quando ndo disparatadas.

i

(1) Estamos aqui numa univocitas secundum momen ac rolionem, .
que é uma univocidade de quarto grau, & menor para o8 escotistas.
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Qualitativa, quando é uma qualidade: por exemplo: sombrios
pensamentos. Quantitativa, quando é uma quantidade: por
exemplo: um monte de burrice. A metafora pertence mais a

estética do que propriamente a Metafisica.

A analogia de proporcionalidade ou de propor¢dao é a que
consiste entre coisas totalmente diferentes, mas que apresen-
tam, cada uma, certa similitude de relacdo (analogia de rela-
¢do), ou de funcgdo (analogia de funccao).

A ala direita e a ala esquerda de um exército; o pé esquer-
do e o pé direito de um edificio, a entre um chefe e a tropa e a

entre a cabega e o corpo, s3p outros exemplos de analogia (1).
2 4

Como exemplo da analogia na matematica, temos: —::—.
3 5

Temos a homologia, quando hé correspondéncia na func-
¢do de um todo com a funccdo de um outro todo, como, por
exemplo, a existente entre as asas dos passaros e os membros
anteriores dos mamiferos, entre as penas dos passaros e as

folhas da arvore.
COMENTARIOS

A analogia extrinseca é uma metafora (figura de retori-
ca), e pouco nos oferece de novo sébre a natureza das coisas,
e nada diz a quem nio conheca as coisas designadas pelos
térmos. Assim, pela analogia dos érgaos, pode o cego ter um
eonhecimento, em certa medida, do mundo dos videntes.

A analogia de atribuicao intrinseca dé4-nos uma idéia mais
precisa, porque ja supfe uma propriedade comum.

Pode a analogia ser considerada um meio vago e impre-
ciso de conhecimento. Mas como penetrar numa realidade que
escapa aos nossos sentidos sem a analogia?

Na analogia, hd predomindncia da assimilacdo e ndo da
acomodacdio. -

.. O simbolo bem nos explica. Mas n@o podemos, pela assi-
milacio achada, construir a acomodacao (o imitativo) que nos
falta?

_tComo conhecemos Deus se néio por analogias! Exclamam
muitos.

A analogia (como a “proportio”, que é uma analogia de
propor¢ao) é uma sintese da semelhanca e da diferenca.

(1) Em “Filosofia Conecreta” examinamos o emprégo da analogia
na dialéctica, como método hébil para a captacio do logos analogante
entre os factes.
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0O ser, ontologicamente considerado, como também ontica-
mente, nao & univoco, porque diferencas de ser sao ainda ser;
nao e equivoco, porque haveria multiplicidade no ser, o que
nao ha. Esta afirmacio é predominante na filosofia.

. f:O ser €, portanto, anilogo, afirmam, entre muitos, os to-
mistas.

A parte, como ser, é analoga ao Todo.

' Para efectuar-se a analise dialéctica que empregue a ana-
logia, é necessario, préviamente, efectuar-se a comparacao. A
analogig € uma relagdo que se esquematiza através do espirito,
mas que corresponde a uma relacido em que se encontram os
factos observados, relacdo que se d4, quer no mundo real-fisico,
exterior, quer no’ mundo mental, por meio de comparacoes en-
tre um facto real e uma idéia, ou entre idéias.

ANALOGIA E METODO ANALOGICO

Damos a seguir um método de analise dialéctico-analégico,
que nos permite trabalhar com as analogias, que em parte ob-
servamos entre todos os séres, porque, desprezando os graus,
hé entre todos €les uma semelhanca e uma diferenca, de maior
ou menor grau de intensidade.

Este é 0 nosso esquema sintético do emprégo da analogia:

) diferente absoluto

o diverso repetido :

distinto _ )
. \ idéntico

0 mesmo diferente especifi-

co e o individual

diferente
' idéntico

0 mesmo diferente especifi-

co e o individual

igual

diferente absoluto

Analogia o diverso repetido

— sgintege
dﬂ: 1dént1m

| 0 mesmo diferente especifi-

co e o individua!l

igual
diferente absoluto
repetido

diferente absoluto
repetido

o diverso l
semelhante

o diverso I

distinto idéntico

| o mesmo | diferente eapecifi- |
¢o ¢ o individual
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No semelhante, o distinto é menor que o igual: no dife-
rgnte, o distinto é maior que o igual. Conseqiientemente, o
diverso é ora superior ao mesmo, ora menor, segundo corr’es-
ponda ao distinto ou ao igual (1).

Assim, a mesma proporg¢éo corresponde as polarizacdes do
diverso e do mesmo. |

T

A andlise analdgica, que se processe por éste esquema,
exige previamente que os factos a serem comparados e ana-
lisados, sejam antes classificados dentro de uma das espécies
de analogia: ou de proporcionalidade, ou de funccéo, ‘ete.

Nem sempre se poderd aplicar plenamente o esquema. Poy
exemplo, basta apontar até o distinto e o igual, para logo res-
saltar um ponto de identificacdo (2).

H4 analogias nas quais é dificil encontrar um ponto de
identificacdo antes da identificac@o do ser, pois, como ser, to-
dos os entes se identificam, como nas analogias de atribui¢do

extrinseca.

Nas analogias de atribuicéo intrinseca, que sdo de méaxima
importancia para a metafisica, a anélise analégica deve levar
a uma identifica¢do mais proxima; nas qualidades, por exemplo.

A anélise do simbolo se processa por éste método.

O verdadeiro simbolo é analogo por atribuigdo. E é essa
identificacdo que realiza a comunh@o nos simbolos sociais, que
unificam os homens, numa identificacdo mais profundea, o que

lhes dA o carécter mistico.

O emprégo do esquema pode oferecer algumas dificulda-
des no inicio. Mas desde que se tenha patente que, no analo-
gado, deve haver uma identificagdo mais préxima com o ana-
logante, j4 se dispde o espirito a vencer o distinto, o diverso,

0 mesmo, e a alcangar o idéntico.

O ponto de identificaclo se apresenta na univocidade que
deve conter a analogia (o logos analogante), pois é ela, d‘u
ponto de vista légico, a sintese da univocidade e da equivoci-

dade (sempre relativa), como j& vimos.

(1) Empregamos o térmo fgual tanto em gentido intensista como
extensista.
das (2) A dialéctica das analogias é por nés desenvolvida no *Tratado
 de Simbélica”, sobretudo quanto & sua aplicacdo, e em “Teoria Gersl
- das Tensdes”. |
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Mas, ontologicamente, impde-se aqui um esclarecimento
que nos conduz a uma das mais demoradas polémicas na filo-
sofia: a travada entre tomistas e escotistas sobre a univocida-
de e a analogia, cuja andilise sucinta nos ofereceré concluséoes
que robustecerio a nossa posigio em torno déste tema, cujo
método de emprégo € baseado na dialéctica concreta, que jé
funcciona com a simboélica, como passaremos a ver, e que abre
caminho a uma viséo tensional, capaz de dar uma ecollatio das
positividades concrecionadas, e que nos possa libertar da crisis
em que estd mergulhada a filosofia moderna.

ANALISE DO TEMA DA ANALOGIA

Os que defendem a analogia no ser, alegam a seu favor
que o ser finito é tdo dissemelhante do infinito, que entre o
do homem e o de Deus, hd apenas uma analogia de proporcio.

Nao € de admirar que se afirme haver uma incomensu-
rabilidade entre nés e Deus, pois h4 incomensurabilidade até
entre o que se d& aqui, como entre o didmetro e 8 circunfe-
réncia, etc.

O infinito nfo tem medida: o infinito é medida qualita-
tiva do finito.

Essas medidas n&o séio univocas, mas anélogas (de par-
ticipagéo), afirmam os que defendem a analogia do ser.

Na analogia, hd a participacio do analogado ao analo-
gante, e tal participagéio indica a identifica¢io mais remota ou
proxima, segundo o nosso esquema.

Na ordem noética, a participacio chama-se analogia: na
ordem ontoléogica, a analogia chama-se participacdo (1).

Os esquemas noéticos, que, por abstraccéio, construimos,
participam dos esquemas concretos dos factos, que os capta-
mos apenas como qiiididades noéticas, reduzidas a esquemas
eidéticos. Nesta macga, por sua vez, 0 seu esquema concreto
participa do esquema essencial da maga na ordem do ser, pois
ela néo esgota as possibilidades desta, mas apenas um sector
dessas possibilidades, da mesma forma que ésses trés livros
ndo esgotam, enquanto trés, no esquema concreto de trés, aqui
€ agora, hic et nunc as possibilidades concretas do esquema
essencial trés, que é um pensamento do ser, e que pode, con-
cretamente, surgir em trés cadeiras, trés mesas, etc. Portanto,
O €squema essencial (o arithmds, no sentido pitagérico, j& por

(1) A participacBo é examinada em “Tratado de Simbélica”.



78 "~ MARIO FERREIRA DOS SANTOS

nos estudado em “Teoria do Conhecimento™) é do ser, subsis-
tente no ser, € um poder do ser, cuja existencializa¢io (para
empregarmos uma expressao bem aviceniana) se faz por par-
ticipagdo. Esses livros sdo trés, o trés hd néles, concretamente,
nao estd néles, por que o arithmos trés, néles concrecionado, é
participante de trés como arithmds essencial (esquema es-

sencial).

Portanto, ha nesses trés livros uma analogia com trés, e
uma analogia com trés mesas, cadeiras. E sido éles anilogos
porque participam do mesmo esquema essencial; por isso, na
ordem ontologica, a analogia chama-se participacao.

Ora, todo o ente finito participa do Ser, esse parte cape-
rem, de Tomés de Aquino; o Ser Supremo inclui tédas as per-
feicdes em sua mais elevada e acabada realizacdo, ou seja,
segundo suas completas possibilidades, pois tudo quanto h&, no
Ser, néle acontece, néle se dd, e como nada se da fora déle,
éle contém todas as perfei¢des, de que uma perfeicdo parcial,
éste ente finito, hic et nune, é apenas participante. Por isso,
entre o ser finito, ou melhor, entre o ser Criado e o Ser Su-
premo, criador, ha apenas uma analogia de proporc¢do. Cada
ente reflete parte dessa perfei¢do, na sua periei¢édo, no seu acto,
pois, como sabemos, na escolastica, o acto € a perfeigao da po-
téncia. O que é acto é a actualizacdo de uma aptidao, que,
enquanto tal, é imperfeita, e alcanca a sua perfeicdo no acto.

Agora, se considerarmos o contetido conceitual, veremos
que ha néle uma analogia, quando aplicado a varios enfes. Se
considero a cadeira um “moével, composto de assento, encosto
e pernas, com a func¢io de permitir que uma pessoa nela se
assente”, entre esta cadeira e aquela, o conceito, que nelas €
comum, porque nelas considera apenas aquela notas que tém
em comum, € univoco. Ou em outras palavras, ha univocidade
conceitual entre essas duas cadeiras. Nelas, estou desprezando
tudo o mais que as pode diferenciar, como o ser esta de ma-
deira, aquela de metal, etc. H4, déste modo, uma certa iden-
tidade entre ésses objectos, identidade parcial, pois desconsi-
dero, virtualizo o que nelas é heterogéneo.

Mas o conceito de ser apresenta uma particularidade que
o diferencia dos outros, pois o que é heterogéneo é ainda ser,
e nio apenas o que hé de homogéneo, 0 que nao se verificava
no exemplo anterior. Nao h4, ai, portanto, identidade no que
expressa, porque se considerarmos que ser apenas expressa
uma parte dos objectos (isto é, se admitimos que o conceito de
- ser tem uma representac¢io parcial) as notas heterogéneas se-
‘riam extrinsecas ao ser, e, neste caso, seriam idénticas ao néo-
-ser, 0 que nos colocaria num verdadeiro contra-senso.
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Portanto, concluem os tomistas, o conceito de ser é apenas
proporcional entre os séres, ndo é univoco, mas apenas andlogo.

Mostram-nos os tomistas que todo conceito univoco pode
ser expresso por um térmo abstracto e por um térmo conereto.
O térmo abstracto expressa uma abstrac¢io “formal”, por

exemplo: dureza. Expressam &les certa forma ou qualidade,.
isolada do seu sujeito (exprimit subjectum sed mon totum —
expressa o sujeito nao porém todo). Quando dizemos que esta
casa é verde, consideramo-la dotada da coér verde. Indica o
sujeito integralmente (a casa), mas qualifica-o por uma de
suas determinacdes (exprimit subjecto totum, sed non total’-
ter — expressa todo o objecto, ndo porém totalmente). E o
térmo concreto. O térmo concreto expressa o préprio sujeito
afectado de uma determinacdo particular. E o resultado de
uma abstraccao “total”, isto é, efectuada sdbre o todo. Quando
dizemos *‘negro” referimo-nos a um certo sujeito dotado da
“negrura’.

Podemos predicar o térmo concreto do sujeito, mas o tér-
mo abstracto ndo pode ser predicado do sujeito. Podemos dizer
que €ste homem é negro, nédo, porém, dizer que éle é negrura,
pois ndo podemos considerar a parte como idéntica ao todo.

O térmo ser empregado expressa sempre o sujeito total-
mente e sob todos os aspectos e-relagbes (exprimit subjeectu
totum et totaliter — expressa todo e totalmente o sujeito). O
ser, por abstracto que se queira tornar, ndo exclui, néo separa,
- nao isola um aspecto parcial do sujeito; desta forma, no ser, a
abstraccao total e a abstracgdo formal se equivalem. Se dizemos
que éste livro existe ou que éste livro é sua existéncia, é in-
diferente, porque existir e existéncia sdo equivalentes.

Fazem déste modo os tomistas questdo de salientar que o
ser nédo € nunca um aspecto, um elemento, uma determinac¢éo
dissociavel (mesmo quando considerado ldogicamente) dos ou-

tros, pois quaisquer das outras determinacdes séio intrinsecas
e formalmente o ser. |

Esse o aspecto misterioso do real, que é unidade na diver-
sidade e diversidade na unidade. Quando conceptualizamos a
1déia de ser, temos uma idéia, mas confuse (de confundere, de
fundir eom, misturada), por isso analégica do ser, que na sua
esséncia nos escapa, isto é, temos um saber qiliditativo do ser
néo quidditative, isto & exaustivo até A sua esséncia, 0 que
fronéticamenté! se o tivéssemos, por fusdo com éle, nos poria

em estado de beatitude, o que, pelos tomistas, nos é negado
nesta vida.
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A POSICAQ ESCOTISTA ANTE A UNIVOCIDADE
E A ANALOGIA

O primeiro objecto do nosso conhecimento é o ser. Esta
afirmativa de Duns Scot encontrou um precursor em Avicena,

cuja influéncia, no Doctor Subtilis, é inegavelmente importante.

Porque tudo quanto conhecemos ¢, e por estar o ser pre-
sente em todo o nosso conhecimento, déle partimos para a éle
chegar. O ser € um objecto de uma indeterminacio total, mas
perfeitamente adequado ao nosso conhecimento. Como se po-
deria dar tal assimilatio do ser, sem que tivéssemos aptidao
a conhecer, ou em nossas palavras, sem esquemas que a éle se
acomodassem e permitissem a assimilacdo aos mesmos? E se
o ser € captado em tudo quanto € assimilado, em todo o conhe-
cimento, tal quer dizer que temos um s6 esquema ao qual é
assimilado sempre o mesmo objecto, e, consegiientemente, afir-
mariamos a univocidade do ser. Mas até onde alcanca essa
univocidade € o que pretendemos esclarecer na doutrina esco-
tista, pois muitas tém sido as afirmativas que se opdem fla-
grantemente ao genuino pensamento do grande franciscano.

Partheniug Minges em sua “Joannis Duns Scoti Doctrina
Philosophica et Theologica”, obra fundamental para os que
desejam estudar o escotismo, oferece-nos uma série de topicos,
que nos colocam com clareza o seu pensamento, que nds pro-
curaremos sintetizar, expondo-o no nosso tecnicismo, ¢ segun-

do os principios da decadialéctica com os quals ja estdo fami-
liarizados os nossos leitores.

Duns Scot sintetiza o que concebe por univoco nestas suas
palavras: “univocum est, cugus ratio est in se una, stve illa

ratio sit ratio subjecti, sive denominet subjectum, sive prr
acczdens dicatur de subjecto™.

Um térmo, portanto, ser& univoco quando, em todos os

8eus empregos, diz éle a mesma coisa (stve per acctdens dicatuyr
‘de subjecto).

Em qualquer sentido que se empregue o ser é sempre ser
0 que se diz. Tudo quanto estd no ser é ser. H4, entretanto,
térmos que sdo apenas denominagbes do ser, como “acto” o
“poténcia”, mas todo ser ou & acto ou é poténcia.
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Chama-os Duns Scot de differentia wltimae (diferencas
ultimas), enquanto os transcendentais, que ja estudamos, sio
propriae passiones entis (propriedades ultimas dos entes) como
o bem, o verdadeiro, etc.

O ser é univoco quando se refere a essencia, i quid. Nao
é univoco, porém, quanto as determinagoes do ser, nem quan-
to aos transcendentais, que qualificam a esséncia do ser, salvo
quanto a virtualidade. (“"Quantum ad primum dico quod ens
non est univocum dictum in quid de omnibus per se intelligibi-
libus, quis non de differentiis ultimis nec proprits passionibus
entis” (Scot, cit. por Gilson, op. cit. pag. 95).

Toda a leitura da obra de Parthenius Minges, I pag. 20,
em diante, oferece pleno esclarecimento ao tema, pois Scot néo
rejeita a analogia, embora afirme a univocidade (em térmos)
do ser, pois ndo é univocamente predicivel das diferengas 1l-
timas, pois do contrario estas nao seriam diferengas do ser,
pois o ser enquanto tal ndo poderia servir para diferenciar o
ser enquanto ser. H4, déste modo, o que néo é propriamente
o ser, mas apenas qualificacdo ou determinagao déste, do qual
ndéo se pode predicar univocamente o ser (do ser, enquanto ser
pode-se predicarc in quid, isto é, referindo-se a sua esséncia
como tal, enquanfo das diferenc¢as ultimas, por exemplo: se
predica in quale, porque se predica uma diferenca especifica
ou um accidente).

O conceito de ser é um conceito simples. Para sair da
indeterminacgéo do ser é preciso um conceito composto, que sera
um esquema conceitual formado de dois conceitos. Para tal
serd necessirio que um déles esteja em face do outro numa
relagéio de acto e poténcia. Um déles terda a funcgéo de deter-
minante (caracteristica do acto) e o outro, a de determinével
(earacteristica da poténcia).

O conceito de ser, como esquema noético, isto é, como es-
quema construido por nés, é determinével, pois por sua comu-
nidade ndo inclui nenhuma determinac@o. Esse conceito, que
¢ um puro determinivel, mostra-nos Gilson, comentando as
idéias de Duns Scot, precisa estar composto com outros deter-
minantes, que sejam imediatamente actos.

Observava Duns Scot que os fil6sofos que haviam consi-
derado o ser sob um modo, por exemplo: fluidico, como o fogo,
ou lfquido, como a &gua, podiam n&o ter certeza de que o ser,
em seu principio, féra assim ou era assim, nem poderiam pro-
vé-lo suficientemente.

- Néo podiam ainda ter certeza se fora criado ou incriado. -
Nfioc podiam ter certeza de que nem a 4gua nem o fogo féssem

L]
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o ser primordial, e tanto é verdadé que entre éles surgiam dis-
cordias e muitos sustentavam opinides contrérias.

Mas nao ha discérdia filos6fica num ponto: é que todos,
pelo menos, sabem que o principio primeiro é ser, sem, no
entanto, ter certeza quanto a natureza désse ser.

O intelecto humano nao pode pensar criado nem incriado,
modalidade esta ou aquela, sem pensar no ser, portador de
tais pensamentos. Mas pode pensar no ser sem determina-lo
por esta ou aquela diferenga. E &sse ser indeterminadc nao é
um puro nada, porque déle surge tudo, € éle o suppositum de
tudo, o sustentaculo de tudo. Se fora nada, um nada absoluto,
como poderia ter eficdcia para criar, quando essa eficacia ja
é ser?

Quando Hegel considerava que o Ser indeterminado e o
Nada eram “idénticos”, fazia questdo de ressaltar um ponto
que passou despercebido a muitos dos que estudaram a sua
obra: é que havia uma diferen¢a entre o ser indeterminado e
o nada (e nada aqui, ndo era o nada absoluto, metafisico) : ¢
que, do ser indeterminado, seguia-se o ser determinado, en-
quanto nada seria privacdo da determinacado. E, dessa forma,
o ser permanecia teticamente" colocado.

No estado actual da intelectualidade humana (intellectus
viatoris), € o homem capaz de alcancar um conceito de ser,
como tal, univoco em sua comunidade. As determinacdes ou
modalidades estdo afirmando o ser em sua eterna consisténcia,
coeréncia e coesdo, ser que nido & mais ser, pois haveria um
surgimento de ser, vindo de fora do ser, do nada, o que é
absurdo; nem pode ser menos ser, pois haveria um destruir-
-se déle.

O ser é um maximum e um minimum em sua homogenei-
dade, mas nas modalidades que apresenta, no devir dos séres
determinados finitamente, é heterogeneidade. Duns Scot, fun-
dado no paralelismo, que ja estudamos na “Teoria do Conheci-
mento”, afirma a realidade do conceito de ser que o homem
capta no estado de desenvolvimento de sua inteligéncia, e que
é fundado na certeza de um ser primordial, homogéneo ¢
univoco. '

Ora, desde 0 momento que &sse conceito é destacado do
real (como o faz Duns Scot), a univocidade estd afirmada;
mas desde que nfo o seja (como o faz Tomés de aquino), &
analogia é inevitdvel.

_ Dialécticamente, o ser é homogéneo (posicio que aceita a
univocidade), homogéneo na eficacidade, poder \inico e abso-



84 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

luto, eternamente o mesmo, e heterogénco nas suas modalida-

des, que afirmam o primeiro, porque afirmam a eficacidade

do ser em ser tudo quanto pode ser, e em ser tudo quanto é.

Niao é dificil, portanto, viver-se e compreender-se ambas
posi¢oes. O ser, enquanto tal, € univoco. Mas o ente finito,
que € ser, € sempre oulro que o ser, como éste livro é sempre
outro que o que constitui o esquema de livro. Portanto, ha
neste livro, uma sintese da diferenca e da semelhanca. & éle,
portanto, anédlogo. Mas o ser que o sustenta e que lhe permite
surgir nesta modalidade, ésse ser é univoco com todo o ser.
Portanto se vé que se a heterogeneidade ¢ a homogeneidade se
excluem formalmente, identificam-se na cooperacio dialéctica
do ser, que a tudo sustenta, e justifica.

Desta forma, vé-se claramente que a univocidade do ser
refere-se apenas 4 sua comunidade, no referente ao ser de to-
dos os entes, ndo, porém, quanto as suas diferencas tltimas,
onde Duns Scot admite a analogia. Estas tém o papel de de-
terminantes, ndo estando, portanto, inclusas directamente na
sua univocidade. Pode o homem, noéticamente, construir o es-
quema conceitual, eidético, de ser, desprezando suas heteroge-
neidades, sem considera-lo nem como finito, nem como infinito,
nem como criadoe, nem como incriado. O ser, enquanto ser, nao
€ um nem outro; éle é neuter ex se, neutro por si mesmo, ¢,
neste sentido, é univoco.

Se nos colocamos do Angulo do esquema eidético} tem razén
Duns Scot ao afirmar a univocidade; mas, fundando-nos no
empirismo, de onde parte a analise tomista, tem Toméis de
Aquino razéo de afirmar a analogia.

Nédo ha ai contradi¢do que nio permita uma coeréncia
dialéctica entre os dois pensamentos, e a disputa entre tomis-
tas e escotistas, peca por nenhuma das partes considerar que
© ponto de partida de cada uma é diferente, com conseqiién-
cias diferentes, mas que se harmonizam dialdcticamente,

Partindo do ser concreto, temos que afirmar a analogia:

partindo-se do esquema noético-eidético, alcancamos a univo-
cidade.

Um funda-se na heterogeneidade; outro, na homogeneida-
de. O pensamento dialéctico, que nio dissocia, sendio noética-
mente a heterogeneidade de a homogeneidade, terd de cons-
truir uma visdo bi-polar e conciliadora dos dois extremos, que
se completam numa cooperagido das mais belas da metafisica.
O didlogo entre Tomé4s de Aquino e Duns Scot, se foésse man-
tido por ambos, ndo os separaria. Havia bastante genialidade,
tanto num como noutro, para perfeitamente se entenderem.

o p g e S Lo
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Quando Duns Scot diz estas palavras, que abaixo repro-
duzimos, nédo impede a conciliagido entre os dois pensamentos.
QOucamo-lo:

“"Experimentamos em nés mesmos, que podemos conceber
o ser sem concebé-lo como tal substancia ou tal accidente, pois
nao se sabe, quando se concebe o ser, se se trata de um ser
em si ou em outro...; concebemos, portanto, de inicio, algu-
ma coisa de indiferente aos dois, e a seguir percebemos que
um e outro estio imediatamente inclusos num térmo tal, que
o primeiro, o conceito de ser, néle estd compreendido™.

Como se vé pela obra de Minges, mostra Duns Scot que
nao ha, para o logico, meio térmo entre o equivoco e o univoco.
O analogo é apenas um caso particular do equivoco. A analo-
gia sO tem sentido para as ciéncias do real (ponto, onde se
encontra Tomas de Aquino, nao para o metafisico, quando trans-
cende o fisico, quando transcende a “‘diversidade do real” 2
pode constituir um conceito Unico e comum a todos, que é o
esquema noético-eidético de ser, que é univoco.

Vé-se, déste modo, que a acusacdo de panteismo, que se
lanca aos escotistas nfdo procede em absoluto. Nem os tomis-
tas refutam os escotistas, nem éstes aquéles.

Mas, se prestarmos a atencdo ao nosso esquema da ana-
logia, vemos que partindo da posicdo tomista, alcancamos a0
idéntico absoluto do ser (univocidade), como partindo da
univocidade, chegariamos ao diferente absoluto (Ser Supremo,
Deus), que seria o ponto de partida de Duns Scot. Nossa po-
sicdo, em face da analogia, concreciona dialécticamente as duas
posi¢des, que cooperam com suas positividades para uma viséo
concreta do saber epistémico ontologico. T

Nédo fecharemos éste artigo sem examinar as palavras
abaixo de Fuetscher:

“Uma conclusdo podemos tirar para a analogia. No
aspecto metafisico, apesar da diferenciagédo substancial, temos
univocidade, porque se di conveniéncia perfeita na esséncia
especifica, e, conseqlientemente, na definicio essencial. Essa
univocidade também convém ao conceito genérico animal, en-
quanto se estende ao homem e ao bruto. Em compensacéo, no
aspecto fisico, o conceito genérico animal é anélogo a respeito
do homem e do bruto, pois a forma concreta de verificagéio
é respectivamente diversa em ambos. O mesmo se pode aplicar
as almas distintas substancialmente e a0 conceito especifico &
respeito dos individuos de uma mesma e:ujécia que sejam dis-

tintos qualitativamente.. Temos, pois, univocidade metafisica
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e fisica se os individuos diferem apenas numeéricamente. Ao
contréario, se supomos o paralelismo epistemologico, entdo a
analogia fisica serd excluida pela univocidade metafisica, pois
a forma concreta de verificacao teria que ser distinta exr na-
tura rei da esséncia, e qualquer diferenca fisica substancial
teria, como conseqiiéncia, outra diferenca na esséncia meta-

fisica™.

A busca do ponto de identificacdo é sempre oportuna. HA
um ponto de identificagdo proximo e outro remoto. Devemos
procurar o préximo (pelo menos na qiiididade), pois o remoto
acabaremos, fatalmente, por encontra-lo. E ésse ponto remoto
de identificacdo é o ser, que da o nexo final e absoluto a tdodas
as coisas, que da a unidade a todo o existente.

E ha ordem, porque hd ésse ponto de identificacdo; ha
ordem porque o ser é um s, unico e absoluto.

A ordem n&o é esta como poderia ser aquela, o que lhe
daria a caracteristica de ser casual. A ordem é esta porque ¢
a ordem do ser, e nenhuma outra ordem poderia surgir, pois
téda, que surja, é sempre do ser. Nao hd aqui acasos, mas
sim a eficacia e a eficiéncia do ser ao realizar a ordem. O
nosso cosmos néo nos revela a ordem do ser, mas apenas aque-
la que nossos esquemas podem captar. Portanto, ndo nos ad-
miremos de mistérios. O que nos cabe é construir esquemas
que nos habilitem a penetrar e realizar a mistagogia, a pene-
trar nos mistérios (desenvolvimento do Intellectus viatoris dos
escolasticos), para obter a iluminacdo que melhor nos revele
a verdade.
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TEMA III

ARTIGO 1

O POSSIVEL — O REAL E A REALIDADE

Constderagdes prévias

O que ha de evidente e patente para nés é o acto de
sermos, cuja afirmacdo é apodictica. Nao pode nossa inteli-
géncia alcangar nada além do acto, que a tudo antecede. Po-
demos chegar a éle, operatoriamente, através do exame da ca-
deia causal ou meramente cronolégica do acontecer, ou pela
pathencia_do nosso existir, mas é impossivel duvidar da sua
prioridade, porque, do contrario, teriamos de aceitar o nada
como primordial, o que é absurdo.

Essa certeza é evidente (ponto arquimédico) e o acto, em
ultima analise, aceito como primeiro, primordial e arquetipico,
é incondicionado.

Quer consideremos o todo (como unidade ou n#o), temos
de aceitar sempre o acto, e éste, como primordial, como incon-
dicionado, portanto, absolutamente livre, anarchés, como liber-
dade absoluta e como liberdade e absoluto, por néo ser cau-
sado, nem limitado por qualquer outro.

* * *
®

O eu € uma actividade, e €le nos oferece a pathencia do
acto.

“E preciso agora ter em conta que um ser vivo, ao viver,
80 se estende naquilo, s6 pode desenvolver-se realiter em di-
rec¢do aquilo, s6 pode actualizar aquilo que, *‘no fundo é j&”,
que “potencial e implicitamente é j&”. E prossegue Maximi-
lian Beck (“Psicologia” pag. 150, em diante) : “Entre os séres
vivos por um lado e seus momentos explicativos por outro,
flutua, contudo, uma tensdo qualitative, chamada, no caso dos
séres corporais, “instinto”, e, no dos séres animicos, “vonta-
de”, “impulso”. O ser vivo é, potencialmente, a totalidade de
tudo aquilo que, actual, explicativa e realiter, ¢ apenas parte,
sendo, por conseguinte, sempre, e em primeiro lugar, um dos
seus momentos explicativos. Na forma da implicacho é sem-.
pre mais que aquelas determinagdes por ou nas quais se reali-
Z2 no caso respectivo. S el e s
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Pois elas sdo determinagdes difusas, sdo separadas: uma
s & esta, outra s6 aquela determinacdo. Enquanto o ser vivo
se realiza nelas, estendendo-se em cada uma a totalidade de
todas as outras: impulsa, tende, quer em toda actualizacio in-
dividual ou realizagdo individual em direccdo ao desenvolvi-
mento total daquilo que é, na forma da implica¢do, a forma da
separacio.

Experimenta como ser vivo corpéreo, “sente” como ser
animico em tdda realizac@o particular de sua esséncia o seu
“instinto”, o seu tender, a sua vontade, o seu impulso vital
para o estender-se fotal, ndo apaziguado, insatisfeito”.

O que o eu é (implicitamente) s6 pode ser devir (expli-
citamente) ao entrar numa relagdo actual com o mundo. (S6
em contacto com o mundo se desenvolve o eu). Os actos do cu
gdo, por assim dizer, as actualizacdes das diversas perspecti-
vas de relacio com o mundo objectivo, que actuam predispo-
nentemente, actualizacdes que se expandem, emanadas da po-
tencialidade (emergéncia).

O eu, devém o que é, a saber, projec¢do microcésmica
déste mundo, do macrocosmo, ao vivé-lo como aquilo que lhe
é peculiar.

O eu “quer” ser o que j& é, potencial e implicitamente.

Esta rapida explanagdo noolégica muito nos auxiliara,
oportunamente, a compreender os principios intrinsecos e
extrinsecos do ser. |

L E #
P ®

- Observe-se que ndo excluem alguns escolasticos (os esco-
tistas, por exemplo) a possibilidade de ser a matéria, por si
“mesma, actual, nem que possam dar-gse varias formas substan-
ciais subordinadas. Reconhece Fuetscher que a actualidade da
matéria nos é revelada pela experiéncia. O que julgamos
possivel € o que ndo contradiz a ordem universal ou particular
dos planos ou constelacdes tensionais, mas tal ndo deve ser
confundido com a possibilidade, nem muito menos com a po-

téncia, peis aquéles planos ou constelagdes exigem eficacidade-
-real, e séo, de certo modo actuais.

Tﬁda_ Qossibi!idade implicita (intrinseca) a uma tensso é
uma possibilidade actual, real e potencialmente actual.

_ Quando a possibilidade é explicita (extrinseca), e 86 se
[actuahza com & cooperacdo de outra tensdo, essa possibilidade

é apenas um possivel real; em suma: probabilidade, que é um
- } grau eminente do possivel e da poténcia.
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Por isso nem tudo que é possivel é provéivel. A probabi-
lidade acentua-se quando se acentua a possibilidade maior da
poténcia e do possivel de se actualizarem.

A probabilidade € o meio caminho entre a possibilidade e
a actuacao.

A analise ontolégica déstes conceitos exige o estudo dos
conceitos de real e de possivel, cujo esclarecimento abre cam-
po para futuras penetragées na temética e na problemética
ontolégicas.

O REAL E O EXISTENTE

Considera-se freqilientemente como real (de res) tudo
quanto se ople a possivel. Considera-se como real o ser actual
(e ndo apenas em poténcia), o ser que constitui uma realidade
objectiva, o que néo é puro pensamento (captado ou realizado
pelo act® de pensar), sem correspondéncia extra-mentis.

Neste caso, o real opde-se extrinsecamente ao nada. £ um
diferente absoluto déste. Nao se pode propriamente dizer que
o real mantém uma relagdo de oposicdo extrinseca ao nada,
por faltar a éste realidade, o que tornaria tal relacédo sem con-
sisténcia de r¢s. Mas como podemos conceber o nada por opo-
si¢cdo ao ser, o nada seria a total e absoluta recusa de ser ao
ente, o que d4, portanto realidade '3 relacdo entre o real e o
nada, o primeiro como esquema noético, abstracto portanto,
mas consistente, e nada, como esquema abstracto noético ds
recusa de toda prefixacéo sistencial e, ademais, recusa de toda
" e qualquer sisténcia.

Se considerarmos assim, tem realidade tudo quanto é al-
guma coisa, tudo quanto néo lhe podemos predicar a recusa
total e absoluta de ser alguma coisa.

Portanto, tudo quanto é entitas, tudo quanto tem a pro-
priedade do que possui o ser, em qualquer sentido e em gual-
quer grau, € real, é dliquid res.

Colocado neste. ponto, real opor-se-ia apenas a impossivel,
pois 0 nada é impossivel, e 0 que realmente podemos predicar
ou apontar impossibilidade é nada (realmente, aqui, refere-se
& proposi¢do fundada na realidade da recusa, ndo no impossi-
vel, que nédo é entitas com perseidade, mas apenas o que con-
ceituamos da impossibilidade, cuja realidade noética lhe é dada -
pela proporgédo & realidade recusada).

Se considerarmos que real é apenas o que tem actualida-
de, excluimos désse conceito o possivel Mas o possivel nlio
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contradiz o ser. E o possivel ndo pode ser gnnsideradn mero
nada. Se ndo é nada, é alguma coisa (aliquid) ; se é a}lgumgi
coisa, tem entitas, tem ser em certg grau, e se o tem, é reali-
tas. (Pode o que concebemos possivel néo 0 ser; 'neste €aso,
a nido realidade do possivel, tomado em s, noeglcamen‘te, é
uma realidade noética, embora falsa. A elaboragao mnoética é
real. ndo o é a referéncia tomada como facto. OEu em outras
yalavras: ha uma realidade noética e uma irrealidade oOntica.
Em “Teoria do Conhecimento”, tivemos ocasiao de examipar
a posicio dos escolasticos e as polémicas travadas entre éles
sobre o real e a realidade. Se considerarmos que é real tudo
quanto se pde afirmativamente, em si ou em outro, teriamos
uma realidade em si e uma realidade em outro. Um ser de
razéo seria uma realidade em outro, uma existéncia em outro,
de realidade mais restrita que um ser que tivesse perseidade,
como um ser fisico, que seria real-fisico, enquanto o primeiro
seria real-ideal (ou ficcional, ou conceptual, etc.). Esta é a

nossa maneira de considerar o real.

O tema da realidade interessa sobremaneira & filosofia
moderna, e foi estudado com o méximo cuidado por Nicolai

Hartmann.
REAL E REALIDADE PARA NICOLAI HARTMANN

Reproduzimos a seguir uma sintese realizada por Ferrater
Mora do livro “Moglichkeit und Wirklichkeit” “Possibilidade
e realidade”, onde sdo distinguidas vérias acepc¢des do conceito
de real, submetidas a critica:

- 1) "O real como oposto ao aparente. Esta significacio
~ nao pode ser admitida, pois o aparente é também real, ji que
de outra forma “néo seria uma real aparéncia”.

2) "A realidade como actualidade (Wirklichkeit) pode
€quiparar-se a realidade como existéncia (Realitaet). Tal
equiparagdo ¢ duplamente errénea, pois o real (Reale) possui
em s1 também os outros modos de possibilidade real, impossi-
bilidade real, etc. — além disso, podemos conceber uma’ “‘rea-
lidade essencial ou ideal”, da mesma fornta que uma “‘realida-
de légica, ou cognoscitiva”. A mencionada equiparacdo é um
‘exemplo de confusdo da esfera do ser com o modo de ser.,

3) “A realidade como actualidade pode equiparar-se com
a gfecti_vidade “Tatsaechlichkeit”. Pois bem, estap ultima é sb
“actualidade real”, e exclui por principio as outras esferas.

.~ 4) "A realidade como actualidade pode equiparar-se com
- & existéneia. Trata-se de uma confusio dificil de desentranhar,
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- pois, como diz Hartmann “o ser real é o mais essencial na
existéncia®, o que representa uma confusio do modo de ser
com o momento do ser. Os modos do ser sio do tipo do real-e
do ideal. Os momentos do ser sdo do tipo da esséncia e da
existéncia, E a esséncia reclama, por isso, o ser real.

5) “O real poc?{e equiparar-se com o activo ou efectivo.
Mas tal representaria converter um modo do ser em uma de-
terminacao sua.

6) “O real pode ser definido como algo que designa a
maior ou menor plenitude do ser (o género como algo mais
“real” que o inorganmico, etc.). Tal conceito da realidade se
aproxima ao sustentado pelos escolasticos, ja que faz depen-
der a realidade de um ser, da soma de seus predicados positi-
vos. Confundir-se-1a em tal caso a Wirklichkeit com a realitas.
Em outros térmos, haveria confusio do modo com a determi-
nabilidade. Mas enquanto a determinabilidade varia, o modo
permanece, segundo Hartmann, através de todas as suas pos-
sivels determinagdes. No modo, como tal, ndo ha gradacoes.

7) “Poder-se-ia equiparar e confundir a realidade com a
actualitas, enquanto acto de ser. Mas tal significaria s6 8 rea-
lidade de um. ezdos ou essentia. Nao afecta ao modal, e pres-
supde um esquema teleolégico (o que vai da dynamis & enér-

geta) que nao somente ndo é aplicavel a todo o real, mas que
exclui o imperfeito.

8) “Pode confundir-se realidade com ‘‘possibilidade de
percepcao de algo” e ainda com o facto de que algo dé sos
sentidos (como ocorre com o segundo postulado do pensamento
empirico em Kant). Neste caso, faz-se da realidade nio uma
maneira de ser, mas um modo de conhecer. Dai por que a
ontologia critico-descriptiva devia estabelecer claras disting¢des
entre os distintos conceitos do real: realidade logica, realidade
cognoscitiva, realidade essencial, etc., com o fim de ndo aplicar
a uma as categorias que pertencem & outra. A realidade, como
exigténcia, seria, assim, um dos momentos do ser; a realidade
como algo distinto ou oposto 2 idealidade seria uma das for-

mas do ser, e a realidade como actualidade seria um dos mo-
dos do ser” (1).

L N

E o conceito de real uma das maiores dificuldades da fi-
losofia, pois nfio é matéria pacifica a sua nitida acepgho, .

(1) No estudo da teoria das modais, alguns tépicos retornaréie re-
vestidos de maipr clareza, - |
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Assim se se pergunta se é real Dom Quixote, ou Tartufo.,
ou Karamazov, pode-se responder que ndo e também sim.
Convém, portanto, distinguir, no conceito de real, dois aspectos.

Real (como adjectivo) qualifica e afirma realidade ao que
qualifica.

Neste caso, examinemos o que é Tartufo:
1) uma personagem de uma peca de Moliére (ficcional) ;

2) pensamento de Moliére, que se objectivou em sua obra
(exemplo do espirito objectivo de Hegel) ;

3) simbolo da hipocrisia religiosa.

L ]

Assim Tartufo, enquanto em si mesmo, nao € real, mas
ficcional. £ um ser ficcional e, como tal, persiste, ndo resiste,
prefixacdo imprescindivel da sisténcia que é suppositum. Como
ser humano, existente, ndo é real, mas Tartufo é ainda um
pensamento de Moliére que se objectivou por meio de sinais
que o apontam. Como objectivacio de um espirito é real; como
simbolo, encerra tddas as condigdes para ter tal caracterizacéo,
pois tem notas que repetem notas da hipocrisia religiosa, por-
tanto, como simbolo, é real (ontologicamente verdadeiro, e, por
isso, real).

E se tem realidade de simbolo, de espirito objectivado, tem
ainda de valor, como veremos na “Axiologia”. Portanto, para
responder a pergunta se Tartufo é real ou néo, é preciso pri-
meiramente distinguir para depois responder.

Logo, a qualificagdo de real ndo pode ser negada facil-
mente sem exame.

Vemos que os séres que niao existem como corpos, € como
tal nio oferecem uma presencialidade tempo-espacial, com

 resisténcia, consisténcia, persisténcia, subsisténcia, assisténcia

(que se verifica nas relacoes), desisténcia, e, ademais, estiancia,

distincia, etc., e qye sdo considerados entes de razdo, ou de

ficgdo, ideais, metafisicos, etc., devem ser distinguidos em t6-

das as suas significagées para que apontem o que oferecem e
o que ndo oferecem de real.

Se sdo séres em si (com ensidade e perseitas, perseidade)
a realidade é incontestével.

. Se sé@o séres em outro (in alius ou ab alius, com inalieda-
de, ou abaliedade) devem ser vistos dialécticamente dos se-

~ guintes campos:

a) como realizacdo conceptual;
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b) se recebem uma significa¢io puramente de sinais;

~¢) como simbolo de algo real, como realidade eidética ou
factica, 1sto €, como realidade de eidos, ou de acontecer inde-
pendente do nous humano (extra mentis) ;

d) como valor decorrente da sua realidade.

Aos primeiros séres que sdo fisicamente reais e se dio
tensionalmente, com uma estructura fisica, chamemos de reais-
-fisicos; aos que tém realidade tensional (com estructura es-
quemitica), mas em outros, de reais-reais® e reais-ideais, os
que sdo reais em alguns planos, mas surgidos eldeticamente,
sem separabilidade fisica; e reais-metafisicos os nio separa-
veis fisicamente, mas distinguiveis cum fundamento in re;
reais-ficcionais, quando oferecem as condicdes, como as de Tar-
tufo; e reais-valorativos-objectivos, quando ha valor com base

real; reais-valorativos-noéticos, quando sio apenas valores de
valorizacéo.

Com esta classificacdo, que acompanha as linhas tracadas
pelos escotistas, e as nossas da decadialéctica, evitam-se as
inumeras discussdes sdbre o caricter de real que se da a to-
talidade esquematica de um ser, quando se deve considerar a
sua realidade, segundo a sua colocagéo relacional.

Assim uma alucinacido, que ndo tem realidade objectiva,
exterior, tem uma realidade noética, e portanto ndo pode ser
classificada como real nem como irreal, sem que se procedam
as distin¢des que, por analisarem, esclarecem, e permitem uma
colocacdo concrecional, portanto dialéctica, sem os costumeiros
defeitos de tantas inuteis discussbes que perpassam pelos li-
vros de filosofia. |

Nio se justifica, assim, colocar real ante ideal com exclu-
sdo, como se processa formalmente. Pois o ideal é real e o
real pode ser ideal, dependendo apenas do campo em que é

visto, do dngulo em que é tomado, do relacionamento em que
se encontra.

Uma idéia ndo é apenas uma idéia, mas algo que tem coor-
denadas para a formacdo da sua realidade ideal. E ha reali-
dade nessas coordenadas, que o ideal, depois, significa, aponta.

Portanto, todo ser é real, segundo seus modos de ser ¢

segundo seu relacionamento. Todo ideal é ser; portanto, como
tal, é real. »

Os conceitos de real e ideal devem ser tomados dialdcti-

camente como “‘reais-ideais”, em téda a gamsa da sua escals-
ridade, sem exclusdes, mas concretaments.
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Em suma, para nés, realidade é o nexo do acontecer cos-
mico: tdealidade, o nexo das idéias. Este, de certo modo, in-
clui-se naquele, por isso também é real, mas déle se distingue.

Na realidade cosmica, as macieiras, estdo aqui, ali, acola.
Na realidade ideal, elas estio englobadas num esquema eidé-
tico, do qual participam, e, em nds, de um esquema eidético-
-noético.

Unir o nexo da realidade ao da idealidade, considerando
éste como um momento daquele, numa concrecdo, é o que faz

a dialéctica concreta.

Desta forma, as criticas de Hartmann incorporam-se i
nossa classificacdo, corroborando-a.

A TRANSCENDENTALIDADE

E comum considerar-se o conceito de ser como um con-
ceito universal, genérico ou especifico. Neste caso, ser seria
apenas um esquema abstracto das notas universalizantes que

tém todos os entes.

Duns Scot opunha-se a essa opinido, afirmando a univo-
cidade do conceito de ser.

O conceito de género inclui o das espécies, que entram
na sua extensao, no que elas tém de comum, mas exclui o que
elag tém de préprio, que é a diferenca especifica, que perma-
nece fora do conceito, como homem e cavalo estdo implicados
no género animal, enquanto séres animados, mas a diferenca
-especifica de homem (a de ser racional) nfio a possui o ca-
valo, que dela é ausente,

Individualmente, 0 mesmo se observaria, pois um indi-
- viduo, Paulo, que estd incluido, como ser racional, em homem,
néo o estd enquanto louro. :

Mas o conceito de ser ¢ diferente, porque éle engloba, nao
somente o que as espécies tém de comum, mas também os
individuos, e, ademais, as diferengas especificas e individuais.

Assim, no individuo Paulo, o ser animal é, o ser homem
é, o ser louro é.

- Chamam os ontologistas de conceito transcendental aqué-

le que é atribuido aos séres que entram na sua extensifo, nio

~ #omente no que tdm de comum, mas também no que tém de
__-'_-Pl'ﬁPTiO; portanto o conceito ser é um conceito transcendental.

_Entretanto, algumas observagdes decadialécticas caberiam
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Se homem pertence como espécie ao género animal, po-
demos dizer que todo homem é um animal, mas nem todo ani-
mal é um homem, porque homem tem uma diferenca especifica
que o divergifica das outras espécies de animal.

Mas precisamos distinguir: o género, como esquema abs-
tracto, construgao operatéria da nossa razao, e 0 género coma
real-real,

Esta macieira, aqui, e aquela macieira, ali, e as outras
dispersas em todo o mundo, tdpicamente consideradas, estdo
separadas umas das outras. Mas a forma da macieira & a
mesma em todas elas. Tédas elas actualizam uma mesma for-
ma, o que as distingue das outras irvores. E essa distincdo
ndo € uma mera lucubragio do espirito humano, porque as
macieiras tém, em si, aquéle nimero (no bom sentido pitago-
rico de plethos, nimero de conjunto), que as torna, embors
. quimicamente compostas dos mesmos elementos que as outras
arvores, diferentes das outras, o que permitiu ao ser humann
classifica-las, segundo normas cientificas, como procede, por
exemplo, a botanica. '

Como série, as macieiras do mundo estfio englobadas num
esquema abstracto, que é apenas um esquema do esquema da
forma concreta da macieira. H4, assim, esquemas eidético-
-abstractos, construidos pelo homem, e esquemas da forma con-
creta dos factos da natureza, que a ciéncia procura captar.

Pode o esquema abstracto do homem, o eidético-noético,
nao corresponder totalmente (totaliter) ao esquema da forma
concreta do facto (tens@o concreta). Assim o que estructura-
mos abstractamente no conceito macieira nao tem tudo quanto
¢ na macieira o seu plethos, que lhe dé a tensiio de macieira,
e que cabe i ciéncia estudar.

Assim o nosso conceito de animal, que é um esquema
abstracto, contém as notas que encontramos em comum nos
animais, mas o animal, enquanto tal, que hdé também no ho-
mem, isto é, como esquema da forma concreta biologica. néo
Se esgota naquele conceito, que é um esquema (intentionaliter)
de um esquema (realiter).

As diferencas especificas sdo actualizages de possibilida-
des que permitem distinguir, diferenciar as espécies; elas
porém, como componentes da realidade, estio implicadas no
género. Tanto o animal podia ser homem que o homem, sendo
animal, é também racional. Portanto, ao animal cabia a pos-’
sibilidade de receber uma alma, como o afirmam as religides,
outorgadas pela divindade, nao importa, mas o que imporia
€ poder a animalidade alean¢ar a hominilidade. E se podia,

%
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continha em s8i, em poténcia, a capacidade, pelo menos, de re-
ceber a hominilidade. E esta, em poténcia, ndo seria um mero
nada, pois se o fosse néo se actualizaria.

E aqui se esclarece nossa critica feita a4 razdo em “Filo-
sofia e Cosmovisdo”. Como a razdo tem dificuldades para
racionalizar a poténcia, sempre obscura e misteriosa para ecla,
dando mais aten¢do ao acto, nos conceitos, que sao elaborados
operatoriamente, a razdo considera, quase sempre, apenas as
notas que em todos se actualizam. Ela prefere considerar
como diferen¢a especifica (que o é na verdade), aquelas que
se actualizam em alguns e que, por isso, distinguem a @&stes
de todos os outros.

Este divorcio entre o esquema abstracto da razéo e o
esquema da forma concreta dos factos, criou uma verdadeira
crise nas especulagdes, que a decadialéctica, pela sua visdo glo-
bal, procura ultrapassar. E para tanto é preciso distinguir os
conceitos nos planos e campos em que sdo aplicados, como nos
casos que estudamos, evitando-se, assim, as confusoes que dai
decorrem, e que obscurecem o pensamento filoséfico, em vez
de clared-lo (1).

(1) O tema ds orise & por nés examinado no livro “A Filosofis
e Cuise”. -
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ARTIGO 2

AS RELACOGES

Ao proceder um exame do principio de causalidade, logo
nos surge, desde que permanecamos dentro do quantitativo, a
idéia de lei, a idéia, portanto, de relagédo, relacao quantitativa.

Consideravam Leibnitz, Bergson, etc., que temos um sen-
tir da nossa eficacidade de um fode causante de fenomenos,
gragas a experiéncia da transmissdao da forga, por exemplo,
como a do taco a bola de bilhar.

J& nos tempos de Sdécrates, os megéricos negavam a rela-
¢do. Diziam que nenhuma coisa poderia ser qualidade de outra
(fundavam-se, assim, no parmenidismo, que como ismo € uma
forma viciosa da filosofia de Parménides).

Diziam: ni3o podemos dizer que cavalo corre, porque a
idéia de cavalo é uma idéia e a de correr é outra. Nao viam

nenhuma ligitimaglo possivel da sintese operada pelo homem
no juizo.

Havia assim sujeitos sem comunicacdo com os seus atri-
butos, e sem comunicacdo uns com os outros. Se assim é, nio
h&4 mudanca, ndo h4 movimento no universo, ha apenas térmos,
e as relacdes sdo apenas aparéncias.

Platdo combateu-os, afirmando que h& possibilidade do
juizo, porque o espirito humano pode ligar, contrariamente ao
que pensavam o8 megaricos, térmos diferentes.

O espirito humano estd em relacdo com outras coisas além
déle, e pode estabelecer relacdes que correspondem & relagéo
que existe entre as coisas. Tal é a dupla condi¢io da verdade.
O espirito humano est4 em relacdo com outras coisas, e aqui
Platao coloca o que é fundamento e principio da fenomenolo-

gia de Husserl para exemplificar: uma idéia é sempre idéia
de alguma coisa.

_E em segundo lugar, o juizo é um enunciado de relagdes;
um juizo verdadeiro é um enunciado de relagbes que sfo reais.

O universo de Platdo é um universo de relagbes. Para
que uma idéia seja a idéia que ela €, supGe que ela é outra
do que as outras idéias, isto é, que a prépria identidade &
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uma relacéo, a propria identidade é a afirmagé@o que uma coisa
é outra que as outras e a mesma que ela mesma.

Posteriormente Hegel mostrar4 que pensar no ser € pen-
sar no ndo-ser, € que a idéia de unidade exige a de multipli-
cidade. '

A teoria, que nega absolutamente as relagdes, termina na
negacio do ser e da verdade, o que também se d4 na que ape-

nas afirme que tudo é relagdo.

Se pensamos, dizia Platdo, pensamos alguma coisa dife-
rente do nosso espirito.

Verdade é o facto de as relacdes que temos em nossos.

pensamentos convirem as relacdes que estdo nas coisas; e érro,
o desacordo entre as representagbes e as colsas.

Em téda afirmacéo, continuava, est4d implicada uma idéia
de negacdo, pois afirmar uma coisa € também dizer que ela é

diferente das outras.

Toda idéia se define por sua diferenca as outras. A rela-
¢do significa apenas referéncia a outro (re-latum). Podemos
estabelecer a seguinte distingéao: _

®u) relagdo como accidente predicamental;

b) relagio chamada transcendental.
. Na segunda, expressa-se a2 ordem de uma coisa a outra..

~ Esta ordem nd@o é uma realidade distinta do sujeito, que
se identifica com éle. Pode ser substincia, quantidade, qua-
lidade, etc. Exemplos: a poténcia de entender e de querer nos

actos de intelecgio ou de voligdo, ete.

A predicamental expressa uma categoria distinta de ser,
irredutivel a tddas as outras, a qual consiste precisamente na
ordem, respeito a ou referéncia entre dois térmos, e néo é nem
substincia, nem quantidade, nem qualidade, ete., é tio 86,
relagdo (re-latio).

Para os escolésticos, a relagdo transcendental é apenas
relacdo no nome, porque, enquanto 3 sua esséncia, se identifiea
¢om o8 séres a0s quais é atribuida.

O ser do relativo é um referir-se a outro. A sua natureza
consiste em certa referéneia de uma coisa a outra,

t % L

 J4 salientava Albertus Magnus “Inter philosophos semper
fuit disputatio de relativis”, e se procurarmos histdricamente,
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veremos que tal tema estd sempre na ordem do dia, quer na
cultura ocidental, como em outras culturas.

Na Grécia, desde os pressocriticos até os filésofos hele-
nistas, e no mundo cristdo desde os primeiros apologetas até
os dias de hoje, com momentos de fluxo e de refluxo, como
o refluxo depois do século X1V, até chegar a Kant, e na filo-
sofia posterior até nossos dias, periodo de fluxo, as relacoes
passam, ao lado dos modos e dos valores, a ser tema primor-

dial, como o serdo, em futuro préximo, os sinais, os simbolos
e as tensoes.

Conhecida a especulacio sdbre a relacio realizada pelos
filosofos antigos, podemos partir de Aristételes para a colo-

cacdo do tema, dentro dos quadros da filosofia, como actual-
mente podemos construi-la.

O pros i, o para alguma coisa, o ad-dliquid dos escolbsti-
cos, a relagdo € o ser cujo ser consiste no para, ante algo.
Pros ti é o relativo para éle.

Nos Comentérios & Fisica de Aristételes, Tomés de Aqui-
no sintetiza a definicdo do peripatético nestas palavras: a
relacdo consiste unicamente na referéncia a outra coisa (re-
-fero, trazer para... no participio passado re-latum, de onde
relatio, relativo, relagéo, o que corresponde ao pros ti). £ uma
definicdo muito ampla, mas que inclui tddas espécies de relacio.

Duns Scot definia *“Relatio est essentialiter habitudo ad
aliud”, a relagdo é essencialmente a habitudo a alguma coisa,
o haver-se ante alguma coisa, o habere ad, o referrt ad, o ad-
-aliquid, o respectus, o esse ad. Esse ad, é da sua esséncia.

Nas categorias aristotélicas, a relacio é um accidente.
SINTESE TOMISTA DA RELACAO

O ser do que é relativo consiste no referir-se a outro,
€0omo 0 expressa Tomas de Aquino. Por sua razéo prépria,
a relagdo nao significa mais que referéncia a outro.

Os elementos que entram numa relagiio sfio os seguintes:

a) um sujeito que diz ordem a outra coisa, no qual tem
a relacdo a sua existéncia.

b) um térmo a que o sujeito diz ordem ou referéncis
(referente) : - &

¢) um fundamento em que se baseia a referéncis.
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Para que uma relacao seja real € necessario que todos
ésses elementos sejam reais.

A relacdo, como vimos, pode ser considerada como:
a) accidente predicamental, ou ainda como

b) transcendente.

A relacdo predicamental expressa uma categoria distinta
de ser, irredutivel a tédas as outras, a qual consiste na ordem,
respeito ou referéncia entre dois térmos, e ndo € nem substén-
cia, nem quantidade, nem qualidade, etc., mas apenas relagao.

A relacdo transcendental é s6 relacdo no nome, porque,
em sua esséncia, ela se identifica com os séres aos quais se
atribui. Por exemplo, a ordem da poténcia de entender ou de
querer e os actos da inteleccdo ou voli¢do, sdo transcendental-
mente relativos, por se identificarem na realidade do sujeito,

como j& vimos.

Examinemos alguns pontos importantes: para Tomés de
Aquino a relacdo nido é uma realidade objectiva em si; ela
representa apenas o ad-dliquid. Em outras palavras: a rela-
¢do é um ser assistencial. Sua sisténcia consistiria apenas
nesse ad-dliquid, nesse pros ti, ndo tendo uma subsisténcia, um
suppositum, uma entidade de per se (perseitas, perseidade).

Mas ndo se julgue que Toméas de Aquino, désse modo,
ponha a perder a relagdo, pois a admite real, quando seus
fundamentos s@o reais. Se a relacdo, de per se, nao tem
subsisténcia, subsiste, no entanto, em outros, os quais lhe déo
realidade.

A relacdo predicamental seria uma relacdo ad-dliquid,
para algo, enquanto a transcendental seria ab dliquo, de algo,
vinda de algo. Como aqui ja se invade um tema controverso,
nio poderiamos examiné-lo agora, o que caberid 3 problema-
tica, j& que os neotomistas, influenciados pela filosofia mo-
derna, aceitam-na contra a opinido dos “velhos tomistas™. - .

O tema da relagdo é de uma complexidade extraordinéria,
pois ndo é ela imediatamente acessivel & inteligéncia, como o
é a substincia, nem aos sentidos, como o s8o os accidentes.
em geral.

A relacdo obriga outro modo de conhecer, e como muitas
vézes se nos escapa, ¢ natural que pairem aqui muitas contro-
vérsias, cuja solugiio permite o surgimento de autras, no cam-
- po metafisico.
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Na “Metafisica”, Aristételes explicava: “A relacdo é, de
tdodas as categorias, aquela que tem a menor realidade deter-
minada ou substadncia; ela é até posterior a qualidade e a
quantidade... E, portanto, absurdo, ou antes, impossivel fa-
zer do que ndo é uma substidncia, um elemento de coisas que
sdo uma substincia e de fazer dela uma coisa anterior & subs-
tincia, pois tdodas as outras categorias, além da substancia,
sio posteriores a esta”.

A relacdo deve sustentar-se numa base s6lida para ser
real, como o expds Tomas de Aquino.

“Relatio autem semper fundatur super dliquid absolutum”
(a relacdo contudo sempre se funda sébre algo absoluto). A
substdncia € o substracto das relacdes reais “Substantia est
fundamentum omnium entium™ (a substincia é o fundamento
de todos os entes).

Mas admite Tomés de Aquino que outras categorias pos-
sam servir de fundamento para a relacio. Assim a relacdo
de semelhanca funda-se na qualidade. Quanto & igualdade, que
é a concordancia na quantidade, é nesta que se funda a relacéo.

Duns Scot estabelece que a relacdio fundamenta-se ndo sé
na substincia como também na qualidade e na quantidade.
Exclui Toméas de Aquino as outras categorias. Dessa forma
uma relagdo ndo pode ser fundamento real da relacio. Tam-
bém ésse é o pensamento de Duns Scot, quando diz "Impossi-
bile est relationem relationis (realis)”. £ um ponto contro-
verso na filosofia. Aceitd-lo porém, como diz o aquinatense,
seria um nunca acabar.

Quando a rela¢do surge da mutacdo, apresenta ela aspec-
tos que merecem destaque. Os térmos mutagdo e processo,
embora aparentemente sindnimos, exigem um esclarecimento.
A mutatio (mutagio) e transitus (processo) distinguem-se:
a primeira é mais restricta, e a segunda mais ampla, muito
embora sejam ambos os térmos tomados sinonimicamente na
filosofia. No entanto, podemos dizer que, no processo, hd sem-
pre processdes activas e passivas.

Tomas de Aquino distinguiu duas espécies de processos:
um interno e outro externo. “In omni mutatione et motu tn-
venitur duplex processus: unus ab uno termino motus ad alinm,
silut albedine in nigredinem (eiusdem subjects), alius ab agen-
te in patiens, sicut o faciente in factum?™.

O primeiro, intrinseco, como a passagem do brance pars
0 préto, no mesmo sujeito; o segundo, como a passagem (tramn-
8itus) da acglio realizada no paciente pelo agente. - -
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Toméas de Aquino estabelece estas proposicoes solidérias -
Ndo hd relagdo real sem mutagdo: ndo hda mulacio sem mova
relagdo real. A segunda ¢ evidente, pois qualquer mutacio im-
plica previamente uma nova relagio real. Quanto & primeira
se presta a duvidas, ponto, portanto, que provoca grandea
controvérsias.

Entre o fundamento de uma relacédo, e esta, estabelece-so
uma distincdo, que, para Tomés de Aquino, é real, embor:n
surjam entre os tomistas divergéncias de opinido. Duns Scot
aceita a evidéncia da distincdo, visto que o0 mesmo fundamento
pode servir a relagbes opostas, salvo na relagdo de criac¢ao, o
qual é apenas formal. Entre os adversirios desta concepgio,
temos Jofio de Santo Toméas e Suarez, entre outros. E ver-
dade que, em Tomas de Aquino, a presenca de um pequeno
namero de passagens, que admitem a distingao real, leva a
muitos tomistas a porem em duvida a aceitacdo desta posicao.
Krempel, esquadrinhando a obra do aquinatense, reuniu copio-
so material para justificar tal tese.

Krempel simplifica da seguinte maneira: “mudar equivale
a afastar-se de um fterminus a quo; e devir o alcancar um
terminus ad quem. Ora, j& que em toda mudanga absoluta, os
dois tdrmos séo intrinsecos do sujeito, a aproximacdo de um
comporta inevitdvelmente o afastamento do outro. Ao contra-
rio, o terminus ad quem da relacdo, encontrando-se fora, pode
ser atingido, ao seu surgimento, sem que o sujeito abandone
0 terminus a quo: quer dizer, sem que éle mude — atenden-
do-se objectivamente se tédas as condi¢bes séo realizadas. O
argumento principal da distin¢@o real estd em poder guardar-
-s¢ um fundamento, podendo perder-se totalmente a relacéo

real que déle nasceu. .

Ademais, para Tomés de Aquino, uma entidade absoluta
e uma relagfio criada nunca se confundem sbbre o plano da

existéncia.

Para tornar mais claro o pensamento do aquinatense,
Krempel oferece o seguinte exemplo: se numa peca, a luz de
uma vela cai sébre uma crianca que entra, ndo sOmente a
vela estd acesa, mas ainda ela a ilumina: determinatur ad
tnstum, como dizia Tomés de Aquino a propésito da relaco.
Antes da entrada da crianga, a vela queimava sem ddvida, mas
n#io iluminava, ném tampouco depois da saida da crianga. o
fluminé-la, a vela nada ganha nem nada perde apés. Nenhu-
ma mudanca se produziu nela, salvo naturalmente a de con-
sumir-se. E, contudo, néo 86 logicamente, mas ainda objecti-
vamente, queimar é uma coisa, iluminar uma crianga é total-
 mente outra, e 0 que decorre com tdda evidéncia do facto que
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um pode existir sem o outro: néo a iluminagdo sem a luz, mas

0 inverso; n?.o a relacdo sem o fundamento, mas o fundamento
sem a relacao.

Este 'exempln, desprezando-se o que possui naturalmente
de grosselro, serve para dar uma nogéo clara da distincao real
entre a relacdo e o seu fundamento. Ademais, se Toméas de
Aquino prova que, de um mesmo fundamento, 86 pode surgir
uma Unica relagao da mesma espécie, tal ndo impede, como éle
mesmo 0 considerava, que, do mesmo fundamento, surjam di-
versas relacdes de espécies diferentes. |

As relagoes podem ser reats ou de razdo. As reais, tam-
bém chamadas de relativum secundum dici, ndo se fundam
nos térmos reais. Esta segunda relacdao é a que varios tomis-
tas chamam de relacdo transcendental. Quanto ao genuino
sentido dessas expressdes nao se encontra ainda na escoléstica
matéria pacifica, surgindo sempre controvérsias.

Dividia Tomés de Aquino as relagdes em relagoes estdti-
cas, as que tém por fundamento uma quantidade (perfeicéo),
e relagboes dindmicas, as que tém por fundamento o processo.
Tédas as relacdes dindmicas realizam o conceito de ordem
(ordo ad), supondo, conseqiientemenet, um principium e, por-
tanto, um prius e um posterius. O conceito de ordo é dupli-
cemente considerado: 1) o de gravidade, como a hierarquia,
ou 2) de relacdo entre diversos graus, e nao apenas no sen-
tido moderno de relagéio entre um todo e suas partes, e destas
entre si.

Também se usava no sentido de fim, ordo ad, ou de con-
vententia, ou de cooperatio.

ANALISE DECADIALECTICA DA RELAGCAO

O exame da relacdo permite-nos classificar as seguintes:
1) a de substancialidade (relagdo substincia-accidente);
2) a de causalidade (relacdo causa-efeito);

3)) a de accdo reciproca (comunidade ou reciprocidade de
accgio) ;

— Estas trés séo oferecidas por Kant.

4) a gnosiolégica (relacdo sujeito-objecto), por sua ves
captadora daqueles.

— Esta pode desdobrar-se em: "
a) relaglio sujeito-predicado (todo conhecimento ge es-
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tructura num juizo que pretende expressar uma verdade —
relacdo judicativa) ;

b) juizo-situacdo objectiva (relagdo de verdade, adae-
quatio) ;

5) a tensional (a relacdo todo-parte) ;

6) a tensional conjuntural (a rela¢do todo-todo).

A relaciio para Aristételes, a pros ?i, exige o numeroso.
E o conceito de relacdo implica o de niimero, conseqiientemen-
te. A relacio da-se, portanto, entre objectos numeraveis, e
surge da disposicdo de uma coisa em face de outra.

A relacdo dé-se entre uma coisa trazida, colocada ante
outra. Portanto, a relacdo é accidental, algo que acontece.

Importante observar quanto h4 de caracteristico nas re-
lagOes.

E que a relacdo, dando-se entre, pode provocar modifi-
cacdes nos objectos, os quais, considerados separadamente dela,
tém um carédcter, mas adquirem, revelam ou assumem carac-

teres diferentes na relagao.

Téda relacdo revela uma mudanca qualitativa e se essa
ndo é dos elementos componentes, se d4 pelo menos na pré-
pria relacdo, que leva ao surgimento de um novo estado.

Duas rectas, que se encontram num ponto, ddo lugar ao
surgimento de uma relagdo, que se caracteriza pelo &ngulo,
sem que as rectas deixem de ser o que sido, mas, na relagdo,
tomada agora como uma totalidade (e a podemos tomar assim,
pois tdda relagdo implica o numeroso), hd4 uma mudanca qua-
litativa das rectas, que actualizam uma possibilidade, ao surgir
o relacionamento, sem deixarem de ser rectas.

A relac@o nfio é um puro nada, mas uma entidade que se
forma pela coexisténcia dos elementos relacionados, e permite,
quando em tal estado, surja uma nova distingdo, a da totali-
dade, além de a das partes. |

Essas relagdes sdo mais ou menos méveis e mais ou me-
nos complexas. O relacionamento &, portanto, a postura do
que é pros ti (ante outro, em face de outro, ete.). |

No caso das linhas, surge a retengularidade. O... dade
expressa-nos sempre uma formalidade.

- A relagéio exige a presenga dos relacionantes que dela n#o
8¢ separam, emquanto ela se dd. Aceitando &sse conceito de
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relacdo, ndo hé mals motivo para rejeitarmos o ser da
tidade ou daﬁquahdade dos elementos componentes, que con-
tinuam, ou nao, sendo o que sio como elementos componentes,

mas que actualizam uma possibilidade: g de relacionarem-se,
que é inerente a todo existir.

quan-

Se tomarmos separadamente o relacionar-se, escamotean-
do os elementos componentes da relagio, terfamos de dar um
ger a relacio sem elementos relacionados.

Compreendendo-a concretamente, libertamo-nos desde ja
de todas as abstracgdes que nos levam apenas a aporias.

Toda relacdo € uma entidade, uma estructura factorads
por partes, que actualizam possibilidades de relacionamento
(de estarem em face de..., ante a..., etc.), conduzindo, ou
nao, a modificagdes qualitativas ou quantitativas das partes.

Dessa forma, a relagio é a pré-forma de uma tensdo, é
um pré-esquema, e, para que nio haja confusdes, é um estado
com o germe do esquema, pois tanto éste como a tensio apre-
sentam relacionamentos mais complexos.

Nao ha relagiio sem partes; portanto estas se actualizam
numa estructura, que sem elas nfo se da.

A relacdo é sempre concreta. Mas a relacio pode ser
por nos esquematizada, e temos entio os esquemas abstrac-

tos das relagdes, como os da matemética, os da ciéncia (por
exemplo: y = mx).

Faltam as relagdes, tomadas amplamente, paras se torna-
rem tensbes, a coeréncia, a coesdo que as liga, e a diregdo que
exerce o todo sdbre as partes.

Uma relacdo, como as das linhas acima citadas, como a
déste livro, que forma um &ngulo com a borda da escriva-
ninha, é uma relacéo ainda nao tensional, porque nfio hd aqui
a relacdo entre parte-tode com coeréncia, e sé quando essa se
verifica, é que se d4 o surgimento de uma tenséo. |

As relagbes dependem ou independem de nés; sio capta-
das através do relacionamento sujeito-objecto.

Desta janela vemos a paisagem que se estende at§ 08 mor-
ros distantes. A nossa visdo & relativa ao campo visual que
abrangemos de onde estamos. Podemos compreendé-los sepa-
radamente da relacéio e aceitarmos que esta nada influi sébre
8les; contudo nio podemos deixar de considerar que &sse rela-
cionamento depende déles, do contrério tal nfio se daria.
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Mas ha relacionamentos que os tomamos metafisicamen-
te separados, sem que 0s consideremos actu separados real-
-fisicamente, como o relacionamento entre substancia e aceci-
dente, cuja distingdo é metafisica.

Outro tanto podemos considerar quanfo & relacdo causa-

-efeito.
As relacdes diao-se entre reais ou entes ideais.

Chama-se idealidade a relacao entre entes ideais, como se
deve chamar de realidade a entre entes reais.

Neste caso, a realidade ficaria circunscrita a sisténcia de-
terminada, que, portanto, se actualizou.

Tais perguntas merecem respostas variadas. Se conside-
rarmos como real tudo o que tem uma determinac¢éo, portanto
uma positividade, quer seja em si ou em outro, o ideal também
tem realidade. Neste caso poderiamos, para distinguir, cha-
mar de real-ideal, de real-metafisico, real-l6gico, real-fisico ou
real-real, e, conseqiientemente, ideal-ideal, ao ficcional sem
correspondéncia posicional qualquer quanto ao seu conteido, o
que ainda seria discutivel, porque uma fic¢do tem uma posicio-
nalidade, porque é simbdlica, pois indica algo de quem a cons-
tréi, como ja vimos ao tratar déste ponto.

Assim, o ideal-ideal seria ideal-simbdlico e teria, portanto,
uma positividade. As distingdes metafisicas ja revelam um
indicar de posicionalidade, porque o que se distingue tem um
indicio da sua distingdo numa posicionalidade.

Podemos assim concrecionar os térmos idealidade e reali-
dade. O primeiro revela o nexo real das idéias, enquanto o
segundo revela o nexo ideal dos reais, ambos distintos. Teria-
mos, entio, realidades, e ndo uma 7#nica realidade.

E outra ndo deveria ser a nossa solucdo, pois se conside-
ramos como realidade o que se posiciona em si ou em outro,
tal concluséo é 6bvia. Neste caso, o ficcional como o metafisico
teriam posicionalidade, mas concrecionados, como alids é e tem
de ser o pensamento de quem queira fazer metafisica sem cair

em abstrac¢ées inanes e falsas.

E verdade que certos filésofos opGem relativo a resl, e
vice-versa, como Leibnitz; mas af se deve dar ao térmo real
uma acep¢do sinonimica de fenomenal, encerrando nesse tér-
mo o esquema abstracto de aparéncia, como se esta fosse algo
sem um motivo e de per-si mesma estranha a realidade.

O que caracteriza a aparéncia de aparéncia néo é a ausén-
cia da realidade, mas o nao ter um certo modo de realidade

- ou faltar-lthe correspondéncia com isto ou aquilo.
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O fendmeno, nas coisas, é real e concrecionado com as
coisas. Uma alucinagéo visual é fenoménica, mas por sua vez,
real, e correspondente, nfio & realidade exterior, mas a uma
realidade.interior, subjectiva. Do contrario fugiria 4 concre-
¢do e seria um puro nada. Até o conceito de nada, que é um
conceito vazio, nao € pensivel sem o ser, sem uma realidade,

porque para ser pensado exige quem o pense e exclua todo
ser para manter o nada. '

A realidade pode ser considerada com exclusio, como se
faz formalmente; mas pode e deve ser compreendida e consi-
derada em sua gradatividade, que é dada pelas modalidades

do seu processo. Desta forma, evitam-se muitag aporias que
o abstractismo da razdo cria para nelas se enleiar.

E facil agora compreender certos erros do pensamento fi-

los6fico que a falta de um emprégo da anilise decadigléctica
tende a gerar.

Por exemplo, o Racionalismo tende a interpretar as rela-
¢Oes entre entes reais como meramente ideais, actualizando a
idealidade; como por sua vez o psicologismo tende a tomar

como relacdes meramente reais as de idealidade, actualizando
a realidade.

Se considerarmos o pensamento como temos feito, e dis-

‘tingui-lo do acto de pensar, poderemos compreender a relagio
entre ideal e real.

As distingdes ideais tém raizes reais, como as reais tém
raizes ideais. Captamos a idealidade na realidade, como po-
demos captar a realidade na idealidade.

Podem, porém (e é o que se d4, e criou tantas confusdes
na gnosiologia), as idéias, que formamos das coisas, n#io se
adequarem a elas, mas se adeqilam sempre com nossos esque-
mas que as constroem e lhes dao a razéo de ser.

Podemos captar das coisas notas e esquematizi-las erra-
damente ou ndo. A comprovacio posterior mostrard se a
realidade-ideal corresponde & realidade-real, isto &, & relaciio
gnosiolégica de juizo-situacio objectiva, relacdo de verdade.

Desde que se compreenda dialécticamente o acto de co-
nhecimento como adaptaciio dos esquemas (com os periodos
contemporaneos de acomodacgio-assimilacio), sabemos que &
idealidade, que captamos da realidade do mundo exterior, de-
pende da realidade da nossa idealidade, de nossos esquemas.

O conhecimento € assim produto da relacdo cognoscitiva
de sujeito-objecto, mas sem a unilateralidade dos idealistas
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que d&o prioridade ao sujeito, nem a dos empiristas que a déo
a0 objecto.
A contemporaneidade de ambos nos permite compreender

dialécticamente os temas estudados, e evitar as disputas inuateis
e as aporias cléssicas, encontradas neste sector.

Sintetizemos: recusamos a hipostasiacio das relagdes con-
sideradas como objectos ideais, mas concrecionamo-las com os
elementos, quer reais-ideais ou ideais-reals ou reais-reais ou
ideais-ideais. As hipostasiagbes das relagoes abstractamente
consideradas levaram & construgiao de diversos conceitos fun-
dados em esquemas abstractos. — Vamos examina-los:

A COMPARACAO

Duas coisas em face uma da outra, em relacdo, estio uma
a par da outra. Tomadas quantitativamente, uma seré maior
do que a outra, esta menor do que aquela ou de igual tamanho,

por exemplo. Ser&o iguais ou desiguais.

Mas tal se dard no emparelhamento (de par) de ambas,
independentemente de nés, mesmo que ninguém perceba essa

relacéo.

A esta relagdo de comparagio, que também devemos con-
~siderar qualitativamente, nenhuma coisa consegue escapar.

- Nessa comparagfio, podem ser diferentes, isto &, uma di-
-fere da outra (de di, igual a bis, dois que levam a dois, que
sdo dois, pois o que difere de outro, leva a outro, sio dois e
ndo o0 mesmo, néo se repetem), ou néo di-ferem, e sio iguais.

Dois objectos comparados sfio distintos por serem dois,
mas sdo diferentes se suas notas permitem que se diga, de um,
algo que ndo se diz totalmente do outro. Assim dois objectos
podem ser distintos e diferentes ou diversos.

Asgim devemos considerar a comparagio como: |
a) meramente real, independente de nés, a que se dé nas

- relagbes entre as coisas, e

. b) a comparacéo através da intuicfio, que se faz através
de nosso relacionamento com o relacionamento das coisas.

As coisas, pertencentes ao mundo objectivo, tém posicio-
nalidade no tempo e no espago, e elas tém, por sua vez estruc-
twra, a qual implica & primeira.
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Os objectos ideais, enquanto ideais, tém posicionalidade no

tempo psiquico, onde se estructuram como esquemas, num eu
de posicionalidade tempo-espacial.

Os objectos fisicos tém posicionalidade no tempo e no espa-
¢o. Os esquemas abstractos, como meramente ideais que s&o,
estdo incluidos em esquemas abstractos de temporalidade e de
espacialidade (ideais também), sem existéncia no mundo exte-
rior, enquanto tais, mas com referéncia ao objecto, pois, como
jA vimos, se nem o esquema abstracto de nadg pode excluir

a objectividade para ser pensado, muito menos as 1déias de
possives,

Ademais a génese dos esquemas abstractos, estudados na
. " - ]
“Noologia Geral”, mostra-nos o processo objectivo de sua
construcao.

No complexo tempo-espacial, temos & pluralidade de ten-
soes. Considera-se que nfo rege para os objectos ideais nem
o tempo nem o espago (por exemplo, os niimeros).

Mas esses objectos ideais néio sdio subsistentes de per si,
como separados na ordem universal, que os contém em potén-
cia ou em acto.

O mundo das idéias platonicas ndo é como freqiientemente
se julga, algo que se dé topicamente fora déste, em sentido
espacial. As idéias néio tém topicidade, mas tém a significabi-
lidade das coisas que as apontam, como simbolos que sdo estas.

_ Por isso, uma idéia, a de bem, por exemplo, pode ser cap-
tada por varios actos de pensar, sendo ela sempre o mesmo
pensamento, desde que ndo consideremos o que hd de hilético,

de empirico, de féctico, que a ela se junta, na experiéncia
individual.

Os objectos metafisicos néo s@o entidades que se possam
hipostasiar como subsistentes de per si, mas como subsistentes
na ordem do ser (ontolégico). Elas constituem a idealidade
real do ser e séio afirmadas pela realidade ideal déste.

* L #

_A identidade (de idem, mesmo), que j& estudamos em
“Filosofia e Cosmovisgo”, pode ser desdobrada, em: -

- a) auto-identidade (2 identidade da tensiio consigo
mesma ) ; .

b) identidade plural ou numérica (identidade entre dois
Ou mais objectos), que, j& vimos, 86 formalmente podemos con-
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siderar, isto é, como esquema abstracto, j& despojado das di-
ferencas.

Ou ainda, como:

a) absoluta, como a identidade de tédas as notas, bem
como da tensdo e da posi¢do (cuja validez discutiremos opor-
tunamente) ;

b) relativa, a identidade que se d& com a afirmacéo das
mesmas notas estructurais da tenséio, mas com diferenca das
notas de posigéo.

Se hé distincéio nas notas estructurais entre dois objectos,
temos a diferenca.

Ora, as tensdes, enquanto fisicas, ndo sio idénticas, nem
- 08 esquemas abstractos o sdo, porque se o fOossem negariamos
a sua multiplicidade, nem tampouco os objectos psiquicos, por-
que se dfio historicamente em nossa psiqué.

S6 hé identidades absolutas formais: é a concluséo a que
se chega ante a evidéncia de apenas pseudo-identidades (par-
ciris).

Mas ja4 vimos que a identidade para a razdo € sempre
formal, sempre absoluta. Os séres, que se identifiquem par-
cialmente, identificar-se-iam nestas ou naquelas notas, e teria-
mos, entre essas, pelo menos, uma identificacdo absoluta.

Considerando-se, como j& o fizemos, depois de longa ané-
lise, a génese do conceito de identidade, conceito da razdo, e
o de diferenga, conceito da intuicdo, sabemos que, dialéctica-
mente, a identidade e a diferenca nunca se excluem do existir;
sdo apenas unilateralidades que tomamos da distin¢do por nés

procedida dos factos, gracas & funccionalidade dos nossos es-
quemas.

Um exame de identidades fisicas nos leva, através da ani-
lise, a reconhecer diferencas, e ndo obtemos nunca a cognos-
cibilidade intuitiva da identidade, como nfo atingimos nunca
- & cognoscibilidade racional da diferenca.

Por isso, para sermos concretos, temos que pairar num
conceito “identidade-diferen¢a” (inseparfveis mna concregdo,
mas separéveis na disting@o), o que nos permite notar os graus,
a gradatividade désse conceito, que nos favorece compreender
a gama genética que vai do diferente, do semelhante, do igual
a0 mesmo, até os conceitos formais de diferente absoluto e de
- identidade absoluta, que sfo incaptéveis, intuitiva e racional-
~  mente, no existir. _
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(Impde-se aqui éste paréntese: a identidade absoluta e o
diferente absoluto, poderemos capté-los por meios dialécticos

e nio s0 formals, mas apenas quando examinemos devidamente
a teoria das tensodes, e alcancemos a transcendéncia).

Lipps em sua obra “Elementos de Légica” expressa:
“... nada impede definir a igualdade como uma identidade
parcial, e a identidade como igualdade absoluta, ndo 86 qua-
litativa”. KEssa “igualdade absoluta” é uma “démarche” da
razio no seu processo de despojamento da heterogeneidade até
alcangar a homogeneidade total, o que j& vimos em nossos tra-
balhos anteriores.

Prossegue Lipps: “Podemos dizer que igual, em certo
aspecto, € aquilo que seria idéntico se fésse também igual em
outro aspecto. Igualdade, tomada a palavra em seu sentido
mais geral, € indiferenciagéo, condicionada ou incondicionada.
Esta dltima é identidade”.

Husserl, em suas “Investiga¢des Légicas” (Logische Unter-’
suchungen) diz: “Se duas coisas sdo iguais quanto & forma,
entdo o idéntico é a correspondente espécie de forma: se sdo
iguais quanto a cor, entdo o idéntico é a espécie de cor, ete.

E claro que nem t6da espécie estd univocamente expres-
sada na palavra, e havera ocasides em que faltem expressdes
adequadas que assinalem o aspecto, e talvez ainda seja dificil
indicar o aspecto claramente. Mas éste aspecto temo-lo sem-
pre presente, e é &le o que determina nossa afirmacdo de
igualdade.

Naturalmente acreditariamos que inverte a verdadeira si-
tuagdo objectiva quem quisesse — embora fosse no terreno do
sensivel — definir essencialmente a identidade como caso li-
mite da igualdade. A identidade é absolutamente indefinivel.
N&o, assim, a igualdade. Esta &, pois, a relacio dos objectos
que pertencem a uma e & mesma espécie. Se ndo se permite
falar de identidade da espécie, se nédo se permite falar do as-
pecto em que se verifica a igualdade, entfo cai por sua base
o térmo igualdade.

A identidade é formal, indefinivel racionalmente, e incog-
noscivel por intuicéo sensivel ou intelectual, desde que perma-
necamos no campo abstractista.

Nos trechos de Husserl, que citamos, verifica-se que &
identidade s6 cabe no esquema abstracto, porque éste, cons-
trufdo pela razfio, j4 a encaixa, af; portanto sé af a poderia
encontrar, deductivista como ela é (1).

(1) Propomos umsa solugéio do problema da identidade em “ Filoso-
fia Concreta”, onde podemos aleancé-la dialdcticamente.
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TEMA III

ARTIGO 3

AS IDEIAS NEGATIVAS

Sao classificadas como idéias negativas, as idéias de érro,
de desordem, de mal, de nada.

Para Platdo, o érro é negativo e consiste em levar ao ab-
soluto um aspecto do real. Se digo que para mim tal coisa
parece ser déste ou daquele modo, néo estou errado, mas quan-

do, em absoluto, ela é de tal ou qual modo, neste caso, pode
haver érro.

Para Platdo, portanto, o érro é uma verdade parcial (como
também o entenderia Spinoza). S6 hi propriamente o érro
quando ao que é verdadeiro de um ponto de vista lhe é atri-
buido o caracter de verdade absoluta. Contrariando &sse pon-
to de vista, William James dizia que se o érro é uma verdade
parcial, entdo tudo é verdade parcial. Ora, como tais temas
ja foram suficientemente analisados em obras anteriores, nao
'hé necessidade de repetir as mesmas analises.

Para Bergson, ha desordem ou aparéncia de desordem,
quando ao buscar uma das duas espécies de ordem, descobri-
mos outra, como ja o estabeleciam os filosofos escolasticos. Por
exemplo: um quarto serd dito em desordem, quando, ao pro-
curarmos uma ordem finalista, descobrimos simplesmente uma
ordem mecénica, ou ao procurarmos a ordem mecanica, encon-
tramos a ordem finalista. Se queremos limpar o quarto, os
moveis serdo ordenados numa ordem diferente daquela que ha-
bitualmente usamos.

Em tais casos, a desordem somente é a presenca da ordem
ndo desejada, ou ndo procurada, ou ndo esperada.

~ Propriamente, nunca h4 desordem em sentido absoluto,
mas apenas em sentido relativo.

O nada ndo é algo propriamente tal que se dé ademais
do ser, mas Unicamente sua falta ou deficiéncia. Em todos os

idiomas do mundo o que se conceitua como nada é uma nega¢do
de ser. ' - S

Costuma-se distinguir:

1) Wada relativo: auséncia de certa realidade mum ser
real (exemplo: nesta sala ndo hé nada. .. ; sébre éste livro nliq
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hé nada...). Esta idéia de nada é positiva. Apresenta-se de
vérias espécies:

a) pura megagdo, quando consiste na simples auséncia de
uma coisa que ndo é normal possuir;

b) privagao, que consiste na auséncia de uma coisa que
é natural ter. A cegueira, numa pedra, é uma simples ausén-
cia (caréncia) ; no homem ou no animal, uma privagao.

2) Nada absoluto: auséncia total de toda a realidade.

Esta segunda nega néo sé a realidade mas a possibilidade,
enquanto a primeira nega apenas a possibilidade.

Assim na frase biblica: “Deus criou o mundo do nada”,
éste térmo é tomado na primeira acep¢do. O mundo era ain-
da nada como realidade, ndo porém nada como possibilidade

de ser.

O ser é concebido por si mesmo. J& o mesmo ndo se d4
com o nada. Se digo que éste livro é insensivel, é porque sei
0 que & e como é um ser sensivel. Dai considerar-se o mal
como um nada de bem, que 86 é conhecido pelo bem do qual
é éle uma auséncia ou uma privacdo. A imperfeicio é a au-
séncia de um bem ou de algo melhor; a falta, a privacdo de
um bem que se deveria normalmente possuir; a desordem, en-
tdo, seria a falta de ordem, concebida pela ordem que deveria
estar em seu lugar; a imperfei¢dio, pela perfeigcdo, pois julgo
da imperfeicdo de uma circunferéncia tracada, comparando-a
& circunferéncia perfeita que posso conceber (exemplo: da
timese parabilica, j4 por nés estudada em outras obras).

. Dessa forma, o nada é obtido pela representacio de um
ser real ao qual negamos realidade.

A idéia do nada é uma pseudo-idéia. Pensar néle é pensar
em alguma coisa, cuja esséncia consiste em nao existir. O nada
¢ impossivel, a passagem déle ao ser é um pseudo-problema.
E o0 ser que nfio precisa de explicacio e nfio o nada, (Era o
que sentia Bergson, reafirmando uma velha tese da filosofia).

Realmente a idéia déle implica sempre a idéia de alguma
coisa A qual se nega existéncia. £ uma idéia negativa. Mas,
como idéia, é verdadeirg toda idéia negativa, e a do nada abso-
luto ndo é contraditéria em si. O que é contraditério é admitir
8 existéncia do nada, um nada ezistindo, como ser real, espé-
cie de reserva misteriosa de onde o eriador tirou o l. Ele
nlio 6 positivo; € a negacfio de tdda realidade positiva.
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Lembremo-nos da frase de Bossuet ao negé-lo: "Que haja
apenas um momento em que nada exista, e eternamente nada
serd”. Nao se vé que suprimindo pelo pensamento tudo o que

existe, phservamoa‘lﬂgu que suprimimos, em sua fonte, toda
possibilidade de existéncia?

Em resumo: H4 trés posigdes possiveis sdbre o nada:
1) que absolutamente nio é;

2) que & mas € outra coisa diferente que o nada;
3) que é apenas nada. '

A primeira € a tese de Parménides. Sé o ser é; unicamen-
te o ser e. A afirmac¢do do ser do nada é uma ilusdo. Para

Demécrito, 0 nada é o vazio que separa os atomos. Os atomos

sao o ser de Parmeénides, cortados em pequenas partes, porque
hé4 o nada. *

Portanto é, mas diferente do nada absoluto: é a idéia de
Platdo. A diversidade sé pode explicar-se pelo nada nao-
-absoluto. Ele é a alteridade. Spinoza, mais tarde, dird que
toda determinagao é negagdo. Platdao diz que para determinar
uma idéia € preciso que ela ndo seja tal outra idéia... O nio

ser €; o nada é, porque t6da coisa é o que ela §, precisamente
porque nao € tal, ou tal outra coisa.

Para Aristoteles, naturalmente, ndo ha nada absoluto, mas
relativo. As coisas podem ser em acto ou em poténcia.

A 1déia do ser puro implica a do nada, diz Hegel, pois ao
' pensar naquele vemo-lo logo em face déste. A idéia do ser

puro leva-nos a éle, mas a do devir leva-nos ao dominio do
real e do concreto.

Também, para Hegel, ndo ha o nada absoluto.

Para Heidegger, a negacdo s6 é possivel porque h& um
nada anterior. Ndo é a negacéio que torna o nada possivel,
mas éste que torna a negacgéo possivel. Como o ser ndo pode
ser atribuido a éle, Heidegger criou o térmo nichten (nadifi-
car, anihilar). O nada ndo é, éle nadifica; nadifica a si mes-~

mo e nadifica as outras coisas. £ umasa actividade de destrui
¢do, cuja realidade éle afirma. |

O nada absoluto é indefinivel como o préprio ser. No
entanto, é verdade, que em seus iiltimos trabalhos, Heiqegger
néo considerd o nada um absoluto negativo, mas quer vislum-
brar, néle, um véu do ser através do qual talvez Deus se
anuncie de maneira incompleta para nés. De qpa!quar forma,
Heidegger termina por conceder-lhe uma actividade e, conse-
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giientemente, atribuir-lhe um acto, uma eficacidade e, final-
mente, um ser. Desde que se lhe dé uma eficacidade, nio o
excluimos mais do ser, transitando, portanto, de nada para um
contetido de ser. Surge ainda, em filésofos modernos, um:i
especulacéio sobre éle, decurrente da problematica que apre-
sentam as negatxwdades sobretudo neste momento histérico,
em que o impulso acosmico actua de tal modo ante a agudeza
dos problemas sociais, que favorece o surto que se observa,
desde dias do século passado, das atitudes nihilistas. A pre-
senca désse problema com suas caracteristicas € bem um sim-
bolo de nossa época, e a postulagdo do nada é o melhor simbolo

do acésmico.
O JUIZO NEGATIVO

E comumente aceito que o juizo negativo nao julga o real,
‘julga apenas outra proposi¢do possivel. Se digo que "éste li-
vro ndo é verde”, julgo por negar validez a proposicao “éste
livro é verde”.

Mas também posso dizer déste livro: “‘recuso a éste livro
o ser verde”, e reduzo tudo a um juizo positivo.

Neste caso, os chamados juizos negativos sdo realmente
positivos, mas oposicionais pela recusa de atribuir um predi-

cado a um sujeito.

“Intellectus negationis semper fundatur in aliqua affir-
matione; quod ex hoc patet quia omnis negativa per affirma-
tivam probatur” (Tomas de Aquino).

Como j4 vimos em "Teoria do Conhecimento”, é sempre
na afirmacéio que se funda o intelecto, pois toda negativa se
prova por uma afirmacdo. Tdoda actividade do espirito é sem-

pre positiva, porque é uma actividade.
CRITICA

Pode-se, no entanto, decadialécticamente, estabelecer uma
génese da idéia do nada. -

Quando um ser é acto, ndo é simultineamente em potén-
cia; afirma-se em acto, nega-se em poténcia.

No processo do devir, nega-se em acto pela poténcia, que,
actualizada, nega o estado anterior. O que devém nega-se em
- acto e poténcia, porque, quando em acto, ja torni actual a po-
téncia anterior, que era apenas possibilidade, a qual, por sua
- vez, actualiza-se para negar o acto anterior e ser negada pela
~ poténcia actual, que afirma o que a negaré, por sua vez, etc.
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Tal processo levou & construcio do esquema abstracto de
néo-ser, pols o que e agora, desta ou daquela maneira, passa
a ser de outra maneira.

O conceito de nao-ser, levado ontologicamente até a for-
macao de um esquema abstracto, despojado de toda facticidade
e até de tdda onticidade, permite construir o conceito impen-
savel de nada, conceito negativo, que s6 pode ser representado
por uma recusa total a toda onticidade, como dissemos.

Assim, por sua vez, o conceito de devir, que se formou
como esquema abstracto de téda mutacdo, leva ao despoja-
mento da mutacdo, que passa a ser outro esquema abstracto,
e a construir outro também abstracto de substincia imutivel,
por sua vez também impensavel, sendo como conceito negativo,
isto é, pela recusa de téda mutabilidade ou mutacfio, conceito
da razéo, que € recusado pela intui¢do sensivel como o pensa-
vam alguns filésofos modernos, entre éles Kant (1).

Nao se julgue, porém, que defendamos o ficcionalismo, <

atribuamos a razao um papel de apenas criadora de entes sem
qualquer realidade extra mental.

A razao capta a substancia e constréi o seu conceito, dan-
do-lhe o caracter da imutabilidade numa flagrante recusa a
mutabilidade, que é evidente a intuiciio sensivel, ndo apenas
por uma necessidade de ordem intrinseca do funccionamento
racional, mas correspondendo a uma decorréncia logica, ope-
rativamente construida, da postulacio de outros esquemas po-
sitivos.

Inegavelmente, vivemos no existir que é vial, no devir,
modal da passagem da poténcia ao acto. E os séres transitam
em suas processOes activas e passivas. Actualizando apenas
éste- aspecto, a afirmativa da heterogeneidade impde-se, e, com
ela, o perigo de cair no abstractismo da Multiplicidade, abrin-
do-se a-crise entre o Um e o Miuiltiplo.

Mas, inegavelmente, as coisas que transitam, revelam pos-
suir formas que perduram, tolerando uma pequena varidncia
até um limite, ap6s o qual a forma deixa de ser forma de esta
coisa para ser de tal outra. A forma da macéd revelou uma
invariancia e tolera uma variancia. Podemos conhecer vérios
tipos de magéd, mas o incluimos na forma de ma¢d, em geral

(1) E comum atribuir-se a Arjstoteles e aos escoldsticos a aceita-
¢80 da imutabilidade da substincia. Rstes apenas falavam da perdw-

ragdo. A imutabilidade do ser, enquanto ser, é tema que j& analisamos,
@ voltaremos ainda a analisar.
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Esta perdura, e se a forma destea maci, ao tolerar variancia,
chegasse a um arithmés, que rompesse a invaridncia, ela ter-
-se-1a transformado em outra coisa, isto é, teria perdido a sua
forma para ter outra forma, deixando de ser maca, para ser
outra coisa.

Ora, o conceito de substincia, o que perdura nas coisas,
(para considerarmos o esquema da maneira mais singela),
aponta para o que permanece na coisa, a sua matéria e a sua
forma, como o salientava Aristételes. A céra é ora soélida e
branca, ora liquida e escura; passa de um estado para outro
sem deixar de ser céra. Se um ser humano muda a matéria
do corpo, a forma permanece sem desprezar as modais e os
accidentes (da figura) que a modificam, sem perturbar-lhe a
forma. E o préprio espectidculo do devir, que nos aponta a
mutacdo, que nos aponta, também, a perdurabilidade, pela
exemplificacdo vial dos permanentes nos séres que devém.

E, ademais, a maca é tal porque nela se realiza o arithmds
da macéd, o esquema essencial, que, nesta e naquela, se con-
cretiza. E €sse arithmos é imutavel, eterno, como o arithmos
do 8 é imutavel e eterno, eternamente {rés. A razado, partindo
da sua propria experiéncia, alcanca o mais profundo, a uma
super-razdo, que a transcende.

Eis o que desejamos dizer quanto aos estudos por néds
feitos em livros anteriores, em face de certas incompreensoes
que possam Ssurgir.

Se reconhecemos na razdo certa acosmia, um tender para
estatizar e, viciosamente, certo abstractismo, ndo queremos
com isso afirmar a sua total incompatibilidade com a vida. A
razdo tem de submeter-se a certas "‘razoes” que evitam o seu
perigoso papel homogenizador e abstractista, que a leva ao
inane, ao despojado de todo contetdo e de toda realidade, como
0s conceitos de tempo e de espago, que ela despoja de todo
contetido factico, como ainda veremos, tirando-lhes a realidade
accidental e modal que sdo, para dar-lhes, sobretudo no racio-
nalismo moderno, uma entificacio paradoxal por um total des-
pojamento de facticidade, em oposicdo ao aristotelismo, ao
aristotélicotomismo e 4 ciéncia actual. -

_ N&o seria possivel oferecer aqui as grandes contribuicges

da Teologia, tanto natural como religiosa, para o conhecimen-
to humano. Mas, a seu tempo, veremos como a razdo tem.,um
grande papel quando trabalha nos caminhos indicados pelas
mais altas intuicdes, como certas revelacdes religioaas, ete., de
que o homem ignorante e descrente duvida. A razdo s6 pode
funcmonar com a mﬂxzma seguranf;a, quando aceita e se sub-
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mete a uma dialéctica no bom sentido da palavra, o que em
nossos livros de “Noologia” mostraremos,

Queremos apenas ao fechar éste paréntese mostrar que o
conceito de substdncia ndo é uma “‘arbitrariedade” da razdo,

mas algo que se fundamenta na positividade de esquemas bem
construidos. :

Quanto ao mal, que é uma privacido de bem, e quanto &
problematica de sua positividade, deixamos para estuda-los na
“Teologia”, por exigir a anilise de certos temas que j& inva-
dem o campo das “coisas divinas”, e se referem & justica do
mundo, e, sobretudo, por ser éste ponto em que mais se fun-

damentam todos os que combatem a existéncia de um ser su-
premo, Deus.






TEMA 1T

ARTIGO 4

OS MODOS — A TEORIA MODAL

No estudo das distingdes, salientamos a distincio modal
proposta por Suarez, que consiste na que se d4 entre uma coisa
e um modo de ser desta. Assim a dependéncia do efeito &
causa € um modo, bem como um modo é a unifio das par-
tes de um todo, ou o deslocamento da Terra em torno do Sol,
que é um modo de ser da Terra. '

E patente desde logo que os modos s@o inseparéveis do
ser que modifica. Conseqiientemente, se ha uma entidade dos
modos, ndo hd uma ensidade dos mesmos, por lhes faltar sub-
sisténcia propria, pois a tém em outro, in alius, inaliedade,
portanto. '

Esta justificada a distincdo modal se pudermos justificar
os modos. E como estamos aqui em matéria ndo pacifica, im-
pOe-se examinemos bem ponto tdo descuidado na filosofia, de
magna importancia para os estudos ontolégicos. Para que tal
estudo traga algum beneficio as novas investigacdes ontoldgi-
cas, hoje tdo exigentes e actuais, impde-se demoremo-nos na
analise das modais, porque tal estudo é fundamental para a
boa compreensdo da “Teoria Geral das Tensoes”, onde pro-
cedemos a globalizagdo do pensamento epistémico, segundo o
modo de ver decadialéctico.

Grande é a problematica que a teoria das modais suscita,
€ como 08 modos s&o séres minimos, de uma intensidade mi-
nima, o terreno em que se pisa é tdo subtil, que é preciso ter -
0 maximo cuidado para manter uma nitida viséo ontologica,
que obedeca ao método criteriolégico por nés estudado em
nosso livro “Teoria do Conhecimento™. |

Nio s6 as modais interessaram vivamente ao pensamento
escolastico no seu periodo de fluxo da Contra-Reforma, com
Suarez, Cayetano, Jodo de Santo Tomés, a escola de Coimbra,
etc., como na filosofia moderna, com Descartes, Wolf, Leibnits,
Hegel, Heidegger e outros, é um tema exigente.

De antemd@o devemos estabelecer aqui que vamos tratar
dos modos ontolégicos e néio dos modos légicos nem dos modes
seménticos, como, por exemplo: as declinagbes. Surgem 08 mo-
dos, em certo sentido, e fazemos questfio de salientar de ante-
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méo esta diferenga, quanto aos séres cronotdpicos, como de-
terminagdes que correspondem a imperfeicdo désses séres, que
ndo actualizam tudo quanto podem ser. Determinadas poten-
cialidades, que se actualizam em diversos estados distintos dog
entes, a éles inherentes, aparecem-nos como modalidades déssey
entes. Dessa forma, os modos estdo apontando a varios proble-
mas ontolégicos que exigem meditag¢do e andlise, pois, ao nos
surgirem, apontam-nos uma nova capa entitativa da realidade

dos séres.

Como dissemos, ndo vamos examinar os modos légicos.
Sabemos que o juizo é susceptivel de determinagées modais em
numero de seis, como sejam: de maneira necessiria, de ma-
neira impossivel, de maneira possivel, de maneira contingente

e segundo a verdade e a falsidade.

Distinguidos os modos 16gicos e os semanticos dog modos
ontolégicos, vemos, entdo, que 0s primeiros se referem is ma- -
neiras conceptuais da modalidade l6gica ou semantica, enquan-
to os ultimos, que nos interessam, referem-se a uma entidade

que passaremos a precisar: o modo de ser.

Considerava Duns Scot como entidade (enfilas) a pro-
priedade de tudo o que possui ser, em qualquer sentido e em

qualquer grau que seja.
Tera, portanto, o modo uma entidade desde que tenha um
ser, em qualquer sentido e em qualquer grau.

Na escolastica, o0 modo é tomado em sentido lato como uma
determinacéo, quer do ser, quer do cbrar, quer do existir.

Para a teoria modal, o modo é, contudo, uma entidade.
Uma entidade incompleta, imperfeita, débil, mas com uma con-.
sisténcia ontolégica, embora de per si insubsistente. Sdo séres
de outros (inaliedade), sdo séres cuja consisténcia é uma as-
sisténcia (ad sistentia), sem, no entanto, reduzirem-se total-
mente 33 relagdes, como ainda veremos; sdo insistentes (in
sistentia), inherentes, que podem ser reduzidos formalmente a
outros predicamentos, cujo esquema permita essa assimilago.

- Qualquer modificagio de uma entidade real 6 um modo.
Eabe nao acrescenta uma nova entidade & entidade, mas mo-
difica. O modo, portanto, modifica; é um actualizar, e sua
consisténcia estd na actualizagdo.

O modo € assim a actualizagio de uma determinagfio de
uma entidade real. &, portanto, uma determinacéio dltima. Néo
tem uma ensidade independente, e sua razao de ser é a de ser

. uma modalidade de outra realidade.

L
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Conclui-se, pois, que o0 modo revela uma peculiaridade: a
de nao ser uma entidade independente, mas dependente, e total-
mente dependente de outra realidade.

Por consguinte, é inseparivel absolutamente da entidade
real, e ndo tem consisténcia nenhuma fora dessa entidade real.
Assim é um ser de outro e por outro. O movimento déste auto

é um ser déste, e sua entidade é dada por éste auto. Em si,

o seu movimento ndo tem realidade, falta-lhe ensidade.

Ademais nao se separa do ser que modifica, N&o se dis-
tingue ut re a re, como uma coisa de outra coisa.

E um haver da coisa, e fora dessa coisa é nada: o modo
é um haver de outra entidade.

~Apresenta as seguintes propriedades:
a) seu ser consiste num haver de outra entidade;:

b) sua absoluta inseparabilidade total da entidade que é&le
modifica;

¢) auséncia de estructura Ontica independente.

O modo nunca é um ens per se, ndo tem persettas, per-
seidade. N&o subsiste, porque, para tal, precisaria existir por
si, 0 que implica existéncia e perseidade. (O rodar desta rods
nao tem uma subsisténcia fora da roda. Nio esquecamos que
existir significa ter entidade na natureza, fora de suas cau-

sas). O modo néo se da fora de suas causas, por isso falta-lhe
a estructura oOntica independente;

d) sua esséncia est4 em outro, do qual ndo subsiste in-
dependentemente;

e) tem positividade porém, porque se revela na modifica-
¢ao0, que é real.

O modo é a modificacdo, é o modificar-se, e sua realidade
esta no actualizar-se como entidade modificativa. Esse modifi-
car-se consiste na afeccdo que sofre a entidade modificada, no
haver-se da entidade, nessa func¢iio modificativa. E ela esque-
maticamente captada como algo que se distingue da realidade
modificada da sua estructura 6ntica. Portanto, é uma deter-
minagdo Gltima da estructura ontica, e como determinacio é

actual. O modo, enquanto tal, é sempre actual, urh modo de
consisténcia fisica.

Suarez considera 8sse modo fisico como uma real e iltima
determinagfio das coisas. Dessa forma, ndo acrescenta “uma
nova entidade realmente distinta da realidade a que afecta e
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modifica, mas é essa mesma entidade, sob um novo estado de
- ger, sob uma nova forma de haver-se. E um novo estado de
modificagdo. Uma nova.maneira real de ser da entidade mq.

dificada” (Alcorta).

E comum confundir-se o modo com o accidente, Mag o
accidente tem uma consisténcia ontolégica prépria, distinty
realmente, e, para Suarez, onticamente independente da subs.
tincia, e a ela irreductivel. O accidente acrescenta-se 3 subs.
tdncia, e como uma capa ontica pertence a uma esfera distinta

da realidade”™ (Alcorta).

O modo apenas modifica a entidade preexistente. Por
iss0, éle se distingue apenas modalmente, pois nio se distingue
como uma realidade de outra realidade, ut re a re.

Desde que tenhamos um conceito mais amplo de real, como
0 expusemos ao estudar as distingdes, diriamos que hi uma
distingdo, de grau metafisicamente menor, entre o0 modo e 2
entidade modificada, e que um se distingue do outro, real-mo-
dalmente, 4 semelhanga do que estudamos sobre a ficcionali-
dade. Ha uma distingdo real-modal, e ndo real-fisica, entre

modo e a entidade modificada.

Por isso nao tem éle consisténcia ontolégica independente
(n&o é real-fisico), mas distingue-se como uma realidade, mas
modalmente, por faltar-lhe essa consisténcia. Bsse ponto ainda
se esclarecerd melhor mais adiante.

Conseqiientemente, tem éle uma entidade, a qual é posi-
tiva e real, e que consiste apenas numa modificacdo actual
e Gltima de outra entidade, num haver-se inherente a esta.
N&o é um puro néo-ser, e tudo quanto niio é um puro nao-ser
tem uma estructura ontolégica.

A realidade do modo estd na sua actualidade de modifica-
¢#o; €, portanto, uma determinagio tltima, pois que determi-
nac¢ao outra, ademais, poderia haver além daquela que é actual.
que € 2 Gltima da realidade, assim como o individuo, no acto
de existir, é uma determinacio tGltima da espécie? ,

Precisa-se agora o que Suarez chamava de distincdo mo--
dal. E a que se d4 entre uma realidade e sua modificacdo real.

Tém as coisas miltiplos modos de ser e de haver-se, e en-
- tre ésses tltimos estéo os modos, as entidades modais.

_ Suarez dividia-as, segundo os seus estados, em modais de
unifo, de dependéneia, de presenca, de inheréncia, de deter-

s minacéo efectiva.
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Sao entidades ténues, subtis. Ndo sdo distintas por razéio,
pois se dao exira mentis, por isso ex natura rei, independentes
do operacional do intelecto. Como n3o tém uma entidade in-
teiramente independente, sua distincdo é apenas modal, sem
negar que seja real, como ja vimos,

A unido une, a inheréncia inhere, 0 movimento movimen-
ta-se. Nessa actualidade funccional estd a realidade do modo,
que € uma modificacdo do preexistente a &le. Na concepcao

tomista das disting¢des, pode-se classificar a modal como uma
distincao real menor.

A entidade modificada, no curso de seus modos, perma-

nece como ser, o que varia é o estar da entidade, na diversi-
dade de seu haver-se.

Assim, a riqueza da nossa lingua permite tornar clara a
visdo ontologica do modo, e compreender-se, ademais, o que
¢ importante nesta matéria: a inseparabilidade ontolégica déle
da entidade modificada, e ndo a inversa, pois esta pode ser
separada daquela, sem deixar de ser o que é, que indica uma

distin¢ao real menor, nio mitua, para usarmos a classificaciio
tomista.

Decorre dai, para os modalistas, a dificuldade na defini-
¢ao do modo, visto ter éle uma consisténcia tao ténue.

E importante o papel da teoria das modais para a filosofia
moderna. Tendo tomado seu impulso no periodo de fluxo da
escolastica, na Contra Reforma, onde surgiram nomes como
Cayetano, Suarez, Vasquez, Soncinas, os conimbrenses, 0s com-
plutenses, os salmaticenses, prossegue até a filosofia de nossos
dias, através de Descartes, Spinoza, Malebranche, Hume,

Locke, Hegel, Husserl, Heidegger, sem desmerecimento dos
nao citados.

Dentre todos éles, no entanto, surge Suarez como a figura
maxima no estudo das modais, que tdo grande papel exerce
e vai exercer ainda para o melhor exame da realidade. Pro-
curaremos, no entanto, frisar os matizes que diferenciam as
diversas posigdes e os pontos de encontro que as identificam,
procurando, por todos os meios, ser o mais claro na exposi¢éo,
pois sempre consideramos que, na filosofia, o mais diffeil é
expor com clareza o que é fundamentalmente obscuro.

Dizia Descartes que os modos tém, como funccéio, o serem
~afecgbes da subgtincia, serem estados de variagfio e mobilidade,
que afectam a substincia e fazem-na mudar. Na Escoléstica,
os modos séio modificacées do ser. Revela-se desde logo que é
mais dindmica (no sentido moderno do térmao, na acepgfio de
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movimento) & maneira de ver os modos da filosofia moderna
sem, no entanto, repelir a posi¢ao da egcolasj;lca. Ve;nos a in-
fluéneia do pensamento modalista na filosofia de.S'p]:nuz?,, em
Leibnitz, em Locke, apesar dos matizes fhferencmls, pois al-
guns, como Hume, terminam por reduz_q—}gs a meras idéias
complexas, formadas pglz_x associagao _dEﬁldEf]aS simples, ou de-
clinando para um significado e consisténcia meramente gno-
siolégicos, como Spinoza, ou reduzidos apenas as possibilidades
do haver-se, do ser do Dasein, na concepcao heideggeriana.

O modo de ser é fundamentalmente constructive do
Dasein, situacdo priméria de tdoda ontologia existencial (Hei-

degger “Sein und Zeit”, pag. 42).

Assim, a preocupacdo, a ansiedade, etc., s@o modos deri-
vados e manifestativos da originiria situacdo do Dasetn. Sao
determinacdes do seu ser e do seu estar, por isso se pode estar
no mundo num modo de ser auténtico ou inauténtico.

Sfo os modos, para Suarez, maneiras de ser, e como nao
séio puros ndo-ser, tém uma entidade ténue.

Todo ser criado, no que se refere & sua esséncia e existén-
cia, é um ser participante, pois as recebe de outro, mantendo,
assim, uma dependéncia (pender de) essencial de outro. To-
dos os entes criados, enquanto tais, dependem do ser primor-
dial, cuja discussdao teologica cabe a Teologia. Mas a criatura
distingue-se realmente. O modo é distinguido apenas real-
-modalmente. Portanto, entre o modo e a entidade ha uma

composic¢ao.

A teoria modalista, em Suarez, permite o esclarecimento
de muitos pontos ontolégicos. Vejamos alguns exemplos.

A substéncia é completa ou incompleta. A substincia com-
pleta distingue-se da incompleta. Esta é parte da matéria e
da forma, partes substanciais.

O suposto, enquanto tal, é a substincia completa; é um:
e incomunicavel, e o que se lhe agregue é de natureza subs-
tancial. As substdncias incompletas, préprias dos séres cria-
dos, necessitam sempre de outro género de entidade.-

A substancia é um modo de ser, um determinado modo de
existir por si e sem dependéncia de um sustentante, um modo
d.e existir em si (eysidade). que se distingue do modo de exis-
tir em outro (inaliedade). Subsistir significa existir por si;
existéncia e perseidade, portanto. As coisas criadas tém um
modo de subsistir incompleto. Um existir, com perseidade,
completo, caberia ao ser originério, Deus, que seria uma subs-
tineia completa. .
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Se os modos revelam a imperfectibilidade dos entes, néo
revelam a imperfectibilidade do ser. O modo, neste ser, é um
indice da sua imperfectibilidade, porque, na sua actualizacdo
(e 0 modo € sempre actual), éle afirma um poder-ser &ste ente,
que se perfectibiliza, como poténcia, no acto, através do devir.

Mas os modos no ser, éste transcendentalmente considera-

do, néo sdo indices de imperfectibilidade do ser, mas, ao con-
trario, da sua pujancga.

No ente limitado, 0 modo é um apontar do limite, pois é
uma determinacéo que consiste num determinar-se hic et nune.
No comparar das coisas, os modos revelam imperfeigcGes havi-
das ou tidas. Mas todos os modos, como ser debilissimos, sdo
do ser e no ser. Se no ser, transcendentalmente, h4 modos,

ésses néao implicam imperfei¢bes, porque estio contidos no todo
do ser.

Um exemplo grosseiro nos revela com clareza o que pre-
tendemos dizer: Quem é milionario tem um milhfo. Cada par-
te do milhdo é, em relacdo a éle, uma imperfeicdo do milhio,
e algo do milhdo, sem ser o milhdo. Os modos, na comparagio
entre os entes, revelam imperfeicdo, como o revelaria cada
parte do milhdo comparada a outra, em face daquele. Nio
revelam, porém, imperfeicdo do ser transcendental, que ao per-
mitir a actualizacao dos entes e de suas modalidades, nada per-
de de sua perfeigéo, porque éles se dio néle e sdao déle. Neste
caso, os modos ndo podem ser esgrimidos contra a perfectibi-
lidade do ser, como as coisas finitas, as coisas criadas nio
podem ser esgrimidas como imperfectibilidade do Criador, para
uma concepg¢ao criacionista.

O ser finito ndo nega o poder infinito do Ser Supremo,
que pode tudo porque s6 éle é absolutamente. O poder-menos
inclui-se no poder-mais. A variedade dos entes criados atesta
0 poder infinito do ser, que ndo é limitado em seu poder por
nenhum outro e, ademais, é infinito, pois é tudo quanto pode
Ser, porque o poder-ser néle estd incluso. Assim, no referente
a teoria das modais, 0os modos revelam a imperfeicdo dos entes,
quando considerados no ente (Onticamente), mas transcenden-
talmente ndo revelam imperfeigio do ser (ontologicamente).
Ao contririo, revelam um poder, que é perfei¢do. Assim o ter
um milhdo méio é refutado pela parte do milhdo. O um milio-
nésimo, ante o milhdo, é uma imperfeicdo milionar, nfo ums
imperfeicdo do milhdo, é uma imperfei¢do da parte enquanto
tal, ndio do todo, enquanto tal. Ao contrério, ante o todo, é

uma perfei¢do do todo. Por isso a criatura nfo é ums imper-
feicdo do Criador, mas é da sua perfeicilo, O

-
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LS * L

A distingdo real-real surge-nos qu;tndq ha rezl}idades ou
estructuras ontologicas que tém cnnmsten-::}mﬁ propria, ou que
podem isolar-se de maneira absoluta e metafisica. Dessa forma,
uma se distingue da outra, se contradistinguem no que sio e
pelo que sdo, no quod e no quo. Uma nélo é a outra e da outra

se distingue com o que ¢, e 0 que representa.

Para que tal se de é impossivel que os extremos tenham,
cada um, intrinsecamente, e em si mesmo, algo que nao tenha

0 outro extremo.

Suarez exemplificava assim: se a visdo e o ouvido se dis-
tinguem extrinsecamente pela cor e pelo som, é necessario que
intrinsecamente se distingam realmente nas entidades que re-
cebem as cores e os sons. Portanto, quando h& uma distincéo
por algo extrinseco, esta deve fundar-se imediatamente em algo

intrinseco.

A distingdo de razéo dd-se quando a uma mesma reali-
dade nos referimos com dois ou mais conceitos distintos e ina-
dequados. N&ao h4. portanto, aqui, como é fécil ver-se, distin-

céo real-real.

Estabelecida a diferenca entre a distin¢do real-real e a de
razdo, propbe Suarez a modal, e funda-se ela no seguinte: as
realidades nos mostram capas ontolégicas, que consistem em
puras modifica¢gbes de outras entidades. Essas modificagoes
36 0 s3o quando modificam, isto é, quando estio em seu pleno
exercicio actual de modificar. E nesse exercicio que esta o seu
ser, mas, éste, nada é fora da realidade modificada, pois con-
siste apenas no causar modificativo que se realiza na realidade.

Assim 0 movimento é sempre movimento de alguma coisa,
e sua entidade consiste em ser o modo de ser de outra coisa:
e €, como tal, em seu exercicio, no seu acto de determinar. A
¢oisa em movimento distingue-se de si mesma, tomada enquan-
to tal, mas apenas modalmente. £ uma distincdo real, mas que
se coloca entre a real maior e a de razio.

SINTESE DOS TEMAS FUNDAMENTAIS
| DA TEORIA MODAL

Os modos reduzem-se & substincia ou ao agcidente, dos
quais sdo modos. Suarez, no entanto, faz uma distin¢éo: quan-
do 08 modos séo substanciais ou accidentais e quando sdo éles
substdncias ou accidentes.

Torna-se desnecessario, desde j4, compendiar aqui o con-
junto de demonstra¢des em favor da determinacio da existen-
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cialidade dos modos, depois do que, em sintese, expusemos,

muatrandt_:: que o modo se d4, ou melhor, hd, quando afecta
outra entidade da qual é absolutamente inseparavel.

Assim 0 modo é um haver formal em outro ser, e, nesse
haver, esta toda a sua entidade; ser actual, que consiste num
determinar em outro e de outro (inaliedade e abaliedade).
Assim a unido é modo enquanto une: a figura, enquanto con-

figura, a acg¢ao, enquanto é dimanagio ou fieri (devir), exem-
plifica Suarez.

Salienta éle assim que o modo néio pode aparecer em esta-
do potencial, mas s6 como actual determinagdo de outro ser,
nédo tendo, portanto, realidade independente, entidade propria,
consiste sua entidade numa pura modificacdo da realidade a

que afecta, e, nessa func¢do modificativa, estd toda a sus es-
tructura ontologica.

Portanto, o ser do modo e o modificar néle se identificam:
ser é modificar no modo.

Reproduzamos, agora, para sintetizar tudo quanto até aqui
foi dito, a defini¢cdo do modo, oferecida por Suarez.

“O modo é uma certa entidade positiva, que consiste em
ser uma determinacéao actual e formal da realidade, & qual mo-
difica, & qual outorga uma modificacido tGltima que cai fora de
sua essencia total e individual enquanto existe na Natureza”.

Nesta definigdo, estfo compreendidas as propriedades
mais especificas e caracteristicas dos modos, tais como inse-
parabilidade absoluta, inaliedade, abaliedade, determinagéo Wl
tima e actual, ser como causar, estado, etc.

Partindo da classificacdo aristotélica das categorias, po-
dem éles ser entdo, primariamente, subdivididos em substan-
cta1s, quando sdo estructuras, modais da substéncia, integran-
do-a; e accidentais, quando completivos dos accidentes.

Aponta Suarez como modais a unifio, a dimanacdo, a
supositalidade, a figura, o movimento, a acg¢éio, a inheréncia,
e outras. Sdo objectivas, mas de natureza modal.

Interessa-nos sobremaneira, para a teoria das tensdes, o
modo de unido substancial estudado por Suarez.

No cunipﬁsto, a unifo é real, pois sem .ela o composto néo
geria real, mas apenas um agregado mecénico.

As partes sdo unfveis, enquanto congideradas como tais.
E podem unir-se, dando surgimento a um estado ontolégico
novo dos componentes. Na adicglo ou na substracgio, hé um
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térmo real de mutacdo. Esse térmo real, que surge na mutacio
compositiva, é a unido.

Antes da unido, os térmos estio em estado de indetermi-
nagdo. Como o8 térmos sao reais, a unido é também real, pois
do contréario os térmos, quando estao unidos, nao estariam
unidos, o que seria admitir contradictio 'n adjecto.

O surgimento, na uniao, de algo qualificativamente novo,
que é actualizado, encontra uma explica¢do no que exporemos.
sobre acto e poténcia, ao tratarmos da eficacizacido da eficien-
ticidade. A nova forma que surge, por exemplo, nas combina-
¢0es quimicas, é uma decorréncia da unido, pois o univel é po-
‘téncia nas partes, e acto no todo. Neste caso, a unifo, como
modo, é distinta da forma que se actualiza na nova tenséo
esquematica. Nio se deve confundir o modo com a tensdo,
nem considerar aquéle como causa desta, o que é ponto impor-
tante, cujo estudo faremos em “Teoria Geral das Tensoes”.

A unifo é, assim, um exemplo de modal substancial, sem:
que o8 modos sejam, como j& vimos, substincias nem acciden-
tes, dos quais se distinguem, embora reductiveis a éstes, o que:
revela uma distin¢do real ndo mutua, pois os modos existem
necessariamente naqueles, os quais ndo exigem necessariamen-

te éste ou aquéle modo.

Como exemplo de uma modal accidental, temos a inherén-
cia, que é uma modificacdo do accidente. A quantidade pode
-ger considerada abstractamente, tomada em si mesma, mas,.
na substidncia, estd em estado de inheséo. |

H4 necessidade, aqui, de um paréntese explicativo: Hae--
rens, do verbo haero, indica estar pegado, estar junto, perfei-
tamente unido, dai o térmo herdeiro e heranca. Do participio
passado haesum, temos o sufixo haesio, hesGo. Haesum per-
mite a seguinte prefixacio:

ad

in

cum haesum
sub

conira

E assim temos: adhesdo, inheso, cohesfio, subheséo (nao
usado, mas usével contrahesio (usével).

A inhesiio, portanto, é o pegado em, junto em, o perfeita-
mente unido em. A quantidade estd em inhes@o na substéncis.
A quantédade tem sua entidade e tem a sua inherédncia na
~ substéncia, e elas néo sdo formalmente a mesma coisa. A inhe-

s
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s‘_‘ao é o estado rea} da quantidade afixada, aderida & substian-
cia. A essa modalidade Suarez chama de modo da quantidade.

Todo o problema surge em estabelecer uma distincao for-
mal entre ambas. Na posi¢io escotista, j4 exposta, tal é sem
davida evidente. Mas, colocado do angulo de Suarez, impoe-se
esclarecer: para éle, a quantidade pode ser tomada em sua en-
tidade, e em sua inheréncia na substincia. Admite uma dis-
tingao real (no sentido da maioria dos escolasticos), porque
a entidade da quantidade, considerada em si mesma, em Ssua

esséncia e existéncia, e até em sua individualidade, ndo inclui
a inheréncia actual a substincia.

Formalmente, néo h4 davida. E se hd uma distincdo for-
mal, pode tornar-se real-fisica, por exemplo: por intervencao
divina, o que ja nao se daria entre o modo e a entidade mo-
dificada.

Dessa forma, Suarez procura explicar o mistério da En-

carnacdo. Como éste ponto j& é mais de teologia, s6 nessa
matéria poderiamos trata-lo.

No entanto, cabe dizer que h& uma distin¢do pelo menos
real-formal entre a quantidade como tal, e a sua inhesdo na
substancia, pois a inhesdo nao est4 contida na consisténcia on-
tologica da quantidade. Considerada a quantidade isolada da
substancia, aquela nada perderia de sua consisténcia ontold-
gica. Essa distincdo nao é considerada mero nao-ser, nem um
ente de razao, porque ao dar-se a inheréncia acontece algo real,
pois o que inhere, realmente inhere, ndo apenas por uma sim-
ples considerag¢do mental (Alcorta).

Do contrario, teriamos de negar a inheréncia, e se tal
fizéssemos, inherir e ndo inherir seriam equivalentes, pois
ambos seriam nada, e, neste caso, a quantidade isolada e &
quantidade inherida na substidncia seriam a mesma co18a.

Mas a entidade da inheréncia néo é uma entidade subs-
tancial nem accidental, mas apenas modal, porque sua con-
sisténcia ontolégica é modal, consistindo a inheréncia, portanto,
na intrinseca informacio e unifio do accidente quantitativo &-
substancia, como o expressa Suarez.

Surge aqui uma problemética que perpassa nas obras
sobre éste tema. - |

Mas é preciso considerar o argumento _fundmnental, a
nosso ver, de Suarez: é que, & mesma quantidade, NuMEYIoo-
mente idéntica, caberta a possibilidade de afectar Sucesstva~
mente a duas substdnoias diversas (por exemplo: o hidrogénio
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e o oxigénio ao tornarem-se Agua. A quantidade numaérica.
mente idéntica inhere-se em substincias diversas). I ainda
poderiamos acrescentar, o que provaremos na “Teoria Geral
das Tensdes”, que, contemporaneamente, poderia afectar subs-
taincias diversas, pois a quantidade de uma tensiio, esquemiti-
camente estructurada, inhere-se nesta, e inhere-se na tensio
globalizante, que a totaliza com outras.

A quantidade inherente & substincia das células, inhere-se
também ao sistema ao qual elas pertencem (inheréncia de uni-
dade, de totalidade, de série, de sistema e de universo, como
pentadialecticamente podemos considerar).

Assim a concepg¢do tensional encontra fundamentos na
andlise valiosa de Suarez, cuja positividade aquela concepciio
inclui no seu dmbito esquematico. Este ponto é de magna im-

. portdncia na teologia religiosa, pois oferece ao problema da
Encarnagéo, fundamentos insuspeitados (1).

Conseqiientemente: a inheréncia, como modo, é insepara-
vel da quantidade em que se d4; é uma determinacfio formal
ultima do accidente que inhere, e tal determinacdo dltima é
peculiar a todos os modos, o que configura a sua entidade,
situac@o ontolégica que lhe é exclusiva. Nao esquecamos nunca
que o0 modo entifica-se no exercicio actual de sua modalidade.

‘ A accio € também um modo accidental. Déa-se esta na

dimanacao da causa eficiente, mediante a produgéo do efeito.
Esté ela necessariamente conexionada & causa eficiente. Cau-
sar € produzir uma acg¢éo, e, por meio dela, um efeito.

Na causalidade eficiente, temos a causa, a accéo e o efeito,
que séo térmos correlativos. A causa eficiente é tal enquanto
produz uma ac¢do, mas esta ndo € um efeito da causa, mas
a razdo do causar, um modo da causa, a sua facticidade (nela
h& uma actio e uma factio, como diria Tomés de Aquino).

A accio coloca-se como uma realidade entre a causa e o
efeito (fieri), devir. A dependéncia entre o efeito e a causa
é um modo, e é real (causa é o de que depende o efeito). A
conexso entre causa e efeito é real e é intrinseca, pois a causa

(1) Tal tema exige um acurado estudo da filosofia e, sobretudo, da
Teologia, o que nem todos se sentem aptos a fazer. E mais fécil ao
ignorante ridicularizéd-los do que enfrentar as dificuldades tebricas que
ai surgem. E, na verdade, é ésse o caminho que muitos preferem em ve&
de considerar que & da dignidade do filésofo manter-se, honesta e serena-
mente, em face de tais temas, embora muitas vézes se refiram a posi-
¢des confessionais ou a idéias religiosas que nelas néio comunguem.
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causa, do contririo nfo causaria, nem no efeito produzido ha-
veria producado. Esta dependéncia real explica, como o salienta
Suarez, a relagdo ontologica existente entre causa e efeito, sem

a qual nenhum dos extremos (causa e efeito) poderiam ser
compreendidos nem entendidos.

Por isso a dependéncia se contradistingue da causa e do
efeito, mas com distingao real-modal. A acc@o &, assim vial (1).

A ac¢do €, portanto, um modo, pois é de e em alguma
coisa com a qual se consubstancia, entidade de outra entidade
(abaliedade e inaliedade). E, na verdade, a accio, como enti-
tas, ndo consiste em si mesma, ndo & de per si, mas tem seu
ser em outro, pois sua entidade néo é prépria e independente.
Mas como € positiva, ¢ um modo de outra entidade. £ uma
entidade vial (fieri), mas de outra entidade da qual depende.
A dependéncia € de um ser que depende, e a ac¢io ndo pode

existir sozinha. A ac¢ido é um fazer-se, € um modo, modalidade
vial fdctica ou operativa do térmo produzido.

Esta concepcéo de Suarez &, como bem o mostra Alcorta,
confirmada pelas actuais concepgdes da teoria corpuscular e
da teoria cinética, bem como da teoria ondulatéria.

A dependéncia nao é dada de per si, mas é apenas o acto
de depender, portanto, € uma modal, e, conseqiientemente, &

dependéncia do efeito é uma determinaciio formal Gitima do
efeito, que depende de sua causa.

Assim também a figura, como determinacdo qualitativa
da quantidade, € inseparavel desta, porque é enquanto confi-

gura, € nao existe isolada da realidade configurada, o que lhe
da o carficter modal.

H4& outras modificagdes da realidade como a ubiquagdo
que afirma a presencialidade de uma realidade num lugar, e

a de actividade, etc., que néo subsistem por si mesmas.

Se as coisas nos revelam modalidades reais é preciso que
algo as produza, isto & implicam uma verdadeira eficiéncia,
implicam algo verdadeiramente real que as actualize, j& que

08 modos néo sfo séres de per si. As modais ndo sio deter-
minanties, mas determinacées, actos de determinar, e néo

Po"'
dem ser explicadas como puros nadas, pois o modo é, enquanto

-

(1) Lembremo-nos dos dois térmos: a quo, ponto de partida, ¢ ad
quem, ponto de meta, e & via percorrida. A gwo é igual a causa; wia

é igual a acclio; ad. quem § igual a efeito; todos intimaments m
dos, embora distintos. |
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outro ser se modificou, porque é precisamente a sua modifi-
cacao.

O modo é determinacdo actual e ultima e como tal nao
necessita de uma ulterior forma determinante nem pode rece-
be-la (Delmas), e o modo é enquanto determina, por isso nao
permite uma ulterior determinacgao (1).

Suarez chama os modos de formas, pois toma éste ultimo
térmo no sentido de certa determinagdao modificativa ou per-
fectiva (Alcorta). O modo é uma espécie de forma, mas uma
espécie de forma actual (porque é determina¢do), pois esti
em exercicio; do contrario, desapareceria.

Desta maneira, a esséncia da forma modal estd em sua
causalidade actual, caracteristica tdo bem salientada por Al-
corta, e essa esséncia é a sua entidade. Conseqilientemente, a
entidade do modo é a prépria determinacéio formal do modo.

O modo de unidao é a uniao actual.

“0 modo como forma, e portanto como ser, é a causalida-
de formal e actual da mesma” (Alcorta). A figura, na quan-
tidade, é o contorno figurativo da quantidade. A consisténcia
ontolégica da figura estd na sua propria causalidade actual-
formal-configurativa. Portanto, nela ndo ha qualquer diferen-
¢a. Se ndo determina, ndo é (Delmas).

Como os modos sido inseparaveis da entidade que € mo-
dificada, ndo formam uma categoria nova fora da de substan-
cia e de accidente, que a @ésses dois se reduzem para Suarez.
Déles ndo se pode dizer com propriedade que sdo entes (no
sentido de Suarez), mas apenas modos de entes. Eles se iden-
tificam, categorialmente, as coisas de que sao modos.

Sua entidade lhes é proporcionada, pois a existéncia do
modo é uma existéncia modal, o que lThe d4 uma esséncia e uma
existéncia distintas da entidade em que se hdo. Por isso sua
identificacio nao é absoluta, proclama Suarez, o que permite
a distin¢gdo modal, que a coloca intermediidriamente entre a .
distin¢do real e a de razio.

A justificagio da distingio modal ja a apresentamos ao
estudar o tema da distin¢io, mas Suarez prop6e outros argu-
mentos que convém compendiar para a boa inteligéncia de
tema de tal importincia para os estudos actuais da filosofia.

Quando duas coisas se distinguem de maneira que uma
delas siga existindo e a outra nio, expbe Suarez, é preciso que

L (1} “A determinacio formal e hltima & aquela que ndo necessita,
~ nem pode ser ulteriormente determinada por outra forma” (Delmas).
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entre si se distingam ao menos modalmente. A sua insepara-
bilidade da entidade que modifica néo lhe impede de dela dis-
tinguir-se, nao fisicamente, mas modalmente ao menos. Nio
sendo, portanto, um nada, o modo é uma entitas, mas ténue,
desde que aceitemos o sentido escotista de ente ou o genuina-
mente suarezista; ou seja: ente é tudo quanto se distingue do
nada, isto €, o que aponta alguma positividade até de grau
intensistamente baixo.

Se se compreender que ente é tudo quanto existe ou pode
existir fora de suas causas, que pode existir separado, de per
se, nesse caso faltaria entitas ao modo. Mas desde que com-
preendamos o modo, como algo que é positivo, e empiricamente
observavel, sendo ser, tem entitas, porque ser é ter ser; e é
ser ser.

‘Quando afirmamos a um ente o atributo ser nio o delimi-
tamos. Mas o delimitamos sempre quando lhe atribuimos énti-
camente qualquer outro atributo.

O que é onticamente afirmado, é, ao mesmo tempo, afir-
mado como limite, como tendo fronteira.

S6 a afirmacgdo metafisica de ser da perfil ao ente, en-
quanto a afirmacdo Ontica de ser (ji temos o ente) implica
sua negacao e o que o ultrapassa, porque ja afirma o limite,
e o que fica além désse limite: o outro.

O modo, como entitas, ndo tem ensidade, mas tem insis-
téncia (sisténcia em), e a sua sisténcia, o seu sistere é em (in)
outro (in alius, inaliedade). Nao é um ser determinado, mas
uma determinacéo, cuja entidade estd na determinacdao formal
actual, como vimos. E éle que da fronteiras aos entes e afirma
correlativamente o que lhes é extrinseco e necessério, nao para
a sua esséncia, que é intrinseca, mas para a sua existéncia.
Pois todo modo de ser implica um outro, ponto ndo devida-
mente salientado pelos modalistas, mas de grande valia para
entendermos decadialécticamente as modais. Estas implicam,
necessariamente, as fronteiras, porque 0 que determina, deli-
mita; e o limite é sempre um conceito dialéctico, pois, como
Hegel nos mostrava, é limite de. . e limite do outro, que n#o
é éle, -

O que determina e delimita &ste ser &, par sua vez, o limi-
te de tudo quanto ndo é éle. Desta forma, a entidade modal
nao é apenas insistente na realidade que ela modifica, mas
também é um apontar do que lhe é extrinseco, e por necessi-
dade delimitado. Ao dar-se um modo, delineiam-se com pre-
Ciséio, em graus intensivamente maiores ou menores, as fron-
teiras dds coisas, pois do contririo; como surgiria o modo como
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heterogeneidade que é da homogeneidade do ser, e que, como
heterogeneidade modal, afirma a positividade homogénea do
ser como ser, e é a0 mesmo tempo a afirmacao do préprio ser
pela sua pujan¢a de ser sempre ser, enquanto é tudo quanto

é, estd, hd ou tem.

O ser finito afirma-se pela oposi¢do do outro, que ontold-
gicamente é ser e, como ser, no sentido escotista, univoco,
quando tomado formal-ontologicamente. A positividade do Ser
Supremo, em sua pujanca infinita, afirma-se ao afirmar o ou-
tro, as modais arquetipicas, no verdadeiro sentido pitagérico,
cuja afirmacéo, por sua vez, implica o outro, o que ndo é ela,
e de cujo relacionamento de contrarios provoca o surgimento
da heterogeneidade dos entes, que estdo todos, univocamente,
em sua ultima esséncia, em sua arqué, afirmando o ser, que &
o sustentaculo final de tudo quanto, ¢, hd, estd ou tem, opera

ou é operado.

A positividade da entitas das modais permite acrescentar
mais um ponto importante contra o panteismo e o monismo
absoluto, porque se todas as coisas sdo ser, porque se ddo no
Ser Supremo, e néle tém a sua raiz positiva, distinguem-se
porém déste, e em sua entidade tém existéncia e esséncia sepa-
radas, o que ndo permite cair nas formas brutais do panteismo.
Nao é apenas neste ponto que se pode mostrar a fraqueza desta
posigdo filoséfica; em “"O Homem Perante o Infinito” estuda-
mos outros com o aproveitamento de outros argumentos, que
séo decadialécticamente estructurados numa argumentacio co-
ordenada.

O modo tem uma esséncia e uma existéncia proporcionada-
& sua entidade distinta da do sujeito a que modifica. Essa
distin¢iio € menor que a real (para nés real-real), mas é ex
natura rei, e ndo s6 conceptual (mental).

E ser tudo quanto se d4 fora do nada. O modo tem ser;
portanto, entitas, sem qualquer separacio fisica da entidade
que éle modifica.

S80 0s modos determinacdes actuais e implicain outras
determinacdes actuais, que lhes servem de fronteiras, a par das
determinacdes substanciais e essenciais que se distinguem dos
modos, que ndo s3o determinativos, mas determinacoes. Por
isso, nunca o modo estd em poténcia, pois é uma determinacéo
actual, o que o diferencia radicalmente de quaisquer outras
realidades. A inheréncia ndo se d& sem a razio formal de
inherir, e sem o exercicio actual da inhes3o, por isso a inherén-
~cia é modal, como o exemplifica Suarez. ;
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E o modo assim a actual modificacdo da entidade modifi-
cada. Nao hé tautologia aqui, porque a explicagdo, que ante-
cede, ausenta de forga a tal afirmativa, j4 que o modo é uma
maneira de haver-se da entidade em seu pleno exercicio actual.

SURGIMENTO DOS MODOS

N&o surgem éles por criacdo, mas por educcéo ou coeduc-
¢éo, pelas coordenadas cooperacionais que constituem os entes,
pois ha ontolégica dependencia do ser e do fazer-se. Sua ori-
gem é, portanto, por educcdao (de ducere, conduzir), varidvel,
gradativa e varia. Essa educgéo € o fieri (devir) processo vial
ontolégico, cuja transitividade nas modais é a modificacdo, @
que implica os térmos a quo e ad quem, porque a educciio tem
geu térmo no educcido modificado, como o movimento, por
exemplo, que &€ um fazer-se do sujeito, ontolégicamente con-
gsiderado (e ndo tomado aqui em sentido psicolégico). O mo-
vimento é, assim, a prépria educc¢do, bem como a producgio
é a propria ac¢ado formal e tltima do produzido.

Sao os modos maneiras reais de ser e estio no ambito
do ser. :

Oferece a teoria das modais solugdo a muitos problemas
teolégicos, que em lugar oportuno serio examinados, como ©
tema da criacdo, principalmente.

No entanto, ainda no campo da “Ontologia”, cabe estudar
alguns pontos que sido de grande valia e que passaremos a
considerar em seus aspectos mais gerals e mais importantes.

Assim, examinemos agora a substidncia, os accidentes e
os principios intrinsecos e extrinsecos dos séres, aproveitando
sempre a contribuicdo modalista.






TEMA IV

ARTIGO 1

AS CATEGORIAS — SUBSTANCIA E ACCIDENTES

Substancia (do latim sub stare, substantia, quod sub stat)

nos d& a idéia de suporte, o que estd abaixo, o que é estavel,
a base do que € real. ‘

Aristételes distinglflia a substdncia primeira de a substin-
cia segunda (s*u;bstant%a priwga, substantia secunda, para os
escolasticos, ousta prote e ousia deutera), o que ji estudamos.

Em Decadialéctica, fizemos a anélise do conceito de subs-
tancia em Aristoteles.

O mesmo conceito € aceito pela escolastica. Muitas outras
defini¢bes foram propostas, como, por exemplo, a de Descar-
tes: “a substancia € a coisa que existe de tal forma, que ela
nao tem necessidade sendo de si mesma para existir”, ou a
de Spinoza: “entendo por substincia o que existe em si e &
concebido por si; quer dizer, o que, cujo conceito ndo tem
necessidade do conceito de outra coisa, do qual deva ser for-
mado”. Veé-se que Spinoza faz uma sintese da concepgiio des
substancia de Aristoteles como a de Descartes. O que. existe
em st é aristotélico, e 0 que ndo precisa de outra coisa para
explicd-lo, é de Descartes. |

Na filosofia moderna, outros modos de compreender a
substancia surgiram. Leibnitz, ao mesmo tempo que repele o
panteismo de Spinoza, repele o aparente estaticismo da con-
cepc¢do aristotélica (1). S6 a monada, e apenas ela, ¢ a subs-
tancia. Conseqiientemente, o que € proprio desta é a vis, a
conatio, a forca leibnitziana, dinimica e de expanséo, que n&o
deve ser confundida com a férga estitica e de empuxe dos
gregos.

Por isso, h4 multiplicidade de substfincias, graus nest&s,
portanto hierarquia. Ser substéncia é ser efectividatde, eﬁgn-.
cidade, capacidade de operar. Captamo-la ao auto-inspeccio-
narmo-nos, pois esta (extensivamente considerada, como vimod
no treche que citamos) identifica-se no eu (intensivamente vi~

(1) Dizemos aparents, porque & substidncis, pars Amwtm.i o
‘que perdura e ndo o que se estatiza ou o que 2e imutabilisa em dwntido
meramente extensista. =
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vido). A férca que actua é substancia, é actividade (caracte-
ristica fdustica da idéia leibnitziana da substancia).

Esse modo de compreender de Leibnitz opunha-se 4 critica
destructiva dos empiristas, como a de Hume e a de Locke.
Leibnitz definia a substincia como o ens pareditum vi agends,
o ente dotado da forga de actuar, o que ultrapassa o estaticis-

mo da razido dos racionalistas.

Locke aceita a substancia, mas afirma a sua incognoscibi-
lidade. Nada se sabe dela, e do que nada se sabe é subs-
tdncia. “Nada mais € que uma forma especial da vinculacio
das qualidades. Supomos que ha uma substincia, por que nio
imaginamos as qualidades sem sujeito no qual sdo inherentes”.

Um vicio de nossa tendéncia gramatical, como o chamara
posteriormente Nietzsche, ao dizer que nao podemos conceber
uma qualidade que nédo seja qualidade de alguma coisa. Tal
vicio gramatical exige a construcido da idéia de substancia, que
nos surge, portanto, mais por insuficiéncia de compreensio que
por proficiéncia. Para Locke, substincia é mais um nome que
uma realidade; para Nietzsche, mais uma figura gramatical

que uma realidade.

A impossibilidade de apreendé-la, que levou empiristas e
alguns positivistas a nega-la, encontrou em Kant uma tenta-
#iva de solugdo. A substdncia é captavel apenas por meios
transcendentais. Substancia e accidente sdo categorias de rela-
¢d0 que correspondem aos juizos,categoricos.

No processo posterior da filosofia, ora se procura salva-la,
ora destrui-la. '

Predomina, no entanto, a tentativa de dinamizé-la, reti-
rando-a do estaticismo (na verdade aparente) em que estava.

Nosso método dos indicios, que nos leva, antes de respon-

der a uma pergunta, i pergunta pelo seu por que, permite-nos
- compreender genéticamente como nasce a idéia de substancia.
Esse grande simbolizado, que é referido por todos os simbolos
(gccidentes) estd implicado no préprio processo de pensamen-

to, que, por ser dialéctico em suas origens e desenvolvimento,
a0 cair no abstractismo, como vimos, teve de descobrir a reali-
dade, para compreendé-la, na dicotomizagdo analitica predica-
mental de substincia e de accidente, do que devém, guod, e do
fieri, pois o devir implica o que devém, j4 que o suceder do
devir exige o que o realiza. Esse algo é a substancia, o que lhe
sucede é o accidente. Essa dicotomizagao surge por uma impo-
- sicAo das duas ordens energéticas do acontecer, que pressenti-
mos: a de intensidade e a de extensidade, que em breve volta-
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remos a es:qudar, Sém que se negue, como vimos, forca e con-
tetido a idéia da substancia.

*¥ * *

Os accidentes. Accidentes (em grego synbebekés, o qué:
sucede, o que se ajunta) € o que existe em outro e nio em si,
o que pode desaparecer, sem que o suporte desapareca. O ser
tem modos de ser e, enire €sses, os accidentes, 0 que lhe acon-
tece, sem que o ser deixe de ser. O accidente é o mutével, o que
muda; 0 que surge, sucede; a substincia, o que permanece, O .
que fica, o que perdura. O accidente da-se no tempo; a subs- |
tancia supera-o. E um conceito mais espacializante, enquanto |

aquéle é mais temporal.

Se examinarmos as categorias, vemos que o que acontece
a substancia é algo que a qualifica (qualidade). A gualidade
é a maneira de ser do ser que se pode afirmar ou recusar,
sem que possamos precisar a sua medida. Todos os séres que
tém divisibilidade e multiplicidade tém quantidade, que é o

accidente, que nos aponta o pelo qual um ser é mensurével e
divisivel (1).

ANALISE DA SUBSTANCIA E DO ACCIDENTE

-

O accidente nao é de outro ser que do préprio ser da subs-

tdncia; assim nao € um ser, mas a maneira de ser de um ser,
ens entis.

Substincia e accidente sdo dois principios metafisicos dos
séres (dois entia quibus) e nao dois séres (entia quae).

A substancia nao é o suporte imutavel e impassivel dos

accidentes; pois como poderia suporti-los sem que éles a mo-
dificassem?

A variancia dos accidentes, suportados pela substancia, da-
riam a esta uma varidncia de actualizacdo, 0 que torna-la-ia
nao mais imutivel (j4 vimos que h4 modos substanciais). A
imutabilidade é apenas da forma essencial, o que néo o com-
preenderam muitos criticos do aristotelismo e do tomismo.

Considerando substéncia e accidente, como séres metafisi-

cos, suprimimos em parte certas dificuldades que surgem na
filosofia sobre tais temas.

Dizemos em parte, e ainda veremos a razéo.

A aceitagiio da intensidade e da extensidade (e dos factd-
res correspondentes), e a compreenséo do complexo dialéctico
“acto-poténcia™ oferecem solugdes mais féceis a tais problemas.

(1) Em “Filosofia e Cosmoviséic”, estudamos a formagic esguems-
tica dessas categorias. - -
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A hibridez acto e poténcia, segundo ¢é vista na metafisica
em geral, é revelada pela pseudo-dualidade de substincia e ac-
cidente, quando tomados como reais-facticos, e separaveis. O
ser revela-se simbolicamente pelo accidente, mas o esquema
abstracto do simbolizado (substdncia) é captado segundo meios
intelectuais, e conforme aos esquemas, tanto sensério-motrizes

como efectivos e intelectuais, como expomos na “Noologia
Geral”.
| A aceitacdo real-fisica da substiancia e do accidente, e nio
‘apenas como conceitos metafisicos, leva-nos & divisao da rea-

lidade entre a coisa em si (noumeno de Kant), e coisa para
'nés (fenémeno), o que nos coloca nas conhecidas aporias.

INTENSIDADE E EXTENSIDADE

Os conceitos de intensidade e de extensidade, que explici-
tam mais dialécticamente os de qualidade e quantidade, sdo
conceitos dialécticos porque, na intensidade, h4 predominincia
do qualitativo sébre o quantitativo, enquanto, na extensidade,
ha predominincia do quantitativo sobre o qualitativo. Néo ha
no mundo existencial intensidade pura com persettas, nem ex-
tensidade pura, mas apenas duas ordens, antindmicas, que néo
s&o substancialmente opostas, para usarmos a linguagem clas-
sica, mas cooperantes na formacdo do acontecer. S&o ordens
de modais, inherentes a0 ser, e que também constituem o plano
cronotépico do ser, cuja imanéncia é objecto da fisica.

Esses conceitos intensidade e extensidade favorecem a so-
lugiio das aporias, que surgem dos conceitos de quantidade e
qualidade, cuja andlise ja tivemos oportunidade de fazer. To-
més de Aquino reconhece que a intensidade é a transposicéo
da ordem quantitativa para a ordem qualitativa (Pot. q. 7 a
9), 0 que nos revela como éle ji compreendia o sentido que
procuramos dar a tais conceitos.

GRAUS DA INTENSIDADE E MEDIDA

E grande o que atinge a sua perfei¢do quantitativa. Um
homem é grande, sem necessitar ser comparado a um elefante.
Considerada em si mesma a perfeicdo da forma, é ela grande
ou pequena. Assim podemos falar numa “grande ciéncia!”

_ Quando participada por um sujeito, chamamo-la magis vel
minus (mais ou menos branco).
Alguém é s#0 ou ndo é. Mas em que medida? Magis vel
minus. |
As definigbes da medida expressam a nogéo de grau.
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E nao constituem os graus de intensidade o que esta en-
cerra ainda de quantitative?

Quando digo 10 metros de pano (quantum

i 2 e extensivo) in-
cluo o primeiro até o décimo

] 5 metro; o quantum é continuo.
Quando digo 10° (dez graus), nio incluo desde o primeiro ao

décimo grau de temperatura, mas apenas a temperatura de 10°
(quantum mtensn_.ru)_. Néo é imanente 3 pluralidade das par-
tes, mas apenas significa a determinacio simples.

Além disso, a diferenca entre duas quantidades é uma
quantidade, que €, como tal homogénes as primeiras, da mesma

ordem. Se digo que a diferenca entre 10 metros e 7 metros

é de 3 metros, trés metros, como quantidade indiferenciada, é
igual & quantidade indiferenciada de 10 e 4 de 7. Mas se com-

paro dois verdes, a diferenca nio é um matiz verde. Temos,
aqui, bem claramente a diferenca fundamental de duas ordens:
a ordem da intensidade e a ordem da extensidade.

AS RELACOES ENTRE A SUBSTANCIA
E OS ACCIDENTES

As solucdes j& as estudamos anteriormente. o

E pelos accidentes que conhecemos a substaneia, pois éles
no-la apontam. Nio temos uma intuicfio imediata da substin-
cia, sendo a vivéncia das substancialidade do eu, que na “Noo-
logia Geral”, estudamos e verificamos sobretudo em face das
concepgoes nao substancialistas da psicologia moderna. Encon-
tramos entre a substincia e os accidentes uma distingéio real,
mas metafifica, portanto real-metafisica.: O ser do accidente
€ o ser da substiancia, uma maneira de ser da substéncia, um
ens entis, na expressdo escoldstica. Mas a substéncia néio se
dd sem accidentes, portanto aquela o é pelos accidentes. Logo,

accidentes e substincia sfo dois séres correlativos (entia qui-
bus, dos escolésticos e néo entia quae).

E por considerarem que a distincéio entre éles é real-fisica,
separando-os portanto, que muitos fazem da substéncia um ser
imével (extensivamente considerado), e emprestam aos acel-
dentes a mutabilidade, o que leva s aporias inevitiveis de téda
visdo abstractista, evitdvel com a distingfo real-metafisica, que
nos faz compreender a coincidéncia de ambas no ser, que, como
conceito, isto &, como esquema abstracto, pode ser predicado
~analogicamente a ambas (1). |

(1) Contudo, convém reconhecer que hé agui grande comtrovérsia
na filosofia. Como se trata de matéria especifiea’ e nitidamente proble-
mética, é nos livros correspondentes que dela pretendemos tratar.
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ANALISE DA SUBSTANCIA DO ANGULO MODALISTA

O conceito de substdncia, na filosofia, ressente-se de
certa imprecisdo, embora seja matéria pacifica aceitar que
a substincia é o substracto dos accidentes, sem contudo haver
uniformidade no que se concebe quanto & constituicdo intrin-
seca daquela. Geralmente o conceito de substincia é definido

estaticamente (extensivamente).

O hypokeimenon de Aristételes serve de modélo as con-
cepgbes classicas da substéncia, cuja anéilise decadialéctica
tivemos ocasido de fazer em *Logica e Dialéctica”. Se admi-
tirmos que a substdncia é dindmica, e principio de actividades
multiplas, sendo ela, por sua vez, também mutéivel, admitiria-

mos nela uma transitividade.

Poderfamos estabelecer trés tipos de transitividade para
a andlise que vamos fazer das categorias e, mais adiante, dos

principios intrinsecos do ser:

transitividade:
— mna substancia = gerag¢fo ou corrupcdo;
— nos accidentes = alteracéo;
— nas modais = modificacgio.

Coloca-se, assim, um problema que passaremos a resolver
segundo a posicdo modalista.

Suarez estabelece trés modos substanciais, que sdo estruc-

turas ontolégicas compositivas e integradoras da ‘substancia.
S&o éles:

- . 1) o modo de dependéncia ou ac¢do substancial, que ge
- origina da substincia criada;

~_ 2) o modo de supositalidade, que completa a substancia
criada; . ¥ ‘
3) o modo de unifio hilemérfica nos compostos substan-
ciais criados. - ;
Os séres criados sfo efectuados ou facticos, engendrados

e pvar uma ac¢éo substancial, e substancial é a acciio que os pro-

duz. H4 sgmpre uma accdo produtora, e esta acgcdo é o fazer-
-se do efeito, o fieri, o devir, que o resume. A accdo é um

. fazer-ge de algo, fleri (devir o efeito), do qual a accéo & in-

_.; ;j “sepaeaval.
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Este fieri é um ente vial, é a determinacio, ou melhor, o
determinar-se do efeito, o causar do efeito produzido; um modo,
portanto. A supositalidade implica a substincia, a perseidade.
A substancia, de per si, ndo implica a perseidade, Esta implica
a indivic_iualidade daquela, uma estructura Ontica, determinada
pelos principios intrinsecos do ser.

A matéria prima ¢ indeterminada, e a substincia se com-
pleta na individuagdo. Na sua estructura ontolégica, a subs-
tancia consiste na aptidio & perseidade, mas a acquisicdao do
modo actual de ser fi-la distinta daquela, tornando-a sub-
sistente. Desta maneira, existéncia e subsisténcia sio concei-

tos distintos para Suarez, apesar de nfo ser &ste o pensamento
tomista.

Encontramos também na dialéctica hegeliana o mesmo pen-
samento, naturalmente sob os matizes que lhe sao peculiares,
e que nao poderiamos analisar aqui, sob pena de alongarmos
0 posso estudo além dos limites que cabem & matéria que ora
abordamos.

Portanto, para Suarez, o modo de existir em si d& & subs-

tincia o ser subsistente, a perseidade, modo de complemen-
tacéo.

A subsisténcia é um complemento modal da substincia.
E antes déle, ela estd em poténcia e indiferente para ser em
si ou em outro. |

E afirma Suarez que tal acontece nio por uma informa-

¢ao, (pela recepgdo de uma forma), mas por uma intrinseca
modificacao.

No composto hilemérfico, nas partes substanciais, que s#o
univeis, a unifio é algo que lhes acontece, algo real, que integra
o composto hilemérfico, surgindo uma entidade, uma entidade
de natureza substancial. A unifo é o causar unitivo, e esgota,
neste acto, o seu ser e esséncia, o que oferece as caracteristi-
cas ja salientadas nos modos. Beiramos, aqui, um tema que
na “Teoria Geral das Tensdes” é de magna importédncia, como
seja o surgimento de uma substincia pelo relacionamento das
modais, 0 que ora s6 podemos tanger de leve, pois sua demons-
tracéo, dentro dos planos de todo o conhecimento epistémico,
nao poderiamos ainda fazer.

Portanto, caracteriza-se facilmente o que se entende por
substancial e accidental, na concepcio de Suarez: o que termi-
na de algum modo na substéncia é substancial, e o que termina
de algum modo no accidente é accidental. Ao analisarmos sob
o &ngulo modal os principios intrinsecos do ser, quando do exa-
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me das coisas, certos pontos, aqui expostos, se tornaréo mais

claros.

Como queremos permanecer dentro do tema tratado, pros-
geguiremos apenas na andlise da substancia, para que, depois
de bem clara na concep¢do modalista, possa servir-nos de pon-
to de partida para uma concre¢ao do pensamento humano na

ontologia.

Comumente, o térmo substiancia refere-se ao subsistir ou
subestar e ao sustentar. Subsiste o que permanece no ser. A
hipostasis de Aristoteles é a substidncia. O térmo ousia tinha

para éle o significado de haver, o que hd na coisa.

A subsisténcia distingue-se da substédncia. Aquela é esta
em seu modo completivo. A matéria e a forma sdo partes
fisicas da substédncia, mas, tomadas em 81, sdo substincias in-
completas e, estas, tomadas no composto hilemérfico, sdo ainda

incompletas, completando-se pela supositalidade.

Dessa forma, Suarez distingue ainda a substancia da su-
positalidade; esta é um complemento daquela.

A substidncia é a substidncia existente per se, dintinguin-
do-se da existéncia accidental; é a substiancia existente fora
de suas causas, e independentemente de um sujeito sustentante.

Subsistir é um modo determinado de existir: é um existir
de per se; portanto, subsisténcia implica existéncia e persei-
dade. A supositalidade é o modo de ser completivo da subs-
tincia.

Para Suarez, muitas das categorias de Aristételes sido
modos, como, por exemplo: a figura, a acgéo, a paixdo e a
ubiquagdio. Os préprios accidentes reclamam o modo da inhe-
réncia. Propriamente sdo predicamentos, para éle, a substén-
cia, a quantidade e a qualidade. Para os tomistas, o accidente
€ um ens eniis, e, conseqlientemente, o ser do aceidente é a
inhesdo, pois &ste é enquanto participa do ser de seu sujeito.
Mas, para Suarez, em contraposi¢io ao pensamento tomista, a
forma accidental é distinta do sujeito, ¢ uma entidade actual,
que inclui em si mesma, e intrinsecamente, a existéncia distin-
ia da do sujeito.

Suarez aceita a identificacdo da esséncia e.da existéncia,
0 que examinaremos no lugar apropriado, e consegiiente com
0 seu pensamento, desde que admite uma esséncia do acciden-
te, teria de aceitar, implicitamente, a existéncia déle.

Suarez define a existéncia como aquilo pelo que intrinseca
e formalmente se constitui o ente no acto como tal. O acciden-
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te ndo ¢ um ens entis, emhora tudo pare¢a indicd-lo, Sendo o
accidente um ser débil, como j4 vimos quanto aos modos, pre-
cisa sustentar-se em outro, a substancia, mas éle se constitui
intrinsecamente em sua razao de ente, ndo pela substancia. O
accidente é um perfeccionar-se da substancia. E se é distinto
da substancia, como poderia esta constituir-se ente em acto por
um ser ou uma qualidade, que é distinta dela?

A existéncia do accidente néo estd na sua inheréncia actual,
nem em sua existéncia meramente potencial, mas a sua essén-
cia actual estd enquanto produzida e posta fora dos possiveis.
E entre muitas razdes teoldgicas que oferece Suarez, ha algu-
mas de ordem filoséfica, que favorecem a tese da distincdo real-
-real entre accidente e substancia, e pela afirmacéo da ensidade
daquele, que sdo as seguintes, longamente desenvolvidas, que
Alcorta sintetiza com bastante clareza:

1) o accidente pode produzir-se por operacdes distintas a
da substdncia em que radica;

2) é insuficiente a existéncia da substdncia para que, por

ela, possa existir o accidente, pois dita existéncia lhe seria des-
proporcionada;

3) nenhum ser pode constituir-se em acto por uma entida-
de distinta de tal ser.

Mais tais proposi¢bes na@o sdo ainda definitivas para afir-
mar que aquéle ndo seja um ens entis, pois diz uma relagdo

transcendental com a substéncia, o que Suarez néo podia negar
nem sequer o fazia.



o



TEMA vV

ARTIGO 1

PRINCIPIOS INTRINSECOS E EXTRINSECOS
DO SER — ACTO E POTENCIA

Na “Decadialéctica”, estudamos os principios intrinsecos
e extrinsecos do ser, e a sua aplicacio concreta mnos factires
de emergéncia e de predisponéncia, que nos auxiliam para uma
visdo global e nitida do processo existencial.

Prometemos, nessa ocasifo, que o8 fundamentos desta ma-
neira de considerar o ser antagonicamente, seriam justificados
na Ontologia, o que vamos agora realizar.

O ser, como tal, é simplicidade, e ndo necessita, por ora,
de um outro principio para explicid-lo. Mas os entes, enquanto
séres prefixados, determinados, finitos, sdo séres hibridos de
modos de ser, por isso conhecem, na sucessio do seu acontecer,
no devir, mutacoes.

Por outro lado, uns séres t{ém em outros o sen principio,
a sua origem, bem como encontram, extrinsecamente, a actua-
¢ao de outros que cooperam na coordenacio da sua realidade,
como ja vimos na ‘“‘Decadialéctica”, :

O térmo principio, etimoldgicamente considerado, tem o
sentido lato de comég¢o, origem. E é essa origem que serve
para explicar o ente.

Através dos planos j& estudados, observamos principios
fisicos, logicos, e também metafisicos.

Os principios fisicos, que nio devem ser confundidos com
os da fisica, pois aqui englobamos também os biolégicos, sio
os elementos ultimos do mundo material, que encontramos no
comé¢o de qualquer ente. Assim, quando os antigos simboliza-
vam-no com um principio liquido, como a &gua, ou, entre os
modernos, ao explica-lo pelos &tomos, com eléctrons e pritons,
temos exemplos claros do que sejam tais principios. '

Os principios lgicos s@o os que tivemos oportunidade de
examinar na Légica: os principios de identidade, de niio-con- -
tradicfio, do terceiro excluido, ete. .

Os principios metafisicos, que nio sfio dados pels intuigho
sensivel, sfio exigéncias da raz#o para explicar os factos da
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experiéncia, que nao se distinguem recal-fisicamente, como o
oxigénio do hidrogénio, na Agua, mas que coincidem no ente
concreto, como acto e poténcia, forma e matéria, ete.

Estes principios sao dicotomizados pela Ontologia em:
1) principios intrinsecos;

2) principios extrinsecos.

Para determinar quais sdo os principios intrinsecos, par-
timos da experiéncia e os distinguimos metafisicamente, pois
gdo inherentes ao proprio ente enquanto tal. Assim as duali-
dades: poténcia e acto, esséncia-existéncia, matéria e forma.

N#ao sdo tais dualismos distintos real-fisicamente uns dos
outros, mas real-metafisicamente; pois, assim como a poténcia
limita o acto, como a matéria limita a forma, também o acto
actua sobre a poténcia e a forma sobre a matéria.

Intitulam-se principios extrinsecos dos séres aquéles po-
deres, cuja accdo permite a actualizacdo do que é intrinseco
no ente. Por exemplo, as modifica¢oes da técnica, que actuam
como principios extrinsecos em modificacGes na producdo, ou
08 factores metereolégicos, que influem sbbre a germinacéo de
sementes etc.

Na “Decadialéctica”, esta dicotomizagdo dos principios
surge na concep¢iio cooperacional dos factdres emergentes e
predisponentes, que nos sdo mostrados pelo processo do devir
e pela sucessdo da poténcia ao acto.

As tensdes, tomadas isoladamente, possuem seus principios
(factdres emergentes), os quais se actualizam, segundo as con-
di¢bes do contérno das constelagdes tensionais, que actuam
como covariantes cooperacionais, e permitem a actualizacio dos
primeiros. Uma tensdo ndo actualiza o que j4 ndo tem em po-
téncia, mas essa actualizacdio depende da predisponéncia dos
factdres extrinsecos que favorecem, embaracam, dificultam ou
impedem totalmente o desabrochamento da emergéncia.

ACTO E POTENCIA

. Esta teoria, exposta por Aristételes, foi uma construgdo
sintética para resolver a crise aberta entre a concepgéo do de-
vir, exposta pelos pressocréticos, sobretudo por HerAclito, e a
concepgdo de Parménides sdbre o ser, que j4 tivemos oportu-

nidade de examinar em trabalhos anteriores, compreendidos

nesta Enciclopédia. Ante a concepgéo do imutéivel e do mutével,
0 espirito balanceava-se, surgindo explica¢des extremadas, como



ONTOLOGIA E COSMOLOGIA E 151

a_da afir{ngqﬁo do movimento como um absoluto, ou a afirma-
¢do antitética de Zeno de Eléia, que o negava totalmente.

pﬂm Aristoteles, como vimos em “Filosofia e Cosmovisdo”,
surgiu uma soluc¢do sintética de ricas consegiiéncias para a fi-
logofia: a do acto e .poténcia.

56 podemos remeter o leitor para tais passagens que, reli-
das, permitirdo um clima de clareza para entender os aspectos
que passaremos a analisar, que sio de méxima importancia,
onde pretendemos colocar o problema sébre novas bases, por
nés julgadas proveitosas.

E grande a controvérsia sobre a distingio que se pode es-
tabelecer entre acto e poténcia. Nao ha diavida quanto a haver
uma distingao, mas em determina-la divergem as opinides, como
ja temos examinado.

Entre substancia-accidente, acto-poténcia, matéria-forma,
existéncia-esséncia ndo ha distin¢do real-fisica para Aristételes.

A poténcia limita o acto, como a matéria limita a forma;
a forma actua a matéria, como o acto actua a poténcia.

A teoria de “acto-poténcia”, de Aristételes, permitiu, nio
36 a sintetiza¢do das posi¢bes de Heraclito e de Parmeénides,
como evitar o panteismo, ao qual a concepgdo déste iltimo
ameacava levar.

Examinemos primeiramente o pensamento escoléstico.

ACTO E POTENCIA NA ESCOLASTICA

Os quatro principais axiomas sdbre o acto e a poténcia,
estabelecidos pela escolastica, sdo os seguintes:

1) o da lmitagdo do acto pela poténcia, que serve para
explicar a finitude dos séres;

2) o axioma da multiplicagdo do acto, que serve para ex-
plicar a multiplicidade dos séres de uma mesma espécie;

3) o axioma da unidade do acto, que serve para explicar
a verdadeira unidade dos séres, cuja natureza se compde de
dois princfpios substanciais: matéria e forma. E o problema
da unidade da forma substancial;

4) o axioma do trdnsito da poténcia ao acto, muitas vézes
considerado como a mais profunda expressio do principio de
causalidade, e que serve de base para a prova da existéncia
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de Deus como actualidade pura (primus motor immobilis), e
de sua contfnua cooperagiio com as criaturas.

L w »

Para os tomistas, acto e poténcia pertencem & ordem real,
em contraposi¢cio & ordem légica. Estdo na relagdo mitua de
determinante e de determindvel, e sustentam uma disting¢éo real.

Os escotistas, adversfrios dos primeiros, consideram ape-
nas como gradus metaphysici & semelhanga das formalidades,

como “‘vida, heceidade”, etc., e distintas ex natura ret.
Tal afirmativa leva aos tomistas a chamé-los de realistas

exagerados.

Cabe agora saber o que entendem por real. Ora, tgl té.rmo.
em toda a escolstica, é de um sentido ambiguo, como j& vimos.

Segundo Gredt, ha distingbes entre acto e poténcia.

O acto é separével da poténcia (actus realiter est separa-
bilis a potencia... potentiam ab actu realiter distingui ex eo
quod potentia est id quod est determinabile, actus vero in quod
est determinans: iam vero determinans et determinabile reali-

ter distinguantur oportet) (Elementa II 5,39).

O que se pode separar é o que é realmente distinto. Além
disso, o que determina e o que é determinado néo podem ser
8 mesma coisa, e se o acto determina a poténcia, e esta é de-
terminada por aquéle, a distingdo é entdo efectiva.

Mas, se forem o determinante e o determinado apenas
aspectos, sobre os quais o nosso funccionamento especifica-
mente intelectual estabelece os conceitos de acto e de poténcia.
Por acaso tudo quanto distingue éle conceptualmente pode ser
afirmado como distingéo real, no sentido que os tomistas em-
pregam? Neste caso, tudo o que f6sse realmente idéntico teria
que ser conceptualmente idéntico.

* Se é assim, a actividade abstractiva de nessa intelectua-
lidade estaria negada, e terfamos entfio estabelecido um para-
lelismo entre a ordem do conhecimento e 2 ordem do ser, o0 que
é, na escoldstica, o fundamento epistemolégico da disting¢do for-
mal “molﬁatica", e que, no problema das universais, conduz
8 um realismo conceptual extremo, como pensam muitos,

- Os escotistas afirmam que h& apenas uma distinctio for-
malis. Os tomistas respondem que os argumentos néo proce-
dem, porque acto e poténcia séo realmente distintos, portanto
 distintos na mente como nas coisas. N&o sfo meros aspectos,
mas realidades separdveis. |



ONTOLOGIA E COSMOLOGIA 153

Suarez, como Tomés de Aquino, acusava de érro aquéles
que pretendem medir a distingdo das coisas pela distingdo dos
conceitos. N&o h& nenhuma necessidade de que a meramente
conceptual corresponda, como fundamento, a uma disting¢éo

real. Mas, para Tomés de Aquino e os tomistas, quanto a acto
e poténcia, hé& essa distincto realis ex natura rei (1).

Para prosseguirmos, necessitamos saber qual o significado
do térmo real para os escolésticos.

Real refere-se & ordem da existéncia. Significa o contré-
rio do nada “real”, que também chamam de nada fisico, em
contraste com o nada- absoluto ou metafisico, como j& vimos.

Ao mundo da metafisica geral pertencem as esséncias.
Todos os objetos que pertencem & ordem metafisica se deno-
minam de reais, embora nao existam actu (Fuetscher). A or-
dem metafisica ¢ uma ordem real. E antitese do simples nada,
ou nada absoluto.

As esséncias, embora constem de uma determinacéo, ou
de véarias, tém verdadeira unidade, e como tais, sdo capazes
de receber a existéncia, pensam os escolésticos. Temos assim
um real-fisico e um real-metafisico.

“Esséncia significa a soma das determina¢fes de um ob-
jecto, o conceito essencial que contém tddas aquelas notas que
sio comuns aos individuos de uma mesma classe de ser, e 86
aquelas que constituem precisamente essa classe com diferen-
ca de todas as outras... Uma esséncia, enquanto € comum a
vérios séres e constitui por isso mesmo conceito essencial dos

(1) Ainda nada podemos concluir dessa polémica de magna impor-
tincia para o pensamento filoséfico, considerada ingénua para oa que
geguem as pegadas do século XIX. Se houve perfodos de exagéro e até
de decadéncia da escoldstica, hd periodos dureos, e os temas filoséficos
nunca foram tratados com tamanho cuidado, nunca os matizes das idéias
e das distingdes foram tdoc bem examinados, pesados, comparados, como
durante a obra escoléstica.

Nio temos preferdncia por esta ou aquela filosofia. N#&o nos filia-
mos 8 nenhuma, e somos fiéis apenas ao pensamento que ji esho¢amos.
Procuramos, nos pontos eminentes da filosofia (ocidental e oriental),
aquéles cumes por onde desejamos voar. Nada construiremos de melhor
para o progresso do pensamento universal do que procurar ¢ nexo que
liga os altos cumes das montanhas entre si. E &sse nexo ¢ a aiturs,
& eminéncin, e a puresa diéfana de um ar limpido e bem oxigenado.
Por isso, ndo nos preocupam seitas nem opinides sectdrias. Nio dee
prezamos 8stes para valorizar aquéles. Amamos o conhecimento quando
grande, o saber quando sublime, e os sébios quando dignos...
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mesmos, sé pode achar-se, enquanto fal, num sujeito cognos-
cente; ndo pode ser um “objecto” do mundo fisico... Perten-
ce necessariamente a ordem logica... E se considerarmos a
esséncia puramente em si, em absoluto, ou enquanto é capaz
de receber a existéncia, entdo tal essencia pertencera a ordem
real. Estard “objectivada”, sera um “objecto” da ordem “‘me-
tafisica”, um “objecto” do reino das pusmblhfiades, do qual
pode ser transladado para a existéncia pela ac¢ao de uma cau-
sa eficiente, e convertido, désse modo, num objecto da ordem
“fisica”... Os conceitos, n6s os concebemos como ‘‘criagdes”

da ordem “logica” (Fuetscher, pag. cit. 44-45).

Dai, a base tomista da distin¢do real de acto e poténcia
fica assegurada, mas ndo sabemos qual espécie de real, se o
real-fisico ou o real-metafisico.

Se se admitir um paralelismo perfeito entre a ordem me-
tafisica e a real, entdo tudo quanto se distingue real-metafisi-
camente serd distinto real-fisicamente, isto é, o que pertence a
ordem da possibilidade e o que pertence a ordem da existéncia.

Os objectos metafisicos prescindem, portanto, da exis-
téncia.

Se ndo existe o paralelismo, entao, neste caso, os objectos
de ordem metafisica, distintos real-metafisicamente, podem ter
uma identidade real na ordem da existéncia.

Resta provar, e em cada caso, que hd uma distincdo real-
-metafisica e real-fisica. Estamos, entdo, no problema do pa-
ralelismo entre a ordem do ser e a ordem do conhecimento.

Aceito €sse paralelismo, distingue-se realmente o que é
distinto independentemente do conhectmento. Tédda distincdo
légica ou conceptual é aquela que apenas se realiza no plano
do conhecimento.

“As esséncias metafisicas, enquanto supdem uma abstrac-
¢do do pensamento, dizem relagdo com o sujeito cognoscente,
e sob ésse ponto podem ser computadas como da ordem do
conhecimento, por contraposi¢io & ordem fisica de ser, cujos
objectos ndo possuem o ser em tal ordem por meio do pensa-
mento. Por isso, a ordem do conhecimento ndo coincide exac-
tamente com a ordem “légica”, pois os objectos metafisicos
nao sdo ainda objectos “l6gicos”. Ambas convém em ndo poder
“existir” em sua ordem, mas dependendo de um sujeito cognos-
cente. Mas, fora disso, as criagdes l6gicas sio de tal indole,
quanto a0 seu conteido, por exemplo, o conceito universal como
tal — que n#o podem achar-se, nem sequer segundo sua “qlit-
didade”, fora de um sujeito cognoscente: enquanto as esséncias
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metafisicas — por exemplo, homem, causa, e substidncia — po-
dem achar-se, enquanto ao seu conteiido, realizadas na ordem
fisica. A consciéncia metafisica, concebida como esséncia me-
tafisica de um ser, converte-se no conceito essencial do mesmo,
e, conseqiientemente, num ens logicum. Em compensacio, se
ge considera a compreensido puramente isolada, esta esséncia,
considerada em absoluto — exemplo: homem — pertencerd a
ordem metafisica e sera um ens metaphysicum. E tal seguiré
sendo, embora se considere a possibilidade de realizacio dessa
esséncia. Se se acha de facto realizada na ordem da existéncia,
entdo sera um ens physicum. Assim a mesma esséncia, segun-

do os diversos pontos de vista pode pertencer a diversas or-
dens” (Fuetscher, pag. 47). .

Nao negam os escotistas a fundamental distin¢do real en-

tre acto e poténcia, mas negam que seja apenas uma realidade
“independente do conhecimento”.

A ciéncia, para os metafisicos, est de universalibus. Ela
estuda os objectos mediante a abstrac¢do de sua individualida-
de e os estuda na generalidade. Mas a ciéncia nfio os estuda
em sua forma abstracta, mas enquanto & sua gqiitdidade. Con-
sideram os metafisicos a ordem da esséncia por contraposicdo
a ordem da existéncia. Os objectos da metafisica ndo subsis-
tem antes da actividade cognoscitiva e com independéncia dela,

mas pressupdem a abstraccdo da existéncia, como o mostra
Fuetscher.

Abstraimos as “esséncias” das coisas que se apresentam
ante nossa experiéncia interna e externa, analisamo-las e com-
paramo-las com os diversos elementos singulares, formamos no-

vas unidades, e chegamos, por éste caminho, as relaces e leis
necessarias que reinam entre elas.

Ok %

Na escolastica, tanto os “tomistas como os escotistas” e
08 “suarezistas” ddo aos conceitos universais um valor objecti-
VO, em oposi¢do aos nominalistas. S&o por isso, todos, realsstas.

Também aceitam que se verifica no objecto apenas a com-

preensao dos conceitos universais (id quod) ndéo o factor de
unwersalidade (modus quo).

. Para Toméis de Aquino, o universal ndlo sdmente tem‘unfa
existéncia post rem em nosso intelecto, mas uma existéncia

re nas coisas particulares, e uma existdncia ante rem no espi-.
rito divino. |
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Dessa forma, todos aceitam pelo menos o universal in re
e ante rem. Nao podemos deixar de chamar a atencio para

a polémica dos universais, para que possamos, afinal, colocar
o tema de acto e poténcia na filosofia actual, e procurar a so-

lucdo que o enquadre dentro da ‘“‘teoria das tensdes”.

Tal polémica ja a estudamos em “Teoria do Conhecimento™
e anotaremos apenas alguns aspectos, imprescindiveis para a
boa inteligéncia do tema, ora em exame. -

| A concepcido platdnica, realista, consiste comumente em
admitir-se, — dada a semelhanca com certas passagens da obra
de Platdo, onde parece (e noutra ocasiao justificaremos ésse
nosso parece) aceitou uma subsisténcia das idéias, — que sio
coisas, independentes dos factos e dados antes do factos (ante

rem).
A posicdo nominalista é extremada, e nega essa subsis-

téncia.

Para o conceptualismo (in re), as coisas de ordem real
estdo individualizadas por si mesmas, negando-se e desprezan-
do-se a objectividade dos conceitos universais,

“Esta doutrina ndo conhece um térmo médio, a saber, que
a mente seja capaz de distinguir mais do que nos objectos é
distinto ex natura rei, independentemente do nosso conheci-
mento. A abstraccido consiste Unicamente em que a mente se-
para o que a parte rei ndo estd actu separado, mas é distinto

actu, e independentemente do conhecimento™ (Fuetscher).

A teoria da abstraccdo total, na escolastica, concede 2
mente a capacidade de separar ou de distinguir o que é idéntico
ex nature rei. Na mente, refracta-se, separa-se, o que se da

unido no real-fisico.

Colocadas essas premissas, podemos partir para a analise
do que nos interessa: se ha uma distingéo real-fisica entre acto

e poténcia.

* * &

Na relagiio entre acto e poténcia como sujeito cognoscente,

a posicdo tomista é declarada platonica, por alguns escolésti-
cos nao tomistas. ... A imaterialidade é a condigdo da inie-
Ugibilidade. O cognoscivel é o imaterial, ndo o material. O
- que € actu cognoscivel, deve estar actu livre da matéria. Em
compensacdo, 0 que estd actu na matéria ndo & cognoscivel
actu, mas s6 em poténcia, pdsto que pode ser despojado da
matéria. Com ésse fim, possui o homem uma faculdade espi-
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ritual particular, o intellectus agens, cuja missao é despojar
a forma da matéria, e fazé-la, désse modo, actu cognoscivel.
Muito bem: como a matéria é o principio da individuacdo, re-
sulta dai que o singular, o individuo, ndo é directamente cog-
noscivel, mas apenas a forma “‘abstraida” da matéria, o uni-
versal. O singular conhece-se por referéncia 3 imagem sensivel
da fantasia, imagem da qual o intellectus agens tomou a forma
universal” (Fuetscher, pag. 32).

Todo cognoscivel é reduzido a esquemas, através da assi-
milacao, portanto, incluido no esquema, que é conteiido do con-
ceito. Desta forma, tudo quanto conhecemos sdo qualidades,
notas, aspectos classificaveis em conceitos. Por ‘mais que pro-
curemos captar a singularidade da unidade, ela nos escapa,
porque toda a nossa inteligibilidade estd condicionada aos es-
quemas, que funccionam como generalizadores.

No entanto, sabemos, sem ter uma inteleccio (dentro da
actividade da intelectualidade) que ha essa unicidade, mas sabe-
mos confuse, confusamente (fundida com... outros aspectos).

O existencialista, que afirma, desespera de obté-la, porque
sempre encontrara véus que a ocultam. O Gnico é inapreensi-
vel e incomunicavel, afirma. Mas que apreensibilidade e que
comunicabilidade quer éle?

Uma apreensibilidade e comunicabilidade intelectuais s
as podemos ter através de conceitos e por conceitos, portanto
generalidades. Quereria apreender a unicidade, através dos
sentidos, pela sensibilidade? Impossivel por que &stes estardo
condicionados aos esquemas sensério-motrizes e pelas estructu-
ras ja formadas por nés, através da experiéncia, e toda apre-
ensao estara condicionada ao dinamismo da adaptacéo psiquica.

Os fundamentos platonicos do tomismo tém uma base, e

esta, esquematicamente, est4d fundada na intelectnalidade e no
sensorio-motriz (sensibilidade).

. A cognoscibilidade estd, portanto, jungida ao geral, ao
aﬁnatem}, a forma que se actualiza no singular, sem se tornar
singularizada, isto &, em franca oposicéo a éste.

A materialidade da singularidade é inapreensivel. E para
0 tomismo, a forma unida com a materialidade ndo é actu cog-
noscivel, mas s6 em poténcia. Ters, portanto, que despojar-se
primeiramente da matéria, "‘desmaterializar-se” para ser actx
wntelligibilis. Com ésse fim, ratifica a psicologia tomista o

niellectus agens, cuja actividade estudamos na “Teoria do
Conhecimento”. | =
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Uma série de problemas metafisicos surgem aqui para a
escoléstica que os discute e ainda néo os resolveu, como muito

bem o aceitam os seus partidarios.

Como tais temas estdo presentes hoje em tdda filosofia,
procuremos & seguir o nexo dialéctico que os concilia, segundo
& nossa posigdo. Para tanto, necessitamos prosseguir na ané-
lise do acto e poténcia, tema para onde converge grande parte
dos problemas da filosofia.



TEMA V

ARTIGO 2

ACTO E POTENCIA
Decadialéctica

A nitida disting@io entre acto e poténcia pode ser estabe-
lecida dialécticamente:

Temos, aqui, em acto, um namero indeterminado de ten-
soes. Estas tensdes, sem que nada contradiga a sua ordem,
podem coordenar-se em conjuntos tensionais, que por sua vez
formam tensoes-conjuntos, as quais coordenam-se entre si, for-
mando tensdes-conjunturas, constituindo, afinal, constela¢oes
de tensbes, tensdo-constelacéo, e até planos tensionais.

Que é acto, que é poténcia, entéo?

O acto revela-se na tensdo formada, em sua conjuncéio de
elementos, formas, coordenadas, ordem, coeréncia. A tensio,
como um sendo, também é acto. Mas, nesse sendo, a tenséo nao
é tudo quanto pode ser, mas apenas uma parte, pois ela con-
tinua em seu processo, que € o funccional de suas partes e do
todo, a realizar, dentro da ordem e da forma, e segundo as
constantes exigéncias emergentes e predisponentes, novas com-
binacdes, que formam o seu existir, que é dindmico portanto.

Contado desde o instante que surge uma tenséo, tudo quan-
to forma o seu prometéico é poténcia. Mas a tensio, em acto,
é o prometéico dos elementos componentes que se actualizam
na nova forma. Todo o epimetéico de uma tensdo, 0s momen-
tos porque passou, foram possibilidades actualizadas que abri-
ram campo a novas possibilidades.

A poténcia é assim a forma virtual das tensoes, j& contida
nos elementos, que as condigdes coordenadoras néo permiti-
ram ainda se actualizassem numa ordem nova. Acto hd sem-
pre quando surgem as tensdes ou quando se configuram numa
transfiguracdo, que d4 nascimento a uma nova tenséo.

K evidente, assim, que poténcia e acto sfio distintos, inse-
paréveis na concregéio, que o nosso conhecimento, por ser cine-
mético, e dar-se no tempo, separa-os.

 As possibilidades n#io actualizadas e os possiveis, de que
ja {alﬁamos e esclarecemos, correspondem perfeitamente & nossa
POsigao, . . _ _
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Para Tomés de Aquino e os tomistas a forma é acto. E
o é no complexo do acontecer; mas a forma é inseparivel tam-

bém da poténcia, embora distinta.

E se a poténcia limita o acto, como o afirmam os tomistas,
também, por sua vez, o acto limita a poténcia. Se a poténciu
d4 os contornos de limitacdo ao acto (forma), éste livro, aqui,
determina, delimita o acfo-forma livro, também a matéria (po-
téncia para os tomistas) que compde éste livro, estd limitada
pelo acto, porque, enquanto ela é como aqui, ela ndo é outra
coisa.

A formsa é poténcia-actual para nés, porque é, no existir,
como um possivel dentro da ordem, que se actualiza na indi-
vidualidade e através desta se multiplica em individuos, sem
multiplicar-se como forma, que é apenas um nimero qualitativo
(arithmés no bom sentido pitagérico) do acontecer, e dentro

do acontecer.

N#o h4, assim, propriamente, separacéo entre o nosso pon-
to de vista e o dos tomistas; apenas buscamos dar-lhe outra
base, que néo o refuta, mas o completa dialécticamente, e evita
caiamos nas posi¢oes abstractistas dos essencialistas ou dos

existenciglistas.
Outras anélises prévias sio necessidrias antes de alcangar
a sintese final.

A eficacidade do acto é o que perdura no existir, Neste,
& hibridez é revelada pela sucessdo, mas esta, por sua vesz,

revela a eficacidade do que existe enquanto existe, e, enquan-
to o que existe sucede, o que sucede eterniza o acto eterno,

presente, eficaz revelagdo perene da eternidade.

Em nenhum momento ha suspensio do existir, e essa ple-
nitude é a revelagio do ger.

Acto é &sse “eternizar-se” do existir, a eficacidade de tudo
guanto acontece, que é enquanto acontecer, giiididativamente,
univoco, eternamente o mesmo.

A tensfo estructural, enquanto coeréncia, coesdo, é acto
permanente; o processo estructural e suas relagbes com outros
etc., é hibridez de acto e poténcia (inseparéveis e complemen-

tares).
A tensdio, como sua coeréncia total, é acto, e &sse acto é
o que revela a unidade na multiplicidade.

A intensidade, com sintese polarmente favorédvel da qua-

lidade sébre a quantidade, é medivel pelo quantitativo de sua
 intensificacdo, que, enquanto acto, € homogeneamente o mesmo.



ONTOLOGIA E COSMOLOGIA 161

Invertendo o que é invertivel, podemos dizer ¢ mesmo da
extensidade.

Poténcia € 0 conjunto das pré-actualizacbes (ainda nio su-
cedidas), mas ja ct}ntldas, emergentemente, na eficacidade do
acto que as eficientizara ou nio, dependendo da predisponéncia.

Possibilidades sao essas mesmas pré-actualizacoes, ainda
nao contidas na eficacidade do acto tensional, quando imedia-
tamente considerado, mas que podem surgir no seu eternizar-
-se, desde que haja cooperacio de factbres para tal.

Possivel o que nao contradiz a eficacidade do eternizar-se
do acto, desta ou daquela tensdo, ou dos conjuntos tensionais:
em suma, o que ndo contradiz o ser, e inclui em si aptiddo de
ser prefixado (isto ou aguilo).

Vejamos o exemplo que nos oferece a agua.

Quimicamente, € um composto de hidrogénio e oxigénio.
Enquanto H e O, a agua é uma possibilidade de ambos, que
se torna acto quando as condig¢ées predisponentes das coor-
denadas ambientais permitem que essa possibilidade emerja
(possibilidade emergente) .

Ao actualizarem-se H e O, em agua, hd, na altualizacdo,
a eficientizacao da eficacidade.

H e O tém a eficacia virtual de se combinarem em algo

que seria qualitativamente diferente déles, embora quantitati-
vamente i1gual.

A actualizacao torna essa eficacia, de virtual em eficiente,
pois ela, ao actualizar-se, torna-se, ela mesma, em agua (a
eficacia do O e do H). | :

Mas, ao tornarem-se adgua, H e O virtualizam-se enquanto
tais, E a virtualizacdo ¢ a eficaciza¢do da eficienticidade.

Enquanto H e O eram ambos eficientemente H e O, mas,
na agua, H e O, enquanto tais, passam para um estado de efi-
cacia virtual, pois podem voltar a ser separados. Dessa forma,
a eficiéncia, que se manifestava em serem H e O, deixaide ser
tal para ser apenas eficdcia virtual, isto é, tornar-se virtuali-
dade (de virtus, que, por sua vez, vem vis, forca, capacidade
de...), capacidade de ser qualitativamente diferente do que
é, aqui e agora, no conjunto, e segundo as coordenadas em que
esta. -

Pois, a 4gua, enquanto &gua, sendo diferente dos elemen-
tos componentes, nfio os transforma, pois ambos ndo deixam

' L
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de ter uma positividade, em estado de eficdcia, virtual, pois:
ndo deixam de ser H e O.

A cficiéncia é um produzir-se, isto €, o eficiente produz-se
no efeito, enquanto a eficacidade € a capacidade de produzir,
sem transformar-se no efeito. Esta conceituacgiio é da filosofia

moderna.

Dessa forma, a tenséio, enquanto tal, nfo nulifica a eficé-
cia dos elementos componentes que continuam virtualizados e
com a possibilidade de actualiza¢iio de estados, tanto regressi-
vos como progressivos (epimetéicos e prometéicos).

A eficacidade, dessa forma, é do acto, e ndo acgao, pois.
acgdo exigiria a operag¢do inlerativa da completagiio da poten-
cia, é ela modal. Nesse caso, o acto, enquanto tal. & acto po-
tencial, ou melhor, Acto-poténcia (acto da poténcia) para fa-

larmos dialécticamente.

E vejamos por que: no caso da agua, H e O estdao, como
tais, em estado de virtualidade, mas néo perdem sua eficicia,
pois essa virtualidade ¢ uma capacidade, que as condi¢ées am-.
bientais poderdo predispor a separac¢io, permitindo que voltem
ao estado de H e de O, isolados.

A efichcidade ndo desaparece, enquanto €les formam a
dgua, mas ndo se eficientizam, quando em tal situagdo, como

H e O, mas apenas como agua.

Dessa forma, o conceito de wvirtualidade € sintético de
poténcia + acto (poténcia do acto, ou poténcia actual ou acto-
em-poténcia-de-ser, como o propdem muitos) com a predomi-
niincia do primeiro conceito; e o de actualidade é sintético de
acto-poténcia, com a predominéncia do acto (poténcia em acto
- de ser, ou acto que pode). Evita-se déste modo a separacéo
real-fisica de acto e poténcia, atribuida ao plano cronotépico,
o que levaria a aporias insuperiveis, sem que se deixe de reco-
nhecer uma distin¢do real-metafisica e légica, que se d4 entre
ambos, htc el nune, sem excluir a opinido de quem, colocado
no plano teolégico admita a distingdo real-fisica néo miitua,
pois o acto puro se d4 sem mescla de determinabilidade, de po-
téncia passiva, sem excluir a poténcia activa, como muito bem
mostra Tomé&s de Aquino em “De Potentia”.

0O estado de eficicia é o acto desta espécie ou modo que
pode eficientizar-se em outra espécie modal ou substancial ou
mden_tal. Portanto, na eficdcia, hd a simyltaneidade do acto
determinado e da determinabilidade, que se eficientiza em ou-

~ tra determinagdio, acto, na acgio (devir), no produzir-se, por-

_ tanto sucessivo, tempo. E nessas actualizagSes, novas eficécias



ONTOLOGIA E COSMOLOGIA 163

se revelam, porque sio meras possibilidades, meras determina-
bilidades aptitudinais de um ser giiididativamente determinado,
que se existencializam pela eficientizacio (arithmoi essenciais
que se existencializam simbolicamente) (1).

A eficicia estd sempre presente, e eterniza-se no aconte-
cer, pois tudo quanto pode ser (vir-a-ser) é j& de certo modo
da eficcia do ser, pois, do contrério, viria do nada, o que é
absurdo. A eficientizag¢fio € o existencializar-se da possibilida-
de que, pela acciio realizada por um acto, dé-se fora de suas
causas, cxiste.

Em suma, o ser tem em si todos os possiveis, e &stes, como
tais, siio da eficdcia do ser e se eficientizam na determinacéo
da existencializagéio, no dar-se fora de suas causas, no existir.
Por isso a poténcia activa é j& um eficientizar-se da eficécia
_Incompleta, faltando-lhe apenas certas determinacées que a ca-
racterizam nesta ou naquela espécie, como a forca motriz de
uma cachoeira é ja& em acto como forca, nio determinada ainda
.como motricidade eficientizada, isto €, sem uma determinagio
que a especifique actualmente.

Em outros trabalhos nossos tivemos oportunidade de mos-
trar quanto influi na construcdo dos esquemas abstractos os
dngulos dos quais construfmos as nossas perspectivas. Entre
tais angulos, estudamos o da razéo e o da intui¢cdo. Se nos co-
locamos ante a histéria, do dngulo da razéo, e volvemos nossos
olhos para o passado, tudo segue uma ordem que revela a
necessidade. Mas se, do dngulo da intui¢éo, captamos os acon-
tecimentos actuais em seu suceder, tendemos a ver, na histéria,
a presenca da liberdade. E tal podemos aplicar tanto no sector
social como no individual, porque segundo os &ngulos, julgamos
livre ou determinado quem os realizou.

" Por isso, s6 dialecticamente podemos compreender a histé-
ria, como necessidade-liberdade e como liberdade-necessidade.

O mesmo podemos dizer de acto e poténcia. O composto,
a hibridez de acto e poténcia, que nos revela o existir, que

(1) Essa existencializacio é simbblica; portanto analégica. O
arithmde, como tal, 6 uma estructura aptitudinal do ser que nio se dis-
tancia déle, nem se entifica subsistentemente. O que se entifica é o ser
determinado como arithmés, repetindo-o, copiando (mémesiz platGnics)
gimbdlicamente, aquéle que nunca deixa de ser no ser, pois & da sua
eficficia. Assim o 8 nio se entifica subsistentemente em trés objectos.
Bstes, enquanto trés, simbolitam-no. E como no simbolo hé analogia, &
nesta, um ponto de identificago, hé uma identificagio entre a essinein
posafvel (arithmds) e o ente existente de sua espécie, mas dste ponto wh
no “Tratado de Simbélica™ se esclarece e justifica. -
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intuicionalmente captamos, mostra-nos a presen¢a de ambos.
Mas ndo podemos, naturalmente, quando visualizamos é&sge
complexo do angulo da razdo, deixar de ver a antecedéncia do
acto e a sua nitida superioridade, a ponto de térmos de subor-

dinar-lhe a poténcia.

Que acto e poténcia formam um todo, sem separagoes es-
tanques, jA ndo hd a menor divida, como também nao a ha
quanto a uma distingdo real, pois podemos considera-los, no
composto acto e poténcia, como faces do mesmo acontecer.

Ora, vejamos: pelas analises que ji tivemos ocasido de
fazer, a eficacidade do ser eficientiza-se no existir, do nosso
existir tempo-espacial, que déle ndo se separa estanquemente,
real-fisicamente. O que temos, em tensdo, é o eficientizado,
que tem uma eficidcia ainda ndo determinada, embora deter-
minadvel. O acto, na hibridez do existir, é a determinacio su-
cessiva da poténcia, que é eficaz, porque se funda, como modo
de ser, na eficacidade do proéprio ser. Sua determinagao depen-
de,'ndo s6 de factores internos (emergentes), como de externos

(predisponentes).

Qualquer ente é tudo quanto pode ser dentro de sua ordem
ou série, mas apenas como eficacidade virtual na imanéncia.
As determinacgobes, os limites que possa ter, no suceder tempo-
-espacial, dependem, ndo apenas da emergéncia, mas da predis-
ponéncia, que permitira tal ou qual actualizacao.

O que existe é sempre actual, mas néo é totalmente actual.
Seu epimetéico e seu prometéico actualizaram-se ou se actua-
lizam ou se actualizardo no complexo tempo-espacial ao receber
determinagbes. Tudo o que tem fronteira é tempo-espacial.

O ser, enquanto ser essente (tomado metafisicamente, &
acto, eficacidade) tem um perfil e ndo fronteiras, é todo o
essente, mas, ao determinar-se na estructuracéo, que é hibridez
de forma-matéria, para usarmos a conceituacio classica, mas
j& dialéctica, torna-se ente, limite, fronteira, separacio formal,
embora sustentado em todo o ser.

Bt 1., I L b Rt P T o T o

Efi.cienti_za-se,' faz-se; de ¢ passa a sendo, que separamos
metafisica e gnosioldgicamente, embora coeternos no Todo.

Assim, na escoldstica, forma é acto, matéria é poténcia.
Mas a matéria é inseparavel da forma. Ela tem, pelo menos,
esta ou aquela forma, nunca, porém, é informe. Também es-
séncia é acto, e existéncia é poténcia, mas a existéncia sempre
tem esséncia, esta ou aquela, nunca, porém, € privada de es-

. séncia, também segundo a escolastica.
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Ora, sucede que se a matéria recebe sempre uma forma
e nunca estd sem forma, ela pode, ademais, receber sucessiva-
mente outras formas. Mas essa possibilidade ilimitada-limitada
da matéria esta condicionada pelo contérno que predispora a
actualizacdo destas ou daquelas formas. Quando a tem, esta
em acto, o que na verdade sempre estd, mas, como pode receber

outras, essa capacidade receptiva é que nos leva a conceituar
poténcia.

No ser, ontologicamente considerado, tudo estd em acto,
pois tudo é eficaz, éle nao tem fronteiras, mas hd fronteiras,
ele € perfil (como muito bem ji o mostrara Parmeénides, que
também estava certo). A diferenca entre ser, ter, estar e ha-
ver é rica de inteligéncia para nés. O ser é perfil, e néle hd

fronteiras (distintas déle). Os entes finitos tém fronteiras,
como tém perfil, mas ndo sdo perfil.

Nos entes finitos hd condigdes para receber determinagoes.

Mas tém determinacdes, e actualmente nio tém tddas as
determinacées que néles se podem dar. Quando estdo determi-
nados, as possibilidades que haviam se actualizam, isto e, tor-
naram-se estados. Essas modalidades protéicas do ser sio sem-

pre ser que, de eficazes, se eficientizam em formas determi-
nadas.

Onde a separagao nitida désse devir? Nio ha, porque, se
houvesse, teriamos de intercalar nada entre o ser que estaria

envolto pelo nada, sem a possibilidade de essas particulas de
ser eficientizarem a sua eficécia.

Por isso o devir (sendo) e o ser sio conceitos também in-
separaveis, embora distintos Heraclito também tinha razio.

O conceito dialéctico “devir-ser” é concreto assim; en-
quanto separados, ser e devir sdo abstractos, como o séo abs-

tractos acto e poténcia, que formam o conceito dialéctico “acto-
-poténcia”,

O acto é a poténcia determinada, é a eficécia-eficientiza-
da; poténcia é o acto determinével, a eficiéncia eficacizada.
No ser, enquanto ser, a eficacidade & pura. Na parte, a eficé-
cia é coeterna com a eficiéncia. Por 830, no existir, a hibrides

acto e poténcia forma uma concrecio, que oferece distinciio
real, néo separacio real-fisica.

Por um principio de suspicécia devemos sempre suspeitar
do exagéro abstractista, para o qual tende o nosso espirito, ¢
evitar, assim, que os conceitos, que construimeos, sejam nés

considerados como ensidades hipostasiadas, extraidas da con-
cre¢ao, onde mergulham suas genufnas rafzes. |
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A ACCAO ANTE A TEORIA DAS MODAIS

A acgdio é transeunte ou imanente. E transeunte a que tem
seu efeito fora do agente, e imanente a que o tem no préprio

agente.
A acgdo, para Suarez, é um modo. E a razéo formal da
causalidade, da dependéncia real do efeito quanto & causa.

Entre as inimeras perguntas que faz Suarez soObre a ac-
¢do, interessa-nos, sobretudo, saber se a ac¢ao radica ou no

agente ou no paciente.

A accio é algo intermédio entre a causa e o efeito (aliquid
medium inter illas). Nio é o efeito produzido, ‘nem a causa
que produz, nem a sintese de ambos, ¢ a dependéncia real en.-

tre o efeito e a causa, que radica no efeito.

A causa agente pode existir sem a ac¢ido que dela dimana,
pode obrar ou cessar de obrar na acg¢do, o que permite niti-
damente distinguir a causa de sua accdo, e também do efeito,
porque éste é o término daquele, e um mesmo efeito pode ser
alcancado por meio de acgdes diferentes. Pela accio, o efeito

se constitui dependente de sua causa.

A accdo é a parte rei, uma dependéncia real, afirma
Suarez, mas é uma dependéncia da causa eficiente; é a depen-
déncia real do término para com seu principio agente. A de-
pendéncia é dependéncia de quem depende; portanto é do tér-
mino que provém do agente, e como € um modo ndo pode
depender de si mesma. Por isso, a ac¢do ndo pode existir sozi-
nha, porque nido h& dependéncia sem algo que dependa. O
modo é recebido no paciente, e neste caso a acgdo é recebida
no paciente, sendo o modo de dependéncia déste ao agente.

No tocante as acgbes transeuntes tudo é claro. Mas, nas
acgdes imanentes, estas se dao no agente.

No primeiro caso, a ac¢cdo é o fieri; emana do agente, mas
néle néo permanece.

- Resta agora ver a acglio imanente para Suarez. Para mui-

tos tomistas néio h4 aqui prdpriamente acgéio, pois esta induz
0 paciente e, nas imanentes, ndo hé paixdo (de pathos, no sen-
tido de passus, sofrido).

_ Mas Sgarem argumenta que os actos imanentes sio verda-
deiras qualidades, e que se produzem por suas poténcias (s&o
intensistas, dirfamos). S&o actos imanentes, por exemplo, o
ser bom, mau, sapiente, etc. Mas h4, nesses actos imanentes,
~ dependéncia das qualidades as poténecias que os produzem, ale-

TR T TP SR N
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ga Suarez. O término pode permanecer no sujeito, e a acgao
tende ao seu término. A ac¢do imanente pode ser distinguida
como acto de produzir e como produto. No primeiro caso, tem
razdo de producgdo, é a ac¢do propriamente tal; como término
é a qualidade produzida. A ac¢io cognoscitiva € uma accao
imanente. E, no conhecimento, engendram-se as species inten-
tionales, que se formam com certa semelhanca com o objecto
conhecido, sdo representacées dos entes reais. Essas espécies
aderem-se a inteligéncia por meio do modo de inheréncia.

O acto cognoscitivo néo se determina totalmente pela es-
pécie, mas em parte, pois ha actuag¢ido da poténcia cognoscente.

O conhecimento da-se pela assimilac@o da coisa conhecida
pelo sujeito cognoscente. O cognoscivel é unido ao cognoscen-
te. A poténcia cognoscitiva € de si indiferente para obrar com
€ste ou aquéle objeto (é o que chamamos acomodacao indi-
ferenciada dos esquemas aos factos). Mas prossegue Suarez
dizendo que para que se dé o conhecimento deveri ser deter-
minado pelo objecto, que é trazido ao sujeito, ao inverso de
Nikolai Hartmann, que diz ser o sujeito, em certo sentido, que
sai atras do objecto. (Vé-se desde logo que ambos actualizam
apenas um dos periodos da adaptacéo gnosiolégica, por nés ja
estudada na “Teoria do Conhecimento”, pois enquanto Hart-
mann vé a acomodacado, Suarez vé a assimilacdo. A aparente
contradicdo entre ambos, reduz-se, déste modo, & maneira
unilateral que cada um tem de ver os periodos de um mesmo

processo).

A determinag¢do é intrinseca & poténcia cognoscitiva.
(Quando objectum wunitur potentiae media specie mecesse est
specitem esse instrinsice in potentia cognoscente). A espécie é
um accidente real, e no conhecimento é necesséria a uni&o do
objecto com a faculdade cognoscitiva. A recepciio da espécie
implica atencdo, papel activo do cognoscente, modo da poténcia
activa do cognoscente.

Mas Suarez admite uma distincio entre o acto de conhecer
e a poténcia informada pela espécie.

Portanto, o acto de conhecimento n#o coincide com a espé-
cie, mas estd determinado, em parte, pela espécie e em parte
pela poténcia cognoscitiva. O acto cognoscitivo é, pois, a po-
téncia informada pela espécie. Em toda a accdio cognoscitiva,
realiza-se um término intrinseco, modalmente distinto de tal
ac¢do. A qualidade alcancada é o término da acgdo cognosci-
tiva, e o conhecimento, enquanto acto produzido, é o verbo, o
acto de conhecer in facto esse (ser em facto). O verbo é o
meio quo e néo in quo, pelo qual e néo no qual se conhece, do
qual resulta uma qualidade, término do acto.
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Ha uma positividade no penﬂﬂﬂleﬂtﬂ de SH’B.I"EZ que, neste
ponto, néo exclui, embora pensasse éle o contrario, a positivi-
dade de Tomas de Aquino e a de Duns Scot, mas éste tema
ndo poderd ser estudado na Ontologia, pois pertence ao campo
da Noologia, onde voltaremos a examina-lo, trazendo outros

aspectos, que por ora nao podemos abordar,

Depois déste exame da posi¢cdo modalista, pode-se compre-
ender que a acgdo implica a eficientizacdo da eficicia que se
determina. O determinado é o terminus ad quem, no qual a
acgdo € inherente e em dependéncia do acto, duas modais que
nos auxiliam a compreender o problema de acto e poténcia,
duas grandes modais do ser, enquanto tal, déle Inseparaveis.
E temos aqui, também, uma base para compreendermos que,
na conjungdo e cooperagido das modais, possam surgir subs-
tincias e respectivos accidentes, o que haviamos ja salientado,
quando tratamos da teoria modalista, e que receber4 novas pro-
vas e argumentos na “Teoria Geral das Tensdes”. '

"."':EM:.{E'.?&-E;::L-.F G ST Y A : ;



TEMA V

ARTIGO 3

MATERIA E FORMA

No exame que fizemos na "Decadialéctica™ da teoria aris-
totélica da substincia, desenvolvemos o histérico do pensa-
mento grego sdbre o tema da matéria e da forma.

Nio reproduziremos os aspectos decadialécticos ali esta-
belecidos, nem a colocacio da solugio parmenidica em face da
platdnica, a primeira identificando forma e matéria, e a segun-
da antiteticamente distinguindo-as, de tal modo, que muitos, ¢
quase todos, viram em Platdo um dualista, cujo dualismo teve,

na solugdo hilemérfica de Aristételes, uma sintese das concep-
¢oes opostas.

A Influéncia que teve o pensamento aristotélico na esco-
lastica, sobretudo em Tomés de Aquino, que o ampliou, e as
grandes disputas travadas sobre tema de tal importéncia, obri-
ga-nos a examinar alguns aspectos que nos servirido de ponto
de partida para as analises que se impéem em face das actuais

concepgoes da matéria, e que, na “Cosmologia”, serdo tratadas
do Angulo cosmolégico.

Tomas de Aquino, em seu comentario sobre a Fisica de
Aristoteles (1. 1.9, lect. 18, in fine), diz: “Sabe-se gue a ma-
deira € alguma coisa independente da forma de uma cadeira
ou de um leito, porque, ora a madeira se apresenta sob a forma
de uma cadeira, ora sob a forma de um leito. Por conseguinte,
quando vemos o ar tornar-se dgua, é preciso dizer que alguma
coisa, que é num dado momento sob a forma do ar, é, em ou-
tro momento, sob a forma da dgua. E assim, &sse glguma coisa,
que nao ¢ a forma do ar e néo € a forma da 4gua, representa,
em relacio a essas substincias naturais, 0 mesmo papel que »
bronze em relagio 4 estitua, a madeira em relacdo & mobflia,
e ndo importa que sujeito material e informe em relacdio a
forma: é o que chamados matéria primeira (materia prima) ™.

Eis, pois, um principio da natureza das coisas. Mas ésse
principio néo é um da mesma maneira que éste objecto é uma
coisa determinada, quer dizer como um individuo que se pode |
mostrar ; pois isso implicaria que a matéria tivesse uma forma,
uma unidade em acto. Mas diz-se que a matéria prima é real
e uma, sdmente e quando estd em poténcia em relaghio & forma

 (inquantum est in potentia ad [ormam). - - -
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A matéria prima, como tal, é indeterminada, mas determi-
nivel, e considerada como tal ndo tem qualquer determinacio,
nem qualitativa nem quantitativa, nenhuma propriedade atri-
buivel aos séres existentes: € mera e pura potencialidade, sem
nenhum acto. Conseqiientemente, enquanto tal, é inexistente,
mas é apenas a determinabilidade dos séres transformaéveis,

daqueles cuja forma pode ser substituida por outra.

Essa concepgdo da matéria prima torna-a um principio
do ser.

Mas tal matéria, que ndo tem existéncia, s6 se pode dar
informada, com esta ou aquela forma, embora sempre apta a
receber outras. Portanto, a matéria prima depende sempre da
forma substancial, e ela est4 sempre unida a uma forma.

Os séres materiais ndo s&o simples, mas compostos de ma-
téria e forma, to synolon de Aristételes, hilemorficamente com-

postos (hylé, matéria; morphé, forma). Sao éles, portanto, os
seus princfpios.
Nés conhecemos os séres por suas determinacdes. Como

& matéria prima ndo os tem, ndo é ela, conseqiientemente, cog-
noscivel enquanto tal, razdo porque s6 a podemos definir ne-

gativamente, isto &, por recusa.

A forma é o principio de accéo e de finalidade, e a matéria
é o principio passivo, informadoe por aquela. Desta maneira,
a dualidade matéria e forma reduz-se & dualidade de poténcia
e acto, ou, em outras palavras, pode ser compreendida dentro

daquela dualidade.

Todo ente composto o é de matéria e forma. A forma é
a determinante; e a matéria, determinada e determinavel.
Tendem os tomistas a considerar que a actualidade do compos-
to é dada pela forma.

B Surge para a ontologia um problema: ésse principio (mﬁ-
géna) ?é dotado de um ser proprio e realmente distinto do da
orma

'Os tomistas responderfio pela negativa; enquanto Duns
Seot, pela afirmativa.

E pondera Duns Scot, que num composto é preciso compre-
ender, pelo menos, dois elementos. E se matéria néo tem posi-
tividade, nio a teria também o composto de forma e matéria.

> Outra posicio afirmaria que a matéria nao é apenas um
- dos elementos do composto, mas tudo, e muito menos seré o
. gue os tomistas consideram. S§ ela tem uma realidade positiva.



ONTOLOGIA E COSMOLOGCIA 171

A‘matéria conhece progressos, mas nio extrinsecos e sim in-
trinsecos, que é a forma, intrinseca & matéria. Nesse caso, a

forma é apenas uma das suas determinagdes. £ o pensamento
dos materialistas.

O conereto, finitamente considerado, é o que se desenvolve
com, e implica uma dualidade, pelo menos. Desde que o con-
creto € reduzido a um sé elemento, a geracao e a corrupcio
tornam-se inexpliciveis, pois implicam, como na geracao na-
tural, que um térmo engendrado substitua um térmo contrério.
Tal passagem implica uma via que nao seja nem um nem outro
térmo. E essa via que recebe, ora uma, ora outra, é a matéria
A matéria tem um género de realidade, e essa realidade é a
de ser poténcia para a forma ou formas.

Mas Duns Scot argumenta que ha duas espécies de potén-
cia: a subjectiva e a objectiva. Esta é o térmo a que pode a
poténcia tornar-se, como, por exemplo: o marmore, que é esta-
tua em poténcia. A subjectiva é o préprio sujeito, que estd em
poténcia em relacdo a um térmo. No exemplo acima, o mér-
more tem a poténcia de tornar-se estitua. Se a estitua de
marmore exige o marmore, éste nio exige a estatua, e se a
primeira néo pode existir sem o marmore, &ste pode existir
sem ser estatua. Duns Scot chama de creabile, o crivel, 0
que est4 em poténcia “objectiva” sdomente ao ser ao qual pode
tornar-se, e ndo em poténcia subjectiva. Neste caso, a estatua
é um creabile em relacdo ao ser que o contém em poténcia, e
antes de ser criada ndo é sujeito, ndo é nada.

Ora, a matéria é um sujeito e & portanto, alguma coisa,
e como tal tem uma entitas, o que é rejeitado pelos tomistas,
para os quais a matéria estd apenas em poténcia “‘objeckiva”,
negando-lhe assim qualquer realidade subjectiva.

Mas alega Duns Scot que, se a matéria nao tem nenhuma
realidade prépria (subjectiva), ela é nada e, neste caso, um
dos dois térmos da geracdo desaparece e, com éle, 8 geracao.
Nao haveria séres compostos e tudo seria simples, e alguma
coisa 86 pode estar em poténcia de existir na poténcia activa
de sua causa, senfio tédas as causas produziriam sibitamente
todos os efeitos possiveis. E se tal n&o se da, é por que sua
eficdcia é limitada pela poténcia subjectiva da matéria, que
actua como factor emergente para que o efeito possa produ-
zir-se. Se é nada, como poderia sequer receber e canalizar &
eficicia das causas? Se Aristételes considera a mateéria como

recepticulo da forma, como, sendo ela nada, poderia receber
a forma? |

e e i e = Pt i e e
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Reconhece Scot que todos aceitam que a matéria seja o
sujeito da transmutagiio substancial, mas poucos que seja ela
dotada de uma entidade propria a parte da forma (1),

Se a matéria ¢ um dos principios do ser, nio poderia ser
nada, pois, do contrario, teriamos de aceitar que o nzl:th. seria
principio do ser. Dai conclui Duns Scot que " .. matéria tem
uma certa realidade (entitatem) positiva, fora do intelecto e
de sua causa, e é em virtude dessa realidade, que ela pode
receber as formas substanciais, que sao simplesmente actos™,
A matéria ndo recebe seu esse da forma, mas ela, por si mes-

ma, tem o seu esse (ser).

Se a matéria é alguma coisa (dliquid), € ela também acto.
B um ser em sentido restricto, aquéle de menor actualidade ¢
de méxima poténcia. E um ser intensistamente de grau mi-
nimo, enquanto o acto puro é a intensidade de grau maéaximeo,
Em suma, a matéria ¢ o ser, cujo acto consiste em estar

em poténcia em relagdo aos outros actos.
A matéria é indefinivel, pois 86 o seria se fosse forma(2).

Em todo o concreto, o que ha estd, num sentido, em po-
téncia; e, noutro, em acto. A matéria, assim, € (porque é fora
de sua causa) a actualidade prépria da possibilidade em rela-

¢do & forma (8).

Para o escotismo, a forma ¢ acto, mas ha também actua-
lidade no que néo é apenas forma. A materialidade em si n&o
contém formalidade. Mas o ser da pura determinabilidade
(matéria) é positivo, como o é o da pura determinacgao (for-
ma). Elementos radicalmente distintos sa@o mais aptos para
constituir uma unidade por si, pois a forma carece da matéria
e a Matéria da forma para ser informada.

Da{ conclui Duns Seot: "Digo, pois, que hd para mim
contradicdo ao afirmar que a matéria é térmo de uma criacéo,
e parte de um composto, sem ter um certo ser, quando ela ¢

(1) Nesta andlise do tema da matéria limitar-nos-emos ao campo
ontaldgico, sem penetrar no cosmolégico nem no teolégico, que serdo es-
tudados nos livros correspondentes.

(2) Em "Filosofia Concreta” examinamos o tema da matéria, fun-
dedos em postulados apodicticos, a fim de lhe dar uma solucio.

(8) “Ad aliud de actu, dico quod si accipis actum pro actu infor-
mante, matéria non est actu; se autem accipias actum pro omni eo quod
est extra causam suam, gic materia potest dici ens actu, vel actus. Sed
~ secundum communem modum loquendi, esse actu attribuitur et appropris-
- tur formae™ (Op. Ox. t. II, p. 611).
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&

uma certa essencia; com efeito, que uma certa esséncia ae_’ia-
fora de sua causa, sem fer qualquer ser pelo qual ela seja
esséneia, ¢ para mim uma contradicdo (1).

A alegacao da incognoscibilidade da matéria é improce-
dente para Duns Scot. Pode néo ser ela cognoscivel por mnos.
E a forma, que é mais cognoscivel, s6 a conhecemos por suas
operagoed. Conhecemos a matéria por sua relacio a forma,
mas niin) se pode dizer que ndo seja conhecida de outra ma-
neira (2).

A matéria tem uma idéia. E ela um dos térmos do acto
criador (0o que em "“Homem Perante o Infinito” estuda-
mos), acto que € a criacdo dos térmos, idénticamente inver-
sos do determinante (acto == forma) e do determinével (po-
téncia - matéria), o Yang e o Yin dos chineses, pakriti ¢
purusha dos Upanishads, cujos matizes examinamos naquels

obra, bem como a sua justificacdo e a argumentacdo que lhe
¢ correspondente.

Portanto, para Duns Scot, nada impede que uma exista
independentemente da outra, j& que s8o realmente distintas.
A matéria é o recepticulo da forma e como tal est4 na origem
daquela, pois a forma exige a matéria para ser informada, as
quais, para Santo Agostinho, s8o contemporaneas. Diz Scot:

“"Um absoluto distinto e anterior a um outro absoluto
pode, sem contradicéo, existir sem éle; ora, a matéria é um
ser absoluto distinto e anterior a téda forma, quer substancial
quer accidental; ela pode existir sem o outro absoluto, quer
dizer sem forma substancial ou accidental absoluta”. Intrin-

secamente ndo h& razdo na natureza da matéria para que ela
néo possa existir a parte.

A polémica entre tomistas e escotistas, neste ponto, estd
eivada de malentendidos. A prioridade da matéria sdbre a
forma deve ser bem entendida. Scot distingue a prioridade
quanto a natureza e a prioridade quanto ao tempo (“Scotus

(1) *“Dico igitur quod mihi est contradictio quod materia sit ter-
minus creationis et pars compositi, et quod non habeat sliquod esse, cum
tamen sit aliqua essentia sit extra causam suam, et quod non habeat

aliquod esse quo sit essentia, est mihi contradictio” (in Metaph., I. VII,
q. 16, n. 6),

(2) “Sive idea accipiatur pro objecto cognito, sive per ratione cag-
noscendi, falsum est quod materia non habeat ideam; imo quocumgue
modo idea accipiatur, dico quod materia ipsa habet ideam; sicut emim
materia est quid creabile distinctum a forma, sic est quod quoddam ideals,
quod habet ideam distinctam” (Op. Ox. 1, I, d. 12, q. &, n. 7, t. 1, p. 618).
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distinguit prius quoad naturam, et inter prius quoad duratio-
nem seu tempus” — Parthenius Minges, op. cit. 111, pag. 269).

E prossegue: “Nam etiam materia tanquam res determi-
nabilis @ forma praecedit necessario formam determinantem
quoad naturam, sed non mecesse est etiam praccedere quoad
tempus,; alioquin Deus non posset creare materiam a forma
informatam. Similiter videtur non mecesse esse nihil praece-
dere mundum quoad tempus, sed videtur sufficere praecedentio,
quoad maturam”. Portanto, a matéria, enquanto res determa-
nabilis pela forma, precede necessariamente & forma determi-
nante, secundo naturam, ndo porém necessariamente quanto ao
tempo; ademais, Deus ndo pode criar a matéria informada
pela forma. Semelhantemente, vé-se que néo ha necessidade
de o nada preceder ao mundo segundo o tempo, mas ve-se ser

suficiente tal precedéncia quanto a natureza.

Poderfamos dizer que, “qiiididativamente, a matéria tem
sua entidade, e uma precedéncia & forma enquanto natureza,
pois a forma precisa de uma matéria para informa-la, nao ha,
porém, uma precedéncia quanto a duragdo. Por isso, o acto
criador, tnico, cria a dualidade fundamental de todos os entes;
isto é, num 86 acto, sem prioridade na duracdo para um ou
para outro, mas apenas na natureza, o que os distingue, con-
seqilentemente, de disting¢do real (no sentido ja exposto) (1).
Dessa forma, o nada precede segundo a natureza, pois o nada
ndo é natureza ainda; ndo segundo ao tempo. Este ponto bem
esclarecido, e que evitaria certos malentendidos entre tomistas
e escotistas, volverd em “Problemética da Criacdo”, onde exa-
minaremos éste e outros temas tdo importantes.

O UNIVERSAL E O INDIVIDUAL

O problema da individuagéo é um dos temas mais impor-
tantes da filosofia. E o é porque &le implica o seu contréario,
que tée 0o da universalidade, ao qual é contraposto freqiiente-
mente. -

 Distinguem os escolésticos o universale reflexum, o uni-
versal que é apenas o contetido de um conceito, como o univer-
sal sabedoria”, que ndio precisa nem desta nem daquela, pois
pode conceituar-se por si mesmo, do universale directum, o
correlativo correspondente nos objectos a ésse contetido, o que

ke Yy (1) E real tudo quanto tem um ser e nio é mero nada. A qualifi-
- eagiio pode ser variada (real-modal, real-real, real-fisica, real-metaff-

”:f:_' siea, ete). P

oL =3
sy
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é real, e, neste caso, serd objectivo o conceito ao qual corres-

pondem tais correlativos. Costuma-se também chamar o uni-
versale reflexum de légico.

A esséncia homem néo é subsistente de per si para os es-
colasticos, porque, do contrario, seria singular, tnica, e nfo
ge poderia repetir nos homens.

Corresponde-lhe a universalidade por que pode responder
como correlativo a uma pluralidade de objectos.

Dai a necessidade de distinguir a individualidade, que é o
caricter de ser individuo, de ser distinto, de formar um todo,
uma totalidade, que néo pode ser dividida sob pena de deixar
de ser o que €. HA uma individualidade numérica e uma qua-
litativa. E numeérica a individualidade que posso numerar,
como éste e aquéle livro, etc., que poderia chamar livro I, livro
I1, ou livro III... Este livro é nenhum outro. Estd aqui, tem
heceidade (de haecceitas), é singular, inmultiplicivel, e ndo
pode ser €le e simultdneamente outro. Cada homem é nume-
ricamente éste homem, mas também o é, cada um, em si, dife-
renciado qualitativamente, Pedro, Jodo, Paulo, ete., pois todos
os séres parecem distinguir-se qualitativamente, embora possa
haver séres que se parecam iguais.

Também a individualidade pode ser vista como absoluta
e como relativa.

E absoluta a individualidade quando considerada apenas
em si. Cada coisa, considerada apenas em si, é individual,
numeérica e qualitativamente tal ‘coisa.

Como relativa, salientamos a relacéio dela com outras se-
melhantes, como Paulo em face da espécie humana. Todo o
individuo é uma individualidade relativa dentro da espécie.

Podem os escolasticos disputarem entre si sébre o proble-
ma dos universais em alguns pormenores, mas, na verdade,
todos estdo de acordo em que néo se pode dar um wuniversals

a parte rei, e que, portanto, todos os séres existentes estiio
determinados individualmente.

... No que toca & individualidade numérica, é certo que
nédo se pode dar um universal separado dos individuos, e do
qual éstes “participem”; por que dita esséncia universal h_i-,
postasiada, por exemplo, “homem?”, seria, eo ipso, uma espécie
singular, 0 mesmo que os homens singulares. Além disso, o8
homens particulares 86 podem ser constitufidos como homens,
por algo intrinseco a éles, e nfio por uma esséncia exterior aos
mesmos” (Fuetscher, op. cit. pdg. 172). -
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Todo ser existente, além de numéricamente éste, é deter-
minado pela sua qualidade, o que se pode atribuir a todo exis-

tente.

O conceito universal so tem objectividade como idéia, pois
falta-lhe a exemplaridade; do contrario, se a tivesse, deixaria
de ser universal para ser singular (1).

Reconhecem todos os escoldsticos que a nossa mente nao
86 pode separar o que a parte rei esta unido, como também
pode distinguir o que a parte ret é idéntico. Neste caso, a dis-
tingdo se achara, actu, e formalmente, sO no entendimento;
enquanto, no objecto, s6 se achara fundamentaliter (funda-

mentalmente).

A fonte ultima dessa distingdo € a finitude das coisas.
Um infinito, como tal, exclui a distingdo conceptual adequada

entre esséncia e individualidade.

A finitude faz também que seja possivel uma pluralidade
de séres da mesma espécie. E essa pluralidade oferece ao
conhecimento comparativo um fundamento para escolher o co-
mum, e prescindir do diverso, por mais que ambos elementos
néo sejam distintos ex natura re? nos diversos individuos. Mas
essa distingdo ndo € puramente conceitual, no sentido de néo
fundada nos objectos. A esséncia e a individualidade sdo in-
tencionalmente distintas, mas a parte rei se acham em identi-
dade real” (Fuetscher, pag. 181). — Além dos escotistas, os
suarezistas repelem a distingiio real entre a esséncia e a indi-
vidualidade.

Longa é a polémica entre os escolasticos para esclarecer,
de maneira decisiva, o problema da individualidade. Se Tomés
de Aquino considera que é a quantidade que determina a indi-
vidualidade, os suarezistas, com uma légica férrea, demonstram
que a quantidade j& pressupde a forma individual, portanto néo
poderia intervir na individuacdo da forma. Também a argu-
mentagdo dos tomistas, de que o que individualiza é a quanti-
dade determinada, que recebeu uma “impresséo”, uma sigilla-
tio, que a estampilha, tornando-se matéria signata quantitate,
também encontra dos suarezistas a mesma argumentacdo po-
derosa, pois seria uma petitio principii tal afirmativa, como
vimos no estudo das modais.

- (1) O eidos no ser supremo (ante rem) néo é um individual hipos-
tasiado, mas um pensamento (logos) no e do Ser. Foi o que examinamos
em “Tratado de Simbélica” e em “Teoria do Conhecimento”. |
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Fuetscher, fundado na opiniio de Suarez, conclui que a
individualidade se d4 na unido entre quantidade e a forma,
cuja unidade revela propriedades totalmente novas, o que cor-
responderia perfeitamente & nossa concepcéo tensional.

A distingdo entre sujeito e forma, entre esséncia e indivi-

dualidade, € actual somente no pensamento diferenciante; néo
na propria coisa.

E éste o pensamento escotista. A singularidade pertence
a coisa enquanto tal, em si mesma. O ser é singular da mes-
ma maneira que é um, pelo simples facto de ser, dizem os
tomistas. Mas Scot discorda, pois como poderia um objecto,

que € de per si singular, ser apreendido como universal pelo
intelecto?

N&ao nos é possivel ainda abordar téda a problemética que
oferece éste ponto, aqui, nesta obra, pois s6 na “Teoria Geral
das Tensoes”, e sobretudo em "“Problematica da Singularida-
de”; nos caberd tratar de certos temas importantes, como a
critica dos escotistas & concepgdo tomista da individualidade,
a individuacao pela existéncia, pela quantidade, pelas moda-
Iidades, e a da haecceitas, ete.

Entretanto, podemos por ora dizer que a individualidade
é, para Scot, a Wltima actualitas formae, a Gltima actualidade
da forma, e a haecceitas surge (haec, éste, estidade) dos prin-
cipios individuantes que formam as entidades do composttum,
que podemos esquematicamente apresentar déste modo:

Entidades do composto, segundo Duns Scot:

— matéria: universal ou individual;

— forma: universal ou individual — Principios in-
dividuantes;

— composto: universal ou individual.

A haecceitas é a forma dessa singularidade do composto,
fundada nessas entidades.

Pela concepgéio tensional, a individualidade é a caracteris-
tica que podemos distinguir em téda tens@io, que € distinta
enquanto tal.

Toda tensdo revela uma forma prépria, como j& vimos, ¢
sendo numéricamente individual, essa individualidade é uma
caracteristica que dela podemos distinguir, mas que com ela
se identifica. Colocado o problema da individualidade nesses
térmos, a polémica, que se trava na filosofia, funda-se apenas
nas discussbes sbbre distincdes, que se identificam, ou ndo a
parte ret.
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Pela nossa concepcdo dos esquemas, como distin¢do formal
das tensdes, o universal seria entdo o nimero (arithmds), qua-
litativamente considerado, que constitui a forma invariante da
tenséio, incluso no seu esquema. Esse arithmods plethos exige
uma investigacdo especifica, o0 que teremos oportunidade ain-
da de fazer. Desta forma, o pensamento tomista, como o
escotista e o suarezista podem perfeitamente ser conciliados

dialécticamente.

RESUMO

Resta-nos ainda, neste tema, examinar a concepg¢éo esco-
tista quanto as distincdes que faz sdbre a materia.

Scot compreende triplicemente a matéria prima em:
1) materia primo prima;
2) materia secundo prima;

3) materia tertio prima.

A primeira é a pura poténcia passiva, potentia patiend:
et recipiendi accidentia, matéria que sofre e recebe os acciden-
tes, é a que em tddas as coisas, quer materiais, quer espirituais,

é sempre homogénea.

A secundo primae é o sujeito das geracdes e corrupgoes,
que mudam e transmutam, que tem alguma forma incompleta,
da qual foi criada a hylé. A materia tertio prima é a dos

agentes naturais particulares.

A primeira pertence & metafisica estuda-la; a segunda, as
ciéncias da natureza; e a terceira, a mecéanica.

E a matéria unum principium nalurae, um principio da
natureza, uma causa do composto ao lado da forma, & qual néo
tem prioridade no tempo, mas de natureza. Se a matéria nao
é “um acto” estd, pelo menos, “em acto”. “A palavra matéria
designa uma entidade positiva, fora do intelecto e de sua pro-
pria causa, entidade pela qual é ela capaz das formas substan-
ciais, que sdo actos, no sentido pleno do térmo”, define Scot.

Se a matéria estd em poténcia e néo é acto, ndo quer dizer
que é nada. Ela tem certo grau de actualidade, e esta actuali-
dade consiste em ser receptora da forma, que se distingue da
matéria, como se distingue o que da do que recebe. Por serem
tdo distintos é que tém maior aptidédo para entrar numa com-
posicio. £ a matéria térmo positivo do acto criador; é ela
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alguma coisa, uma esséncia, uma realidade, uma entidade, a
qual Scot da esse préprio, o que lhe é recusado por Tomés de
Aquino. E para aquéle a esséncia mais pobre, mas é nesta que
se funda a sua dignidade e o0 amor a essa matéria, cuja eleva-
¢éo intensiva ¢ todo um postulado ético de amor religioso, que
anima os coracdes franmscanns, e o3 leva ao cnstlamsslmu
amor a tdodas as coisas, pois t6das sao amaveis,






TEMA V

ARTIGO 4

PROBLEMATICA DA ESSENCIA E DA EXISTENCIA

A existéncia significa o facto de ser. Por sua vez, o con-
ceito de esséncia aponta a imprescindibilidade do que, “pelo
qual” (quo), uma coisa é o que ela é, e nio outra coisa.

A um homem, para ser, é imprescindivel existir, mas para
existir, como homem, é imprescindivel a esséncia, a forma da
humanitas, que néle é acto.

O que é existente tem sempre uma esséncia, pela qual é o
que € e nao outra coisa, que néle é existéncia e razdo desta.

“No6s podemos conhecer diversos objectos, prescindindo
inteiramente de se existem ou nfio. Sempre nos representamos
alguma coisa, embora nido esteja ela fora da mente, e exista
independentemente dela. Designamos ésse algo com o nome de
ésse essentiae (ser da esséncia). Nao entendemos por isso a
esséncia em sentido estricto, a qual ndo compreende, em si,
tudo, mas s6 o que se expressa na definicio de um objecto.
Pelo esse essentiae;, entendemos qualquer determinacio que
possa ser objecto de conhecimento. De onde se segue que tal
esse (ser) nao estd ligado a nenhuma classe determinada de
ser, mas que se estende simplesmente a tudo o que, em geral,
é ente, e pode ser, portanto, objecto do conhecimento. Do qual
ndo se deve excluir nem a prépria existéncia. Pois esta, se néio
€ o simples nada, h4 de ser algo real, concebivel. Se suprimi-
mos, pois, eéste esse essentiae, ndo ficard absolutamente nada;
nao s60 nao haverd nada existente, mas absolutamente nada
concebivel, nada a que possa sequer convir o esse universalis-
gimo. O esse expressa o contrario do nada absoluto, do nihilum
metaphysicum. Para evitar confusdes, poderiamos designar a
€sse esse essentiae com o térmo entitas, de ser. E a0 esse
existentice simplesmente com o térmo existentia, existéncia”
(Fuetscher, pag. 116 op. cit.). Esse pensamento também é o
de J. Donat, em sua “Ontologia™, 7, 18. '

" * & »

A luta secular na filosofia sdbre a distincho entre esséncia
e existéncia, exige que esclarecamos antes de realizar a con-
cregdo dialéctica, alguns pontos importantes, que nem sempre
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primam pela clareza, sobretudo pela falta da mutua compreen-
s&io, que deveria dar-se entre as partes que polemizam.

istabelegamos, tao claro quanto pessivel, o pensamento
tomista, depois o escotista, o dog seguidores de Suarez, e a
colocag¢fio na filosofia moderna, para, finalmente, encerrarmos
éste artigo, com as nossas contribuigbes, no campo da anélise

decadialéctica.

Pode-se partir como de uma declarag¢do de fé tomista, des-
tas palavras de Tomés de Aquino: "In creaturas differunt

essentia rei et esse suum... Divina autem essentia est idem
quod suum esse” (I-Sent. d. 2 a. 4 ad. 1). (Na criatura sao
diferentes a esséncia da coisa e o seu ser... Mas, a divina

esséncia é 0 mesmo que o seu ser’).

Mas o térmo essentia, aqui, e esse prestam-se a discussoes.
E. Gilson em seu “L’Etre et I'essence” nos diz que h& apenas
um texto tomista que afirma a distin¢ao real (no sentido que
a emprega o térmo real Tomas de Aquino, e que ja estudamos).
E ésse trecho é “Omne quod est in genere substantiae, est com-
positum reali compositione... compositum est saltem ex esse
et quod-est” (De Veritate, q. 27 a. 1. ad 8). (Tudo quanto é
no género da substdncia é um composto de real composigao. ..
O composto é pelo menos de ser e de o que €). Krempel, en-
tretanto, oferece mais outra passagem (Opuscula e. 2), onde
se encontra outra afirmacdo de que “In compositis (in crea-
turis) differunt realiter”, que nas criaturas sdo realmente di-

ferentes (esséncia e existéncia).

Portanto, s6 em Deus ha identificacio entre esséncia e
existéncia, que néle néo se distinguem real-realmente, mas

apenas nas criaturas.

- Seria desnecessério alinhar aqui as passagens das obras
dos autores tomistas, tanto antigos como modernos, que seguem
essa doutrina. Interessa-nos, isto sim, saber quais as razdes
que robustecem ésse postulado tomista.

Podem ser sintetizados da seguinte maneira:

Se a esséncia ndo fosse realmente distinta da existéncia,
aquela existiria necessiriamente. E n#o havendo distingéo
real entre uma e outra, as criaturas seriam necessérias como
- Deus, o que & contriario & experiéncia, pois as criaturas séo

- contingentes, :

| Ademais, a no¢Bo de ser ou de existéncia ndo implica
nephum limite, nenhuma®mperfeicfo, de tal modo que, se néo
-se desse uma distingﬁo real entre a esséncia, que limita a
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existéncia, e a existénecia, que realiza a esséncia, as criaturas
teriam uma existéncia ou um ser ilimitados.

Ora, tal néo se d4, pois as criaturas sfio limitadas, o que
leva a afirmar a distingio real entre esséncia e existéncia.

Os suarezistas respondem a &sses argumentos de que nao
se pode identificar a esséncia com uma existéncia necesséria
ou ilimitada. Nao h4, porém, nenhum inconveniente em rece-

bé-la como indistinta de uma existéncia contingente e finita
por si mesma.

Outro argumento é extraido da irreductibilidade dos con-
ceitos de esséncia e de existéncia. Conceitos adequadamente
distintos devem corresponder a realidades realmente distintas.
Ora, os conceitos de esséncia e de existéncia séo adequadamen-
te distintos, pois a esséncia criada ndio implica a existéncia.
Ha, portanto, distingfio real-real entre a esséncia e a existéncia.

Os adversarios desta tese negam fundamento a &sse argu-
mento, pois esséncia e existéncia, ndo se excluem, mas incluem-

-se mutuamente: de si a esséncia se refere A existéneia e a
existéncia a esséncia.

Argumentando ainda contra a distincdo real, dizem os
objectores que a esséncia n&o pode limitar a existégcia sendo
quando é ela actual: mas néo pode ser ela actual sem existir;
ndo hé, portanto, distingdo real entre a esséncia de um ser
concreto e sua existéncia. (E a opinido de Duns Scot). Os
partidarios da distingdo real por sua vez respondem: a essén-
cia tem sua realidade prépria que consiste em sua ordenagée
a existéncia.

A tese da distinc@o real reconhece a mesma existéncia a

criatura e a Deus. Mas, a existéncia de Deus é necessaris;
enquanto a das criaturas, contingente.

E acrescentam os defensores da disting¢@io real: o conceito
de existéncia aplicado a Deus e aplicado & criatura é anélugp
e nao univoco, porque a existéncia é ordenada a uma esséncia
que, de um lado, implica a existéncia, enquanto, do outro, ela
pode néo existir”.

Duns Scot, com a escola franciscana, admite apenas uma
distingdo formal, e Suarez, além de muitos 'Je?,uitas, admite,
entre a esséneia e a existéncia, apenas uma distingiio de rasdo.

Os principais argumentos so os seguintes:

Hé uma distinglo de razéio entre a esséncia e & existéncia,
pois 08 conceitos de esséncia e de existéncia séo diferentes.
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Essa distingdo nfo é real, pois essas duas noc¢oes se im-
plicam mutuamente; quem diz esséncia diz aptiddo 2 existén-
cia; quem diz existéncia diz actualidade de uma esséncig

A distin¢io entre esséncia e existéncia é fundada na rea-
lidade, pois as esséncias nfo existem necessiriamente: mas
quando elas existem, sua passagem da possibilidade A realidade
constitui a existéncia, e nido ha lugar para conceber-se a exis-
téncia como acrescentando-se & esséncia, que ja4 tem uma actua-

lidade proépria.

Para os escotistas, a esséncia, no Ser, é uma possibilidade.
Ao actualizar-se, existencializa-se, e a existéncia é a esséncia

subsistente.

Mas n&ao esquecamos que a distingdo formal dos escotis-
tas, como vimos em "Teoria do Conhecimento”, nao implica
uma sauséncia de realidade. Ela é também real, mas de um
grau menor que a realidade da distingdo real tomista, como
vimos ao analisar, naquele livro, a teoria da projecg¢ao (1).

ANALISE TENSIONAL

O que na filosofia se procura saber sobre a esséncia, nao
é apenas nem simplesmente a resposta a pergunta que ¢ o ser,
nem a mera indicacdo de o que seja o ser”, mas a fundamen-
taciio de todo ser, de toda entidade como tal.

Ora, a tenséo (que é uma estructura esquematica) é uma
entidade. A esséncia de uma tensdo sdo os elementos e coor-
denadas imprescindiveis que a tornam esta e nio aquela ten-
s@io, que a caracterizam e especificam. Mas tudo isso responde
directamente 3 pergunta sobre é&ste ou aquéle tipo de tensao,
nio propriamente & fundamentagdo de todo ser.

Esta Gltima fundamentagédo é a eficacidade do ser, que se
eficientiza nos opostos, inversamente idénticos, cuja gama de
combinacdes cria téda a variedade essencial dos existentes,
como veremos na “Teoria Geral das Tensdes”.

Quando Tomés de Aquino chama de esséncia a quidditas,
a qliididade de um existente (ndo o que diz que a coisa &
mas o que diz o que a coisa & o quid da coisa), acrescenta
gue é a forma. Temos, aqui, a equivaléncia ao t6 ti en einai
de Aristételes, o era do ente”, a poténcia antes de actuali-
zar-se, poténcia capaz de ser determinada, e que é determinada
“po acto. A forma, como a estudamos até aqui, é coordenacao

(1) “Teoria do Conhecimento”, de nossa autoria (pdg. 172-178).

[ ]
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das coordenadas imanentes da tensé@o, por emergéncia e predis-
ponéncia, que a actualiza, quando ja contida em poténcia, in-
determinada, mas determinavel nos elementos componentes em
funccdo da ordem do contdrno. Assim a esséncia da tensio
surge dessa forma tensional, mas essa forma sé se actualiza,

segundo as coordenadas globais, das quais ela depende para
actualizar-se (1).

Portanto, a esséncia da tensio nio depende apenas desta
forma, mas também do conjunto da predisponéncia actual
quando ela surge. Antes, a forma é apenas possibilidade, con-
tida naturalmente, na ordem universal, mas n#o actualizada,
pela ndo convergéncia dos factores emergentes e predisponen-
tes, que precipitam a sua actualizagfo. Vé-se, assim, que a
esséncia € inseparavel da existéncia, quando esta se d4, e s6
formalmente podemos distingui-las,

Falar da esséncia de uma tensio é falar dos functores,

que cooperam para precipitéd-la como subsistente no acontecer
c¢bsmico.

Temos assim:

na esséncia | esquema a) gs cn;npon?ntes :que cuzb*rem Factbres
existenciali- | concreto ;‘?1:1&) ERRGCPTON & moNan emer-
zada .
b) a forma (ousia deutera, subs- i gentes
{(functores) !
tantia secunda)

¢) coordenadas do con-
téorno _ Factores

d) conjunto dos atribu- predis-
tos (abstractamente ponentes
separados).

esquema
noético

Tomar qualquer um separadamente é tomar a esséncia
abstractamente. Considerar concretamente a esséncia, é con-
sidera-la dialécticamente como conceito “‘esséncia-existéncia™,
que séo insepardveis, mas distintos.

Examinemos éste pensamento de Tomés de Aquino ("De
ente et essentia”): “O existir da substéncia composta™ (em
nossas palavras seria a tensdio, j& qualitativamente dlfgmnte)
“néo é 86 o existir da forma, nem 86 o existir da matéria, mas
de seu composto. A esséncia, por outra parte, é o pelo gue, se-

o

(1) A esséncia, in conereto, ndo é apenas o que cabe na definicho,
como ldgicamente poder-se-ia aceitar (em sentido meramente furml-l)
A epséncia desta tensdo, como existencializada nela, nio pode prescindir
da cooperagéio dos factdres que & condicionam in cencreio.
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gundo o qual se diz que a realidade existe. Por isso convém que
a esséncia, pelo qual a realidade se chama ente, nio seja tao
s60 a forma nem tdo s6 a matéria, mas ambas, ainda quando
seja a forma, a sua maneira, a causa do seu ser” (natural-
mente como causa formal distinta, mas inseparavel das ou-
tras). Considera apenas esséncia o esquema concreto.

Nao considera imanente & esséncia (o que formalmente
néo €) os factores predisponentes, que funccionam com a es-
séncia. Note-se, ainda, que &le ndo separa a ousia prote da
esséncia, e aquela é individual e existente, o que inclui a exis-
téncia na esséncia, pois é térmo componente desta.

Mostrava Suarez que um ser, cuja esséncia néo seja exis-
tir, ndo teria de que existir.

A dissolucdo désse pensamento escoldstico se deu na cha-
mada era moderna, o que permitiu o surgimento das reducées
da existéncia & esséncia, como no espinozismo, e nas manifes-
tacoes essencialistas, ou da esséncia & existéncia, como nas

existencialistas.

Qual seria a esséncia do ser enquanto ser? Ora, essa per-
gunta também encontra a sua resposta. Se ji vimos em que
consiste a-esséncia, naturalmente que a esséncia do ser, en-
quanto ser, é simplesmente o préprio ser.

A fenomenologia de Husserl compreende modernamente a .
inseparabilidade da esséncia e da existéncia, ao acusar a in-
separabilidade do factico e do eidético. A esséncia ndo é de-
finida como uma forma a priort, abstracta, vazia na concrecio,
mas como uma generalidade concreta, ideal, firme, que se da
em poténcia na concrec¢éio, e que se actualiza no individual, »
que, em suma, j& o propusera Aristételes com a sua concepcéo

-hilemérfica (composto de matéria e forma), também seguida

pelos tomistas.

Os esquemas abstractos sdo as formas tomadas separada-
mente pela mente, que as distingue na realidade, mas que ndo
as considera como resistentes e por si subsistentes, mas sim
subsistentes em nés pelo funccionamento abstractor do nosso
espirito, embora distingGes reais na concrecdo, cuja ordem as
inclui, admite e afirma, mas como possibilidades reais. As
esséncias materiais nada mais sdo que a esséncia no sentido
que acima acabamos de expor, concreta e dialécticamente. As
primeiras podem ser estudadas na Ontologia, mas, formal-
mente, pertenceriam, para Husserl, a uma formal-ontologia,
enquanto as segundas, como tém um contetido limitado, seu

. estudo pertence a uma ontologia regional, pois elas pertencem
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a regides da concregdo, ji delimitadas também, enquanto as
primeiras palram como possibilidades reais da concrec¢io, ain-
da ndo topicamente postas. S#o, por isso, aplicaveis a todas
as regioes. Poderiamos, entdo, dividir as esséncias em:

esséncias:

— gerais (as formais)
— regionais (real concretas)

As primeiras cabem & Légica formal, & Matematica quan-
titativa pura, as diversas teorias puras do tempo, do espaco,
etc. As outras ciéncias fundam-se em facto: sdo por isso ex-
perimentais. :

A cooperacao entre ambas, dialécticamente compreendida,
realizaria o que Husserl expressa (Idegn 8§ 9)’ que “tddas as
ciéncias de fastos ou ciéncias de experiéncia tém seus funda-
mentos essenciais tedricos nas ontologias eidéticas”™. E e-
riamos prosseguir afirmando que essas ontologias eidéticas,
formais portanto, cooperam com as outras para uma inteligén-
cia concreta do que seja a esséncia, evitando, assim, uma viséo
parcial e abstracta, que, por separar o que é concretamente
inseparavel, construiu, com distintos, e meramente distintos,

nao reais-fisicos, visbes estanques que falsificam a realidade,
que é concreta.

Fuetscher, ndo tomista, mas tendente ao suarezismo, diz:
“A existéncia € a “razdo formal” do existente, é um “princi-
pio” intrinseco, constructivo do mesmo, pelo qual um ente ad-
quire a determinacgéo de “existente”. £ preciso distingui-la da
causa eficiente, que é a razido dinadmica da experiéncia, da qual
depende que um ente exista em vez de ndo existir®.

Séo, portanto, principios constructivos do ente, e o ente
¢ o composto de esséncia e existéncia, nomes que a poténcia
e 0 acto tomam na ordem ontoldgica, na ordem do ser, como
tomam o de matéria e forma, na ordem da esséncia.

O pensamento tensional encontra um paralelo no pensa-
mento de Fuetscher. Vejamos esta passagem: “Pela com
si¢do de matéria e forma se origina um composto especifica-
mente novo™ (é éle quem grifa, e revela o saber de que o todo
tensional é qualitativamente diferente das partes, o que € uma
tese escotista). E prossegue: “... ao qual correspondem,
como tal, novos predicados essenciais, os quais ndo siio pré-
prios, de per si, de nenhum dos componentes. Dessa forma,
0_homem, como tal, tem propriedades e actividades que néo

s@o préprias do corpo, como tal, nem da alma, como tal, mas
do composto, como tal”, ,
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E dai conclui: *... da composi¢ido de esséncia e existén-
cia, ndo resulta uma nova esséncia especifica com predicados
essenciais proprios, mas nasce um exisienie” (ibidem 94-95).

"0 fundamento da disting¢ao entre esséncia e existéncia se
acha nos objectos e na natureza da mente. Esta possui, como
sabemos por experiéncia, a faculdade de abstrair, de conceber-
isoladamente um factor, o qual néo se acha a parte rei, mas
em unido real com os outros, e também em identidade real.
O fundamento, por parte do objecto, nao requer uma composi-
¢iio real em cada uma das coisas, mas basta, para éle, que se
dé uma pluralidade de objectos iguais ou semelhantes.

Comparando-os éstes entre si, descobrimos os elementos
em que convém, e os apreendemos por separado, prescindindo
de todos os outros. Os diversos elementos concebidos assim

ela mente, como sensibilidade, racionalidade, existéncia, etc.,
sio distintos intencionalmente uns de outros. Sao também
reais, enquanto se acham verificados nos distintos objectos.

Mas num mesmo objecto n@o sdo, por necessidade, distintos
ez natura rei; podem ser muito bem realmente idénticos.

Nés experimentamos, sobretudo, as mutagbes das coisas,
sua origem e destruicdo, e, por certo, nos diversos objectos,
como nas plantas, nos animais e nos homens. Pois bem: se se
pergunta que € o que origina e se destroi, entdo consideramos
as coisas sob o aspecto de sua esséncia. Mas, se dirigimos
- nossa atencdo sObre seu originar-se e destruir-se, vé-las-emos

sob o aspecto de sua existéncia.

"Mas dai ndo pode concluir-se que a esséncia e a existén-
cia sejam componentes reais dos séres. Sa0 s6 dois aspectos
distintos, sob os quais consideramos as coisas; sdo dois objec-
tos formais distintos. E que a éstes pontos de vista intrinse-
camente distintos lhes corresponda uma distin¢ao real dos cor-
relativos em os objectivos particulares, isso é preciso estuda-lo
e demonstra-lo expressamente” (Fuetscher, op. cit. 107-108).

RESUMO DA ANALISE DECADIALECTICA TENSIONAL

Se uma esséncia se existencializa, é ela a razdo formal
~ desta, convém esclarecer.

O arithmds essencial é subsistente no ser. Mas quem se
existencializa é ainda o ser, e o “arithmé4s” existencializado,
deixando de ser mero possivel, no ser, para ser subsistente,
nfo se exclui, ndo se separa do ser.

, O arithmés (esquema essencial neste caso) permanece
- sempre e eternamente no ser, subsistente neste. O que se actua~
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liza ¢ o ser que simbolicamente repete o arithmés (postulado

platonico, que é positivo). Este cavalo é cavalo, porque é a
esséncia do cavalo existencializada, aqui e agora, hic et nunc,

no esquema concreto déste cavalo (in re). Mas o arithmés
eidético do cavalo permanece no ser (ante rem).

Mas ésse ser, que é a esséneia do cavalo, nao é o esquema
essencial (arithmds do cavalo), que se da aqui e agora, pois
aquéle é indiferente, no sentido aviceniano, e permanece sub-
sistente no ser. O ser, que se existencializa como cavalo, re-
pete aquéle arithmds, mas sendo-0, porque se o arithmés & do
ser, o ser déste cavalo, aqui e agora, ¢, enquanto ser, univoca-
mente ser. O simbolo, como veremos, é analogico, e a analogia
é uma sintese de semelhanca e de. diferenca, o que leva, na
anélise, & univocidade da identidade final (ser).

E como tudo se da no ser, é facilmente compreensivel que
a mamesis platdnica, considerada, decadialécticamente, & po-
sitiva, pois o ser, quando se actualiza em cavalo, realiza, déste
modo, 0 que ji é do préprio ser enquanto tal, pois ndo o con-
tradiz. Portanto, éste facto, que tem um esquema concreto,
realiza, pela cooperacdo dos factdres, j4 examinados, um pos-
sivel do ser, neste subsistente, que é agora subsistente de per
si, sem esgotar aquéle, porque o arithmds do cavalo nio se
esgotaria nunca por maior nimero de cavalos.

O esquema essencial é um possivel no ser. Quando as
coordenadas dos factdres o permitem, éle se actualiza, torna-
-se subsistente de per se. O que existe é o arithmés que, como
possivel, no ser, é indiferente, mas que, no ser actualizado, é
de per se subsistente. O esquema concreto é também o esque-
ma essencial, mas em conjunto com outros que a éle se ajun-
tam pela tolerancia déste, quando existencializado, de aceitar

outros, para uma forma corporeitatis, como bem o compreen-
deu Duns Scot.

Todo o existente o é pela esséncia que tem. Esta se actua-
liza sem negar a presenca indiferente no ser, como possivel,
do seu arithmds. Dessa forma, a distincio é real-formal, no
sentido escotista, e nfio real no sentido tomista. Mas se nos
colocarmos do aAngulo da existéncia, e visualizar a esséncia
como ante rem, como um possivel apenas, ressaltaria a distin-
cao real, pois a diferenca aqui seria marcada pela realidade
do existente, pois a diferenca entre dois térmos é dada pelo

- mais perfeito; pois de certo modo o & o que daria razdo zos
tomistas.

: Decadialécticamente', ambos os lados tém raséo. Se actua-
lizamos a existéncia, como facto de ser subsistente, e & essén-
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cia como possivel, a posi¢do tomista é rigorosamente certa. Se
actualizamos a esséncia, no esquema concreto do ser, ji sub-
sistente, como intrinseca ao que ha de ser, univocamente con-
siderada no que existe, a distingdo é meramente formal, e g

razao estara do lado dos escotistas.

Assim, o esquema essencial é subsistente no ser. Mas o
existente também é ser, e univocamente ser. O esquema con-
creto déste ser é uma imitacdo (mimesis) do esquema essencial
(positividade platonica), mas existencializada. E como o es-
quema formal é indiferente na plenitude do ser (nem indivi-
dual nem geral, mas apenas arithmds eidético, formal), éste
ser, que aqui esté, éste existente também o contém, pois o es-
quema essencial ndo é topicamente colocado no ser enquanto
meramente possivel, mas estd no ser, na plenitude déste. Ao
existencializar-se o esquema concreto, aquéle continua ainda
no ger, como indiferente, como aptidio, mas num grau meta-
fisico diferente, do que se individualizou agora neste e naquele
ente. Desta forma, o esquema concreto é o simbolo do esque-
ma essencial, mas subsistente, na coisa (1). O esquema essen-
cial permanece ainda no ser, e o que se efectivou neste exis-

tente, € o arithmds daquele esquema.

E tal acontece porque a existencializacio da esséncia se
da ainda no ser. E serve ainda esta tese (que é melhor anali-
sada no “Tratado de Simbélica”), para compreendermos, nao
80 a univocidade e a analogia, como também por oferecer um
novo caminho para a sintese entre o Um e o Multiplo, sem
necessidade das aporéticas posicdes dos panteistas, dos dualis-
fas, nem do monismo abstractamente considerado.

(1) O simbolo 86 é tal e se distingue do mero ginal, quando con-
tém em seu esquema algo do esquema do simbolizado. No caso do esque-
- Mma concreto, é a aptiddo do ser, que é indiferente na plenitude do ser,
que se actualiza neste existente, sem que o ser perca essa aptidio, que
néle permanece como esquema essencial indiferente, porque éste, que
actualiza o esquema, é ainda ser e estd mo ser. E &ste o fundamento
- da univocidade formal do ente determinado (hoc) e do arithmés eidético.
Sem a presen¢a do ser, seria impossivel a mimese platénica. O simbolo,

de certo modo, imita o simbolizado.



TEMA V

ARTIGO 5

AS CAUSAS

Ao estudarmos os principios do ser, classificados em in-
trinsecos e extrinsecos, vimos que &stes Gltimos sio comumente
chamados de causas.

Esse térmo tem um étimo um tanto incerto, afirmando
alguns que vem de cavere, térmo latino, de significacdo juri-
dica, de onde surge o nosso térmo causae. Da mesma origem
também deveria ser a palavra grega aitia, usada como causa,
empregada no sentido juridico, de onde passou para a filosofia.

Por em causa € proceder (processo juridico), designar os
objectos litigiosos, disputar sobre éles.

CONCEITO DE CAUSA PARA ARISTOTELES

Para a constituicdo de um ser causado, concorrem quatro
causas, o que logo nos indica que tal ser ndo existe por si mes-
mo, mas € realizado pela cooperacio das causas, das quais
depende. (O efeito pende da causa).

1) Causa material (é hylé, to hipokeimenon), isto é, o de
que uma coisa é feita, por exemplo: de madeira, de pedra, de
mineral, etc.

2) Causa formal (é ousia, to ti en einai, to eidos, to pa-
radeigma), a forma (em sentido eidético), que d& a determi-
nacao a matéria, por exemplo: a da cadeira, a da estftua. (A
forma platénica é uma causa formal, mas Aristételes conside-
ra-a sempre incorporada a matéria, que é isolada desta pela
abstrac¢do do nosso espirito).

3) A causa eficiente (€ arché, tes kinésseds) é a que fax

passar o ser da poténcia ao acto, o agir, por exemplo, do es-
tatuario. |

4) A causa final (to ou eneka, tagathon, to telos) o pdrt_: _
0 qual ou em vista do qual actua a causa eficiente, por exem- .
plo, o ganho com a estdtua pelo estatudrio. .

Assim o estatuério, que modela o mérmore g:m fager
uma estdtua de Marte, para vendé-la, mostra-nos bem clara-
mente a8 quatro causas: o mérmore é a causa material, o esta-
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tuario a eficiente, a figura de Marte é a formal, e o ganho, na
venda, é a final.

“Num sentido, a causa é o de que uma coisa é feita, na
qual ela permanece imanente, por exemplo, o bronze é a causa
da estatua, e a prata do vaso, assim como os géneros do bronze
e da prata. Em outro sentido, é a forma e o modélo, isto é, a
definicdo da qiiididade e seus géneros: assim a relagdo de doig
a um para a oitava, e, geralmente, o niimero e ag partes da
defini¢cdo. Em outro sentido, é o de onde vem o primeiro co-
mégo da mutacéo e do repouso, por exemplo, o autor de uma
deciséo € causa; o pai é causa do filho, e, em geral, o agente
é causa do que faz; o que produz a mutacio, do que é mudado.
Em ultimo lugar, é o fim; quer dizer, a causa final: por exem-
plo, a satde € causa do passeio; com efeito, por que passeamos?
E, diremos, pela satde, e por esta resposta, pensamos ter dado
a causa” (Aristételes “Fisica”, II, 3, 194b).

Por esta classificag@o, estabelece Aristételes que a causa
formal e a causa material sdo principios intrinsecos dos séres,
e nés ja déles tratamos nos artigos anteriores.

Resta-nos, pois, j& que estudamos os principios extrinse-
cos, examinar a causa eficiente e a final.

E pela causa eficiente que um ser é que éle é. Podem as
causas eficientes serem prézimas ou remotas.

Prézima, ou imediata, a que realiza o efeito; causa remota
ou imediata a que realiza o efeito por intermédio de outras.

. A primeira seria propriamente causa; a segunda factor,
como modernamente se diz. Desta forma, o exemplo do pavio
e da explosdo nos mostraria a diferenca entre causas. A ex-
plosdo de uma pedreira implica: dinamite, um pavio, fogo pro-
duzido, por exemplo, por um fésforo, a mio humana que o
realiza, a deliberagio humana que o causa. Todos sio factores
da explosdio. A causa de onde a explosdo surge é, na verdade,
a dilatacdo dos gases. Esta é a causa, causa proéxima, imediata,
como se diz na linguagem classica. Mas os gases, por sua vez,
exigem a dinamite, a sua constituicio quimica, que é causa da
formacéo dos gases, pois se néo fosse dinamite e sim granito,
nao haveria a explosfio. Neste caso, a dinamite é a causa do
gés, mas aquela exige o fogo, sem o qual ndo se daria a com-
bustio, e assim sucessivamente. Portanto, na explosdo da pe-
dreira, temos as causas préximas, imediatas, e as remotas ou
mediatas. Estas Gltimas sdo factdres da explosao, mas causas
imediatas dos efeitos préximos. S#o factores por néo serem
totalmente necessirias A explosdo. Pois, se nio houvesse pe-
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vio, nem a méo humana, a dinamite, entrando em combustin

por um fogo eventual, formaria seus gases, que, ao expandi-
rem-se, provocariam a explosio.

As causas s80 necessirias e os factdres sio contingentes
diz-se (1).

Chama-se ainda de causa segunda a que é efeito de outra
e ao mesmo tempo causa de outro efeito, e causa primeira, a
que nao depende de qualquer outra causa.

Assim as criaturas sfo causas segundas: e o Criador,
causa primeira (2).

(1) Os factéres emergentes correspondem as causas, pois séc ne-

cessfrios, e os predisponentes, sdo contingentes gquanto & sua M‘
dade, nfo quanto ao seu género.

(2) Em “Filosofia e Cosmovisho”, procedemos uma critica #0bre
a8 causas, 385 pégs. 183 & 188.

[ i






CAUSA E HISTORIA DE SUA ACEPCQAO

Qs escolasticos aceitam a classifieacao das causas, dada
por Aristételes. Assim temos:

— Prima causa, aquela que nao tem uma causa;

~— Causa principalis e Causa fundamentalis (o obreiro e
o instrumento) ;

— Causa directa, a que produz;

— Causa wndirecta, a que deixa fazer;

— Causa univoca, a que contém tanto quanto o efeito;
— Causa equivoca, a que contém mais que ¢ efeito;

— Causa adductiva, a que leva o acto a causa principal;

— Causa exemplar é o tipo do qual um efeito é reprodu-
zido, a imagem ideal de um estatuario. Esta causa é
importante na concepc¢do agustiniana, de onde tudo é
feito segundo as formas eternas (eidé). Muitos esco-
lasticos, porém, reduzem esta causa a causa formal ou
a causa final. Suarez vé nela um modo da causa efi-
ciente.

Em Descartes, causa toma um sentido légico, além dos
empregados pelo aristotelismo. “Causa sive ratio” (causa ou
razao) é o que faz a verdade de uma proposigéo, 0 que decorre
da identificagdo do principio de causalidade com o de iden-
tidade.

E a mesma interpretacio racionalista gue encontramos
~ ainda em Spinoza e Leibnitz, que realizam a identificacdo da
razdo com a causa (causa sive ratio), que o ultimo reduz &
razao suficiente, como j4 vimos em “Filosofia e Cosmovisio™,

Hume, em sua critica, procedeu a desconexfio causal e as =

suas implica¢bes ontolégicas. S6 a sucesséio nos mostra o nexo

ontolégico e meramente racional da relagio causa + efeito. O e

que se sabe é que um acontecimento sucede a outro, sem que
possamos compreender porque a causa opera o efeito (incap-

tével pela razéio imediatamente, como j& vimos). Foi esta erf-
tica de Hume que levou Kant a considerar a causa como um .

dos conceitos ?uroa do entendimento, clg: verdade pertmm a
verdade constituida na esfera tranmn nt.al - .
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No idealismo alemao, com Schelling, a causa liga-se ao
fundamento absoluto, a absoluta liberdade, e causa e liberdade
conexionam-ge estreitamente. A causa em Fiche e Hegel, ter-
mina por ser considerada como o “poder-ser”, o pelo qual um
ser pode produzir a si mesmo, actualizar o seu pleno desen-
volvimento. No capitulo III de Cosmovisao, em *“Filosofia e
Cosmovisdo”, expusemos o sentido de Schopenhauer, que de-
corre das investigacoes kantianas e dos roménticos alemaes.

As tendéncias convencionalistas e ficcionalistas modernas
intentam reestudar o tema da causa, reduzindo-a, como em
Stuart Mill, 2 um “antecedente invariavel”, que da um sentido
real & condicio. E um invariante funccional, como o postulam
certas tendéncias modernas.

O positivismo estabelece uma critica cerrada do conceito
de causa e termina por identificad-la com a condi¢do, ou com
o antecedente, opondo-a a lei.

Moch reduz a causa & relacdo. E o conceito de funccéo
e de lei nos explicam, dizem, sem necessidade das aporias on-
tologicas, o que é a causa. Meyerson vé no principio de cau-
salidade uma criacdo necessitarista da razao, que procura iden-
tificar o antecedente com o conseqiiente.

Considera-se condi¢ao (de conditio, ditio cum, dito, ordem)
toda e qualquer circunstancia cuja auséncia nao permitiria que
uma coisa fosse o que ela é. £ condigcdo para que eu escreva,
agora, haver luz. Mas vé-se desde logo que se pode distinguir
& idéia de condi¢do da de causa. A causa é uma condicdo, mas
uma condi¢do com um diferente especifico: a de ser sine qua
non, isto é, sem a qual (sine qua) a coisa ndo. (non) se pro-
duziria, pois é conexionada com aquela.

Na verdade, a raziio d4 sempre 3 idéia de causa um ca-
racter de necessidade.

| Conclusfio: a causa € o que determina necessiriamente a
pro:iur;ﬁo de uma coisa; enquanto a condiclo é o que é neces-
- 8&rio apenas & acgdo da causa.

A causa exige condi¢des, sem as quais nio actua. Mas
o efeito implica a necessidade da causa. As condicdes sdo fac-
tﬁrga, em suma, necessirios neste ou naquele facto, nio neces-
sirios sémpre como causa, como vimos no exemplo do pavio
e da explosao da dinamite, pois os factores podem ser diversos,
enquanto a causa é sempre tGnica.

Muitos confundem antecedente com causa, como o féz
. Hume. Antecedente é o que precede a uma coisa; causa o que
& produs.
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Os positivistas vao considerar como causa o antecedente
de um fenomeno, que faz que a coisa seja o que ela é (meta-
fisicamente), ou melhor, o simples antecedente do efeito.

A 1identificacdo entre causa e antecedente nfio resolve o
problema, apenas renuncia resolvé-lo. A analise nooldgica dn
conceito de causa, que no “Tratado de Esquematologia” é es-
tudada genéticamente, permite verificar como ela se estructura

no ser humano. Mas tal néo é suficiente, pois é preciso anali-
sa-la ontologicamente.

Examinemos outros aspectos para estarmos aptos a fazé.
-lo. Ler e causa sao também identificados. Mas lei tem um
sentido geral, enquanto a causa é concreta e individual. A lej
afirma uma relago de causalidade. O exemplo do martelo, que
ao bater na pedra a esquenta, mostra-nos bem claramente a
diferenca. O martelo é a causa do aquecimento da pedra, mas
a lei é a lei do choque, e éste se transforma em calor.

A causa implica a lei, dd-se no campo da lei. A causa
é individual, a lei é universal. A lei explica-nos a causa. A
lei é uma constante genérica invariante, enquanto a causa

toma seus aspectos singulares, segundo as diferencas das con-
dicoes (factores, ete.).

A ciéncia procura explicar as causas e delas alcancar as.
leis. A lei é assim um esquema generalizado das causas, e ex-
pressa 0 nexo invariante dos variantes causais e dos factores.

A origem proxima da idéia de causa leva-nos & construcio
de um esquema abstracto. As causas, as condicdes e os factd-
res, distinguidos pela variabilidade dos factos, que séo histé-
ricos e, portanto, singulares, mas que nos revelam a varidncia
do seu acontecer, levam-nos & construcéo do esquema de lei,

que universaliza os factos, que os inclui em seu ambito glo-
balizante.

As causas eficientes, que sido as que produzem a coisa
(e-facere) se nos apresentam nas formas mais diversas. Te-
mos a causalidade mecdnica, que consiste no movimento e no

deslocamento local, por muitos aceita como a tnica, como por
Demécrito e os materialistas. ‘

A geragdo biologica é uma causa eficiente em que um ser
transmite suas propriedades especificas, que era por Aristéte-
les considerada como a mais alta espécie de causa (1).

| (1) Em “Aristételes e ds Mutacdes”, analisamos, segundo o texto
. aristotélico, o tema da geragiio e da corrupedo, alteragho, ete.
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A eriagdo, como causa, teremos ocasiio de estuda-la em
“Homem perante o Infinito”.

A idéia de causa implica a de efeito. Mas o efeito ja esti
contido em poténcia na causa. Estd virtualmente nela.

Argumentam os escolasticos que o ser, por ser acto, ¢
activo. Se nfio houvesse causas eficientes nao haveria nada.
O agir segne-se ao ser (agere sequitur csse). O agir é uma
propriedade essencial do ser, que é eficacidade, e cada ser age
gsegundo seu modo de ser.

O ser é por si mesmo activo, pois um ser que fosse inac-
tivo ndo teria eficacidade, e seria nada. O ser é tensdo (ens
est dif fusivum sui). A causa ¢ um constitutivo essencial do ser.

Desta forma, a idéia de causa toma uma justificagdo on-

tolégica. A causa de tudo é o Ser que, por ser activo, realiza-
.se em sua propria actividade, portanto actualiza tudo quanto

pode ser, pois é tudo quanto pode ser, pois s6 éle tem a- efica-
cidade primordial. '

Na "Teoria Geral das Tensdes"”, tornar-se-a claro, e onto-
logicamente aplicdvel a todos os sectores do conhecimento hu-
‘mano, a idéia de causalidade, exposta sob outros aspectos ¢
propriedades.

Damos a seguir alguns aspectos tensionais da causa eficaz
e da causa eficiente, embora o desenvolvimento e a comprova-
¢do de ordem cientifica s6 possam surgir naquele livro acima
citado.

L '

H4& causa eficaz de uma tensdo sobre outra quando uma.

pela sua aproximagdo ou afastamento, leva ou provoca a outra
-8 modificar o seu primitivo estado.

H& causa eficiente:

1) quando ambas tensdes modificam seu primitivo esta-
do, formando uma nova tensio pela combinagio de uma nova

 estructura entre ambas;

: .2) indevidamente, quando uma tenséo actualiza novas pos-
ml_:vihdagles do seu processo estructural (grau do devir, em que
é indevidamente julgado como causa o estado antecedente).

_ Os factdres sdo formados pelos conjuntos das causas efi-
cientes, eficazes e predisponentes, que dispdem o advento da
causa eficiente directa de um efeito, que actualizamos com»”

- principal.
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Uma causa eficaz pode iniciar-se como tal e tornar-se, de-
pois, eficiente. D4-se tal, quando a ac¢io de uma tensio sdbre
outra modifica, de tal forma, a segunda, que esta actua, por
Sui vez, sobre a primeira, tornando-se, assim, de efeito, em
causa eficaz de uma modificagdo da primeira causa, permitin-
do o salto qualitativo da tensfio (reciprocidade).

Dessa forma, um efeito pode tornar-se eficaz para a pro-
pria causa que o condiciona. E um aspecto importante, como

se verifica na adaptagdo bioldégica, onde ha também um querer
adaptar-se.

Desde que consideramos assim, essas causas podem ser
aprobativas e permissivas, remotas ou préximas.

Nas tensdes, em seu processo tensional, que é um desen-
volvimento processual, que depende da cooperacdo dos factdres
emergentes (intrinsecos, imanentes & tenséo) e dos predispo-
nentes (extrinsecos a ela), éstes, segundo sua posicionalidade,
podem aprovar ou permitir um desenvolvimento processual,
actuando, remota ou proximamente, decorrendo essa actuagio
por deficiéncia (como num gis que se expande num meio pou-
co resistente), ou por suficiéncia ou proficiéncia.

No primeiro h4 uma actuagio normal e proporcionada, e,
no segundo, ela actua como modelador do préprio processo, que
se modifica pela actuac¢@o, enquanto nos dois primeiros casos,
0 processo tensional se desenvolve segundo os factdres emer-
gentes que, por encontrarem resisténcia deficiente, aumentam
a sua transitividade, enquanto na suficiente, tém um desen-
volvimento normal e, na proficiente, encontram um apoio para
a modificag¢do, quer para activar o processo ou para conté-lo.

Egtes temas, entre outros, serdoc examinados no livro
citado.






TEMA V

ARTIGO 6

A CAUSA FINAL

Vimos, assim, que a ciéncia, na anilise do imanente,
procura apontar as causas dos factos (eficientes), para, atra-
vés delas, captar o esquema invariante de lei.

Ja a filosofia se interessa, e sobretudo a Metafisica, com
a causa final. Para os gregos telos é o fim como meta, a

extremidade que um térmo tfende a alcangar. £ o fim o para
que uma coisa é feita.

No "Tratado de Esquematologia”, estudamos a origem
psicolégica do conceito de fim. Mas nfo é fécil, dialécticamen-
te considerando, ver na formacao déste conceito a accdo dos
factores emergentes e predisponentes.

Biondmica e psicologicamente, a idéia de fim encontra
uma base no especticulo da prépria vida e da nossa actividade,
que sempre é intencional, sempre tende para... No conjunto
dos factores histérico-sociais, vemo-la em toda actividade cui-
tural do homem, bem como no contdérne ecolégico, em toda a

natureza um tender para, uma intencionalidade universal parsa
alcangar uma meta.

Os fins ou as diversas modalidades nas quais nos aparece
a finalidade, mostram-nos uma pluralidade de aspectos que per-
mitiram estabelecer diversas acepcdes, como o fim pensado, o
que se realiza psicologicamente, o finis operis, isto é, o papel
que uma obra realizada deve cumprir, como a finalidade de
uma elevador é de erguer cargas; ou finis operantis, o fim que
leva a uma acg¢ao, como o salério, que move o operfrio a tra-

balhar, o lucro ao capitalista, a gléria ao artista desinteressado,
o ideal ao idealista ético.

Chama-se de finalidade intrinseca a de uma unidade, na
qual as partes s@o ordenadas segundo o bem do todo, como
a dos 6rgdos num corpo vivo, e finalidade extrinseca, quando .
a ordem de uma unidade tende ao bem de um outro ser, por
exemplo, o das frutas para alimentar os péssaros e os homens.

Todos conhecem os abusos que decorreram da apreciagéo
das finalidades extrinsecas, que serviram, posteriormente, para

que, na filosofia, muitos combatessem a idéia de finalidade.

Temos um exemplo dado por Fénelon, que nos diz que as pul-
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gas procuram as fazendas brancas para serem mais facilmente
captadas pelo homem, ou os exemplos de Chateaubriand no
“Génio do Cristianismo” e os atribuidos a Bernardin de Saint-

-Pierre, que foram de téo triste memoria.
- A causa final nao é uma causa que actue cronologicamen-
te apods o efeito, como pensam (embora parec¢a incrivel) alguns.

A causa final antecede como toda causa. O tender parae
de um ente, no qual o térmo realiza uma perfeicio, é a fina-
lidade de um ente. Mas ésse térmo pode ser um térmo atingi-
vel, encerrando-se sua actividade, ou uma via atingida, na qual
perdura a actividade. A farinha amassada e cozida tende a
formar-se pdo. Ela sofre tudo isso pela causa final de se tor-
nar pdo. Ela sofre tais modificacbes para atender essa fina-
lidade, que néo é dela, que é extrinseca a ela, mas lhe é dada

pelo homem.
Nao é da finalidade da farinha (intrinsecamente consi-

derada) tornar-se pao, mas é uma finalidade que lhe € extrin-
seca. Em todo acto psicolégico em geral, intelectual ou nao,
héd uma ntengdo um tendere in. Finis est prima in intentione,
ultima tn executione, dizem os escolasticos (o fim é primeiro
na intencéo e ultimo na execuc¢do).

A causa mtrinseca é mais importante e mais discutivel.
J& vimos a finalidade actuando num 6rgio, e mostramos em
“Filosofia e Cosmovisdo” que a finalidade, no plano biolégico,
é a direccdo total ou parcial que o todo vivo éxerce gbbre a
parte (Direccao tensional).

"O homem se conduz em virtude das idéias que tem; =«
semente se desenvolve em razdo da idéia que é. No homem,
a idéia é a razao do acto por intermédio de um desejo; no ser
inteligente, por intermédio de uma tendéncia” (Valensin, cit.
por Foulquié).

Tdéda tensdo tende no mundo fisico enquanto tal, a um
processo, o qual é um tendere in. Todo movimento implica uma
intencionalidade, um tendere in... O processo é ac¢cdo tam-
bém, pois néle ha processdes activas e passivas e realiza a
possibilidade contida na tensio.

Toda tensdo tem um nimero tensional de possibilidades.
A semente de pereira ndo tem possibilidade de criar ovelhas;
mas pereiras e peras (forma virtual). Essas possibilidades,
que ja s@o predeterminagfes, marcam-lhe uma finalidade, en-
quanto pereira.

Esse fim pode ser produto de relacionamento, de niimeros
(arithmos plethos ou tonds em sentido pitagérico) ndo impor-
ta, mas nela se d4. Tudo tem uma meta a atingir, um ponto

"__--a alcancar. Um fim, em suma.
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DISCUSSAO SOBRE A EXISTENCIA DA FINALIDADE

No plano psicolégico, é facil descobrir-se o que se chama
finalidade. As 1déias que o homem tem sao determinadas pelas
idéias, que éle é. Ou, em nossos térmos: o0s esquemas que se
acomodam, e a assimilacdo que por meio déles se da, corres-
pondem sempre aos esquemas construidos pelo homem. Dis-
tinguimos assim, facilmente, a finalidade, a qual ndo é expli-
cada pela propria actuacdo dos esquemas, que actualizam o
para o qual fendem.

No plano biol6gico, muitos sédbios professam um finalismo
biolégico, que é explicado pela coordenacido das causas eficien-
tes, as quals exigem a presenca de uma causa final, de que ja

tratamos, e que € a direcc2o que o todo exerce sdbre as partes,
como € facilmente verificavel.

Opondo-se & concepgdo finalista, temos o mecanicismo, que
recusa toda e qualquer finalidade até nos séres vivos. Tudo

0 que acontece com os séres vivos é apenas a coordenacio for-
tuita de accbes fisico-quimicas.

Descobertas as causas eficientes estd descoberta, por sua
vez, a causa final. Os estudos modernos da neurologia e da
biologia, da Gestalttheorie, e os procedidos pelas concepgdes
holistas (holos, em grego, todo), mostram-nos que as partes
funccionam, obedecendo a uma normal do todo, pois é&ste nao
€ apenas uma mera soma quantitativa (como vimos na “Psi-
cologia”), mas uma tensdo diferente.

O tema da causa final, colocado dentro dos quadros do
racionalismo moderno, encontra realmente grandes dificulda-
des, e nos coloca em certas aporias.

No entanto, em “O Homem Perante o Infinito” e em
“Tratado de Simbdlica” e, sobretudo, na “Teoria Geral das
Tensbes”, éste tema encontrard novas andlises, que permitirdo
um eselarecimento maior, sem descuidar das grandes e noté-

veis contribui¢6es dos escoléasticos, que o estudaram com tanto
carinho e proficiéncia (1).

(1) Em “Filosofia Concreta”, reduzimos a teses apodicticamente
demonstradas, os principais postulados ontolégicos, sSbre os quais se fan-
damenta o filosofar concreto que preconizamos.






COSMOLOGIA






TEMA I

ARTIGO 1

OBJECTO DA COSMOLOGIA

E do objecto da Metafisica, como ja tivemos.oportunidade
de expor, examinar e discutir a existéncia ou nado de diversos
tipos de realidade.

Se um cosmos (em grego, universo organizado em oposi-
cao a Caos) tem realmente uma ordem, se € um e unico, se
ha vérios, se entre €les h4 pontos de contacto ou nao; se for-
ma uma unidade ou uma pluralidade; se essa unidade é homo-
génea ou o produto de uma pluralidade, heterogénea portanto,
que se unifica, etc., tais perguntas cabem a Metafisica res-
ponder.

Desde logo se vé que, para enfrentar tais temas, em suas
raizes, fundadas em muitas disciplinas cientificas, nao pode-
mos prescindir dos estudos que a ciéncia oferece. E esta é a
razdo porque as posicées barbaras de divorcio da filosofia ¢
da cieéncia ndo se sustentam mais, sendo para os que fazem
literatura da filosofia, que, por deficiéncia de um método capaz
de unir as elevadas intencdes de uma e de outra, ndo com-
preendem a cooperacdo que deve haver, e ha, em todo saber
epistémico em beneficio do préprio homem.

Nao se alegue, porém, com o total desinterésse como ca-
racteristica da filosofia, que estaria bem, até certo ponto, numa
classe de ociosos, que tinha escravos para cuidar da satisfacdo
de suas necessidades. Nossa época é uma época de re-integra-
¢do do homem no cosmos, e éste luta pela sua potencializacdo
e, para tanto, ndo pode prescindir da ciéncia, que por deixar
de ser excludente em seus métodos, tornou-se ascendente e be-

néfica, apesar, algumas vézes, do mau destino que se tenha
dado as suas construcdes.

A filosofia néio se d4 fora da vida, como a visdo sem pro-
fundidade de alguns gregos menores permitiu-thes que tal afir-
massem. A filosofia pertence & vida e ao homem, e busca,
através do cosmos, invadir os mais altos terrenos sébre a ori-
gem e o destino do ser humanq, néo impedindo, é claro, que
se torne em écio agradédvel de alguns espiritos.

E S
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N&o pode por sua vez o cientista impedir que os problemas
filosoficos lhe invadam o campo de estudos. Tddas as grandes
dificuldades, todas as aporias de cada ciéncia, vdo verter sébre
o campo da filosofia. E o cientista, quando investiga, quando
oferece hipéteses, quando penetra no terreno do desconhecido,

usando do conhecido, realiza filosofia.

E no conjunto das grandes interrogacoes, ressalta as que
se enderecam aos problemas do nosso cosmos.

E chama-se Cosmologia a disciplina filoséfica que usa
métodos metafisicos para estudar os magnos problemas que

surgem da visao do nosso cosmos. _ .
Entre os gregos, o problema cosmoldgico foi colocado desde

as origens da filosofia grega, como encontramos nas origens
da filosofia hindu, da filosofia chinesa e da egipcia.

O chamado “periodo cosmolégico” da filosofia grega, que
percorreu tdoda a era pré-socratica, foi substituido, ao sobrevir
a decadéncia, pela preocupacdo sdbre os problemas antropolé-
gicos, que cresceram de importincia, sem que, no entanto,
fossem abandonados os anteriores.

Podemos considerar a Cosmologia como:

a) cosmologia cientifica — a que estuda as diversas hi-
poéteses sdbre a ordenacdo do mundo;

b) cosmologia filoséfica — a que examina tais hipdteses
% qstabeleee especulagbes fundadas apenas em métodos meta-
sicos.

Essa classificacio, porém, é mais arbitriria que real, pois’
as diferencas entre as duas ndo é tdo grande que se possa,
com nitidez, fazer uma separacdo. Sio como dois circulos
intersecantes, cujos centros quase se confundem, pois a cosmo-
logia, realizada por cientistas ou por filésofos, ndo pode deixar

de penetrar no terreno de um como no de outro,

Costumam também os filésofos especificar o conceito de
Cosmologia como sendo a parte da metafisica que tem como
nbjetéto determinado o estudo da natureza e da origem do
mundo.

' ?9der12amps, para distinguir a cosmologia cientifica da
filoséfica, indicar que a primeira, em suas observacdes, pode
comprovéa-las, empregando até certo ponto os métodos da cién-
¢ia, enquanto a metafisica basea-se nos métodos filos6ficos
para estudar 0 cosmos. As verdades ontoldgicas, légicas e for-
~ mais, que a filosofia estabeleca, como J& vimos na “Teoria do

- Conhecimento”, néio podem prescindir de (e devem buscé-las,
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tanto quanto necessario) as verdades materiais, que & ciéncia

estabelece. S6 dessa soma poderi surgir uma verdade con-
creta, dialéctica portanto.

Pretende a Cosmologia explicar e nao descrever como o
faria a Cosmografia.

Portanto, a Cosmologia é a ciéncia filoséfica que estuda
a origem, determinacdo, significagéo e destino do mundo (1).

(1) A critica filoséfica dos conhecimentos cientificos & pripria-
mente o objecto da “Cosmologia cientifica”, que sxige obra espectal.






TEMA I

ARTIGO 2

O ESPACO, O TEMPO E O MOVIMENTO

Entre as coordenadas, que compdem & ordem do nosso
cosmos, desde logo nos ressalta o que chamamos tempo, espaco
e movimento.

Em “Filosofia e Cosmovisdo”, vimo-los do ponto de vista
geral e dialéctico. '

No entanto, a “Cosmologia” os examina dentro do seu am-
bito. Nao se trata aqui de saber como se formaram os con-
ceitos de tempo, de espago e de movimento, mas de explica-los
dentro da ordem cosmica.

- O espago, na posi¢do racionalista, e, em parte, na fisica
pré-relativista, caracterizou-se para ndés como uma abstracgao
da extensidade, quando retirada toda a heterogeneidade. das
determinacoes qualitativas e modalis, apresentando as seguin-
tes notas:

a) extensidade;
b) simultaneidade.

Como extenso e simultdneo, opde-se ao tempo, que € in-
tenso e sucessivo.

E presente, sem passado nem futuro, pois néo comeca nem
acaba. Embora o neguem muitos filésofos, outros anotam-lhe
a ubiqiiidade, propriedade da eternidade, portanto negacéo do
tempo, pois ser ubiquo é estar presente em téda a parte. Mas
se considerarmos o espa¢o da filosofia racionalista, espago
abstracto, e ndo espacgo cheio da fisica, como geralmente é con-
siderado, o espaco é ubiquo, presente, eterno, sem comégo nem
fim, porque em tdda a parte c6smica, temos sempre o espago,
en}bnra a relacéo entre éle e esta coisa, seja a localizacio da
colsa; mas apenas na sua relacdo com o ente néo hé ubiqiiida-
dg. Mas, note-se, se o espago, enquanto tal, continua ubiquo,
néo o € o ente em sua relagio com o espaco.

N&o poderiamos prosseguir sem reproduzir algumas de
nossas palavras sobre tais temas, imprescindiveis para melhor
inteligéncia do assunto.

. J& estudamos muitas vézes a idéia de tempo que, para
muitos, é uma espécie de espago interiorizado, como o espago
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geria o tempo exteriorizado. Muitos consideram o tempo uma
parte da eternidade, como se a eternidade fosse um tempo sem
fim. Nao; a eternidade é oposi¢do do tempo, € a negacido do
tempo. Platdo dizia que "o tempo é uma imagem movel da
imével eternidade”. E ésse enunciado é suficiente para se com-
preender o que entendem por eternidade os racionalistas. O
tempo da-nos a idéia de sucessdo. Entre o pagsado e o futuro,
temos o presente. Cada instante que passa substitui o instante
passado. E essa a caracteristica que d1§t1rigu»_e o tempo do
espac¢o, porque neste ha acumulagéo, coexisténcia. No tempo,
um instante n&o existe com o outro; um instante substitui

o outro.

N&o podemos reverter o tempo, tornar o passado presente
e éste, agora, futuro. Quanto ao espago, podemo-lo; é possi-
vel medir um corpo, vé-lo, aprecia-lo de um lado para outro,
porque ha simultaneidade e reversibilidade. Pois bem, a eter-
nidade seria um presente constante, um presente coexistente
em todas as suas faces, pois todos os instantes coexistem, sdo
simultineos. Ji vimos que a razdo, para compreender o tem-
po, precisou espacializé-lo, e, assim, medi-lo. Assim como o
tempo é o campo de ac¢do da intuicdo, é o espago o campo de
accao da razao.

Para negar o tempo, que é mutivel, corredio, fluente, a
- razdo (dos racionalistas) criou a eternidade, como a espacia-
lizagio absoluta do tempo (1). .

A fisica moderna precisou incluir o tempo na realidade

@ estatuir o complexo tempo-espacial para compreender o mo-
vimento. As idéias de desapari¢do, de destruicdo, de modifica-

¢iio, de transformac¢éo implicam sempre o tempo. O presente

faz-nos desejar um presente eterno. No presente, estd a reve-

lagdo da eternidade, ésse presente de todos os presentes. E a

vontade irresistivel de viver que nos avassala, essa fome de

elernidade do ser humano. Os misticos afirmam que, através

do presente, na ascese, 0 homem comunga com a eternidade,

numa ripida e profundg contemplacio.
O ESPACO E A FORCA
“Eis o conceito mais importante da razio: o espago. E
também o mais importante da intuicdo: a forca.

Podemos salientar agora a distin¢do entre o espaco abs-
tracto, que é um conceito da razéo, e o espago real, que nos
é dado pela experiéncia.

(1) O conceito metafisico de eternidade recebe seu contefido ade-

m em “0O Homem pei'ante o Infinito”.
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Os principais caracteres que os distinguem foram expostos
por Grandjean, e julgamos conveniente reproduzi-los, pois nos
mostram as fundamentais diferencas entre ambos.

Espaco real Espago abstracto
E cheio. E vazio.
As formas que o povoam se As formas sio iméveis.
movem. _ R X )
As figuras tém quatro dimen- As figuras tém trés dimen-
soes e talvez muito mais. Soes. . .
As figuras sao mutiveis, de- As figuras sdo nitidas, defi-
pendentes umas das ou- nidas, distintas, indefor-
tras, transformaveis, im- maveis, perfeitas, simbé-
perfeitas e sé represen- licas.
tam a si mesmas. . . )
Aqui os corpos, ora sdo s6li- Os %?Eg“s sao aqui todos so-
dos, ora liguidos, ora ga- AR,
80S08.

As figuras aqui sdo incolores

Aqui as figuras sdo tédas co- ou de uma vaga cor inde-
loridas. finivel.
Aqui é o mundo vivo. Aqui é 0 mundo da geometria.

O espago abstracto é o espaco real, visto pela razdo; o
espaco real é o espago visto pela intuicio.

A razao, quanto mais se afasta do concreto, mais se apro-
xima da verdade. Assim, quanto mais se afasta do singular,
déste ao particular, e déste ao geral, mais ela se aprexima da

realidade absoluta, da realidade suprema, o Ser. Este é o pen-
samento dos racionalistas (1).

O espago dos racionalistas é vazio, é o nada; é o nada
onde se processam as existéncias. Tirai os corpos e tirareis

0 tempo, e nédo restard sendo o nada. O espaco é o nome que
a razao da ao nada”.

Podemos apontar ainda do espago e do tempo as seguin-
tes notas:

Espaco Tempo
(filosoficamente considerados)

Extensidade. Intensidade.

Simultaneidade, Sucess&o.

Coexisténcia (que pode ser le- Substituicdo (mas implicincia
vado até o conceito de de uma duraciéo, de um
ubiqiitdade). durar do tempo, tempors-

lidade do tempo).

Reversibilidade. Irreversibilidade.

Sintese: 5

Espago: meio da localizagdo Tempo: meio da sucessio dos
dos objectos corpéreos. e objectos corpéreos.

(1) O Espago para Tomés de Aquino, como o era para Aristételes,
é o espago real. | |
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Como o conceito de corporeo implica um
facto que se d4 no tempo e no espaco, a pro-
pria filosofia nio pode evitar a exigéncia de
considerar tempo e espago como antinomi-
cos, identificando-o0s, no complexo tempo-
-espacial (cronotdpico), sob pena de uma
visdo meramente abstracta da realidade, sem
excluir a distincdo formal que cabe aqui.

Desta forma, a aplicacdo da decadialéctica a filosofia rea-
liza, claramente, a incorporacdo da ciéncia com a filosofia,
néo s6 neste ponto, como em muitos outros. Este é um aspecto
positivo j& considerado por Aristoteles e pelos grandes esco-

lasticos.

Ed ¥ *

O espaco é considerado do angulo racionalista como ubi-
quo, pois estd em tdéda parte, éle mesmo, enquanto éle mesmo,
homogéneo, um grande vazio, despojado de tdda quantidade e
de toda qualidade, abstraccdo méaxima da razao em sua asce-
tica funccdo de despojamento: nada.

O tempo, despojado do suceder das coisas, do devir dos
factos, é uma duracdo sem fim, e a razdo, ao procurar com-
preendé-lo, funde-o ao espago, num grande nada, num grande
vazio, que perdura sempre. Despojai o mundo dos factos cor-
poreos e a razdo, com o espaco ja despojado, sintetiza-os no
conceito de eternidade: ambos sem coméco nem fim, ubiquos
e simultdneos, negados o tempo e o espago factico (o espaco
cheio de coisas e o tempo do suceder dos factos), dois grandes
vazios, que sao um 86 vazio, sem mals um onde nem um quan-
do, ambos s@o identificados no nada portentoso, a Gltima dili-
géncia da razdio em sua ascese acésmica, pois ai, ndo ha mais
coisas e ndo hia mais ordem, pois n3o hi ntmero, porque nao
hé o numeroso.

Apenas um grande espaco nadificado, a par de um tempo
~ que € um nada de si mesmo, um tempo sem sucessfo, vazio
e nadificado.

A diligéneia final da razéo, levada pelos excessos racio-
nalistas, j& fora denunciada por Nietzsche quando nos acon-
selhava cautela, pois hd nela um intuito que busca ocuitar:
o de alcancar o nada, pensamento despojado de téda intencio-
nalidade e de conteiido, mas cheio do conteido acésmico da
razéo, quando levada até as Gltimas conseqiiéncias e quando
‘nho é assistida pela dialéctica. Portanto ela, despojadora e

=

#



ONTOLOGIA E COSMOLOGIA 215

abstractora por exceléncia, teria, tem e tera, para evitar os
exageros que a leva ao despojamento de téda a realidade, d-
submeter-se ao papel concrecional da dialéctica, como bem o
sentiram Aristoteles e os escolasticos, pois, para os fGltimos,

a eternidade é concreta, a méaxima concrecio, como o0 Vemos
em "O Homem Perante o Infinito”.






-TEMA 1

ARTIGO 3

O MOVIMENTO

Na concepc¢ao aristotélico-tomista, mocéao é “o acto do que
é em poténcia enquanto tal”, ou seja, a passagem da poténcia
ao acto. Essa passagem, que é o devir, é mocao.

Poderiamos dizer amplamente s6bre a moc¢éo que é o pro-
duzir-se de uma variancia de modos de ser ou ainda de relacoes.

Sempre que um modo de ser passa a outro (de poténcia
para acto), ou quando actualiza as possibilidades relacionais.
pela variacdo de relagbes, dos accidentes e das modais, ha
sempre mocio (1).

Nesse sentido amplo, incluimos o sentido restricto e me-
cdnico de movimento, como a translacao continua no espago,
em func¢do do tempo, e com uma velocidade definida conse-
qlientemente.

Este € o movimento local, topico, portanto, que néo vai
por ora interessar.

O conceito genérico de mog¢do contém o de movimento.
Moc¢édo implica também varidncia de modos de ser ou ainda
de relagbées. O movimento é a actua,hzagao da mogao, tépica.
E uma modal, como vimos na “‘Ontologia”.

Examinemos primeiramente o pensamento aristotélico:
“Medimos ndo somente pelo tempo o movimento, mas também
o tempo pelo movimento, que se determinam reciprocamente”.

Trés térmos estdo implicados nesta idéia:

1) o ponto de partida, que os eseoléstlcns chamavam de
temmus a quo (de onde) ;

2) o ente que se move, terminus quod (o0 que se move);
3) para onde se move terminus ad quem.

Importante ainda considerar um quarto térmo a vie (em

latim, caminho) os meios empregados para a mogéio, o ondé
da mocéo.

(1) Os diversos tipos de mocfio sdo estudados em nossa obra “ Aris-

tételes e 'as Mutagoes”, onde examinamos o vir-a-gser (devir) ¢ o perecer

das coisas fisicas, fundados no texto aristotélico.
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Ora, todo movimento tépico se dd no espago, mas se pro-
cessa num lapso de tempo. Nao se poderia medir o movimento
sem 08 dois térmos: espaco e tempo. O quod e o térmo ad
quen pertencem ao espaco, mas ao térmo quod cabe o tempo,
porque &le processa o movimento, que € sempre um transitar,
porque sucede numa variancia de relacoes, em face do térmo
a quo e o ad quem. Todo movimento encerra, em suma, a
sucessdo da variancia numérica das relacdes entre o quod e
os outros dois térmos. Se €sses apenas mudassem, enquanto
quod permanecesse estatico, filosoficamente considerado, ndo

conheceria um movimento absoluto, mas apenas relativo.

A varifiincia das relacoes entre os térmos nos permite com-
preender como concebe o movimento a teoria da relatividade,
O movimento é, assim, relativo a variancia das relacdes entre
os térmos. Se existir um ponto estatico, fixo, como o éter,
como era aceito na fisica classica, e ainda o € por muitos fisi-
cos actuais, poderiamos conhecer o movimento absoluto, pois
teriamos um térmo a quo e um ad quem, fixos, permitindo que
a medida de deslocamento, no tempo, do térmo quod, indicasse
a medida absoluta do movimento. Mas desde o momento que
os térmos -conhecem varidncias de relag¢des, que sdo, portanto,
covariantes, o movimento é, por sua vez, variante e relativo.
Expomos, assim, dentro de térmos filos6ficos, o que diz a rela-
tividade sobre o movimento com térmos da fisita e da me-

canica (1).

_ Se nés medimos a velocidade do movimento pelo espaco
percorrido e pelo tempo que gastou em percorré-lo, a velocida-
de do movimento é, em suma, para nés, o espago percorrido
numa unidade de tempo. Entdo a velocidade do movimento
ainda se inclui dentro do esquema do complexo tempo-espacial.
Movimento é o percurso da via pelo térmo quod. Mas o pro-
cesso do movimento é tempo, porque sucede; e, neste caso, a
velocidade é o tempo do processo, e nunca excluimos o tempo,

nem o €spaco. .

Medimos o tempo pelo espago e pelo movimento; porém,
na verdade, nfio o medimos, mas espacializamos o tempo. Ou
em outras palavras: do complexo tempo-espacial actualizamos
0 espago para dizer o que é o tempo, como para dizer o que
é o0 espaco, actualizamos o tempo. A inseparabilidade de tem-
po e espago € evidente, e a tentativa de identificacdo de ambos,
pela redu¢fio de um ao outro, foi um equivoco que levou fils-

(1) Em “Aristételes e as Mutagdes”, examinamos os fundamentos
_ ds concepgio relstivista e as objecgdes que se lhe podem apresentar, tan-
to do campo da fisica como da filosofia.
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sofos e cientistas a situacdes embaracosas e aporéticas, e a
cair, finalmente, nas famosas antinomias de Kant, que j4 estu-
damos em “Filosofia e Cosmovisio”,

Desta forma:

Medimos o tempo pelo movimento e pelo espago.
Medimos o espago pelo tempo e pelo movimento.
Medimos o movimento pelo tempo e pelo espaco.

Fisicamente inseparaveis sempre. Movimento é o desen-

volvimento do espago no tempo e do tempo no espaco. O que
nos mostra o movimento?

Que o complexo tempo-espacial é intensivo-extensivo, e
apresenta a gradatividade da heterogeneidade intensiva, a par
da estaticidade homogénea do extensivo.

As varidncias da intensidade na extensidade sio sempre
mogses, porque h& af varidncia de relagbes. As préprias va-
ridncias, nos modos de ser, ainda seriam relacdes. Por isso
ndo ha um movimento absoluto, porque teriamos, entdo, de
excluir o estatico, e deixarmos o dindmico em sua plenitude;
teriamos, portanto, que dicotomizar a realidade, que apenas
podemos distinguir metafisicamente.

Vé-se, assim, como a actividade abstractora do raciona-
lismo nos levou a compreender o tempo e o espago como abso- -
lutos (como ab-solutum, isto é, afastados de uma identifica-
¢do), acabando por lhes dar uma “subsisténcia” abstracta, e
sem subsisténecia, pois os esvaziara de tudo para afirmaé-los
através de uma nega¢ao, o nada, — razdo pela qual ndo podia.
a filosofia racionalista compreender nem alcancar o que a ex-
periéncia cientifica teria de exigir, como exigiu, dialécticamen-
te, na afirmacdo do complexo tempo-espacial da fisica moder-
na, que € a concrecdo do tempo e espago, como meras distingoes
metafisicas da realidade, cum fundamento in re, como giriam
os escolasticos, mas cuja subsisténcia é o ser, e ndo uma sub-
sisténcia de per si, a parte do cosmos, como nos poderiam fazer
crer os exageros do racionalismo.

E désse modo poderfamos compreender as afirmativas da

heterogeneidade do espago, o qual apresenta, para a fisica mo-

derna, propriedades diferentes, segundo as covariantes impli-
cadas na sua formac8o.

E natural que alguns racionalistas (e para nés éste térmo

é sempre considerado como aplicdvel aos que tomam as for- -

mas viciosas do emprégo da razéo) digam que a deformagio
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é apenas corpérea, pois o tempo, como durag¢io pura, como
temporalidade pura, é imutdvel e homogéneo, e o ESpa(::U que
estd atrds de todas as coisas, é também homogéneo e imut’a’,vel
Mas compreendemos, dialécticamente, que as representacées do
tempo e do espaco nada mais sdo que abstrac¢des levadas ao
extremo do despojamento da realidade, pela adoracdo dos ra-
cionalistas pelo nada, a par da repugnancia que lhes causa o
real, com a sua irracional presenca através das singularidades.

Notas sébre a Intensidade e a Extensidade:

A inclusdo do tempo na fisica moderna, como dimensao,
é j& manifestacdo da necessidade de incluir a intensidade
na existéncia e o reconhecimento do malogro da explicacido

meramente extensista da natureza.
E o que consolida a nossa teoria da complementaridade e

da contemporaneidade da extensidade e da intensidade fol o

maldgro da segunda ante a primeira, por exigir essa redugao,
a inclusdo necessaria do tempo. Dizer que o som é o resultado
de um numero de vibracdes ndo é tudo, porque tais vibragoes

significam tal som, dentro de um tempo.

* * *

Na filosofia de nossos dias, como ilustragdo do que afir-’
mamos, podemos mostrar o exemplo de Bergson que, para
libertar-se, para evitar as aporias eledficas, recorreu a um
espaco homogéneo e indefinidamente divisivel, e a um movi-
mento qualitativo, cuja continuidade éle afirma ser mecénica-
mente estética, mas que nos é revelada como func¢ao da inter-
penetracdo das heterogeneidades, que nos revela a duracao
pura.

Bergson sentiu que a intensidade é uma sucesséo de hete-
rogengidade, ao negar que ela fésse sueessiva e homogenea.

A simultaneidade pertence a extensidade. E, para Berg-
som, o espago € homogéneo e divisivel, portanto divisivel em
partes idénticas. Mas percebeu, outro tanto, que néle intervém

uma funcc¢io de diferenciagao:
a) espago + inteligéncia l6gica — identidade extensiva.
Neste caso, o principio de diferencia¢io pertence a algo
fora do espaco, a outra realidade.
: b) Téda conceptualidade contém em si duas funcgdes di-
- versas: : |
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1) analitica e temporal;

2) sintética e espacial.

Bergson empolgou-se pelo extensivo. A sucesséo tinha de
ser heterogeneidade. Se tudo f6sse homogéneo, nada sucederia
para nos, e o tempo s6 é sentido pela mudanca, pela inten-

- gidade.

Em Bergson temos: a) a fenomenalidade de Kant; b) o
utilitarismo da acc¢do dos pragmatistas; ¢) a solucdo de con-
tinuidade entre a causalidade mecédnica e a causalidade orgé-
nica dos vitalistas, entre o determinismo do meio e o desen-
volvimento telecldégico da matéria viva, entre a estatica do
tempo fisico euclidiano e o dinamismo do tempo biolégico.
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TEMA 1T

ARTIGO 4

RELACOES DAS. PROPRIEDADES DO TEMPO
E DO ESPACO

~ "Nos ndo concebemos que o espaco e o tempo possam ter
limites. Quando, pela imaginacdo, vamos até os confins do
mundo, ndo podemos conceber um ponto em que termine o
espago. Da mesma forma, quando subimos no curso do tempo,
e chegamos, pelo pensamento, ao primeiro instante em que
alguma coisa comegou a mover-se, dando assim a medida do
tempo, pensamos inevitivelmente no que havia no instante que
havia precedido. O tempo e o espaco, com efeito, parecem-nos
meios necessarios até se nada existigse” (Foulquié).

As palavras acima nos falam de maneira elogiiente do
modo de ver as coisas a que leva o abstractismo da razio. Se
tempo e espago fossem despojados de todas as coisas, seriam
imensos vazios, nada. E sendo nada, ésse nada “existiria” num
grande nada sem limites nem fim; outro absurdo, pois nao se
pode conceber um nada que fosse infinitamente nada.

Ora, o ser humano caracteriza-se pela sua capacidade de
reunir imagens do mundo ou representacbes, uma as outras.
Assim como éle retine a imagem de um corpo de cavalo, que
¢ algo concreto, com a imagem do busto de homem, que é
outro, o que na Psicologia se chama de imaginacio criadora,

a razao também trabalha com o mundo das idéias, e pode cons-
truir ficcodes.

Por outro lado, nossa capacidade de abstraccéo, que é tdo
atil para a andlise, viciosamente tenta considerar como sepa-
rado fisicamente, tudo quanto separa mentalmente, como os
que separam do facto histérico o facto econdémico, msemravg]
do sociolégico, do psicolégico, do biolégico e até do fisico-qui-
mico, para consideri-lo totalmente auténomo, abstractamente,
quando é apenas.uma coordenada, com um papel variante, e
criar, assim, uma interpretacéio abstracta da historia, como &
a pouco dialéctica interpretacdo materialista da histéria.

Como admirar-nos, portanto, que no seu afa abstractista,
ndo alcangassem os racionalistas o exagéro de querer Separar
fisicamente tempo e espago de todo o existir, e considerd-los
como dois divinos absolutos, que até em algumas relmpes sio
simbolos da divindade, gracgas aos atributos que lhes a&o emf
prestados? i
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Se distinguimos, e cum fundamento in re, tempo e espaco
do restante da realidade, essa distincdo, que se processa no
nosso espirito, ndo realiza uma separacao _da realidade, pois é
apenas formal e modal. Tempo nada mais é que a sucessio
do acontecer, e espacgo a extensdo désse acontecer. Ambos in-
separdveis, como sdo inseparaveis a intensidade e a extensidade
no césmico, mas cujo antagonismo nos explica a varidncia do
existir, sem que ambos deixem de se identificar na unidade

cosmica, como modais que sao.

Assim, quando dizemos que o tempo é irreversivel e o
espago é reversivel, chegamos a essa distin¢cdo ao distingui-los

no complexo tempo-espacial.

Realmente, o movimento é reversivel, pois ao conside-
rar um espaco da direita para a esquerda ou da esquerds
para a direita, na verdade ndo se reverte o espago, mas apenas
o movimento, a mocdo. Mas essa mogao, apesar de tudo, como
se d4 dentro do tempo, e éste ndo reverte, a mogao é irrever-
sivel no que ela contém de tempo. Um movimento de retdrno

realiza-se noutro tempo, portanto sua reversibilidade ndo é

total.

Tais aspectos nos mostram de maneira clara e dialéctica
a inseparabilidade do tempo e do espago, como a concebe a
fisica moderna, os quais sido antinomias contemporidneas da

realidade, como a decadialéctica afirma.

Tomado o tempo como separavel do espaco, o problema
da irreversibilidade do tempo passa a tomar as feicdes de
escindalo para a razdo. Por isso tem necessidade de reverteé-
-lo, através de criag¢des de retornos ciclicos. como o do eterno-
-retérno, que surgiu nas filosofias hindu, chinesa, grega e na
nossa, sobretudo depois dos estudos de Nietzsche, e de Le Bon,
Abel Rey, Arrhénius, Becquerel, e muitos outros, na Fisica e
nas Ciéncias Naturais. |

Segundo alguns fisicos (Dumas, Proust, etc.), o mun-
do partiria de uma homogeneidade, que seria o hidrogénio
(ft_yﬂor = agua). Pela condensacdo, o hidrogénio chegaria a
criar, conseqiientemente, a heterogeneidade do existir até a
que conhecemos. Posteriormente, por irradiacdo, voltaria 2
,hmpogeneida‘de primitiva, quando recomecaria nova fase, e
assim sucessivamente, |

Apgaa.it_r da série q_e argumentos que oferecem os defensores
destas idéias, elas ndo nos explicariam nunca o porqué da
condensacdo nem da irradiacdo, sobretudo o primeiro, sem

langar mio do eterno clinamen, sem a presenca do piparote de

B I ol Y A N S P U U LR
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- uma divindade, de um primeiro motor. Nesse caso, seriam
indcuos substitutos das idéias teolégicas, melhor fundadas que

essas, e que partem do mesmo primeiro motor, e explicam muito
melhor o suceder do acontecer césmico.

A concepgdo nietzscheana afirma que nunca se di ésse
piparote, nem nunca se deu. Nio houve principio; o mundo
€ apenas um eterno repetir das mesmas coisas, como um filme
cuja ponta estivesse ligada ao principio, e fosse projectado por
um incansivel operador numa tela, indefinidamente. Nés co-
mecgariamos a vé-lo quando entramos e, assim, sucessivamente,
tudo se repete, sempre o mesmo, sempre igual. Desta forma,
Nietzsche pretendia resolver o problema do ser e do devir,
dando ao devir as caracteristicas do ser dos imutabilistas ra-
cionalistas, que nunca entenderam dialécticamente o sentido da
imutabilidade do ser, e, desta forma, o ser seria imutivel! no
devir, mas como se repete sempre, e cada momento é a repeti-
¢ao de outro, e como tal nunca teve principio, afirmaria o
infinito quantitativo do tempo (outra abstraccdo do raciona-
lismo), de modo que cada instante, que é sucedido por outro,
e infinito porque é infinitamente reproduzido, é, portanto,
imutavel, é devir e ser.

Expusemos em “O Homem que Nasceu Péstumo” a dou-
trina do eterno retdérno. N&o nos seria possivel reunir aqui os
argumentos de que Nietzsche lancou mao, nem a forma como
exp0s sua teoria, que é um grande esfor¢co do pensamento
humano. Nesse mesmo trabalho, comentamos e analisamos a
teoria, apresentando algumas razbes que nos mostram os pon-
tos fracos e os fortes. Entretanto, pode dizer-se, desde que
se medite sériamente sObre essa concepcdo, que ela encontra
fortes fundamentos dentro dos esquemas racionali_stas. A acei-
tacio da redutibilidade do intensivo ao extensivo, leva-o‘ a
construir essa concepcdo que, dialécticamente, é facil repelir.

REALIDADE DO ESPACO E DO TEMPO

Para os racionalistas-realistas, como Descartes, Spinoza
e Newton, o espaco é a extensgo, e é concreto, pois € da essén-
cia dos corpos. Pode conceber-se que um corpo perca o sabor,
o odor, a cor, mas impossivel perder a extenséio, exclamam os
realistas do espaco.

O espago intercalar entre os corpos é também real-real
para os realistas. Apenas lhe falta o movimento. Niio hé para
Descartes o vazio. O espago é um ser que enche tudo. Parece-
-lhe infinito, mas, como diz éle, é possivel que Deus o tenha
limitado, pois Deus pode tudo até o que ndo compreendem
Prefere chamé-lo de indefinido e n#lo infinito. ]
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Quanto ao tempo, Descartes, como bom racionalista que
era, deixou de dar-lhe o mesmo valor existencial que deu ao
espaco. Duvidou que fésse o tempo um ser como O espaco.

Newton procurou dar ao tempo e ao espago um ser, mas
subsistente em Deus, substincia das substidncias. “'Deus dura
sempre, e estd presente em toda a parte, existindo sempre,
e em toda a parte, éle constitui o espago e o tempo™.

O espaco e o tempo infinitizados pelo racionalismo, na sua
concepgao sempre quantitativa do infinito, que € o mau infinito
de que falava Hegel, para fugir as aporias que surgem de uma
quantidade e de um tempo infinitos, emprestou tais atributos
a Deus, julgando que, desta forma, resolveria claramente o

problema.

A quantidade infinita nunca se afasta das suas famosas
aporias: é um numero inumeréavel, a metade é igual ao todo,
porque a metade do infinito s pode ser infinita, etc. Alémi
disso se o espaco é a extensdo, e a extensao é a propriedade,
ou, melhor, a esséncia dos corpos, como explicar o movimento,
que a ciéncia pode medir e afirmar?

Os idealistas reduzem o espaco e o tempo a meras repre-
sentacoes do nosso espirito, como o féz Leibnitz. O tempo é
o local das sucessées possiveis, enquanto o espago € 0 local das
coexisténcias possiveis. A extensao e a duracdo separadas das
coisas sdo conceitos abstractos, e nada lhes corresponderiam;
seriam apenas nada, se tal separagfio se pudesse actualizar na

realidade fisica.

. Chegados aqui, 08 idealistas, compreendendo que o espago
e o tempo sdo meios destinados a receber as coisas possiveis,
seja qual for a realidade de tais possiveis, e como sao meras
representagdes do espirito, espago e tempo nada mais sdo que
meras idéias.

Mas examinemos outros aspectos do longo didlogo do es-
pirito humano sbbre o tempo e o espaco.

Santo Agostinho também ndo duvidava da realidade' do
espaco, mas afirmava a idealidade do tempo.

_ Kant, por sua vez, deu ao tempo e a0 espago um caracter
idealista, como formas puras da sensibilidade, como esquemas
acomodados, como j& vimos em “Filosofia e Cosmovisdo” e na
“Psicologia”. .

- Para os realistas modernos, a extensao ou o espago con-
creto, e a duragio ou o tempo concreto néo sao propriamente
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uma substancia, sdo entia quibus do ente, categorias da rela-
¢ao dos entes.

O espaco € a relacdo de distincia entre os corpos, € o
tempo a relacdo da sucessfio entre os fendmenos. Sem Corpos,
nao ha espaco nem tampouco tempo.

O realismo moderno, confunde-se em parte com o idealis-
mo leibnitziano, pelo menos na aceitacdo da ordo coexistentia-

rum e da ordo successivorum, pois toda ordem & resultado de
uma relacao.

Na negacio do movimento, conhecemos os famosos argu-
mentos de Zeno de Eléia. Partindo da tese de que o espacgo
€ indefinidamente divisivel, tece o argumento chamado de
“Aquiles e a tartaruga”. Aquiles nunca alcancaré a tartaruga
se lhe der uma vantagem, pois, no momento em que alcance o
ponto de partida daquela, ja tera a tartaruga avancado mais
um certo espago. Alcancado éste, ela estaria & frente, e como
todo espaco é divisivel, nunca chegaria a alcanca-la.

Partindo de que o espago é composto de pontos indivisi-
vels, d4 o argumento da flecha que nunca alcancaria a meta,

o alvo, pois em cada instante estaria num ponto da sua trajec-
toria e, conseqiientemente, estaria imével.

Os argumentos de Zeno de Eléia tornaram-se famosos, <
08 reproduzimos apenas por serem famosos. Na verdade, par-
tem da aceitagfio de que o espago é composto de pontos, divi-
siveis ou néo, 0 que propriamente néo é da concepgéo do espa-
¢0, que é dado como homogéneo, como um todo, portanto sem
qualquer fundamento para a colocacio de Zeno de Eléia, dis-

pensando, desde logo, toda e qualquer argumentacio em con-
trario (1).

Pondo de lado as diversas concepgdes sébre o tempo, que
a psicologia pode estudar, como o tempo subjectivo. 0 que nos
interessa € o tempo objectivo, o tempo das coisas, o tempo cro-
nol6gico, o tempo astral, o tempo césmico em suma, cujos no-
mes sdo tao varios, mas todos querem referir-se a sucess8o dos
acontecimentos. Mas &sse tempo objectivo néio é percebido em
si mesmo, mas no movimento que permite medi-lo.

O tempo flui, escoa-se, sem que o captemos come tal. B
nem poderiamos capté-lo, salvo se fGsse subsistente, quando na
verdade ndio passa de um ens entis, que se revela na variéncia

(1) Bste tema é objecto de estudo, em “Aristételes ¢ as Mutagdes”,

onde é analisado em face de outros conhecimentos que & fisica moderas
nog oferece.
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das relagées dos modos de ser, das relagbes entre si e das mo.-
dais. Por isso é o tempo relativo & posicdo de quem o mede,
como € relativo ao proprio movimento que o revela, modal
que é simbolo do tempo.

Mas o movimento como simbolo ndo é o tempo, embora
lhe seja anélogo, como todo simbolo.

Se vemos por uma luneta as grandes galdxias que o céu
nos apresenta, sabemos que sua luz leva milhares de anos para
vir até nos. Se uma estréla, que hoje contemplamos, oferece-
-nos a luz de alguns séculos atrés, esta luz tem, agora, quinhen-
tos anos. Neste momento nos contemporaneizamos com séculos
atras e revertemos o tempo daquela estréla para nés, pois
aquela luz é de quando Colombo atravessou o Atlantico & pro-
cura das Indias.

Mas, na verdade, a imagem da luz é do nosso tempo, agora,
néo do tempo da estréla, que se tornou relativo a nés com 500
anos de atraso. Por que, neste instante, considerado como du-
ragado, naquela estréla, estd sendo emitido um jacto de luz que
os homens, que nos sucederam, recebé-lo-do daqui a quinhentos
anos, se ainda existirem homens até la.

Portanto, neste momento, nés coexistimos, nio sé com
aquela estréla mas com todo o acto universal, e, neste momento,
mas 80 neste momento, e 36 compreendendo assim, vencemos
a limitacdo do tempo das coisas no seu relacionamento para
considerar um tempo, além do tempo, que seria uma tempo-
ralidade pura, que sentimos evidente para nos.

Eis-nos em face de um obstdculo a considerar: o tempo
apenas como relativo ao espectador. Mas sim, poderiamos con-
siderar o tempo também dialécticamente, como temporalidade
pura e como relatividade.

Mas &sse tempo que se simultaneiza no tempo, é o espago
que h& no tempo.

Eis mais uma prova da inseparabilidade dialéctica do
complexo tempo-espacial.

O tempo é simultidneo no espaco, o espaco é sucessivo no
tempo.

Pois é simultineo conosco, neste momento, o espago da-
quela estréla e o do nosso planéta; e essa simultaneidade do

espago, permite-nos homogeneizar o tempo numa temporalida-
de pura.
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Entao concluamos:

e

0 espago puro € a homogeneizacdo da extenséo;

O espaco concreto é a heterogeneizacio da extensio na
heterogeneidade do tempo;

0 tempo puro (como temporalidade) é a homogeneiza-
¢do do tempo, ou espacializagio do tempo;

0 tempo concreto, objectivo, é a temporalizacio do es-
pago e a heterogeneidade do tempo.

Também para a ciéneia moderna o espago é relativo.
“Ninguém nunca viu um lugar a nfo ser num certo tempo;
nem um tempo a ndo ser num certo lugar. O espaco em si e
0 tempo em si devem descer do reino das sombras; somente

Sua combinagdo conserva uma existéncia independente (Min-
kowsky, cit. por G. Moch).

A aceitagio de um tempo e de um espaco relativos leva
a aceitar dialecticamente o absoluto. O relativo implica um

absoluto, pois hé relagéo entre o ser e suas distincdes, como
j& vimos na “Ontologia”.

E Eddington j4 o dizia: “E um érro geral acreditar que
a teoria da relatividade de Einstein afirme que tddas as coisas
sao relativas. Na realidade, éle diz: “H&4 mo mundo coisas
absolutas: mas é preciso que as procuremos com cuidado. As

coisas que primeiramente se apresentam a0 nosso entendimen-
to sdo, na maior parte, relativas”.

Até aqui, dialécticamente, podemos dizer: tempo e espaco
sdo inseparaveis do existir finito, como vimos na “Ontologia”,
pois, néle se identificam realmente. O universo é uma unidade,
e a ordem do numeroso implica a simultaneidade dialéctica e
antindmica de um diferente e de um semelhante, de uma mul-

tiplicidade numa unidade homogénea-heterogénea, monoplu-
ralista. |






TEMA I

ARTIGO 6

UMA ANALISE BUDISTA SOBRE O TEMA
DO MOVIMENTO, DO TEMPO E DO ESPACO

Fm:arp os seguldores de Buda grandes analistas dos te-
mas mals importantes da filosofia, e¢ atingiram alguns um grau

tao elevado, que se equiparam aos filésofos ocidentais das fases
superiores.

Analisemos os argumentos de Nagarjuna, fildsofo budista
(300-400DC). Diz éle que se considera que uma coisa é mével

S0 porque se moveu ou porque se moveri. Se nio se moveu,
nem se movera, ndo podemos dizer que se mova.

O movimento é incompreensivel sem o movimento anterior
e o movimento futuro. Pois, para explici-lo, recorremos a um
anterior ou a um futuro. Desta forma, hd sempre uma peticio
de principio, pois recorremos ao que desejamos explicar.

Ora, para afirmar-se o movimento, é preciso ndo recorrer-
-se¢ nem ao movimento passado nem ao futuro, Mas tal se tor-

na impossivel, pois nos veriamos obrigados & fundé-lo no que
nao € movimento.

Négarjuna da exemplos. Tomemos o trajecto percorrido
por um mdével.

H4 movimento do mével no trajecto j& percorrido pelo
mével? Nao. E no futuro que ainda mnao foi recorrido, ha
movimento? Também ndo. Neste caso, 0 movimento sé pode
ser movimento presente.

Mas o movimento presente é contraditério, porque implica
os movimentos que o movimento implica. S6 no presente se
poderia concebé-lo, mas no presente é €le incompreensivel por
contraditdrio.

Expondo as idéias de Nigirjuna, assim se expressa Fa-
tone: “O movimento de um mével é incompreensivel; néo po-
demos falar de movimento, e tampouco podemos falar de um
mével independentemente do movimento. Mével e movimento
‘880 dois conceitos que n&o podem ser afirmados, nem numa
relacdo que os unifique, nem sem relagéo™.

“Q mével é impossivel, porque para que fosse possivel de-
veria mover-se, e néio pode mover-se; o movimento é im
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sivel, porque para que f6sse movimento deveria ser movimento
de um movel e éste ndo é possivel sem o movimento. Conceber
o mével e o movimento como independentes, € absurdo; con-
cebé-los como dependentes, é também absurdo; nenhum déles
pode afirmar-se por si mesmo para tornar possivel a relagao
" e tampouco pode afirmar-se a relagdo que torne logo possivel

a afirmacdo dos térmos”.

Prossegue Nagarjuna:

“N&o se poderia tentar uma explicagio do movimento em
funcgdo do tempo? As relagdes entre o presente, o passado
e o futuro poderiam talvez servir para afirmar €sse movimen-
to declarado absurdo. Mas a tentativa é pueril, ja que €sses
trés tempos devem ser entendidos como os trés tempos do moé-
vel, e isso ja significaria afirmar o mével, quer dizer o dharma
provido do movimento que queriamos explicar; e na mesma
situacdo nos achariamos, se faldssemos dos trés tempos do
movimento. N#o se pode referir ao movimento os trés tempos
de um mével, o qual para ser concebido necessita a afirmacao

prévia do que estd em discussio”.

E prosseguindo na sua critica, mostra ainda, com escan-
dalo para os seus contendores, que também nao se admite a
afirmacido do movimento baseado no facto de que €ste possa
entdo comecgar ou terminar, pondo de lado as dificuldades para-

explici-lo, mesmo directamente.

“O movimento nf3o pode comecar, porque na trajectoria
do moével s6 é possivel distinguir trés trechos: o ja recorrido,
o ainda n#o recorrido e o que se estd recorrendo, O moével nao
tem outra trajectéria. Eliminado o trecho ja recorrido — pois
se vai explicar um movimento que come¢a — ficam s6 o tre-
cho ainda ndo recorrido e o que se estd recorrendo. O coméco
do movimento ndo pode dar-se no trecho ainda nao recorrido,
pois se disse que o movel estd apenas no trecho que actual-
mente éle percorre. E no trecho que actualmente recorre, tam-
bém nao pode haver coméco do movimento, pois o mével o esta
recorrendo. Ndo pode dizer-se que o movimento comega; pelas
mesmas razdes ndo poder-se-ia dizer também que termina. O
movimento, se é, é movimento presente; e o movimento pre-
sente ndo come¢a nem termina; e, além disso, chama-lo de pre-

~ sente, é contraditorio.

O mével ndo pode mover-se; o ndo mével ndo pode mover-
-se; o que fo6sse mdvel e ndo moével também ndo poderia mo-
ver-se, pelas duas impossibilidades anteriores, o que nem fésse
moével nem ndo moével também nao poderia mover-ge, porque
nada h4 que ndo seja mével nem nao-moével, e do que nédo &
nada, nada se pode afirmar. E ndo existem mais possibilida-
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des que essas quatro (que sfo as quatro possibilidades da dia-
léctica budista: o ser é; o ser ndo é; o ser € e néo €; 0 ser
nem € nem nao €). Logo, nada pode mover-se, embora o co-
nhecimento vulgar fale de méveis e de movimentos.

E também o tempo; e também o espaco; e a lei de causa-
lidade, e tudo passa por esta critica budista que nega, um a
um, todos os conceitos abstractos da razdo, usando uma dialée-
tica segura e rigorosamente racionalista, na colocacdo das pre-
missas. Partindo dos conceitos fundados pela razdo, e consi-
derados presentes e absolutos, sem se aceitar a identificacdo
com 08 conceitos antindmicos da intuicio (como j& estudamos

em “Filosofia e Cosmovisdo”), a razio ter& de cair sempre
nas mesmas dificuldades.

Aryadeva, discipulo de Nagarjuna, diz: “Ou o tempo pre-
sente € estdvel ou nfo é estdvel. Se é estével, ndo é tempo;
se nao € estavel ndo é real. Admitir uma realidade instével,
uma esséncia instavel é admitir uma estabilidade que, por ser
instavel, tera de deixar de ser estabilidade para converter-se
apenas em instabilidade. Nao tem sentido falar de um ser pré-
prio impermanente. Se falamos da realidade do tempo, fala-
mos de sua eternidade, considerando-o um dharme incondicio-
nado, pois se assim nao o consideridssemos, deveriamos consi-
dera-lo ou condicionado (e haveria que supor entdo uma ori-
gem do tempo, que seria anterior ao tempo) ou nfo existente,

pois do nao existente pode dizer-se, em certo sentido, que é
eterno”.

O tempo nao pode ser afirmado como real sem que se lhe
atribua uma esséncia prépria (svabhasa), que nfo pode variar
nem ser variacdo. Se o tempo é real, € um ser. Se nao se
identificar com um ser, ser4 independente do ser; e se € inde-
pendente do ser, que pode significar, o tempo, sem o ser?

E concluem os budistas que a idéia de ser também é con-
traditéria e incompreensivel como também a de tempo o é&.

E também o é o espago, pois o espago se explica pelo mo-
vimento e pelo tempo, e se 0 movimento e o tempo séo incon-
cebiveis, também o é o espago. Além disso. por ser vasio, to-
talmente vazio, o espago ndo tem atributos, e a auséncia de
atributos ndo afirma nada. O espago carece de esséncia pro-
pria ou alheia. O espago é vazio como o tempo e nfo existe,
como ndio existe nem &ste nem o movimento, afirmam os bu-
distas afinal. Nem o nirvana é; pois, do contrério, se cairia
no eternalismo, exclamam &les, pois o que & se &, ¢ sempre,
e se o nirvana &, como o obterfamos, pois j& o terfamos obtido.
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Nio se pense, porém, que 03 budistas sejam nihilistas,
como se afirma em quase tédas as catedras do Ocidente. “Nio
somos nihilistas”, exclamava Candrakirti.

E Buda dizia: “Falsamente, equivocamente, baixamente,
me acusam de pregar a destruicdo! Eu apenas prego a liber-

tacdo da dor”.

E foi sempre o que éle pregou, mas, no Ocidente, onde
os erros se perpetuam melhor que em qualquer parte, e séo
proclamados com énfase, cunhou-se de nihilista a doutrina de
Buda, e 14 ficou a pecha que quase todos aceitam, porque, in-
felizmente, entre nés, léem-se mais os intermedidrios que os

textos.

O budismo chega, em sua accdo dialéctica, a mostrar a
inanidade das construcdes racionais. Termina por afirmar que
a verdade absoluta est4 além das palavras; € silenciosa como
o vdo dos que chegam ao absoluto.

E ao chegar a total liquidagdo do que constituiu a manei-
ra racional de ver o cosmos, reduzido a esquemas abstractos,
longe déles, surge, siibitamente, quando todo juizo estava sus-
penso, a firme realidade buscada, aquela para a qual os con-
ceitos abstractos, com seus sinais, nada podem dizer. E pre-
ferivel, portanto, calar. E o siléncio € para éles mais elogiiente
que o palavrear incansivel dos homens, que disputam entre
si apenas o valor da sua maneira abstracta, unilateral, de ver
o mundo contra todos os outros, vitimas do mesmo vicio, e
nada véem além da sua evidéncia, porque nunca foram capazes
de ultrapassar a proépria evidéncia para atingir o que esté além
flIaa &61;:3333 vas certezas e se afirma nas nossas sélidas e reais
ilusdes.



TEMA 1I

ARTIGO 1

A MATERIA

Na “Ontologia”, estudamos a diferenca entre matéria e
forma: a primeira o de que uma coisa é feita, e a segunda,
o que pelo qual a coisa € ela e nao outra.

Mas ésse conceito ontolégico de matéria implica ¢ concei-
to ontico de tudo quanto é objecto da intuicdo sensivel, ou, em
outras palavras, a matéria dos corpos, dos corpos vivos (ma-
téria viva), e a dos corpos brutos (matéria bruta).

Em que consiste a matéria dos corpos brutos? Vamos
tomar primeiramente a colocacdo ontolégica das solugdes a
esta pergunta. Posteriormente, estudaremos a matéria viva.

No estudo da matéria que compde os corpos brutos, cos-
tumam os filésofos salientar as seguintes caracteristicas:

a) essa matéria é inerte (in ars, sem arte, sem capacida-
de de realizar, dai inerte), conseqiientemente:

b) ndo manifesta espontaneidade de qualquer espécie, €
por isso:

-

c) passiva, e sofre a accdo das forcas que se exercem
sobre ela, e a sua ac¢do é conseqiiente com a accgio sofrida.

No entanto, como vimos na “Ontologia” a matéria nao &
totalmente passiva e inerte pois tem o papel de limitar o acto,
como examinamos ao tratar das polémicas travadas pelos es-
colasticos. Além disso, a inércia da matéria bruta, como nos
mostrard a concepcao tensional, exposta na “Teoria Geral das
Tensdes”, € a revelacdo da coeréncia tensional das tensdes, por
exemplo: fisico-quimicas, e durante as acgdes e reaccdes qui-
micas, vemos, através das diferengas de potencial e das muta-
¢des tensionais, estudadas por aquela teoria, e observéveis nas
experiéncias quimicas, que a matéria revela uma actividade e,
pela afinidade, busca reintegrar-se em novas formas :
nais, embora de grau minimo.

A visfo pura e simples das pedras brutas, dos corpos mi-
nerals levou a muitos a afirmar ser inactiva a matéria bruta,
que a radioactividade e outras manifestacdes fisico-quimicas,
sem necessitar da interferéncia de fércas estranhas, nos mos-
tram, & saciedade, o papel activo que a matéria exerce.
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Alémd dissg, a inseparabilidade da forma de a matéria,
como expoe Aristoteles na sua concep¢do hilemérfica, evita as
visbes unilaterais e abstractas, e permite uma compreensao
sintética e dialectica da matéria bruta. Nio quer tal dizer que
o tema da matéria e da forma nao permita outras anilises,

ois basta ver a maneira como o examinamos na “Ontologia”.
Entretanto, aqui, na Cosmologia, em face do mundo da maté- .
ria, a qual é inseparavel da forma, pois jamais surge infor-
mada, éste aspecto dualistico de nossa existéncia, que estabe-
lece a antinomia entre forma e matéria, que se identificam
no existir, permite, como vimos, outras analises, que ultrapas-
sam o campo cosmolégico para penetrar no ontolégico.

No estado actual da ciéncia, o tema da matéria, que é
de interésse naturalmente filosé6fico, passa a ser predominan-
temente de interésse fisico, e é preferivel coloca-lo primeira-
mente, dentro dos quadros da ciéncia para, depois, tornar a
examiné-lo, com as contribui¢ées que as teorias modernas ofe-

recem, no campo cosmoldgico e ontologico.

A visdo filosofica e cientifica moderna sdbre a matéria,
entre nés, no Ocidente, seguiu a linha do atomismo cartesiano,
mas déle se afasta em nossos dias. A matéria € composta de
particulas minimas, cujas combinacbes e formas nos explica-
riam téda a heterogeneidade do existir. Esses atomos, quan-
titativos e materiais, seriam a ultima por¢do de matéria, -inse-

cdveis (incortaveis).

Essa é a visdao mecanicista da matéria, que a reduz ao
gignificado de os componentes de uma maquina, excluindo dela

toda e qualquer noc¢do de forca, que passou a ser considerada,
na frase de Lalande, como um residuo de noc¢ées antropomor-

ficas e ocultas (1).

O atomismo filos6fico ndo deve ser confundido com o ato-
mismo cientifico. O atomo, para o filésofo, é aquela porg¢ao
insecdvel, indivisivel. Mas o 4tomo para o cientista moderno,
€¢ uma tomplexidade, é um “quantum”, um verdadeiro sistema
planetério, composto de um nicleo central, complexissimo, cer-
cado por eléctrons, que yolvem a sua volta em 6rbitas variadas.

No atomismo filoséfico, que no Ocidente se costuma re-
montar a Demécerito (mas que hia setecentos anos antes déle
j& o era conhecido na Siria e certamente antes no Egito, e
pouco depois, antes ainda de Demoécrito, exposto com porme-
nores que em muito se assemelham as concepgdes cientificas

(1) Em *“Aristételes e as Mutagdes”, analisamos 2 concep¢do do
minsmum, mais consentinea com a fisica actusal.
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actuais, na India), os 4tomos, que sdo insecaveis, homogéneos,
sao ordenados pelo acaso. O clinamen (a inclinacio) de Lu-
crécio, por exemplo, explicaria a heterogeneidade, pois os ato-
mos, por uma inclinagéo, subitamente surgida, chocar-se-iam

uns com os outros, e teria surgido dai a heterogeneidade dos
COrpos.

Entre as contradicdes légicas a que leva a concepg¢ao
atomista, basta citemos a de ser o atomo algo simples, homo-
geneo, e a0 mesmo tempo extenso e simultdneamente indivisi-
vel. Além disso, ndo pode explicar como e POr que se reunem
os atomos para dar a formacio de COorpos coesos, simétricos,
bem como o misterioso clinamen, a inclinagdo, momento de li-

berdade da matéria, mais dificil de compreender que o da li-
berdade dos homens.

O atomismo cientifico evita tais dificuldades, por que nao

procura atingir ao elemento Wdltimo e indivisivel das coisas,
o atomo dos filésofos.

O atomo, como vimos, é um verdadeiro sistema planetério,

a menor quantidade de matéria bruta que pode entrar numa
combinacdo (1).

QUE E MATERIA?

Os estudos j& feitos na “Ontologia” dispensam-nos expli-
car o que ontologicamente se pensa da matéria. Examinamos
os caracteres que a filosofia, em geral, empresta & matéria.
Interessa-nos agora colocar o que entendem por matéria na
filosofia e na ciéncia modernas, onde ela surge novamente,
como um dos grandes problemas a exigir solucoes.

Para Descartes, a esséncia da matéria é a extenséio, como
a esséncia do espirito é o pensamento. A extensfio é inerte e
homogeénea; o pensamento, activo e heterogeneizante. A mul-
tiplicidade do mundo, a heterogeneidade existente, deve-se ao
facto de Deus ter dado a diferentes partes do espaco diferentes
movimentos da matéria, da extensdo, “fazendo que, desde o
primeiro instante que foram criadas, umas comecam a mover-
-3¢ de um lado; outras, de outro; umas mais depressa; outras
mais lentamente (ou até se quiserdes, iméveis) e que elas con-
tinuam pouco depois o seu movimento, seguindo as leis ordi-

narias da natureza. A soma désses movimentos permanece
constante, como aquéle que os criou”,

(1) Em “Filosofia Concreta”, examinamos o atomismo adinfsmien
cléssico e o dindmico, da fisica actual, demonstrando a invalides daguele
€ a possivel validez déste, por néo ofender os principios ontolégicos.
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Pedia Descartes que lhe dessem a extensio e o movimento,
e éle faria o mundo. Sua fisica reduzia-se assim a mecanica,

como éle mesmo dizia.

Muitos pontos fracos oferece a concepg¢ao cartesiana, como
sejam: o da aceitagdo da extensdo infinita, caindo, portanto,
nos perigos do “mau infinito” de Hegel, e o de dar o espago
como esséncia da matéria. No entanto, a aceitagdo da hetero-
geneidade do movimento implica a heterogeneidade das coisas,
o que é j& um salto importante em plena concepc¢do da fisica

actual.
O DINAMISMO

A esséncia da matéria estd na existéncia de forgas irre-
ductiveis & massa e ao movimento, afirmam os que defendem
a posicdo que se chama de dinamista, de dynamai, eu posso,
e de dynamis, em grego, poténcia, forga. No classico hilozoismo
grego, encontrivamos manifestacdes dinamistas, pois a vida
era propriedade comum de todos os corpos, e déles inseparavel.

Em “Filosofia e Cosmovisdao”, estudamos a posicdo de
L~ibnitz sébre o tema da férca, dynamis, e sObre a sua con-
cepedo dindmica da matéria. A matéria ndo podia ser expli-
cada apenas pela sua estructura geométrica, mas por uma acgao
metafisica que lhe dava existéncia, a forca. “E até nesta forca
passiva de resisténcia, que envolve a impenetrabilidade, e al-
guma coisa de mais, que eu fago consistir a propria nocédo da
matéria prima ou da massa, que é sempre a mesma no corpo

e proporcionada a sua grandeza”.

E a ménada o elemento ultimo das coisas. Chama-se de
monadolégica a concepgdo de Leibnitz. Essas monadas sao
verdadeiros 4tomos, simples, sem partes, sem extensdo e indi-
vigiveis. S@o essencialmente activas, mas nao actuam fora de
si mesmas, nem sofrem actuagdes das outras monadas. A con-
cordancia no funccionamento das ménadas, que dédo surgimento
a téda a heterogeneidade universal, provém de uma harmonia
preestabelecida por Deus, que as faz colocarem-se em certas
situagdes simultdneamente com as outras, o que da surgimento,
entdio, ao complexo mundo da existéncia. E a harmonia pre-
estabelecida, que d& a consisténcia a todos os corpos.

Leibnitz realizou a distin¢gdo entre movimento e forga.
Eis a parte positiva de sua obra. No entanto, oferece inime-
ras dificuldades & explicag¢éio, por exemplo, das estructuras ho-
licas, as que formam um todo, como um ser vivo, que néo
podem ser explicados apenas pela juxtaposicdo de elementos,
como ainda costuma fazer a concepcéio atomista e somativa,
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que predomina, tanto na psicologia, como na filosofia actuais,
e que estudamos, analisamos e procuramos substituir por uma

visao estructuralista, como o expomos em “Teoria Geral das
Tensodes™.

Actualmente, j4 em nossos dias, o dinamismo nos aparece
na concepcao energetista de Ostwald. A nogiio de energia
substitui a de f6rca. Lalande define o energetismo como o

“sistema de mecanica que elimina a nociio de for¢a e a substi-
tui pela de energia”.

~ “A energia cinética, ou forga viva, que depende da velo-
cidade, a energética acrescenta a energi

2l a potencial que depen-
de da posi¢do. E a soma dessas duas espécies de energia que
é constante”. |

Desta forma, para Ostwald, nio é a matéria a substincia
do mundo fisico, mas sim a energia.

Einstein considera a matéria de esséncia electromagnética,
e as modificagbes que sofre sfo provenientes da relatividade,
J& exposta em “Filosofia e Cosmovisao”.

Surge logo a pergunta: ou é a matéria eterna ou foi
criada?

Se aceitamos a eternidade, temos de reconhecer que a ma-
téria néo recebe seu ser de qualquer outro, mas é ela, entso,
o ser. Neste caso, 0 ser é o atributo do existir, e estamos em
pleno monismo materialista. Assim seria ela eterna, incriada
e indestructivel, portanto sempre a mesma, homogénea.

Ou entao foi criada, e, portanto, implica um criador, Deus.

Em favor desta posicdo, alega-se que a matéria_ revt;la, em
sua mutabilidade, a sua contingéncia, portanto a implicincia

de um ser necessario que a regule. Se ela é miiltipla e contin-
gente, precisa de um ser necessério, pois ela néo existe de per

si, ndo tem aseidade (de @ se, e sim abaliedade, de ab alius,
de outro).

Conseqiientemente, foi criada.

O tema da criacdo é estudado em “O Homem perante o
Infinito (Teologia)”, onde é devidamente discutido. '






TEMA I

ARTIGO 2

OS SERES VIVOS

Ao analisar a matéria inorginica e a organica, em traba-
lhos anteriores, verificamos que a ordem energética da inten-
sidade, predominante na segunda, é superada na primeira pela
ordem dindmica da extensidade, o que levou, pelo ndo emprégo
da dialéctica, a construir-se da matéria uma visio meramente

utensista, sem considerar-se devidamente a ordem intensista,
de magna importancia.

Néao é contudo s6 ai que a matéria bruta (inorganica) se
distingue da matéria viva, prépria dos séres chamados vivos.

Na biologia, & qual cabe estudar e descrever os séres vi-
vos, éstes s8o apresentados com os seguintes caracteres:

a) a irritabilidade, a faculdade de reagir aos estimulantes
externos, segundo o bem do ser como um todo, por movimentos
especificos e sem propor¢io com o excitante.

As acgles e reacgdes, nos corpos brutos, sfiic proporciona-
das, como tantas vézes salientamos em trabalhos anteriores.
Mas a excitacio biolégica mostra-nos uma desproporcionalida-
de entre o estimulo e a resposta, como, por exemplo, a reaccéo
de um cavalo de brio ao leve esporear do cavaleiro.

Os séres vivos tém a capacidade de mobilizar poténcias
em reserva e fazé-las eclodir, sem a correspondéncia exacta
ao estimulo, permitindo, aqui, varidncia pela entrosagem de
coordenadas outras, como as da efectividade e da educagéo, nas
reaccbes humanas, que variam de individuo para individuo,
sem que variem os estimulos. E & parte, precisamente, que
chamamos de factOores emergentes, os que compdem a coqrdg—
nada biolégica e psicolégica do ser humano, considerada indi-
vidualmente, e que tem um papel importante nas atitudes, em
face das condicdes ambientais, que formam os factores predis-
ponentes, j& estudados na “Decadialéctica”. -

b) A assimilacio biolégica é diferente da mera soma dos.,
corpos brutos. Pois aqui, pela observagiio de substincias to-
madas do mundo exterior, segundo seu grau de mimllagio e
afinidade, e segundo os interfsses do organismo, obedecendo

a uma “inteligéncia” genuinamente inconsciente, mas biolégi- :

ca, sfio incorporadas ao organismo e néle sofrem transforma-
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¢Ces fisico-quimicas, que se caracterizam por um aspecto dis-
tintivo importante: néo s@o quaisquer transformacdes fisico-
-quimicas como as verificadas nos factos corpéreos brutos, mas
aqui obedecem a uma norma, a uma regra, que é a do interésse
vital holico (de holos, em grego, totalidade) do ser vivo. Tais
fendmenos ndo sdo quimicamente explicdveis, pois penetra
ncles um factor ainda desconhecido para a quimica, mas que
aponta a vida.. Certas combinagbes que quimicamente deve-
ri‘am ser preferidas, como o sd0 no mundo inorganico, no orga-
‘nico sédo preteridas, e vice-versa.

¢) Como resultado da assimilagéio, dé-se o crescimento do
ser vivo, o qual ndo se processa como mero acrescentamento,
mas por transformacdes obedientes a uma forma especifica,
pois o ser vivo cresce obedecendo a forma da espécie a que

pertence.

d) Tém ainda capacidade de reproduzir-se, dando surgi-
mento a individuos que pertencem & mesma forma, que com-
pietam o mesmo ciclo. Os processos de reprodugao, que sao
caracteristicos dos séres vivos, dao-se d¢ varias maneiras,
como nos corpos monocelulares pela cissiparidade, pela cisao
da célula em duas, dando nascimento a um novo ser. Nas
pluricelulares, ha uma geragdo assexuada e uma sexuada. Na
assexuada, uma parcela do ser vivo se destaca e se transforma
num individuo independente, que continua a série; a sexuada
. cunsiste no 6vulo fecundado que d& nascimento a um novo in-

‘dividuo, ja estructurado virtualmente no préprio 6vulo.

QUAL A ESSENCIA DA VIDA?

Descrever como a vida se dé, e tddas as formas complexas
gne apresenta, tem sido o mister das ciéncias correspondentes,
inclusas, todas, dentro do plano biolégico.

Mas, trata-se agora de uma pergunta filoséfica que a cién-
cia ainda ndo pdde responder senfo por hipdteses diversas:
qual é a esséncia da vida? Que é em suma, a vida?

Problema metafisico, implica desde logo outras perguntas.
De onde veio a vida? Qual a origem das diversas espécies?

Como n@o é possivel explicar tais factos experimental-
mente, permanece o problema entregue & metafisica, & qual
* cabe estudé-lo e propor respostas.

Na anélise de laboratério, encontram-se sempre materiais
brutos no corpo vivo, mas animados de uma actividade, que
ndo é prépria désses corpos, e que toma o nome de vida, 2
qual passa a ser o grande mistério para os biologistas.
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E a vida uma propriedade da matéria bruta ou tem um

principio distinto da matéria, principio freqiientemente cha-
mado de principio vital?

A tais perguntas surgem diversas teorias que procuram
respondé-las.

Experimentalmente, a ciéncia nada pode ainda afirmar

Cim seguranga para uma resposta deniro dos seus limites, as
pcrguntas feitas.

Duas hipéteses, mas apenas hipéteses, procuram respon-
der a tais perguntas:

1) o monismo materialista afirma que a vida é um modo
de ser da matéria, e que aquela é explicivel pelos processos
ficico-quimicos, o que, na verdade, até agora nio o tem sido,
apesar do empenho dos defensores desta hipotese;

2) o pluralismo, que admite a presenca no acontecer cés-
mico de outros principios, distintos da matéria, do qual a vida
seria um (os vitalistas, por exemplo, defendem tal teoria).

Ante tais hipéteses, surge a do criacionismo, que afirma-
ria que a vida foi criada por um poder supremo, Deus.



o




TEMA 1

ARTIGO 3

SINTESE DAS IDEIAS MODERNAS SOBRE A VIDA

Depois dos estudos que fizemos, podemos sintetizar uma

série de idéias modernas que tém sido expressadas sObre os
factos vivos, sdbre os séres vivos. ‘

AJ & estudamos a tese mecanicista, que tenta explicar o
fcnomenq da vida, reduzindo-a as propriedades fisico-quimicas
da matéria bruta. Desta forma, reduz a vida & matéria bruta,
realizando a redugfio do superior ao inferior, como é obser-
vavel em todas as posigdes reductivistas da nossa época, ndo
86 na filosofia como em outras disciplinas.

Os estudiosos modernos afirmam que na constituicio dos
corpos simples, a ovalalbumina, um dos albuminéides mais
simples, como também a albumina contida na hemoglobina,
cujas formulas sdo (C250 H409 N67 081 S3 e C712 H1130
N214 0245 S2), apesar das pequenas quantidades que se dao

nss corpos vivos, sio suficientes para explicar o fendmeno da
vida.

_ Nédo ha& davida que a vida é condicionada pelos factos
f@s:po-quimicos que entram como coordenadas da realidade bio-
logica, mas que apenas os factos que se déo no plano fisico-
quimico sejam suficientes para explicar a vida, deixando de
reconhecer a diferenca qualitativa do plano biolégico, que fi-
caria reduzido aquele, é um salto no escuro. A presenca dos
factos mecénicos da vida afirmam apenas a presenca, e nio a
evcludéncia de outros, como um mau racionalismo nos pode
levar a crer, como levou ao materialismo que decorre de um
mau emprégo do racionalismo. As tentativas de realiza¢fio sin-
tética da matéria viva nos laboratérios nfio tém obtido éxito.

Que o ser vivo obedece aos principios da mecénica, néo
h4 ddvida, e tal o reconhecem até os vitalistas. Pode funcecio-
nar como maquina, mas a maquina atende a um fim e & obter
um resultado, portanto, a vida, implicaria um plano prévio,
algo que ultrapassaria os proéprios limites da matéria, ums
forma que a antecederia € que ndo surge sempre na matéria,
mas s6 em certas circunstincias, que implica necessariamente,
a existéncia anterior de outros séres vivos, para que &les 8¢
perpetuem pela reprodugéo, o 5 B "o
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Alegam os vitalistas que a vida apregenta a exigéncia du
aceitacdo de um principio de finalidade, que outros péem em
duavida, sob a alegac¢do de que nem todos oy factos, que suce-
dem aos corpos vivos, interessam e correspondem ao bem do
ser como totalidade. Mas o que nao se pode negar, num caso
o1 noutro, é o aspecto hoélico estructural do ser vivo e o do-
einio que o todo exerce sobre a parte, que nos explicaria a
presenca constante do principio de finalidade, o que distin-
guiria qualitativamente, desde logo, da matéria bruta, dando-
-lhe um valor qualitativo diferente e revelando, assim a pre-
senca da pluralidade existencial, sem negar a homogeneidade
do ser, enquanto tal, subsisténcia de todos os entes, como ja

expusemos na "Ontologia™.

As inimeras semelhancas, que se encontram entre maté-
ria bruta e matéria viva, sio mais extensistas que intensistas.
Porque, se a actividade do ser vivo, estudada parcial e sepa-
radamente, oferece, nos pormenores, a presenca das leis da
matéria bruta (e que ela esti presente na materia viva), apre-
senta ela, em compensacgéo, aspectos tensionais, de estructura,
de conjunto, modos de ser de uma totalidade, de uma ordem,
de coeréncia diferente, que ndo podem ser explicados apenas

pela simples matéria bruta.

Sdo tais factos que permitiram o sﬁrgimentn do vitalismo,
que luta contra toda reductibilidade dos factos biolégicos a me-

ros factos fisico-quimicos.

Afirmam éles que hd a presenca dos factos fisico-quimicos
na matéria viva, mas se dao diferentemente de como se dao

nos factos brutos.

* H4 certos fendmenos fisico-quimicos, obtidos com simpli-
cidade pelos séres vivos que, em laboratorios, ou na matéria
bruta, exigem e implicam grandes esforgos. As células vege-
tais, por exemplo, fixam o azéto quimicamente & temperatura
ordinfiria, enquanto tal resultado, nos corpos brutos, nédo pode
ser obtido sendo a uma temperatura de 500 graus.

. A regeneracéio das células, que podem substituir as partes,
é outro argumento oferecido pelos vitalistas, mas combatido
pelos mecanicistas, que afirmam que entre os cristais também
h& regeneracdo. Mas sucede que, com os cristais, da-se uma
aceleracdo local de crescimento, enquanto com os séres vivos
a cicatrizacio se faz por um tecido diferente daquele que é
preciso reparar, como o mostra Dauvillier e Desguin. )

5 Mostra-nos ainda a embriologia que toda a vida parte de
* uma célula que se segmenta e, assim, sucessivamente, e a obe-
- didncia a esta lei distingue o facto biolégico do fisico-quimico.
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Resta ainda a favor dos vitalistas o facto da finalidade,
como uma distingdo suficientemente forte para evitar a reduc-
tibilidade que, como ji vimos em nossos trabalhos anteriores,
¢ uma das maneiras primarias de resolver os magnos proble-

mas filosoficos por uma verdadeira escamoteacio da dificul-
dade, que se apresenta. E, em suma, uma maneira abstracta
de enfrentar os factos que uma posicio dialéctica mandaria
ver sob os aspectos qualitativamente diversos, capazes de
apreender o miltiplo e contraditério do existir, que nio pode
ser explicado pelo primarismo das formas simples e reductivas.

A concepeao animiste aceita uma alma animal, vegetal,
como fo_i exposta por Aristételes, principio das diferenciacdes
materials porque passam os séres vivos. Esse principio vital,
que € um 80, pervive através das formas individuais, transmi-
f:e-se a 81 mesmo em toda a vida que se agita no universo, e é
imperecivel, pois o que perece sdo os individuos e ndo a vida.

Quanto & origem desta, ja vimos as diversas posi¢oes: a
criacionista, a da geracdo espontinea, a da importa¢do, que
transfere o problema para outros planétas, sem resolvé-lo, mas
a qual se prendem muitos cientistas. ‘

Essas concepg¢des ndo satisfazem a ciéncia actual que ain-
da ndo encontrou a solugdo do problema, nem poderia encon-
tra-la, Na verdade, o tema da vida é um tema metafisico, e
ultrapassa o campo da experimentagdo. Mas o que a experi-
mentacéo tem feito no plano biolégico é de magna importancia,
pois é fundada nas verdades materiais da ciéncia, que nos,
cooperando com as logicas, formais e ontolégicas, _podemos
aproveité-las para construir uma visdo dialéctica da vida, como
oferecemos em “Teoria Geral das Tensdes”. -






TEMA 1I

ARTIGO 4

AS TEORIAS DA EVOLUGCAO E DA NAO-EVOLUCAO

Como a vida se manifesta sob formas muito diversas,
sempre houve para os estudiosos da matéria, a pergunta sdbre
a origem dessas formas. As respostas satisfazentes ou nio,
levaram a perguntar se tédas as formas vinham de umsa for-
ma primeira, origem de tédas as outras, que por isso seriam
apenas transformacdes da primeira forma, ou se existiram,
desde inicio, as formas diversas, sem que haja entre elas ne-
nhum outro lago.

Os que aceitaram a primeira colocacio passaram a cha-
mar-se transformistas; enquanto os segundos, fizistas.

Os primeiros tomaram o nome genérico.de evolucionistas,
e 08 segundos de ndo-evolucionistas.

Ambas posicbes aceitam, no entanto, no ser, a influéncia
de factores internos e externos. Por isso, podemos fazer o
seguinte quadro de explanacio das posi¢des sobre tal tema,
deixando as anilises e criticas para o final.

Os que aceitam a evolucdo sfo os evolucionistas. Admitem
alguns a influéncia dos factores internos, que explicariam as
mutacoes enddégenas, com seleccdo stbita, como os mutacionis-
tas, naturalmente interactuados pelos factdres extermos (in-
teractuacdo dos factores internos e externos).

Quando se admite apenas a actuagio dos factores externos,
temos a posicido de Lamarck, o lamarquismo.

Entre os ndo-evolucionistas, que aceitam, no entanto, mo-

difica¢des que nada mais s@o que a realizagiio das possibilida-
des da espécie, que emergem por factores internos, temos a

posicdo da teoria da emergéncia, dos criacionistas e vitalistas.

Se admitem que essas modificacbes j& estdo contidas como
possibilidade especifica, que surgem pela acclio dos factores
externos, temos as posicdes dos fizxistas em geral, dos prefor
mistas, que ndo aceitam propriamente a evoluciio, mas apenas
. 0 desenvolvimento das possibilidades especificas, e niio admi-
tem saltos de uma espécie para outra. . -

. A grande polémica que trava ainda e ainda se travard
entre evolucionistas e n#io-evolucionistas, vem, sob vérios as-
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pectos, desde os primordios da filosofia, Ambos os lados en-
contram elementos para corroborar as suas idéias.

O transformismo, por exemplo, é combatido pela filosofia,
pois admite um mais que surge de um menos. Admitir-se que
a célula traria em si, em poténcia, téda a variedade dos séres
actuais, e até dos futuros, seria dar a célula um papel criador,
o que repugna a certos teologistas. No entanto, poder-se-ia
dizer que, teologicamente, Deus actua por causas primeiras e
causas segundas, e poderia actuar para a realizagdo da vida,
através de causas segundas. Cientificamente falando, a evoly.-
¢do ndo é discutida por muitos, sendo considerada um facto
incontestavel para a maioria dos cientistas. Reconhecem, no
entanto, os evolucionistas em geral, que a ciéncia néo nos pode
ainda explicar o mecanismo pelo qual o facto se produz.

Se consideramos que o homem é a monera evoluida, te-
riamos de considerar que a monera é o homem involuido. Neste
caso, em todo o momento, h4 uma evolucdo e uma involucio,
pois se ha séres evoluidos hd ainda os involuidos.

Ademais, quando um ser actualiza as suas possibilidades,
éle realiza a perfei¢cdo da poténcia, que é o acto, como ji vimos
na "“Ontologia”. Mas, nesse mesmo instante, muitissimas pos-
gibilidades recuam para o epimetéico do ser, e nio se actua-

lizardo mais.

Assim um ser, no momento 4, tem as possibilidades
a
A b
C e

actualizada ¢ surgem outras possibilidades:

d
e e
f

*

e actualizada f, outras, e assim sucessivamente.

- Neste caso, em cada momento, ha uma evolucio pela
- actualiza¢do de possibilidades que aleangam a perfeicio do
acto, com outras que estavam mais préximas da actualizacdo,
‘passam para o epimet@ico, tornando-se apenas possiveis epime- \
- tgicos, cada vez mais distantes e involuidos.

L]

.
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Desta forma, ha uma compensacio. E hi mais: ha a con-

temporaneidade da evoluciio e da nao-evolucdo, o que é mais
dialéctico. '

Portanto, a teoria evolucionista, colocada dialécticamente,

nao pode prescindir dag posi¢des nioc-evolucionistas, evolucio-
nistas e fixistas.

Pois se admitissemos uma constante evolucédo, teriamos
que explicar o mais pelo menos. Mas se admitimos a presenca
da involugiio, ao lado da evolucio, compreendemos que 0 ser
¢ sempre, como um todo, um gb, que nao evolui, que é. Os
modos de ser, entre potencial e actual, nos explicariam a evo-
lucdo, que é simultinea 3 Involucdo, o que equilibra o mais
com o menos, e evita a compreensio do mais pelo menos.

Neste caso, o ser vivo s6 actualiza parte das suas possi-
bilidades.

Mas nédo explicariamos, no entanto, o problema da emer-
gencia de estructuras de conjunto, nem désses esquemas ten-
Slonals, que sao as espécies, cujas mutacbes sdo facilmente

demonstraveis, ao mesmo tempo que surgem poderosos argu-

mentos em favor das posicbes fixistas, que tém aspectos po-
sitivos inegéaveis. |

Como aqui penetramos em cheio no tema das tensdes, &
na obra correspondente que tal assunto sera tratado. E vere-
mos, entdo, que as polémicas travadas entre evolucionistas e
nao-evolucionistas, e até involucionistas, como um Dacqué, s&o
produtos apenas de uma colocacfio ndo dialéctica do problemsa
da evolugdo. E veremos, entdo, que as teorias que surgem na
biologia moderna, como as teorias da geneética, sdo produtos
da mé colocagdo dialéctica, pois tédas elas tém positivjdades
que sao concreciondveis numa visdo que as coordenaré.

Nao nos é possivel aqui fazer. tal analise, pois teriamos
de permanecer dentro dos quadros classicos da colocacio ra-
cionalista dos temas fundamentais da filosofia e da ciéncia,
sem possibilidade de sair do circulo de ferro em que nos encer-
rariam. Com a apresentaciio da dialéctica tensional, e do es-
tudo da formacéo das estructuras esqueméticas, e do processo
tensional, tais factos vio encontrar uma nova maneirs de co- -
locagdo, que, assim o julgamos, permitird avangar um passo
na solugéo de tdo magno problema.
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