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12 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

Por isso, modernamente, costuma-se empregat o térmo onto-
légico, como referente ao ser elucidado. co ser em geral, & sua
razdo, ao seu logos: e 8ntico ao ente, tomado determinada-
mente, como facto de ser. Esta divisGo evita a confusdo entre
realidade ontolégica e realidade &ntica, que, insepardveis na
ordem do ser, sdo. no entanto. distintas na visualizagdo filosé-
fica. Note-se ademais que tal aceitagdo terminolégica néo im-
plica a aceitagdo da doutrina kentiona. mas apenas nasce ela
de um desejo de clareza, ideal de quem quer verdadeiramente
realizar ailguma coisa na filosofia.

H& outros térmos empregados também neste sentido como
ontal, cdisico e réico, que encontramos entre filésofos modernos.
Esse modo de considerar ndo é, porém, matéria pacifica
e universalmente aceita na filosofia. Ss escoldsticos ndo fa-
ziam tal distingdo, e consideravam tais eéxpressdes déste modo:
éntico significa o ente ainda ndo descoberto pelo espirito como

intelligibile in potentia, como j& examinamos na “Teoria do Co-

nhecimento”, e ontolégico, o ente j& esclarecido, descoberto,
intellectum in actu. Uma verdade éntica é uma verdade que
estd no ser; quando em acto no intelecto é uma verdade ontolé-
gica, Ontica, portanto, pertence & imanéncia do ente, e ontolégica
& imanéncia do ser. cuptada transcendentalmente.

Em nossa linguagem filoséfica, dirfamos que &ntico refere-
-se a tdda a esquemdtica imanente co ser. tomado in genere ou
néo, como facto de ser, extra mentis, independente do intelecto,
isto &, dos esquemas noéticos de qualquer espécie. E ontolégico
mammmmwhwﬁm
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séfica, mas o térmo dessa ciénela, o fim a ser aléancade por elg,
e n&o dado como objecto a ser analisado, mas a ser conquistado,

J& tivemos oportunidade, em outros frabalhos nossos, de
nos referirmos & classificagdo dada por Andrénicos de Rodes
aos trabalhos de Aristételes que deveriam ser editados logo apés
os livros sbbre a lisica, que éle intitulou de ta (biblia) met& t&
physik4, de onde latinizou-se o térmo metaphysica. Um exame
cuidadoso da obra aristotélica nos mostra & saciedade que ndo
se trata apenas de uma classificacdo, mas da consciéncia que
tinha Aristételes dessa ciéneia. Com a escoldstica, tais temas,
estudados na obra famosa e fundamental de Aristételes ("Me-
tafisica”), passam a constituir uma ciéncia rigorosamente delimi-
tada, que estudar& o ser na sua imanéncia e na sua transcen-
dmc: W physicam et supra physicam), independente da fi-

nental. NGo é o estudo do ser separade do fisico e
como de per si subsistente, como poderia estabele-
cer-se, fundando-se numa posigéo platénica ou platonizante, ou
melhor, numa posi¢do como freqiienterente, no decurso do pro-
cesso filossfico, considerou-se como o genuino pensamento pla-
iﬂmww temtas vézes temos nos oposto e procurado escla-
W"UMM faremos, no futuro, com melhores fundamentos.

. portanto, toma o ser concretamente, em téda
mommlosm“hﬁn
g ﬁmeﬂ




14 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

disassociando-se, pela actividade noética, mas jamais esque-
cendo (e assim procede a boa metafisica) de devolver a sua
concregdo o que, por aphairesis, foi separado.

O térmo ontologia foi cunhado propriamente por Johannes
Clauberg e popularizado por Wolk. Consegiientemente se pode
dizer que a préte philosophia de Aristételes, a philosophia prima
dos escoldsticos, @ Ontologia, ou a Metalisica Geral, e em al-
gumas vézes a Metafisica, referem-se & mesma ciéncia do ser
enqucmto ser, que é a Ontologia.

No modo de considerar a Ontologia, houve, entre os escolds-
ticos, uma dualidade de posigdo. Os que seguem a linha tomista,
consideram-na como o coroamento da filosofia, e deve ser pre-
cedida pela légica, pela cosmologia, pela psicologia e pela fi-
losofic matemdtica. Outros, porém, consideram-na como cién-
cia fundamental, gestada na Gnoseologia, subdividindo-a em
metafisica geral e numa metaisica especial, referindo-se esta

& metafisica do homem, a Antropologia filoséfica, e & metafisica .

do mundo material a Cosmologia.

No entanto, seguindo a ordem de publicagdo dos livros de
nossa Enciclopédia, nossa posigéio é intermédia cante as duas
acima citadas. Iniciamos por uma ampla visdo geral, introduc-
téric da filosofia, em “Filosofia e Cosmovisdo”, seguimos por
“Légica e Dialéctica”, para estabeldcer os métodos do estudo
que em: 0s, examinamos em Ssuds linhas gerais o psi-
quismo em “Psicol ia”, fizemos a andlise, a sintese e a concre-

q -
 Que é o ser? A per
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"Por que os séres que existem existem?” E a pergunta cur dos
escoldsticos,

Modernamente, Heidegger considera que a pergunia funda-
mental da Ontologia é: por que, em suma, hd o existente em

vez do Nada? Esta pergunta surgiu vdérias vézes no decorrer
do processo histérico da filosofia.

. Nasce a Ontologia da meditagdo do homem sébre a muta-
bilidade, a variabilidade, a finitude, o devir mutével e transfor-
mdor das coisas. Tudo muda, mas o que muda é algo que
muda, lfas ésse algo que conhece mutagdes, enqﬁmto susten-
. néo muda, é imutével. O mundo do devir é ao mesmo
em) qﬁtﬂwﬁo do mundo do ser. Em face dessa meditagéo

bnloleqla, ou Metaffsica Geral, porque aborda
lidade dos temas metafisicos, que sdo os temas

" Se claro ficar o leitor o corceito de Metafisica, que ex-
mo abertura da "Teorice do Conhecimento” (Gno-
). néo haveré mais dificuldade em compreender o al-

Ay
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Cosmovisdo". E érro pensar que existisse af apenas uma fi-

sica e néo uma metafisica. O ndo clarear-se o conceito de
metafisica levou a muitos a ver nas especulagbes dos pre-socrd-
ticos apenas uma finalidade: a de compreender o mundo fisico.
E tal se d& por uma deficiente apreciagdo das estructuras esque-
méticas da cultura grega e, sobretudo, da sua simbélica, ndo
compreendendo que o helénico costumava apontar, com concei-
tos de contetido concreto, o que se refere ao ontolégico. A de-
ficiéncia de um vocabuldrio filoséfico estructurado, levou-os, na-
turalmente, @ usar térmos das experiéncias existenciais-concretas
para formular o que as ultrapassava: o mundo transfisico.

1élise cuidadosa da obra dos pre-socrdticos nos:
clara do pensamento genuinamente cientifico &-&N—
esde Hesiodoatém

ONTOLOGIA E COSMOLOGIA 17

. Mfzs a necessidade de distinguir-se o acto de pensar (que é
psicolégico, como j& vimos em nossos livros anteriores) e o pen-
samento, que é o ser, entdo a penetracdo no ser, bem como
a captagdo déste, dependerdo do 'funcionqmentordo acto de
pe:nscxr. H&, assim, razéo por parte dos real-idealistas, quando
afirmam que o mundo objectivo é modelado por néé. Neste
caso, a nossa capacidade de assimilagéio, que depende dos nos-
sos esquemas acomodados, nos dard uma captacde condiciona-
da do ser. Conhecemos e desconhecemos. Mas, pelo que co-
nhecemos, podemos decadialécticamente construir.

scemos. E se do que wcmhecdm rm

o urer S R R

%wwdmh aa

ma
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sitividades da filosofia grega, sob a influéncia de dois tempera-
mentos, um acentuadamente introvertido, o de Platdo, e outro

vivamente extrovertido, tendendo portanto para um realismo
intelectualista, como o de Aristételes.

istori rego e
Basta colocarmo-nos nd histéria do pensamento ?10 Sgéﬁco
i i
no nosso, para logo evidenciar-se que O Processo o
: i i é ni
dos temas ontolégicos tiveram muitas vézes oportu
oferecer caminhos novos.

Néo vamos repetir aqui o que j& tantas vézes estudamos,

l6gico, pro-
Quando os primeiros gregos, do perfodo cosmolog B Mas é f4cil, desde j& verificar que os caminhos empregados na

- A - 1‘_.
: am o arqué, fundados na experiéncia sensivel e na deco
curay ;

. especulagdo ontolégica sdo vdrios, segundo o advento das di-
. ‘ tentavam 8les descobrir a naturezd . . {

‘téncia das andlises fisicas. ten lidade fundamental, © versas posigoes que pertencem co processo filoséfico e que se

profunda das dcoisas; dop;:m’?zie: l;zialr:tadguc: simbolo da ' repetem, cf)rreiipondentemente, é verdade, nos diversos ciclos

‘grande incondicionado. ‘5 culturais elevados.

T da wibragde, principio pidstico, capaz de manifestar 1688

.msqlflor ou,para Anaximandro, o épeiron, © indetem}md ¢ A antinomia entre o Um e o Miltiplo, entre o Ser e o Devir,
= ) : 4 Herdclito, o foge. & que tramos patentemente na obra dos pre-socrdticos, e

ermina nas coisas finitas, ou, pard y O _ s “Taors e

c:i‘-:bz?o &) principio fluidico, dinémico e activo, ete. i | , de estudo e tema em T o '
- Se ésses primeiros tacteamentos ontolégicos fundavam-se A e 1 , pelo menos aparentemente, na obra platé-

nos factos fisicos, af ndo pretendiam permanecer, enquanto tais,
mas procurar o que fésse a origem, fonte e principio déles. W "
Pitégoras incqugura-se outra fase nas espe ontolégicas L
pitagérico, jé ingressamos num terreno genuinamente mfd‘s‘f”‘ mict entre o ser e o devir & su  por Aristételes b

os nameros, encontrados nas coisas (as proporgoes, har- N . i S dhtinadile, 80ai &' étto dos miod o
em que " studamos sintéjieamente na “Teoria do Co- o _M‘ om o A modos

ue estabelece um dualismo metafisico entre os eide e

do devir, mundo da aparéncia, é concrecionado numa
, em Aristételes, ao incorpordr os eide co mundo ma-

s N
i

(el

'Mmmwo. ew;:)oosgl: ;;holm dos arihmoi archai. Eutumos:qqui
numa omcloéiu de saber matemdtico, mas no sentido p&Wﬁ-

"o do térmo e ndo no da matemdtica comum, Pois esta se funda

B pi '-abstmaqﬁu de terceiro grau do quontitativo, m".
'1.-‘ %iﬁpﬂnﬁs,wdnk:gar. estudado.
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ocidente, em diversas posigdes filoséficas até nossos dias, como
no pensamento nietzscheano do eterno retérno).

Na escola de Alexandria, vemos a présenga désse pensa-
mento, e através de uma simbélica alegérica, na ﬁlosof%a de
Filon e Plotino, e no pensamento judaico, a busca do simbo-
lizado, pela construgdo de uma estética do simbolizado, quet é
a mistica (de influéncia egipcia, inegdivelmente), dque ad.mllte,
pela captagdo do simbolizado através dos simbolos, uma unido
mais intima, uma visio essentize Dei, do intelecto humano ‘o
captar a divindade. '

Em Plotino, influido pelo pensamento platénico, D
Um, simples e tnico, perfeito e omnipotente. narché
lutamente livre, cria liviemente, & o cosmos surge por

i ’,&W)\'h AR W -i,,-.-ﬁ-._-r -*—v!"" «
Al ._-_\_\l_‘d_a...._“
~a 10 111
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alcangar a sintese tomista, que é intelectualista redlista, de sabor
aristotélico, com «a especulagdo alegérica, fundada na revelatio
religiosa do cristicnismo.

Néo pararam ai os métodos empregados. Com o desenvol-
vimento da filosofia, apés o século XII e j& no periodo de re-
fluxo da escoldstica, no século X1V, quando o nominalismo ressur-
ge sob novas cdres, as andlises ontolégicas estdo sob a égide do
émpirismo e do agnosticismo, fases correspondentes co periodo

ico no ciclo cultural grego, e que na "Teoria do Conheci-

5" tivemos oportunidade de examinar. "

pirismo, que surge alimentado pelos ma&t* Ockam,
subverter as culagbes ontolégicas, como

CLMMgAS DI YA

g et 3.7
W gy ',:'K.E;fq.g_- i

1 w’huﬁt'ﬂ..-;

'I"‘ 1 ' .', wiy A
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TEMA I

ARTIGO 2

OBJECTO DA ONTOLOGIA

Ante a constante mutabilidade do devir, ante a fugaz ex-
periéncia dos factos, que sucedem na permanente transmutagdo
das coisas, na heterogeneidade do acontecer, tudo quonto percebo
é alguma coisa, e &sse algo positivo é uma experiéncia de ser,
e ndo umg experiéncia de naday porque se {dsse de nada, como
seria alguma coisa? Como poderia ser uma experiéncia de
nao-ser o que j& é alguma coisa? :

Quer na experiéncia que @ intuigGo sensivel me dé do
mundo exterior, que na experiéncia intima de mim mesmo, al-
guma coisa capta semm%amm,mﬁmm

Néo seria dificil, portanto, desde logo concluir que o
nha primeira experiéncia é a m ser, a de um ser que se
‘ante o meu ser. e R ‘
emw: que me revelom | de ser.

Vé-se desde logo que é da exigéncia humena que parte
a mmq&a do ats}neho da Ontologia.

_..-.-‘
Lo S
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sas, tais modalidades s@o. Néo sei ainda por que é assim ou
por que poderic, ou nde, ndo ser assim. Mas j& sei que é assim.
| Néo se alegue que ésse é é uma mera cépuly, que se poderia
l . desprezar, por ex. numa lingua que ndo o tivesse. Mas tal
auséncia ndo poderia ser considerada como uma ndo captagde
do ser, objecto primeiro da nossa experiéncia, que a postula
desde inicio: pois como o nada poderia captar o nada, sem ser?

E se a lingua néo tivesse ainda um térmo para expres-
8&r o ser, se a sua conceituagdo ainda ndo se fizera nitidamente
Oﬁmm de um térmo que o apontasse, a experiéncia dos que
usassem essa lingua estaria afirmando sempre o ser de todo
o predicado afirmado a um sujeito qualquer.

m ampm&nda. desde o mtu!q&omu&vozatéc
6 o ser, com sua mm
ade de aspectos. Um Proteu de for-
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A IDEIA DE SER EM ESQUEMAS DA FILOSOFIA MEDIEVAL

“Ens por nihil notius explicatur”, dizia Duns Scot. O ser
ndo pode ser explicado por nenhuma nogdo. Em primeiro’ lugar,
néo pode ser definido, pois como j& vimos na Légica, definir
é reduzir a outro. Define-se algo ao opor cutro, situando-o ermn
algo, que lhe é mais geral, e que o inclui. Ora, o ser é incluso

apenas em si mesmo e ndo em outro, pois do contrdrio éste’

outro seria ser, e estaria apenas contendo a si mesmo. Def]
é marcar limites (m‘) O que conceituarmos como sér
pode opor-ﬁ a oqu nem ser incluido em conesitot mais :

: - primi ega a eh

ONTOLOGIA E COSMOLOGIA

Portanto, como bem dizia Duns Scot: Ergo ens, hoc est, cui
non, repugnat esse”, é ser o que, ao qual, ndo repugna ser.

A indefinibilidade do ser decorre, portanto, claramente das
palavras que alinhamos acima, pela impossibilidade de situé-lo
em clgo mais geral (num género préximo). E se esta idéia néo
pode por sua vez ser inclufda em outra, inclui t8das as moda-
lidades de ser.




MARIO FERREIRA DOS SANTOS v (' ONTOLOGIA E COSMOLOGIA 27

28

E éste livro, pego-o nas minhas mdos; leio-o. Ele pode ser - hrvariia, i bisenensioie. @ Tl o Wdce: g i B
aberto, lido, manuseado, pesado, sentido. Ele pode padecer 15- f i Bl <onitainteum sl whlsstcoioliive domer Sl
das essas determinagdes que lhe dou. Ele pode snfror," tem o cendentalmente imutével.

- poténcia de ser lido, manuseado, etc., de sofrer a acgdo que ' o o
Sglt;zméc{e exerco. E desde logo posso desdobrar, néle, o que O ser é o td ti én einai de Aristételes, o ser do que é.
néle é acto e o que néle é poténcia, e tanto acto como poténcia
ndo sdo algo que excluo do ser, mas algo que incluo no ser,
modos de ser,

Para todos éles, o que é comum é o ser, predicatus commu
nissimum et simplicissimum et essentiale respectu or
dicado comunissimo, de todos, e simplicissimo, e e

tudo.

E o ser, portanto, o que é firme, estével, fixo.

= R

A IDEIA DE SER EM ESQUEMAS DE NOSSA EPOCA

M_c:s cante o ser, que sempre é ser, ontoldgicamente consi-
‘enquanto tal, os entes que compdem o mundo da minha
€ revelam uma constante varidncia.

, 0 que é determinado, & gue sofre de-

L%u&nomm ow&m
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Todos os séres, reais, ideais, metafisicos, ficcionais, etc. tem
sisténcia, mas essa sisténcia é prefixada, determinada.

Os ntimeros tém uma detengdo e sisténcic, no espirito humcno

e ng ordem do ser, como ainda veremos. Sdo persistentes, pois
o 3 é sempre 3, como o 5 é sempre 5, etc. Persistem através
dos séculos e milénios, e sGo o que sdo em todos os tratados
de matemdtica de todos os tempos. Mas néo og vemos re-sistir,
ndo s&o resistentes, pois néles ndo se dd acgoes e reacgoes,
como vemos nos corpos. Acaso encontramos abaixo déles (sub)
uma sisténeia? Sé&o acaso subsistentes? Né&o, porque n&u en-
contramos néles uma reclidade auténtica, de per se, de per si,
que se ache sub, que sofra accidentes, pois na v‘;;ﬁ?@ﬁb, os
nGmeros em si mesmos, ndo mostram acacm_ i ﬂm
posicdo “platonizante” poderia aceitar a subsisténcia &m»
os, como formas com perseidade, perseitas, ou, WM

subsistentes no ser.

L

r exemplo, o da consisténcic

ONTOLOGIA E COSMOLOGIA 29

Mas vé-se desde logo que h& variémcia na persisténcia, pois
uma pedra e um nimero s&o persistentes, mas de persisténcia
diversa

Desta forma, a aplicagdo da prefixagGo da sisténcia nos
permite reconhecer duas realidades: a realidade sistencial e a
realidade prefixada, determinada. A primeira corresponde ana-
ldgicamente ao ser indeterminado de Hegel, e a segunda ao ser
determinado. A sisténcia prefixa-se na existéncia, na persis-
twa, na resisténcia. Todoes os séres séo sisténcias prefixa-

s. O Ser, enquanto ser, pode ser ontoldgicamente considera-
do apenas como sistente, mas de modo abstracto porque ndo
lhe podemos negar a ex-sisténcia.

A prefixagéo é da aptiddo da sisténcia. A sisténcia é o que
n aptiddo & prefixagdo. O ser determinado, prefixado, é a
ue recebeu um prefixo, e éste indica um medo de ser.

ta forma o ser (como sisténcia), quando se prefixa em
xisténcia, corpérea isto ¢, quando a sua sisténcia se d forc
‘de suas causas, a sisténcia, que era tensdo pura, se e
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DO CONCEITO DE ENTE

prefixavel) é fruto de umd

O conceito de ente (sisténcia et

i i o8
total abstracgdo. E um conceito universal e pard
cos o mais universal dos conceitos.

“Ente é o que tem esséncia real”,

4s de Aquino define: s te ;
e é o ser (a sisténcid aqui).

A esséncia do ente, j& vimos,
Se afirmamos que ente (opinido dos escoldsticos) e(o ql:e
é apto a existir realmente, nesse Caso é o que tem res (em

tim, coisa). Seria, entéo, o que tem existéncia efectiva (per-
geitas).
EXISTENCIA E ESSENCIA

m. 1 ex-sisténcia (estar ai, ex. fora das causas). ©
que se acha na coisa, in re.
ncic 6 o facto de ser. Difere deg@sséncid,

\éncias consiste no facto de ser da esséncic. 2
Assim como se pergunta: "que é © A

vqual o ser da existéncia?” Em que consiste a ex -

.» Aa gl m
yiewnrte l*‘ﬁ
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Assim esséncia é o “fundo” do ser, metafisicamente consi-
derado.

Os escoldsticos consideram esséncia: todos os elementos
que, ao ser dados, péem como dada a coisa, sem que se possa
suprimir nenhum déles.

O género & esséncia da espécie. O ser humano (humanitas),
esséncia do individuo homem, tal ou qual.

Podemos fazer uma distingdo entre esséncia, em sentido
légico e em sentido metafisico.

- Metafisicamente, a esséncia é o substancial, pelo qual se
entende tanto o substancial individual (féctico) como o geral

=5 iz o

irGeter dual da esséneia, j& foi exposto por Aristo-

te, o esséncia é o que determina um objecto no
sfinicdo, e 86 entéo se pode falar, propriamente,
ngdio enire esséncia e existéncia,

naneira a causa de seu ser”.

Aquino dizia: "A esséncia é o que dd& existén:
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O Um tem um grande papel no pitagorismo e no neo-pita-

gorismo.

Aqui, a unidade é
tagéricos a multiplicidade do real a uma uni

expresdo da perfeigdio. Reduzem os pi-
dade de espécie

superior.
A unidade é oposi¢
unidade serve de momento
magéo de dois géneros de
térmo do indeterminado;

do entre o limite e O ilimitado; a

de tensdo e, por sud Vvez de aproxi-
realidade: 1) a que se perde no con=
2) o limite e & medida.

Para os platénicos, Um, como Bem, é a culminagda da

hierarquia das idéias.
Para Platino, o Um é a hipéstase origindria, @
superior realidade, que tem em si mesma seu haver
de ter), como substincida, dque néo se deve coniun
Todo (conjunto das realidades).

Para Plotine, o principio & diferente do
corre daquele). AT
é_qm&(mmmcmmmw;
atodumwomudochmmuﬂnﬂ

mhmmdemw.oﬂmuw
um perpétuo fazer-se, mas um ser i4 feito, que representa,
ao mesmo tempo, principio e recc das coisas.

sabopeat b Wl W'ﬁ

. gy
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O se é i
]
L

A unidad .

e também pod
(harmoni 7 e ser compreendida co =
onia que d& coeréncia, coesdo aos entes) e

Neste caso, te am
, temos a unidade do ent
cas & _—
acto e poténcia), ou seja, a unidade imperice!i]-tl: Hpridamente &

O que expomos sintéticamente o

lises. qui exigir& posteriores an&-

ANALISE TENSIONAL

4 . (r;o cdronfatépico, no complexo tempo-espacial) d

o _ , . o e-wr é o seu processo estructural. Todo prz:
: ‘m m@mﬁ X : cxé:tim e passivas. Em face de outras
m?mé o cacoeenqm;me que fsofm © seu aspecto funcional,
. s sm,; g oﬂmqnhver a estructura, que tende a
estatizar-se llicagoes decorrem da interactuacdo das

suas partes e de outras tensd
i tensoes.
mesma, é impossivel. s. Uma estructura, entregue a si

mm considerd-la, assim, apenas formalmente. A tenséo
modo de ser do Ser, mmbmd?&m' - s
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O existir (tempo-espacial) é um modo do ser. E porque
6 6 uma de suas possibilidades que se actualizarcam.

Sua razéo é dada a posteriori, pois séo os factos que apon-
tom simbdlicamente a razdo de si mesmos.

Queremos uma rozdo suficiente antecec.iente e ndo conse-
qiiente, porque estamos imersos na temporahf:icde. .

A razdo, aqui, deve vencer O cronolégico; mas oﬂque de,
comprova a assergdo da sud possibilidaf:le. Logz, qr;i?;:c;nii i
ser ir{ e ex porque éin e ex. . P.czrcr serin e eX, € p
e resistir, porque estar é resistir. x

Portanto, na tensio pura do ser, coincidem 1ociost owmr,
porque o que é, comprova que.c_) .ser é t;.do 1quacrl1°o_: ’
como j& o comprendica, com positividade, Nicolau 1

O SER NA FILOSOFIA CONTEMPORANEA EM W
DA FILOSOFIA CLASSICA i

Na filosofia contempordnea, muitas 1@t “ﬂ as m
mmclmumw Por exemplo,
Heidegger, h& cinco espécies de ser:
o o ser de nés mesmos — a existéncia (Existenz); e

2) o ser das coisas que Vemos, como as mmm
utensilios, etc.;
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Jaspers j& nos mostrou que, por ser o homem incapaz de
ter uma visGo total das coisas., a idéia de ser lhe é recusada,

pois sé conhece espécies de ser, o que torna impossivel unificar
o ser numa idéia. )

Tanto o materialismo de um lado, como o idealismo de
outro, que tentaram nos dar uma visGo unificada do ser, malo-

graram. O que temos certeza é de uma multiplicidade de
séres, diz éle.
Se recordamos Parménides, notaremos desde logo que éste

ﬁc}rma O ser em sujeito universal de nossos juizos. E uma
esfera perfeita.

Os séres seriam apenas simbolos désse ser.
Com Sécrates e Platdo, o ser,de sujeito, passa a ser atributo,

problema da realidade das idéias negativas, que

Sécrates é o atributo, o que afirmemos como sendo.
O ser, para Platdo, era escalar, pois quanto mais perfeita
é uma mais é. O ser é assim atributo e perfeicéo.

Para Kemt ndo é nem perfeicio, nem atributo, mas sir
verbo. Diz Kant que quando afirmamos que uma coisa &, né
ajuntamos nenhum atributo, nenhum predicado. O ser é apenas

Nada nos diz que na natureza as coisas sejam ordenadas

Lo


http://ser.de
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fia, foi muitas vézes confundido com a substéncia, que seria o su-
jeito acompanhado de seus atributos. Mostra-nos Bradley que,
na realidade, ndo h& distingdo entre sujeito e atributo, que
coincidem na coisa.

Sintetizemos:
como sujeito — quahtatlvo — extensivamente con-

siderado;

" Ser como atributo — qualitativo — intensivamente con-
siderado;
como verbo, relagdo, conexdo — inheréncia, acgdo.

O ser é o sujeito de todos os atributos e o atributo de todos
os su]extos, cuja consisténcia é activa (acto, em seus graus, e
em sua hibridez com a poténcia).

Tédas essas posigoes encontrarco, nos préximos artigos, ar-
gumentos o seu favor, e refutagdes das mais YOIl espécies,
vindas de multiplas diregoes. Antes, porém,%m—m necessd-
rio investigar certos aspectos, pois sébre &les se fundamentarGo

andlises mais exigenies e extensas.

TEMA 1

ARTIGO 3

DO SER E DO ACTO

) (@] térm.o ser, como sinal verbal, aponta a um conceito. Mas
es.se c:onceuo, pela simplicidade com que se reveste para nés
Esamphciter simplex), é o seu préprio conteddo. No entanto
éle cx;sontd, por sua vez do que entendemos por ser; éle "repre:
senta” o ser, que é o grande simbolizado por todos os entes.

De que é simbolo ésse conceito de ser?

Ora, vimos que o ser é um predicado comunissimo, sim-
m, e essencial de tédas as coisas, porque podemos con-
por uma semelhanga, pelo menos, a de serem.

- .Nﬁn«aeﬂa diz.er que o conceito de ser é o mais abstracto
todos os conceitos? E ndo é assim que geralmente se con-

sidera?

E néo serd o conceito de i
i . ser o mais concreto de quantos
h&? Néo predicamos o ser a tudo? - )

A tudo quanto predicamos al tddas
go, damos-lhe ser;

as mdums. particulares ou universais. Po&mi: real-

astanotqpammcdis&%,mmm

outros filésofos que o ser é o conc
-*Wi! pobre. Podemos predicélo a
' 5 dizer. Induitudooqag&,
6c:suo:eth&a.g&g_ -
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consciéneia, tudo quanto em nés é acto, actividade, desejo,
promessa e certezd.

O ser é uma presenca imediata da qual participamos e nela
imergimos. “Se hé& diferenga entre as qualidades, ndo hé no ser
dessas qualidades”, exclama Lavelle. "Sua heterogeneidade néo
os impede de ser da mesma maneira, no mesmo sentido, e com
a mesma férca. Pois seu ser consiste em sua inscrigdo comum
no interior do mesmo todo. do qual elas expressam um aspecto
particular insepardvel do todo dos outros. O ser néo se divide,
porque é o todo, dado em cada parte, e apresenta com éle e,
néle, por mais longe que se possa olhé-lo, como uma reunido
de partes, em que cada uma possuiria anteriormente, em si,
uma existéncia independente”. (“De V'élre”, p. 38)

Essa presenca do ser nos cerca e nos inclui.
podemos evadir-nos, nem o podemos negar, mesmo X
tamos negd-lo. Antecede-nos e sucede-nos, e sentimo-n 'coma
testemunhas afirmativas déle. . Afirmamo-lo mesmo quendo ne-
gamos, como vimos com os juizos negativos. Lavelle defende
a univocidade do ser, seguindo a linha escotista. Mas, dialécti-

te, ndo hd excluséo da univocidade e da analogia, porque
analogia a supde, como ainda veremos.

O ser, comd produzir-se, é sempre ser como poder de produ- e, -‘

zir, @ é sempre ser como sisténcia,
O ser, como ﬁod’t:m é sompre ser como ex

s dirl ol v
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Nés existimos numa cooperagéo de todo o ser. Como seria
ser sem o ser? E somos porque o ger nos cercd, nNos ampara e
coopera pdra que Sejamos.

O ser é potensdo. Cunhamos esta palavra, que dela ne-
cessitamos para esclarecer tema de tal valia. Potensdo, a ten-
sdo que pode. O ser é a tensdo que pode, que é também o acto
hibrido existencial, impregnado de poténcia, de possibilidades, da
multiplicidade proteica de tode o existir, mas é sobretudo o que
antecede em dignidade e poder, o grande simbolizado, que é
referido pela poténcia criadora activa, mas que estd acima de
téda delimitagdo.

E mundo é o que acusa, o que aponta a presenca do acto,
ltiplicidade das coisas, dos estados, que nascem da parti-
mas que afirmam, pelo limite, o que o ultrapassa, a

fonte e origem de todo o existir, suporte de todo o

1 qgue nos surge, o ftempo, uma presenca sempm
& sucessivo, que conceitualmente rompe o est

do, que nada pode dizer sébre éle, além de que m
w&»é e nGo é enquanto é.

e e num passado mm& ’
nte, sempre fugidio, mas sempre
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libertadora das armadilhas que o razdo dos racionalistas criara
para si e que nelas se prendera.

Qugamos Carus, citado por Klages:

"Assim as primeiras divisdes do germe vegetal indicam a
natureza e a posicdo das folhas futuras, e as folhas indicam
a natureza e a posigio da corola; também o disposicGo pri-
meira ‘da flor apresenta o cuidado definido de uma forma, de
onde a planta surge, inteira, no comego de sua vida, e que ela
conservou em sua memédria, bastante bem, embora inconscien-
temente, para poder reproduzi-la no ponto culminante de sua
vida, a saber: a forma do germe. E até se observarmos de mais
perto a vida, vemos que de t6éda maneira deve persistir em sua
tendéncia uma reminiscéncia inconsciente do que era tes,
sem o que ndo se compreenderia como, depois de ter po’£ido
fases t&o variadas, chegasse co dpice de seu crescimento, algu-
ma coisa que pudesse repetir exactamente a forma do germe
de onde seu desenvolvimento tomou nascimento. Por outro lado,
reconhecemos que deve existir, na vida, um pressentimento defi-
nido, embora inconsciente, do fim de sua evolugGo e de seu
esfbrco, sem o que a preparagdo regular de certos fenémenos,
que néo constituem em si mesmos sendo periodos de transigéo,
e estdo sempre submetidos a fins mais altos, seria totalmente

inexplicével. Quanto mais penetramos em tédas essas coisas

melhor vemos que, com uma firmeza extrcordindric, ©
~ mento de profundidade do que foi e o pressentimento do

_ expressam-se aqui de maneira inconsciente; quanto m
- suadimos que tudo quanto chamamos, na vida ce

. geguranga, com as quais, ha
ente, h principio epimeteico e prome
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Assim também o tempo, o grande simbolizado por tdédas
as coisas do mundo tetradimensional, — pois tédas, por se da-
rem no tempo, sdo déle simbolo, — &, por sua vez, um simbolo
do ser e nos aponta, no suceder dos lactos, o epimeteico e o
prometeico de todo o existir.

O tempo é interior co ser, & ndo o ser interior ao tempo.
Por isso o tempo ndo é uma passagem entre o nada e o ser,
porque o nada ndéo é, e ndo poderia ser fonte de ser.

Duvidam muitos da universalidade do ser, devido & oposicéo
entre presente e passado, no qual parece que o ser se abismou,
como nota Lavelle,

Meas como poderia ter o nada a eficacidade de ser? Se o
tinha, deixaria de ser nada para ser ser, pois éste, aqui, come
potensdo, como tensdo que pode, é eficacidade. Por entre o

fluir, o suceder do que h& e do que est&, o ser é um
confinuum, sempre éle mesmo, pois se entre um modo de ser
e oufro se intercalasse o nada, jamais surgiric um nove ser,
porque © nada ndo teria eficacidade de ser, como j& vimos.
Portanto, sentimos o ser como um continuum, e o cinemdtico

do existir, que nos aponta uma e outra forma de existéncia,
dé-se no ser.

- Portemto, o ser ndo se opde ao devir, nem o devir se opde
d@%éodewrumaﬁ!tmdemdaemm

e em breve estudaremos). Por isso cada m
€ como também o via Hegel, entre o ser
erminado, pois cada instonte é acto e
deumc:pd&xdﬂqmu : Z




42 MARIO FERREIRA DOS SANTOS
o presente a potensdo de vir-a-ser, o futuro ndo é j& em modo
potensial?

do passado -epimeteico
Portanto h& modos de ser do presente - acto hibrido (devir)
do futuro - prometeico.

O presente é a sintese do epimeteico e do prometeico, por
isso & hibridez de acto e poténcia; de acto, na perfeigéio da po-
téncia epimeteica, do prometeico,

Portanto, o tempo é o instrumento da nossa participagdo ple
no com O Ser.

E o ser é primordialidade de tudo, porque a primordialidade
é sempre afirmativa. O ser é inascivel, pois do contrdrio haveria

am nascimento do nada para o ser. Ele ndo tem fonte e r@ tem
fim, pois ndo se tornaria nada. O ser é primordialids 08
entes sdo a sisténcia do ser prefixado O ser, sem i

nem fim, enquanto ser, ndo é tempo. Pois o tempo, % né
se dd, aponta apenas a prefixagdo do acontecer. fle é e

dade. :

Néo hé, portanto, um anterior nem um posterior ao ser, nem
tampouco um aquém nem um além. O ser é minimum porque
abaixo déle ndo h& nada. Nem além déle, porque um super-
_ser ainda seria ser, portanto é um maximum.

Maximum e minimum sdo os extremos dialécticos dos opostos
s néle coincidem, como j& o mostrava Nicolau

e_plmatexco é, e o prometeico é. E a sintese ¢
o estd no ser, e todo ° crescimento no

o do ser. :
e
tum absoluto e um relativo.

presenga no ser é absol
o ser, por eficacidade, 6.
de si mesmo, o >

W ,
W o Infinito” imh esdm‘em

ﬁmitude ontolégica. A
‘Bntico finito. * Mas como.

ONTOLOGIA E COSMOLOGIA 43

O ser ndo é um esquema abstracto como o querem tornar
os abstractistas. E éle concreto e ndo um puro fantasma; é a
concrecdo suprema. Né&o é deficiéncia, mas proficiéncia, é
Ple‘:?itude, ndo por que é uma deficiéncia cheia, mas uma pro-
ficiéncia que ndo se esvazia nunca. O ser é onde se d&4. O que
existe participa do ser, e é ser. Os séres ndo se separam por
rupturas do ser, pois os limites participam déle, e sdo ser.
As fronteiras que separam sdo marcas que simultaneamente
afirmam e negam, um e outro dos lados. O ser ndo é abstracto;
o ser é concreto.

| O fendémeno é ser e a relagdo ndo nos afasta do ser, por-
que também é. Todas as coisas estdo relacionadas entre si.
Nés nos relacionamos com todo o universo, pois todo o cos-
mos, neste momento, me implica, me cerca, desde aquela lon-
ginqua galdxia, que se esconde nas trevas distantes, como éste
wao que ora sinto e vivo. Posso exclamar que também

" : aquela galéxia é, como o nosso corpo, como é tam-
-*_nosso acto de exclamagdo. Nada h& fora do ser e néle

Em que tudo se conexiona? Porque tudo M de
w é a voz do ser que fala em tudo; que fala m 3

5 da relagdo e a rdaqéo desliga q
o conhecer intelectual, .em ﬂ'
vencial da frénese nés as ultrapa

es no universo, dizem. Mas o
o se refugiam elas no néo ser?
» as contém, e do M elas séio?

: émesm._
sgotével. Nunca c
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Néle, os valdéres opostos coincidem, os quais nos entes se
separam.

Vé-se, assim, que o papel da dialéctica ndo é apenas uni-
ficar o miltiplo, pois o singular e o miultiplo sGo insepardveis;
nem dividir o um, mas mostrar como a multiplicidade, em vez
de destruir a unidade, a requer, e atesta, de qualgquer forma, a
eficacidade omnipresente de sua operagéo.

Multiplicidade e unidade coincidem no ser, onde néle se
identificam. A multiplicidade testemunha o unidade.

O que tem ser ndo o tem como qualidade, pois a gquali-
dade é ser, e ndo o ser uma qualidade. Né&o h& lacunas nem
rupturas no ser, j& vimos,

Por isso o ser é infinito em compreensdo e em extensdo, e
ndo apenas em extensdo.

A qualidade vale pelo contraste com outra, Néo tem uma
realidade original, mas vale pela oposigdo. As qualidades
pertencem ao mundo da relagéio, que surge das modalidades
da reciprocidade dos opostos, como, no cronotépico, da intensi-
dade e da extensidade. O ser ndo é essencialmente relativo;
nosso conhecimento é que o é. Olhai aquela montanha. Ela

"m si 0 que ela é, mas para nés, de onde estamos, ou é apenas

% mencha cinzenta ou nos d& um panorama que varia se-
do o nosso relacionamento posicional.

o noumenal, e o que fica além da nossa consciéneia? Néle
o8 @ nossa consciéncia, e o fenomenal é apenas do in-
separa, mas a afectividade profunda néle i

lt mais elevada frénese da existéncia, ao 1
gomo na beatitude de que falam ags

Qm por imso, suplanta o abstracto e o con
dumhm @o now descobrirmos néle. E nél
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Néo é isso uma revelagdo de um desejo acbésmico de ruptura,
quando ela ndo se pode dar no ser que tude inclui? (1)

O ACTO

E um facto primitivo o da inser¢do do eu no mundo. E a
consciéncia do eu nos levaria a afirmar, & semelhanga de
Descartes, que “penso, logo h& acto”.

Mas né&o somos nés que damos o ser a ésse acto, mas é
éle que nos d& o ser

Todo acto se revela, numa actividade, é &le a esséncia da
actividade,

A actividade encontra um acabamento, enquanto o acto &
um acabamento inacabado. Enquanto tal, os actos ndo dife-
rem uns dos outros.

Se a actividade tem um contrdric na passividade, o acto
néo exige o conirdrio para afirmar-se.

E sempre éle. O existir é uma hibridez de actividade e
de passividade. Desta forma, éle é simbolizado por tédas as
espécies de actividades.

E, assim, eficacidade pura, revelado simbélicamente por
todo facto que o desvela, o indica, o aponta, mas néo o limita
nem o acaba, ‘O existir é um simbolo do acto. E éle a fonte
suprema de tédas as coisas; é potensdo, raiz e fonte da activi-
dade e da passividade.

produz o seu simbolo, a actividade. A ide
r ésse simbolo como tendo uma existé

o0
s de validez universal e de
) & apresentada com rigor

&

E &»wvidade que surge o mal E & l:tmtmw :

|
|
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O ser é o préprio acto. Estd néle e é pela operagio déle

diante, empreender uma andlise mais exaustiver, que. nos quxilie
que se produz, e é éle que sustenta os séres.

a uma visGo mais clara e também mais profunda de matéria
de tal envergadura, como o é a Ontologia.

A que nos leva tudo isso que até aqui examinamos? Que
o conceito de ser nos revela, em téda a multiplicidade do diverso,
uma unidade fundamental, a mais coerente das unidades, a
unidade de mdxima simplicidade, a unidade que é tnica, e
€ ela mesma. Em tudo o que captamos, néle captamos o ser,
a sisténcia, que é o fundo de tudo.

E tudo quanto possui o ser, em qualquer sentido e em qual-
quer grau, é uma entidade (entitas). E tdda entidade, como o
mostra Duns Scot, é inteligivel, porque o ser é plenamente inte-
ligivel. E o é porque o primeiramente captado na realidade, 1
a primeira no¢Go que concebe o nosso intelecto, o ser, pois
tode conhecimento é um conhecimento do ser diversamente mo-
dificado, como o expée o Doctor Subtilis,

Inserto no ser, todo o nosso espirito funciona na afirmagéo,

porque até quando negamos, procedemos apends Uma recusd,
que & @inda um acto, portanto afirmativo.

Ele, enquanto tal, exclui o tempo, pois éste estd na acti-
vidade e na passividade. Né&o é imével, mas é imut4vel. E

mével e imével. E como a chama de que falava Buda, que
é sempre ela sendo sempre outra.

L]
Os entes prefixados sdo actos participados do acto que é
o ser. O acto é idéntico a si mesmo, mas sempre outro, porque

nunca estagna, nunca pdra, nunca deixa de ser eficacidade pura,
" por isso cria.

E éle um mistério para o filosofia, e cabe & Teclogia néle
penetrar,

E fdcil escamoteé-lo, mas é um acto ainda a escamoteagéo.
Né&o podemos negd-lo nem quando o negamos.

O gue conhecemos é simbolo déle. Néo tem éle determi-
nagdo enquanto tal, como néo a tem o ser. Assim, como nco
hé& rupturas no ser, ndo as h& no acto. O acto puro é eficaci-
dade pura, e como tal, (como o compreendeu a filosofia esco-
léstica), podemos acrescentar, ainda, que é criador, porque ser
eficaz é criar, e é ser ser. O acto purc n&o tem limites porque
limité-lo seria sofrer a acgdo de outro, que seria, por sua vez,
acto também, e, portanto, com éle se identificaria.

Portante éle, enquanto tal, é puro, eficacidade pura. E por
~ ser fal, cria. O ser, como acto e eficacidade pura, realiza a M

by h‘m’" 4
~ potensdo, e esta s6 se pode dar no acto de criar. AR
- Por isso Deus, em todos os altos pensamentos t R

J sempre 8ste acto puro, que ndo tem passividade
poténeia, sendio activa, por que é tudo quanto pode

l&m” geor tudo, é déle tudo, principio subsist
as coisas.

Essa andlise que ora fazemos ndo é propri
~ temas que serdo oportunamente tratados,

.~ expusemos em nossos livros de filosofia, f . o LRy biat
. lécticamente, como o lizemos, temas de tal importéneie. o R m
Preparamos, assim, obedecendo ao nosso 1 uma visa L sl
sintética dos grandes temas ontolégicos, e nos cab




TEMA 1

ARTIGO 4

DAS PROPRIEDADES DO SER

A propriedade é definida como o préprio de uma - coisa
(idien), que nem sempre € univoco com O ente.a O p:rép.no- é o
que pertence a téda uma espécie, ndo como esséncia, pois pode
encontrar-se em outras espécies.

O préprio é um predicdvel accidental. E, em suma, o ne-
cessdrio em qualquer sujeito, ndo pertencente porém & sud
esséncia.

A unidade ontolégica é a primeira propriedade do ente
(como ser), um atributo tremscendental.

Como j& vimos, sdo conceitos trenscendentais aquéles que
se referem, a atributos que convém a todos os séres, ndo cpenlc:s
no que 8les tém de comum, mas também no que tém de préprio,
Desta forma, o conceito de ser pode ser aplicado a todos os
entes.

Mas também, outros conceitos o podem, como o de enti-
dade (entitas), o de unidade, o de verdade e de bondade, (va-
lar), e de “alguma coisa”, e também o de relagdo.

J& examinomos o que se entende por unidade: cardcfer
do que é um. Né&o se deve confundir o conceito de unicidade
com o de um. Unicidade é o cardcter do que é Unico, sem se-
gundo idéntico a éle, enquanto o de ser um, refere-se aa ca-
récter de quem tem unidade.

A unidade é indivisa. Muitos julgam que é nem o con-
ceito de indiviso. Mas a unidade é positiva, e xi:é de
ser indivisa aponta o recusa que se lhe faz de néo ‘sendo el
mesma, pois dividida, a unidade, enquanto , deixdé-lo-ia
de ser. Tielet

Conseqiientemente, todo ente é um (ente éntico). "Um, o
que é indiviso em si e distincto de qualquer outro” (Tomds de

Aquino), Unidade é dada pela coeréncia (weritas m 4

pela inteligibilidade do ente, enguanto ente,
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A unidade pode ser, em linhas gerais:
a) simples, de simplicidade;

b) de composicdo.

E unidade simples, de simplicidade, o que além de indivisa
& ainda indivisivel.

O dtomo dos filésofos é indiviso, pois é a-tomés, e também
¢ indivisivel porque é simples, ndo composto. Também, assim,
um purc espirito é indiviso e indivisivel,

Os séres compostos, que como tais ndo séo simples, formam
umc unidade de composicdo, e formam um todo. Enquento
tode, é individido actualmente, mas ndo exclui o divisibilidade,
As unidades forma-matéria, substéncia-accidente, séo para mui-
tos unidades de simplicidade, embora apresentem distinges
metafisicamente consideradas; ‘para outros, unidades de com-
posigd@io, mas muito mais coerentes do que as que compdem as
unidades de composi¢do fisica. Um &tomo, na concepgéo atb-
mica cientifica, € uma unidade de composicdo forte.

Estas umdades, que sdo estructuras, como as estructuras de
ordem biclégica, de ordem psicolégica e sociolégica, possuem
graus de coeréncia, de coesdo, maior ou menor. Sdo assim
"tenses”, no sentido que damos a éste térmo, que incorporamos
ao universo de discurso da filosofia. Mas a tenséo oferece um
aspecto importonte. Se ela é, como todo, quantitativamente a
soma das suas partes, é qualitativamente diferente, o que re-

vela um salte especifico importante, que a “Teoric Geral das
TensGes” estuda.

Duns Scot oferece esta diviséo da unidade: M

Wtiom. (unidade de conjunto) é a que dor
um grupo de objectos simplesmente reunidos, , ey

Unitas ordinis (unidade de ordem). Esta ndo

» mas nela cada parte oc
MM de um certo principio. =

s (Unidade por accidents), mpa.

lagéo de ordem, mas a unidade de um deter-
forma que o de 1. Se a forma é acci-

é por accidens. Se a forma ¢ substancial,
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Unitas per se, uma unidade por si, com surgimento de
uma forma. Finalmente a unidade mais alta é a

Unitas simplicitatis, que implica uma perfeita identidade,
pois o que estd numa unidade de simplicidade, seja o que for,
é o mesma coisa que seja o que {6r nela.

A unidade ndo é um térmo apenas unfvoco, pois a que
encontro neste livio como um artefacto humacno, portanto do
mundo da cultura, e a de um ser vivo sGo diferentes. Mas tam-
bém ndo é apenas equivoco, porque, em ambos casos, ndo se
trata de coisas absolutamente diversas. H& sintese de seme-
lhanga e de diferenga, portanto a unidade é andloga, como exa-
mincremos co tratar o tema da analogia.

O ser é unidade. E como j& vimos, ser e um se convertem
(ens et unum convertuntur). Se o ser {8sse divisivel pelo nada,
por exemplo, como o afirmam alguns, teriamos, entdo, diversos
séres, e acabariamos no pluralismo, com tédas as aporias que dai
decorrem, como ainda veremos em lugar oportuno e sobretudo
na “Filosofia Concreta”.

Essas propriedades do ente ndo lhe acrescentam qualquer
coisa de real, mas apontam o que é racionalmente captado néle.
Ester afirmacéo, que ora fazemos, implica um problema de onto-
logia, que é o da distingdo. Por ésse motivo, no lugar oportuno,
voltaremos a examind-lo.

A VERDADE E O ENTE

Verdade é também um conceito transcendental. Todo ser
é verdade. As verdades ndo sdo univocas, nem e@ﬁ‘vocas
mas andlogas também. Por isso, os escoldsticos di
et verum convertuntur, ente e verdade sdo conve )
ser é verdadeiro e tudo o que é verdadeiro & ser.
falsidade légica, néo h& antolégica nem énticar (&
coisat em si mesma). Entre o ser e a verdade hé
distingéo real-racional.

Como vimos em "Teoria do Conhecimento
pode dizer do intelecto @ das coisas. Por isso 86 P
guir: a verdade do intelecto, que é cogmq&m" er
a verdade da coisa. a verdade ontolégica ' -
a verdade do ser, cujo estudo dispensamos repetir uqui.
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Todo o ente é verdadeiro.

Todo ente pode ser considerado como ensidade. E en-
quanto tal (unidade) é adequado a si mesmo. Néo se deve
considerar a verdade como se fdsse apenas verdade légica.
Verdade é também um atributo ontoldégico( por ser ente).

Téda tensdo, como ensidade, é verdade, num determinado
pla.no. Este pdssaro, como pdssaro, é verdade (6ntica e onto-
logicamente considerado).  Um pdssaro voando no fundo do
mar (outro plano existencial) néo é verdade.

. A verdade légica permite a verificacéo, adequagéo com «
coisa (c:dcfequcmo rei). Aqui temos fdcilmente & méo o conceito
de falso, j& examinado na “Teoria do Conhecimento”.

A relatividade da verdade est¢ na operagdo que verifica

a adequagéo.

O SER E O VALOR

A palavra bondade, vem de bom, que tem bem. Hé& bon-
dade absoluta e bondade relativa.

A primeira funda-se na perfei¢éo; a segunda, na sua re-
lagéo.

Tedo ente tem bondade (relativa). Hé& ainda a bondade em
si, e @ bondade para outro. A unidade é a coeréncia da tenséo

e revela uma bondade em si, podendo apresenté-la, segundo
s planes (bondade relativa).

Modernamente se substitui o térmo bondade pelo de valer,
que o contém. Na "Axiologia”, veremos que o ser & valor, e
o valor é ser, apesar das inGmeras opiniées contrérias e «

aHélCI de valor é também andloga, pois ore

I equiy , sem ser exclusivamente nem uma n
portan!o ' uogcr Todo ser tende a realizar o

] , V qu@
m

sticos dizerem ens et bonum convertuntur, ser
o convertiveis. Como peoderia o bom ser bom
er 6 um valor na proporgdo que é, e desejdvel
erfeigiio. Valor e ser, que se identificam dialéc-
r, distinguem-se porém, porque o valor intrinse-
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co do ser serd o préprio ser, enquanto valerd ante outro, extrin-
secamente, segundo a desirabilidade que provoca ou satisfaz;
mas tal desirabilidade j& implica a anterioridade do valor que
O provocd, como veremos nd " Axiologia”.

Segundo ésse conceito de valor, o problema do bem e do
mal se tornard mais claro. e ndo teremos necessidade de esca-
motear a sua positividade para explicd-lo, reduzindo-o apenas a
uma privacdo de ser, o que nos leva, muitas vézes, se ndo tiver-
mos cuidado, a cair numa escalaridade do ser, enquanto tal, ©
que nos pde ante as mais dificeis situagdes aporéticas.

Se todo o ser & bom, como surgiu o mal? Neste caso, o mal

geria uma espécie de ndo-ser. A solugdo excludente leva a

privar a presenca do que embaraga. Por néo serem dialécticos,

muitos filésofos cairam na aporia do mal, que os enleiou, de

g tal maneira, que éste problema, um dos mais importantes da

\ Teologia, exige um tratamento todo especial, o que faremos em
lugar oportuno.

Em suma: todo ser & valor. O conceito de valor pode con-
verter-se no de ser e vice-versa.

Mas o Ser, como valor supremo, é um valor 1ncondxcaonado
enguanto os entes sdo valéres condicionados.

Demonstremos: O ser é o sujeito de todos os predicados
e o predicado de todos os sujeitos. E ser tudo quanto é su-
jeito de um predicado, é ser tudo quanto é predicado de um
sujeito. :
n Og entes (que todos sGo também ser), o sdo mm
outro. i o
~ Maw pode ser considerado em si ou em out :

tem, come subsisténcia final, o ser (todo exist
subsisténeia final no ser).

A condicionalidade do existir implica tamk '
lidade do valor (valer de variéncia).

_ valéres quantas possibilidades --_"
nais, etc
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Todo © ser revela um wvalor condicionado a outros, tanto
em sua imanéncia, como valor das partes componentes de uma
tenscio para com a unidade tensional, como desta em face das
estructuras a que pertenga ou das- estructuras com as quais
se cntagoniza.

A variabilidade do valor condicionado segue paralela &
condicionalidade do existir, e as duas se convertem.

Por haver condicionalidade do existir, h& condicicnalidade
do valor; por haver condicionalidade de valor, hd condiciona-
lidade do existir.

Todo valor é assim, no campo existencial, varidvel, como o
existir é varidvel, sem que o ser o seja. O ser subsistente, e
subsisténcia de tudo quanto existe, enquanto tal, é incondicional-
mente valioso. E essa subsisténcia final é a superessencialidade

do sér supremo, que é um valor incondicionado, por isso é
transeendéncia de todo existir.

O SER, A INTELIGIBILIDADE E A SIMILITUDE

Duns Scot mostra-nos que a inteligibilidade acompanha &
téda enfidade. Todo ser, enquanto é, é inteligivel.

Tode ser, enquanto é, é semelhante a qualquer outro, por-
que o ser é predicdvel tanto a um como a outro. .

A inteligibilidade do ser é a sua verdade ontolégica. * B
esta & propriedade de todo e qualquer ser, enquanto tal, W
é assimilével cos esquemas noéticos. ; iz

E'estar verdade que funda a verdade légica, quando esfa

se d& peler adequagdo do esquema noético o eamm
creto me (1)

,..ﬁ PRINCIPIO DE NAO-CONTRADICGAO

imediatamente do conceito de ser o f
go. O ser é ser, e como tal ndo ads ' _'
p é ser e ndo pode ser ndo-ser. y
e ndo pode "ndo-ser” simultane

meiro lugar o ser é verdadeiro, pois « falsidade d‘*

Ora o nada absoluto é ininteligivel, portanto o ser
conlrdrio, Por ser inteligivel o ser nfio ne conclul ainda
possamos inteligi-le exaustivamente, maos apenas pro-
nctureza humana.
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* vimos em "Légica e Dialéctica” ésse principio formal de ndo- con-
tradigGo ndo exclui o principio dialéctico de contradicgdo, pois
o primeiro se refere ao que é, sob o mesmo aspecto, enquanto
o segundo se refere & simultaneidade de aspectos diferentes,
pois, do contrdrio, a Dialéctica tornar-se-ia numa légica do
absurdo.

Segue-se, portanto, ésse principio do ser, pois a inteligéncia
capta que o ser ndo pode ser o ndo-ser.

E o principio de ndo-contradicgéio um principio ontolégico.
Pois pode haver falsidade em dizer que isto é isto, ou aquilo,
mas ndo hé falsidade, nisto, em ser isto, nem em aquilo ser
aquilo, pois o ser ontolégico do que &, é sempre verdadeiro,
embora nossos jufzos possam ser inadequados o que déle pre-
dicamos, o que seria apenas uma falsidade légica. O ser nunca
é falso, a falsidade é apenas légica; o ser é sempre eminente-
mente verdadeiro.

Segue-se imediatamente trés principios ontolégicos:

1) O principio de identidade: o ente é ente, o que &, &;

2) O principio de ndo-contradigéo: o que é, é, e ndio pode,
ao mesmo tempo e sob o mesmo aspecto, ndo ser;

3) Principio do terceiro excluido: o ser néo pode ser e
néo-ser ao meamo tempo e sob o mesmo aspecto. Néo h& um
medium entre ser e ndo-ser,

; A decadialéctica, como a estatufmos, néo se opde s prin-
elplog ontolégicos. Por ser uma légica do etiam (do também),
. gonsidera, no que é, o que ndo é do quid do que é (quod); em
! 0 que é que ndo sendo o primeiro, coopera para que
-!“ 0 S ol

A drvore, para ser tal drvore, implica ¢ que néo é érvore,
mas gue eoopera com ela para que ela o seja (ar, sel, terra,
ete.). Maw & que coopera com ela também é. E ela, sob «

de drvore, 6, mas como ser existencial implica o Gue

ndo é quiditativamente ela, para que ela surja.
ditativamente néo & drvore ndo é uma negagdo de
apenas um complemento para a existencializ
arithmés. (1) Portante, dialécticamente, se cons

(I) O significado do arithmés (nlimero pitagérice)
cionalidade intrinseca de um ser, squivale ¢ forma, come J¢
ria do Conhecimento”. :

ONTOLOGIA E COSMOLOGIA 55

nas as quididades, podemos empregar e devemos empregar a
légica formal; se considerarmos, porém, o arithmés concreto dos
entes, que exigem outros, cuja funcionalidade permite seu surgi-
mento, empregamos a dialéctica.

E a empregamos, ainda, e sobretudo, quando consideramos
algo existencialmente sob as diversas quididades que compdem
o seu arihmés concreto. Dessa forma, a decadialéctica é apenas
uma légica concreta, que inclui a légica formal, e néo a exciui,
pois do contrdrio se tornaria, o que j& dissemos, uma légica do
absurdo.

SINTESE DA MATERIA TRATADA

O conceito de ser é um conceito simplicissimo, comunissimo
e essencial.
E o primeiro objecto do intelecto (pois o que captamos é).
E légico-formalmente pobre, mas concretamente rico.
Todo ser é unidade, alguma coisa, bondade (valer), verda-
deiro, entidade, relagdo (como ainda veremos).
O Ser, enquanto tal, néo é um género e ndo é um universal.
Transcende &s categorias que sdo néle. e déle.
£ 0 mais comum, por ser o mais inteligivel.
E uma unidade de simplicidade (em si) e uma unidade de
razéo (para nds).
Néo existe & parte de outro.
! Ginico.
sujeito de todos os predicados e predicade de todos

m::mente presente.

néle, estd tudo.
&t presenca e eficacidade pura.
de e a infinitude, e tédas as mod

dade de tudo quanto é.
: u mdlcctdos que podemos,

icagdio, em parte feita, seré rol
w“nos temas, em, gue & mﬂmw
herizentalidade e lidade, e sobretudo em h

" .t
LT
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" vimos em "Légica e Dialéctica” ésse principio formal de néo- con-
tradi¢dio ndo exclui o principio dialéctico de contradicgdo, pois
o primeiro se refere ao que &, sob o mesmo aspecto, enguanto
o segundo se refere & simultaneidade de aspectos diferentes,
pois, do contrdrio, a Dialéctica tornar-se-ia numa légica do
absurdo.

Segue-se, portanto, &sse principio do ser, pois a inteligéncia
capta que o ser ndo pode ser o n&o-ser.

E o principio de ndo-contradicgdio um principio ontolégico.
Pois pode haver falsidade em dizer que isto é isto, ou aquilo,
mas ndo hd falsidade, nisto, em ser isto, nem em aquilo ser
aquilo, pois o ser ontolégico do que é, & sempre verdadeiro,
embora nossos juizos possam ser inadequados ao que déle pre-
dicamos, o que seria apenas uma falsidade [6gica. O ser nunca
é falso, a falsidade é apenas légica; o ser é sempre eminente-
mente verdadeiro.

Segue-se imediatamente trés principios ontolégicos:

1) O principio de identidade: o ente é ente, o que &, &;

2) O principio de ndo-contradigdo: o que é, é, e ndo pode,
ao mesmo tempo e sob o mesmo aspecto, ndo ser;

3) Principio do terceiro excluido: o ser ndo pode ser e
ndo-ser ao mesmo tempo e sob o mesmo aspecto. Nao h& um
medium entre ser e ndo-ser.

A decadialéctica, como a estatuimos, ndo se opde cos prin-
cipios ontolégicos. Por ser uma légica do etiam (do também),

 gonsiderar, no que é, o que ndo é do quid do que é (quod); em
- sume: o que é que ndo sendo o primeiro, coopera pera que

éste seja. bty

A érvore, para ser tal 4rvore, implica o que néo é érvore,
mas que coopera com ela para que ela o seja (ar;ﬂ, terra,
ete.). Mas o que coopera com ela também é. E ela, sob.
de drvore, 6, mas como ser existencial implica o Gue
ndo é quiditativamente ela, para que ela surja. O gque qui-
ditativamente néio é drvore ndo é uma negacdo da &
apenas um complemento para a existencializa
arithmés. (1) Portanto, dialécticamente, se congide

(1) O significade do arithmés (nimero pitagérico) com
cionalidade intrinseca de um ser, squivale & forma, come J& wime
ria do Conhecimento”, i &
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nas as quididades, podemos empregar e devemos empregdr a
l6gica formal; se considerarmos, porém, o arithmés concreto dos
entes, que exigem outros, cuja funcionalidade permite seu surgi-
mento, empregamos a dialéctica.

E a empregamos, ainda, e sobretudo, quando consideramos
algo. existencialmente sob as diversas quididades que compdem
o seu arihmés concreto. Dessa forma, a decadialéctica é apenas
uma légica concreta, que inclui a légica formal, e néo a exciui,
pois do contrdrio se tornaria, o que j& dissemos, uma légica do
absurdo.

SINTESE DA MATERIA TRATADA

O conceito de ser é um conceito simplicissimo, comunissimo

e essencial.

E o primeiro objecto do intelecto (pois o que captamos é).

E légico-formalmente pobre, mas concretamente rico.

Todo ser é unidade, alguma coisa, bondade (valor), verda-
deiro, entidade, relagdo (como ainda veremos).

Q Ser, enquanto tal, néic é um género e ndo é um universal.

Transcende &s categorias que sao néle, e déle.

E o mais comum, por ser o mais inteligivel.

E uma unidade de simplicidade (em si) e uma unidade de
razéo (para nés).

Néo existe & parte de outro.

E fGnico.

&g sujeito de todos os predicados e predicado de todos o

&mmeme presente,
nserto, néle, estd tudo.

a presenga e eficacidade pura.
finitude e a infinitude, e tédas as mod

- |

ialidade de tudo quanto é.
o8 predicados que podemos, P
aeéio, em parte feita, serd robustec _
, nog préximos temas, em, que @ andlise ontolégica
herizentalidade e

"




TEMA I

ARTIGC 5

ENTE POSSIVEL E ENTE ACTUAL

O ente pode ser actual ou possivel. E tal se dd& quande a
sua aptiddo a existir é presente; d&-se no exercicio da emstencla
(actual) ou vem a suceder (possivel).

E intrinsecamente possivel o ente que, por coeréncia consi-
go mesmo, ndo tem nenhuma existéncia actual.

Possivel é o que pode existir. Impossivel o que ncwwl
existir. Ente puramente possivel, ou simplesmente pm é
aquéle que pode existir, mas ndo existe em acto.

f Intrinseca, por coeréncia prépria (tm
Possibilidade si mesmo)

Extrinseca, a que est& na causa (em outro)
[ formal [ radical
o interna activa
Intrinseca 1 anaiin Extrinseca{ relatii
absoluta | causel

A possibilidade (intrinseca) formal da coisa n&‘&
de téda actualidade fisica.

Em suma, é existente, para os escoldstic
: qwa se hw no féctico,
uf; t
é o que tem aptiddo & existéneicr, |
m aptidéo em @eto, isto &, aquéle cuj
mrcic:.o da exlsm.
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Vimos que o possivel é o que pode ocorrer, ou o que pode
ser de uma maneira ou de tédas ds maneiras. Por isso a possi-
bilidade pode ser absoluta ou relativa:

absoluta ideal

relativa

possibilidade {
_ real

possibilidade {
Em sentido légico (ideal), é aquilo que ndo é contraditério;
e em sentide real, aquilo que pode ser em certas condigdes.

O racionalismo costuma reduzir a possibilidade real &

ideal, e faz da possibilidade uma mera possibilidade légica
(ideal).

De certo modo, o possivel opde-se ao actual, mas essa opo-
sigfio é antagonista, resoltvel, e ndo antindmica.

Sue oposicdo consiste em ser aquilo que pode actualizar-se.
Assim, o actual é o cumprimento de uma possibilidade.

¢ Kant, o possivel é o “"que concorda com as condigdes
¢ experiéncia” (enquanto & intuicdo e cos conceitos).

M5 .
ﬁ M&mo romémtico, a possibilidade é entendida dﬁ
m m m o pnncip:.o de todo ser, convertendo—sl o Abso-

forma . a possibilidade é concebida como W“*’
Ibma verdadeiro absoluto, o que j& esm

de antecedéncia.

ra Bergson, tal interpretagéio é erréneq, pois
3 ‘;,#@%. -

. vel, e ndo possivel o que se w

f na escoldstica). e

1g procura solucionar ag dificul
reve a possibilidade acos obi ctivos'

é possivel de aumento ou de d
ntitativa”, que pode

1 efectividade de
corresponde
a existéne
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Os objectos séo correlacionados &s percepgdes, mas os objec-
tivos sGo correlatos &s suposigdes, ou aos juizos. Assim o efe-
tivo é uma possibilidade maior, e o possivel uma efectividade
menor.

Com isso, éle une efectividade com possibilidade, afim de
resolver a aporia, o que retorna ao que ]d estava estabelecido
na filosofia escoldstica.

ACTO E POTENCIA

O acto define-se por si, como eficiéncia. Todo acto, en-
quanto acto, é perfeito, porque é eficiente.

Essa eficiéncia, porém, oferece graus, etc., enquanto facte,
néo enquanto formalmente considerada.

O que é acto ou é, ou ndo é (formalmente considerado,
ontolégico).

Nés induzimos o acto, déle partimos para captarmos o acto,
E o principio simples. A poténcia é declarada pelo acto: é a
capacidade do acto produzir ou receber (activa ou passiva).

Assim:

& ' activa — a que é capaz de produzir;
Poténcia

passiva — a que é capaz de receber, sofrer;
ideal — a meramente légica (ou a fundada em idéias);
real — a que estd no acto;
Dessa forma, a poténcia real e a ideal podem ser activa ou
passiva. T
Ainda costumam subdividir: .
e objectiva — a que estd no objecto: é 16
W subjectiva — a que est& no sujeito.
Por suat vez, o acto é subdividido:

real — fdctico;
l6gico — fundado na légica (confunde
entitative — que consiste numa entida
Acto { formal — que apenas consiste na
| misto — hibride com poténcia (o
puro -— o que né@o tem hibridez com a

(Deus) s

Poténcia

~
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O acto é anterior & poténcia (considerada absolutamente).
O existir finito é acto misto; é hibridez de acto e poténcia. Neste
caso, hd& prioridade do acto em relacdo & poténcia.

Ne existir cronotépico, todo acto é poténcia de um outro acte,
Sua eficiéncia assim o revela.

A explanagdo sintética, que ora fizemos, néo exclui as and-
lises posteriores, que surgirdo em outros temas, sobretudo quan-
do examinemos os principios intrinsecos e extrinsecos do ser.

Ademais, em nosso livros anteriores, j& tratamos dos as-
pectos mais gerais da divisGo do ente em poténcia e acto.

DE OUTRAS DIVISOES DO ENTE

Segundo Duns Scot, pode-se primdriamente fazer uma distin-
géo do ente fora da alma (ens extra anima) e do ente na alma
{ems in anima). Cu seja; o ente subsistente em nds, noético
portanto, e o ente subsistente fora de nés, o ente extra mentis,

" Pste ente pode ser subdividido em ens in actum et in poten-
tiam (em ente em acto e ente em poténcia).

'O ens extra anima (ente fora da alma) é o ens reale, en-
quanto o ens in animam é o ens rationis, o ente de razéo. O
Wm seu ser no intelecto; portanto sua subsistén-
MQ“MQQdeoutro tem inaliedade e abaliedade (de in,

ser ainda subdividido em ente infinitum
. 10 categorias, segundo a classifica

o ente increado, ou o ¢

ﬂnIto. o ente criado,

outro e de ab, de), enquanto o ens reale tem sua
da consideragdo do intelecto. hmm.'is’ '
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podiam atribuir ao ser e aos séres. A palavra latina correspon-
dente a kategoreyn é praedicare, da qual os escoldsticos tira-

ram a palavra predicamento, que se tornou sindénimo de catego-
ria.

Desta forma, categoria ou predicamento indica as maneiras
de ser do ser.

Os conceitos transcendentais, que estudamos no artigo an-
terior, sGo aquelas determinagdes primordiais que podemos pre-
dicar de qualquer ser. De um ser, do qual ainda ndo conhecemos
sua quididade, e, portanto, ainda néo podemos conceitud-lo, st
bemos, de emtemdo, que é uma entidade; uma unidade (segun-
do a classificagio j& apresentada), que é um bem (tem um
valor), que é alguma coisa, que é em si verdadeiro (mesmo se
€ um ente ficcional, pois é ficcionalmente verdadeiro), que tem
relagoes (sem que implique ser relativo, como veremos ao tratar

das relagdes).

Esses predicamentos, que podemos apontar antes do conheci-
mento quididativo de um ente qualquer, s&o chamados conceitos
transcendentais, supra-categoriais.

Acima'désses conceitos estd o ser que, na realidade, ndo é

um género, mas déle participam as categorias, que sd@o modos
genéricos do ser.

Dizia Aristételes (no Organon) que as palavras néo podem
exprimir mais que dez espécies de coisas, concluindo, daf, que
hé& portanto dez espécies de coisas, dez géneros do ser, dez

pontos de referéncia dos quais se pode visualizar t8da a rea-
lidade,

E como ésses dez pontos abrangem os entes, sé&o @hs aitri-
butos universais ou comuns.

A classificagéo aristotélica teve grande mﬂum ptnsa-
mento escol@stico, e ainda hoje é usada por Ws
seguem, predominantemente, a sua linha EW

CATEGORIAS DE ARISTOTELE

Classificava-as da seguinte forma: p
a) o ser como existir em #i, categoria da
b) os modos de ser do ser que existe .

.
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o que lhe sucede, o que se lhe ajunta, symbebekota (expressGo
um tanto irénica) que na filosofia escoldstica foi substituida pelo
térmo accidente, mais expressivo, do verbo cadere, e da pre-
posicéo ad. cair para diante, suceder.

Os accidentes sdo, portanto, os modos de ser da substémcia,
os modos de ser que acontecem ds substéncias:

Em grego em latim em portugués
ousia substantia (essentia) substé‘mgia (esséncia)
posén quantitas a qucn:ltldcide
poisén qualitas a q1;ahsiade

rés ti relatio a relagao
’ ubi lugar (espago)
pote quando o tc::empoﬂ
keisthai situs a situagdo
éxein habitus a maneira de ser

iein actio a acgdo ”

ggsioin passio a paixdo (a determi-

by nabilidade, poténcia)

O ser esté no fundo de tédas as coisas, pois tédas (todos
os entes) estdo insertas no ser. O ser de um ente é a sua subs-
tancia e t8das as outras categorias estdo insertas néle de certo
modo. A substéncia é o que existe em si mesmo, enquanto
os accidentes existem em outro (inaliedade).

Néo reduz Aristételes uma categoria a outra, mas elas se
ddo, juntas, na substéncia. A qualidade ndo é a quantidade,
nem o tempo o espago. Mas todo o objecto corpéreo tem uma

quantidade e qualidade, e se d& no tempo e no espago (crono-

le ..

Como néo tém um género superior, as categori
co-formalmente indefiniveis, como jé& vimos em “Légica e
tica”. w., ppon

afectam « t6das & egorias, cita Aris-

r, o um e o miltiplo, o mesmo e o outro,
elhante, o igual e o desigual, a poténcia
L




62 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

As quatro primeiras categorias sdo fundamentais, mas as
outras sGo acessérias. As categorias de tempo e espaco, etc.
sé se aplicam cos séres corpéreos.

A essas dez categorias, acrescenta Aristételes cinco cate-
gorias (praedicabilia) que as completam, que sdo: o género,
(génos), a espécie (eidos), a diferenca (diaphor&), o préprio
(idion) e o accidente (symbebekés).

Tais conceitos compreendem diversas ordens de relagdes.
Assim o homem é uma espécie em relagdo ao animal, e cnimal
um género em relagéio co homem. Em seus trabalhos finais,
Aristételes reduziu as categorias a trés: substéncia, qualidade e
relagdo, mais consenténea com os actuais conhecimentos da fi-
sica, e reduziu a quantidade & qualidade, (o que Tomdés de Aquino
aproveitou e considerou como melhor). Entretanto em "Filosofia
e Cosmovisdo” e "Légica e Dialéctica”, j& vimos que a reducti-
bilidade do quantitativo ao qualitativo ou vice-versa, é decarren-
te de um vicio abstractista do espirito humano. Por isso. a subs-
tituigdo que fizemos dessas categorias pelas de existensidade e
de intensidade (no cronotépico), mais dialécticas, a primeira por
considerar a predominéncia do quantitativo sébre o qualitati-
vo, ¢ a segunda, a predominéncia do quadlitativo sébre o quan-
titativo, apoiadas que sdo nos factéres de extensidade e de in-
tensidade da fisica moderna, oferecem melhor campo de aplica-
gco, pelo menos no que se refere ao mundo dos séres corpéreos.

Na primeira dagquelas obras citadas, estudamos a classifi-
cagdo das categorias, proposta por Kant.

Fundamenta-as nas formas do entendimento, na faculdade de
julgar. Nas operagdes complexas do operativo humano, as cate-
gorias as antecedem, e tundamentam os jufzos.

it
Quadrog dos juizos de Kant:
1) Quantidade 2)
Juizo singular

Iu!m universal I

R i
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4) Modalidade
Juizo problemdtice
Juizo assertérico
Juizo apodictico

3) Relagdo
Jutzo categbrico
Juizo hipotético
Juizo disjuntivo

Correspondem a ésses juizos as categorias seguintes:

1) Quantidade 2) Qualidade
Unidade Afirmagdo
Pluralidade Negagédo
Totalidade Limitagdo

3) Relacao 4) Modalidade

Inheréncia (substancia e Possibilidade e impossibi-
accidente) lidade

Causalidade (causa e Realidade e ndo-existén-
efeito) cia

Comunidade (acgdo e Necessidade e contingén-
reccgdo) cia

Dester forma, cada uma das 4 categorias, que sdo as fun-
damentais, compreendem trés outras. As duas primeiras incluem
as categorias estdticas, e, as duas dltimas, as categorias din&-
micas. As primeiras sdo simples e as outras sGo duplas, e pos-
suem térmos correlativos (sdo correlativos porque um depende
do outro para afirmar-se, pois a substémcia exige accidentes, e
vice-versa; @ necessidade exige a contigéncia, a causa o efeito,
etc.). A terceira categoria, em cada classe, é uma sintese das
duas onteriores, que sdo antitéticas; opostas portanto. A fota-
lidade por ex.. é a totalidade tornada unidade; a limitagéo &
a realidade unida & negagdo; a necessidade é a ex' sténcia real,
deduzida da pura Wbihdade
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A classificagéio de Kant é contudo combatida. Assim, por
ex.: é acusado de ter visto apenas trés tipos de relagdo, e ainda
que é arbitrdria a sua classificagéo, e sobretudo forgada. (1)

Volvendo aog primérdios da filosofia grega, recordemos as
trés categorias ( a triada) pitagérica: Abscluto substancial (ser);
oposicdo (oposigdo dos vectores do ser), e relagdo. A reciproci-
dade entre as antinomias da oposigdo é uma relagdo entre os
opostos. Tédas as outras categorias sdo apenas géneros das
modalidade das trés categorias fundamentais (arithmoi archai),
sob as quais se pode compreender todos os entes. A justificagéio
das categorias pitagéricas e o sentido da relagdo serdo examina-
dos em obra especial: "Pitégoras e o Tema do Nimero®,

O ser apresenta trés faces para Hegel: tese, antitese e
sintese.

Como tese, o ser é posto ante si mesmo, e como tal, é um.
Mas o ser coloca-se numa variedade de coisas, e como tal é
miltiplo e cada elemento da variedade é antitético aos outros.
O ser é posto finalmente como parte e como todo; é entdo sin-
tese, como no organismo, por exemplo.

Séo ésses os principios fundamentais que presidem a deter-
minacéo do ser. A tese pde, a antitese nega-o, e a sintese con-
cilia o objecto com a sua negagdo. Tese e antitese formam os
polos de uma oposigdo. A sintese é uma harmonia désses
opostos. Em “Légica e Dialéctica”, examinamos pormenoriza-
damente o processo dialéctico hegeliano, e ndo h& necessidade
de reproduzir aqui o que j& dissemos naquela obra.

Queremos findar &ste artigo com uma sintese esquemdtica

das categorias aristotélicas como a colocam os tomistas, exposta
por Gredt,

(1) Uma ampla andlise do pensamento ka
so livro de préxima p ) "On trés juizos,
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Esquema de Gredt das categorias aristotélicas segundo os

tomistas

; _ . 24
praedicatum transcendetitale, dquod predicatur de omni genere, 5@

Een analogice tantum

Praedicatum

est id, quod Non est id, quod est subiectum, sed. inest in subiecto
est subiec- Ko _dena
tum
Substantia Od
Praedicat, desumitur ab eo, Desumitur Gl.:l eo, qu non
quod inest in subiecto inest in subiecto
Desumitur Desumitur
absolute relative ab ep, quod ab €0, quod
est omnino est partim
8 extra extra
:
g 8 5 g
2 e & & 4
. : 0§ 2 g
: 8 8 e e
o -3 "
=N =
. B : 3 %
o :
Substantia quantitas &
qualitas relatio s
o o
: i
% % -
b
s

ospg | wmupue) Wnpunoss Sulin e
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Daqueles predicados que estdo totalmente fora do supésito,
ndo sendo medida, temos o habitus; sendo medida, tempo e lugar:
tomado do que est& no supésito, apenas parcialmente fora, se-
gundo o principio, temos a acgdo, segundo o fim, temos a paix&o,
(aptiddo da poténcia em sofrer uma acgéo).

O tema das categorias, que sdo de tanta importéncia e sig-
nificagdo na Légica, interessa, sob outros aspectos, & Ontolo-
gia, pela fundamental correspondéncia que hé& entre o légico
e o real, como ainda veremos.

(il

TEMA II

ARTIGO 1

DA DISTINCAO
Explanagéo sintética

Sabemos que as diversidades transfisicas sdo por nés capta-
das, sem que possamos realizar separagoes de ordem fisica.

Néo corresponde a téda distingéio mental uma distingéo real-
-fisica, uma separagdo fisica, como a que podemos distinguir
entre um objecto corpéreo e outro.

O térmo distingdo que vem do verbo distinguere, (de dis
e tango tanger tocar) significa separar discernir, medir. Na
filosofics, tem um sentido claro: diz-se que uma coisa é distinta
quando néio é outra. Distingue-se uma coisa de outra, quando
néo hé identidade entre uma e outra, enquanto outra.

A distingéio pode ser real ou de razéo. E real quando o que
d:smxguwub,ﬂmi!n.m&toum coisa (extra mentis).

M«‘,m (pde-se ob) ao que
qwmm Wlmimm;

é ser. consegiientemente, determinado.

e
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moedas, de mesma fabricacdo, s6 podemos estabelecer uma dis-
tincfo numérica; entre moedas diferentes, uma diferenca especi-
fica; entre uma moeda e um animal, uma diferenga genérica.

Duns Scot propunha ainda a distingdo formal, a que existe
entre objectos de pensamento realmente’ idénticos, mas em que
um implica alguma coisa que n&o é implicada no outro, que
j&@ estudamos em "Teoria do Conhecimento” e também o fare-
mos neste livro.

~ Suarez propde ainda uma distingio meodal, a que existe
entre uma coisa e sua maneira de ser, por exemplo, enire a
roda e o seu movimento. (1)
A distingdo real é a que se d4 entre objectos de pensamento
que séo diferentes uns dos outros por si mesmes, independente-
mente da operagdo do espirito que os pensa.

A que est& nas coisas pode ser fisica ou ‘metafisica.

Hé& distingéio fisica, quando hd& séres diferentes existindo in-
dependentemente uns dos outros (os escoldsticos designavam o
ser, quando tem a sua realidade independente, pdoﬁmm ens
quod, quer dizer, o ser que existe) H& uma distingdo fisica
entre nés e éste papel, onde escrevo.

H4 disting@o metafisica, quando dois ou diversos principios
componentes sé&o irredutfveis um ao outro, néo tendo existéncia
;?amdanem separdvel. Assim ndo hé existéncia separada en-

a rotun de um u
oo didade pneu e © pmu 'Hé& uma distingdo
s Amépmdmuimamnd&mm&hoﬂm Por
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A distingdo de razdo é aquela que se forma entre objectos
de pensamento que néo sdo realmente distintos em sl mesmos,
mas que ddo lugar a representagoes distintas.

Hé& distingdes meramente verbais, como a que se faz entre
cidade de S@o Paulo e Paulicéia.

£ preciso ter mdximo cuidado de ndo considerar as distin-
gdbes entre conceitos, como distingoes nas coisas. Impde-se muita
prud&ic:a aqui. Esta regra é de valor:

86 se concluird por uma distingéo real quando umd distin-
céio de razéo é incapaz de assegurar a coeréncia do pensamento.

Regra de Descartes: "“Nés sé6 podemos concluir que duas
substéncias séo verdadeiramente distintas uma da outra, quan-
do podemos coriceber umd, clara e distintomente, sem pensar
na outra.

Assim, concebo clara e distintamente o ser pensante que ea.z
sou, sem pm no corpo a alma é pois uma substéncia real-
mente distinta do corpo”. (A tal podemos opor que néo hé, no

homem, pensamento puro, sendio como produto de abstracgdo.
Hé& sempre uma raiz na sensorialidade).

Pagml de Foulquié:
“Quando ndo podemos formar dois conceitos indepen-
denm.w‘um do outro, embora ésses dois conceitos se excluam,
temos, entdio, distingdo metafisica, como, por ex.: entre d poténcia

e o acto. m%mmmmumeoum Se a potén-
ac%ooactoactuaumapoiénm Hé& ex-
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O que Husserl considera “momento” nada mais é que dis-
tingGo.

Em suas "Investigacdes légicas”, considera o “momento”
como parte de um todo que, embora seja por nés abstraido do
conjunto, ndo pode existir independentemente por si mesmo. As-
sim, a cér de um objecto é um “"momento”, porque ndo pode
existir sendo unida & extensdo.

Em, Spranger, altura, intensidade e timbre de um som s&o
"momentos”, porque nenhum déles pode existir por si sé.

E importante observar porém nossa capacidade de distingéo.
E essa capacidade tem significagdes importantes.

"Umea diferenciagdo substancial, sem prejuizo da unidade
da esséncia especifica, pressupde necessdriamente que a activi-
dade abstractiva de nosso pensamento ndo somente pode se-
parar o que é distinto ex natura rei. mas também é capaz de
distinguir o que é idéntico ex natura rei”. (Fuetscher, op. cit.
p. 224).

Nosso espirito é capaz de distinguir o que é idéntico ex
natura rei, na prépria natureza da coisa. E o podemos, porque
o objectivamos esquemadticamente, compreendendo-o dentro de

um grupo de notas, tensionalmente coerentes, que excluem as
outras.

Por isso, consideramos como distinto o que podemos esque-
maticamente diferenciar, o que tomamos, abstractamente, a parte
rei, sem existir independentemente, por si mesmo.

Tais distintos se identificam na tensdo gue os m ou onde
éles ge ddo,

Essa identificacdo é dialéctica, porque afirma a distingéo
noético-abstracta e a identificagéo real. i

Al inley
ANALISE DA DISTINGAO

A distingéo na Wﬁ* o
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A primeira classificagéo entre os escoldsticos foi:

L n o légica ou de razdo
disting@o sacl

Consiste a distingdo real (distinctio realis) em a que pertence
& natureza da coisa, independentemente da operagao mental

que a capta.

A distingco 16gica ou de razéio (distinctio logica ou distinctio
rationis) é aquela que se estabelece apenas através de uma
operagéo mental, mesmo quando ndo hé& distingdo r?al entre
as coisas. Assim podem ser consideradas as distingoes entre
animalidade e racionalidade, no homem, ou os atributos em
Deus.

Hé& distingGio modal (distinctio modalis), quando se distin-
gue, na coisa, esta do seu modo, como jé& vimos.
real simpliciter (real-real) também
. chamada entitativa;
A distingo real pode ser Gl (asdaney;
virtual (virtualis).

£ real simpliciter quando se refere & distingGo prépria entre
uma coisa e outra coisa. -
£ real modal, quando se refere & distingGio entre uma coisa
e o seu modo (a distingGo entre um corpo e a sua figura).
£ virtual, quando se refere & virtude ou f6r¢a residente nu-
Jue ite transfundir-se em outra, .

siundi
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Hd ainda:
distincdo de razdo raciocinante (distinctio rationis
N ratiotinantis);
distingo{ . .. . . o e L.
disting&o de razcao raciocinada (distinctio ratioms ra-
tiotinatae).

A distingdo de razdo raciocinante é a que se estabelece,
pela mente, nas coisas, sem haver fundamento para tal.

A distingdio de razdo raciocinada é aquela que a mente
estabelece nas coisas ndo realmente distintas, mas em gue h&
algum fundamento na realidade para tal distingd@e.

H& ainda a distingdo metafisica, que ¢ aquela que metafi-
sicamente podemos fazer entre categorias ontolégicas, como a
distingéo entre quantidade e qualidade, entre existéncia e es-
séneia. Surge aqui uma grande problemética, como, por ex.. o
dar-se, ou ndo, uma distingdo metafisica, ao lado de uma dis-
tingdo real, etc.

Hé& momentos importantes em que a distingdo penetra como
elemento primordial, como nos temas de acto e poténcia, essén-
cia e existéncia, matéria e forma, efc., que em breve analisa-
remos.

SOBRE A DISTINGAO NA ESCOLA TOMISTA

Enmamﬁowoa&pumwﬁb,msﬁamm&
am&mmwnﬁmmvaaml
raciocina cum fundamento in re. ieh
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Animalidade e racionalidade ndo signilicam a mesma coisd,
por isso sdo objectos formais distintos. Fora do homem tém éss?s
objectos realidades distintas, néo, porém, no homem. A acgao
abstractora do nosso espirito favorece-nos distinguir tais objectos.

A distingdo de razdo cum fundamento in re pode ser maior

ou meénor.

£ maior quando ©s objectos distintos prescindem comple-
tamente unghdos outros. O conceito de animal prescinde objec-
tivamente, e 'de modo completo, do conceito de racional, pois
pode dar-se sem gle. A distingdo tem um fundamento perieito,

£ menor quendo os objectos distintos se incluem como ©

1 O conceito de racional é distinto de o
- _ o inclui, co tratar-se do homem, é de

disting@o menor, pois néo poder-se-ia dar um homem, que €
racional, sem a animalidade, que o antecede.

]

A DISTINGAO FORMAL ESCOTISTA
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E real o que independe do conhecimento (ex natura rei).
Neste caso, ndo hé& lugar para mais ou menos, pois estamos em
face do que sé se coloca dentro de uma excludéncia. Mas os
objectos, por sua {ndole, distinguem-se em trés grupos: res-modus-
-formalitas. N&o cabe davida que a modal seja ex natura rei,
pois o rodar de uma roda se distingue real-modalmente desta,
como veremos ao examinar a teoria das modais.

Para que a distingGo formal fésse improcedente era mister
reduzi-la & mera distingéo conceptual. Como esta pode ser cum
fundamento in re ou apenas elaborada pela nossa mente, se as
formalidades féssem apenas elaboradas pela nossa mente, cairia,
ipso facto, o realismo moderado, e estariamos afirmendo apenas
o nominalismo, que, como vimos, na obra citada, actualize ape-
nas o esquema abstracto-noético e virtualiza os outros, o que o
torna, do éngulo dialéctico, uma posigdo filoséfica deficitéric.
Resta, nesse caso, reduzir a distingéo formal & distingéo conceptual

cum fundamento in re, como o pretendem fazer quase todos os
tomistas.

Orq, o fundamento da distingdo formal escotista, epistemold-
gicamente, estd& no realismo, isto é, no contetido objectivo que
tém os conceitos universais, fundando-se no paralelismo entre a
ordem do conhecimento e a ordem do ser. Tal afirmativa néo
encerra uma contradigéio interna para ser recusada, pois, como
j& vimos na "Teoria do Conhecimento”, o esquema noético-abs-
tracto, meépﬁmémm%m&:
do esquema concreto (in re), que é simbdlicamente un mte

”mwgica gy 1 ._
m.quoéml.aemsormmﬁul

ARTIGO 2

SINTESE DA ANALOGIA

Os eénceitos (enquanto esquemas noéticos): esséncia e exis-
téncia, matéria e forma, substéncia e accidente, causa e fim,
ete., resultam da abstracgéo de dados comuns da experiéncia,
quer interna quer externa, por influéncia da intuigdo ou da
razéo.

Os Wiﬂl mais obstractos conservam sempre uma refe-

réncia & experiéncia imediata (intuitiva).
s _‘._._‘*.A.:- e TN
E & em consideragéio a essa experiéncia que éles tomam

sentido, e quando designam o objecto dessa experiéncia, tém

¥Yen

Mr—n—iapergunmr se os conceitos formados a partir dos
_ poderiam representar, a:gnl!icardadoade
? (A espiritual, por exemplo).

;-M e i i s s

N&umm*m“umw

W o+ g g
b A
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E equivoco um conceito ou térmo quando é aplicado « di-
versos séres com significagdo totalmente diferente. Assim “c@o”,

quanto ao animal, quanto & constelagéo e quanto a uma peca
da arma.

E andlogo, quando aplicado a coisas diversas, com aceptdes
que ndo sGo nem propriamente idénticas, nem completamente
diferentes. Ex.: uma razdo forte e uma drvore forte, efe.

Os conceitos aplicados aos objectos, de onde sdo tirados
por abstracgdo e aplicados ao ser, enquanto ser, ou &s realidades

que formam o objecto da metafisica, sGo univoees, equivocos ou
andlogos?

N&o podem ser equivocos, pois ndo hé& nenhumea realidade
que seja totalmente diferente do mundo de nossc experiéncic:.
Deus ultrapassa-nos totalmente mas néo & impermedvel a nés,
pois é a origem de tudo, e sustentéculo de t8das as coisas.

Néo podem ser univoces, pois as realidades metafisicas, &s
mmmmm,mmmmM&
onde{mmabmu!dm &-da!ma,doﬁn.ﬂm
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aqui, como em outras partes, 0s

cepgdo tensional, seguiremos,
mesmos caminhos.
Ldgicamente considerado, um térmo & univoco quando signi-
fica (aponta, como sinal) uma razéo simplesmente uma, conve-
niemitern multis distributive (unum in multis), isto &, uma, conve-
niente, distributivamente, a muitos (um em muitos), como © defi-
nem os escolésticos. A sabedoria de Salomdo e a sabec%m:xa de
um homem ‘experiente, enquanto sabedoria, em sua quididade,
isto &, em suerformalidade, é univoca, pois sabedoria é sabedoria,
e nada mais. 'R univocidade, aqui, é puramente formal, porque @
e'neste homem, consta de um saber quadlitativa-

soma maior ou menor de conhecimentos que .

um m« outro. (1) Mas a sabedoria, como sabe- P

- ponto é importante, para, mais adicnte, 3

é s entre os escotistas, que se colocam,

w da univocidade, com os tomistas, que

y da andlogia.
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Hd& analogia de atribuigdo intrinseca qualitativa entre dois
medicamentos que servem para o mesmo fim. (Também pode
confundir-se em certos casos com a fungéo, mas sé quando toma-
do din&dmicamente).

Hé& analogia de atribuicdo intrinseca quantitativa enire dois
objectos de qualidade e espécies diferentes, mas da mesma me-
dida; por ex.: 1 quilo de papel e 1 quilo de agtcar.

Hé& andlogia de atribuigdo extrinseca, quando usada nem
em sentido unfvoco nem equivoco, mas apenas por transposi-
¢Go em consideragdo metaférica (substituicGo de um sentido ex-
terior por outro, que apresente semelhangas meramente exterio-
res). Um homem risonho, alegre, ¢ um jardim risonho, alegre,
Um clima néo sauddvel, e um homem néo saudével. As metd-
foras so verdadeiras analogias, quando néo disparatadas. Qua-
litativa, quando é uma qualidade: por ex.. sombrios pensa-
mentos. Quantitativa, quando é uma quantidade: ﬁ'ﬁy ex.: um
monte de burrice. A meté4fora pertence mais & estética do que
propriamente & Metalisica.

A analogia de proporcionalidade ou de mpq&e éa que
consiste entre coisas totalmente diferentes, mas que entan
cada uma, certa similitude de relacdo (andlogia **M)

de fungdo (analogia de fungdo). e et Tl

A dla direita e a ala esquerda de um exército; o pé esquer-

do e o pé direito de um edificio, a entre um chefe e a a
entre a cabega e o corpo, mmmﬁ#ﬁi

}-\* by

dnmmﬂuhmo&odem

a existente entre as asas dos pdssc
dos mamiferos,

L TN
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COMENTARIOS

A analogia extrinseca é uma metéfora (figura de retérica),
& pouco nos oferece de novo sébre a natureza das coisas, e nada
diz @ guem ndo conhega as coisas designadas pelos térmos.
Assim, pela analogia dos érgéos, pode o cego ter um conheci-
mento, em certa medida, do mundo dos videntes.

A analogia de atribuigdo intrinseca dé-nos uma idéia mais
precisa, porque j& supde uma propriedade comum.

_Pode a analogia ser considerada um meio vago e impreciso
de conhecimento. Mas como penetrar numa realidade que
esm aos m sentidos sem a analogia?

gic ‘hﬂ;nwmm&xﬁadaauimﬂaqaoemo da aco-

bol “mm Mas ndo podemos, pela assimi-
_construir a acomodagéo (o imitativo) que nos

Deus se ndo por analogias! Exclamam
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ANALOGIA E METODO ANALOGICO dos, sejam antes classificados dentro de uma das espécies de

analogia: ou de proporcionalidade, ou de fungdo, etc.

Damos a seguir um método de andlise dialéctico-analé-
gico, que nos permite trabalhar com as analogias, que em paute
observamos entre todos os séres, porque, desprezando os gm,
h& entre todos &les uma semelhanga e uma diferenga, e meaior
ou menor grau de intensidade.

Bste é o nosso esquema sintético do emprégo ‘da analogia:

Nem sempre se poder& aplicar plenamente o esquema. Por
exeémplo, basta apontar até o distinto e o igual, para logo ressal-
tar um ponto de identificagéo .(1)

Hé& analogias nas quais é dificil encontrar um ponto de iden-
t:ﬂﬂw antes da identificacGo do ser, pois, como ser, todos os
entes se identificam, como nas analogias de atribuigdo extrin-

o diverso A 3 v
L : : “M* s .
Fptnte diferente especifi- § de airibuigdo intrinseca, que sdo de mdéxima
co e o individual a metaffsica, a andlise analégica deve levar
diferente '
iquol ﬁ dadeiro simbolo & andlogo por atribuicio. E 6 essa
EWW ,m a comunhéo nos simbolos sociais, que
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caminho a uma visdo tensional, capaz de dar uma collatio das
positividades concrecionadas, e que nos possa libertar da crisis
em que est& mergulhada a filosofia moderna.

ANALISE DO TEMA DA ANALOGIA

Os que defendem a analogia no ser, alegam a seu favor que
o ser finito é t&o dissemelhante do infinito, que entre o do ho-
mem e o de Deus, hd apenas uma analogia de proporgdo.

Néo é de admirar que se afirme haver uma incomensurabi-
lidade entre nés e Deus, pois hd incomensurabilidade até entre
o que se dd aqui, como entre o diémetro e a circunferéncia, ete.

O infinito ndo tem medida; o infinito é medida qualitativa
do finito.

Essas medidas ndo sdo unifvocas, mas andlogas (de parti-
cipagdo), afirmam os que defendem a analogia do ser.

Na analogia, h& a participagio do analogado ao analo-
gante, e tal participagéo indica a identificagéo mais remota ou
préxima, segundo o nosso esquema.

Na ordem noética, a participagéo chama-se analogia; na
ordem ontolégica, a analogia chama-se participagdo. (1)

Os esquemas noéticos, que, por abstraccéio, construimos, par-
ticipam dos esquemas concretos dos factos, que os captamos ape-
nas como quididades noéticas, reduzidas a esquemas eidéticos.
Nesta magd, por sua vez, o seu esquema concreto participa do
esquema essencial da magé na ordem do ser, pois ela néo esgota
ag possibilidades desta, mas apenas um sector dessas possibili-
dades, da mesma forma que ésses trés livros ndo esgotam, en-
qmw, noesquemacmmtodeliimhkd
nunc as possibilidades concretas do mwmmul tr&s
que é um pensamento do ser, e que m
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s@o trés, o trés hé& néles, concretamente, néo est& néles, por que
o arithmés trés, néles concrecionado, é participante de trés como
arithmés essencial (esquema essencial),

Portanto, h& nesses trés livros uma analogia com trés, e uma
analogicr com trés mesas, cadeiras. E séo éles andlogos porque
participam do mesmo esquema essencial; por isso, na ordem
ontoldgica, a analogia chama-se participacéo.

Ora, todo o ente finito participa do Ser, &sse parte caperem,
de Sao Tomds, pois o Ser supremo inclui tédas as perfeicdes em
sua mais elevada e acobada realizagdo ou seja, segundo suas
cornplem Qoasibmdades pois tudo quanto hd&, mo Ser, néle
cxcontoca 3] ao.dd e como nada se d& fora déle, contém

pﬂﬂlﬁq&es de que uma perfeico parcial, éste ente
fm:to. & et nunc, é apenas participante, Por isso, entre o ser
finito, ou me!hur ente o ser criado e o Ser supremo, criador, h&
apends m malogxa de proporgdo. Cada ente reflete parte
dessa perfeig do, na sua perfeigéio, no seu acto, pois, como sabe-
mos, na owolﬁﬁca o acto é a perfei¢giio da poténcia. O que é
acto é a actualizacio de uma aptiddo, que, enquanto tal, é im-
perfeita, e aleanga o sua perfeigéo no acto.

Amam*mmommb conceitual, veremos que
hé néle uma analegia, quando aplicado a vérios entes. Se con-
sidero a cadeira um “mével, composto de assento, encosto e-
pernas, com a de permitir que uma pessoa nela se as-
sente”, WMtraquﬁa om qnemwséco-
comum, ém em outras palavras, Munﬁwm#
caﬂu{ﬂmm mm -
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parte dos objectos (isto é, se admitimos que. o conceito de ser tem
uma representagto parcial) as notas heterogéneas seriam exifin-
secas co ser, e neste caso seriam idénticas ao ndo-ser, o que nos
colocaria num verdadeiro contra-senso.

Portanto, concluem os tomistas, o conceito de ser é apenas
proporcional entre os séres, ndo é univoco, mas apénas “

Mostram-nos os tomistas que tode conceito univoco pode
ser expresso por um térmo abstracto e por um térmo concreto.
O térmo abstracto expressa uma abstracgdo "fomui N ex.:
dureza. Expressam éles ¢erta forma ou qualidade,
sujeito (exprimit subiectum sed non totum — expressa o
niio porém tode). Quando digo que esta casa é verde, m
dero-a dotada da ¢ér verde. Indica o wjem '
casa), mas qualifica-o por uma de suas determ
Mumuamm-m%. e
porém fotalmente). Eo !&mo concreto. O mc
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Esse o aspecto misterioso do real, que é unidade na diversi-
dade e diversidade na unidade. Quando conceptualizamos a
1*de ser, temos uma idéia, mas confusa (de confundere, de
som, misturada), por isso analégica do ser, que na sua
| : 108 escapa, isto é, temos um saber quididative do ser
n& m. isto &, exaustivo até & sua esséncia, o que
fronéticamente, se o tivéssemos, por fusdo com éle, nos poria em
rdﬂ beatitude, o ¢que, pelos tomistas, nos é negado nesta
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A POSICAO ESCOTISTA ANTE A UNIVOCIDADE
E A ANALOGIA

O primeiro objecto do nosso conhecimento é o ser. Esta
afirmativa de Duns Scot encontrou um precurser em Avicena, cuja
influéncia, no Doctor Subtilis, é inegévelmente importante.

Porque tudo quanto conhecemos é, e por estar o ser presente
em todo o nosso conhecimento, déle partimos para a éle chegar.
O ser é um objecto de uma indeterminagéo total, mas per-
feitomente adequado ac nosso conhecimento. Como se poderia
dar tal assimilatio do ser, sem que tivéssemos aptiddo a conhecer,
ou em nossas palavras, sem esquemas que a éle se acomodassem
e permitissem a assimilagdo aos mesmos? Euomém
em tudo quanto é assimilado, em todo o conhecimento, tal quer
Mmmmwmmwdémh:dhéamo
" mesmo objecto, e, conseqiientemente, afirmariamos a univocida-
de do ser. Mas até onde alcanga essa univocidade é o que
mmmmma esootista peis muitas f‘m
m da grande franciscano.

Parthenius Minges em sua “Joannis Duns Scofi Doctring m
losophica et Thedogm obra W para os. Wh
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Em qualquer sentido que se empregue o ser é sempre ser o
que se diz, Tudo quanto est& no ser é ser. Hd4, entretanto, tér-
mos gue sdo apenas denominacdes do ser, como “acto” e “po-
téncia”, mas todo ser ou é acto ou é poténcia.

Chama-os Duns Scot de differentiae ultimae (diferencas dl-
timas), enquanto os transcendentais, que j& estudamos, sGo pro-
pricde passiones entis (propriedades fltimas dos entes) como o
bem, o verdadeiro, etc.

O ser é univoco quando se refere & esséncia, in quid. N&o
é univoco, porém, quanto &s determinagdes do ser, nem quanto
aos transcendentais, qm qualificam o esséncic: do ser, salvo
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de Duns Scot, precisa estar composto com outros determinantes,
que sejam imediatamente actos.

Observava Duns Scot que os filésofos que haviam consi-
derado o ser sob um modo, por exemplo: fluidico, como o fogo,
ou liquido, como a dgua, podiam néo ter certeza de que o ser,
em seu principio, féra assim ou era assim, nem poderiam pro-
vé-lo suficientemente.

N&o podiam ainda ter certeza se f6ra criado ou incriado. Néo.
podiam fer certeza de que nem aégua nem o fogo féssem o ser

primordial, e tanto é verdade §ue entre &les surgiam discérdias.
e muitos sustentavam opirides contrérias.

Mas ndo hé& discérdia filoséfica num ponto: é que todos,
pelo menos, sabem que o principio primeiro é ser, sem, no entan-
to, ter certeza quanto & natureza désse ser.

O intelecto humano néo pode pensar criado nem incriado,
modalidade esta ou aquela, sem pensar no ser, portador de tais
pensamentos. Mas pode pensar no ser sem determiné-lo por esta
ou aquela diferenga. E &sse ser indeterminado ndo é um puro
nada, porque déle surge tudo, é éle o suppositum de tudo, o sus-
tentdculo de tudo. Se féra nada, um nada absoluto, como pode-
ria ter eficdcia para criar, quendo essa efic4cia j& é ser?

Quando Hegel considerava que o Ser indeterminado e o
Nada eram “idénticos”, fazia questéo de ressaltar um ponto que
passou desapercebido a muitos dos que estudaram a sua obra:
é que havia uma diferenga entre o ser indeterminado e o nada
(e nada aqui, ndo era o nada absoluto, metafisico): é que, do ser
indeterminado, seguia-se o ser determinado, enquamto nada
seria privagdo da determinagdo. E dessa forma, o ser perma-

necia téticamente colocado.

vidionis) 6. homem capaz de s contiiiedilie 4. como

cia e coesdo, ser que néio é mais ser, pois h nito.

de ser, vindo de fora do ser, do nada, o que é absurdo; nem pode
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determinados finitamente, é heterogeneidadf. D.unf.:l Séot, hf;;:
dade no paralelismo, que & estudqmos na Teonah o clnnc e
mento”, afirma a realidade do conceito c.ie se'r E;ug o homen ) {En_
no estado de desenvolvimento de S'U.C.t mtehgencici, e que ?VOCO
dado na certeza de um ser primordial, homogéneo e un ;

Ora, desde o momento que ésse conceito é destacade do
real (co;llo o faz Duns Scot), a univocidade estd afirmadg; .mcx?
desde que ndo o seja (como o laz Séo Tomds), a analogia &

inevit&vel.

Dialécticamente o ser é homogénéo (posic;c”xc: que cxc;ntcf
a univocidade), homogéneo na eﬁcacid::de, poder inico e:i::1 : ;2_
luto, eternamente o mesmo, e heterogex.ieo nas sut.:s mga dex %
des, que afirmam o primeiro, porque afirmam a eficaci ;
ser em ser tudo quanto pode ser, e em ser tudo quanto é.

Néo é dificil, portanto, viver-se e compreender-se.a'njbas po;
sicbes. O ser, enquanto tal, é univoco. Mas o ente finito, que“
ser, & sempre outro que © ser, como éste livro é sempre ou .
queoqus:eomﬁmtoemumade livro. Portanto, hdnestet-
vro, uma sintese da diferenga e da semelhanga. E éle, portan 0,
ancéic:go. Mas o ser que o sustenta e que lhe permite mrgu- naa::
modalidade, ésse ser é univoco com todo o ser. Portanto se

"o heterogeneidade e a homogeneidade se excluem for-

ale|

Demmv&ummtemaunivad&s&e
fere-se apenas & sua comunidade, no rﬁhrqnbe.cm ser de m&o_
Duns Scot &niﬁ--&w. Estas ﬁm o papel = :
tes, néo est Im _ ;’ﬁ v sl “i’ P
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pirismo, de onde parte a andlise tomista, tem S&o Tomdés razdo
de afirmar a analogia.

Néo h& af contradicdo que ndo permita uma coeréncia
dialéctica entre os dois pensamentos, e a disputa entre tomistas e
escotistas, peca por nenhuma das partes considerar que o ponto
de partida de cada uma é diferente, com conseqiiéncias dife-
rentes, mas que se harmonizam dialécticamente.

Partindo do ser concreto, temos que afirmar a analogia: par-
findo-se do esquema noético-eidético, alcangamos a univocidade.

Um funda-se na heterogeneidade; outro, na homogeneidade.
O pensamento dialéctico, que ndo dissassocia, sendo noética-

mente a heterogeneidade da homogeneidade, terd de construir
uma visGo bi-polar e conciliadora dos dois extremos, que se |

completam numa cooperacdo das mais belas da metafisica. O
didlogo entre Tomés Aquino e Duns Scot, se {6sse mantido por
ambos, ndo os separaria, Havia bastante genialidade, tanto num
como noutro, para perfeitamente se entenderem.

Quando Duns Scot diz estas palavras, que abaixo reproduzi-
mos, ndo impede a conciliagdo entre os dois pensamentos. Ou-
camo-lo:

"Experimentamos em nés mesmos, que podemos conceber
o ser sem concebé-lo como tal substéncia ou tal accidente, pois
néio se sabe, quando se concebe o ser, se se trata de um ser
em si ou em outro...: concebemos, portanto, de inicio, alguma
coisa de indiferente aos dois, e a seguir percebemos que um e
outro estGo imediatamente inclusos num térmo tal, que o pri-
meiro, o conceito de ser, néle est¢ compreendido”.

Como se vé pela obra de Minges, mostra Duns Scot que ndo
hé, para o légico, meio térmo entre o equivoco e o unfvoco. O
andlogo é apenas um caso particular do equivoco. A analogia
s6 tem sentido para as ciéncias do real( ponto, onde se encontra
Séo Tomds), ndo para o mem quand sende o fisico,
isto é, quando transcende a “diversidade do real” e pode cons-
tituir um conceito nico e comum a todos, que é o esquema
noético-eidético de ser, que é univoco. ‘w s

Vé-se déste modo que a
lemga aos escotis! IOCE
refutam os escoti

em absc
3

acusagdo de .‘ que se |
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Mas se prestarmos a atengdio 0o nosso esquemd da CI{"lCI’lO-
gia, vemos que partindo da posigdo tomista, alcangamos ao .1der?-
tico absoluto do ser (univocidade), como partindo da univoci-
dade, chegariamos co diferente absoluto (Ser Supremo, ﬁDeus),
que seria o ponto de partida de Duns Scot. Nossa posigac, em
face da analogia, concreciond dialécticamente as duc:ts~ posi-
gbes, que cooperam com Suds positividades para uma visdo con-
creta do saber epistémico ontolégico.

Néo fecharemos éste artigo sem examinar as palavras abaixo
de Fuetscher:

“Uma concluséo podemos tirar para a analogia. No aspecto
metafisico, apesar da diferenciagdo substancial, temos univoci-
dade, porque se dé conveniéncia perfeita na esséncia especifica,
e, conseqiientemente, na definigéo essencial. Essa univocidade
também convém ao conceito genérico animal, enquanto se ex-
tende ao homem e co bruto. Em compensagdo, no aspecto fisi-
co, o conceito genérico animal é andlogo a respeito do homem e
do bruto, pois a forma concreta de verificagéio é respectivamente
diversa em ambos. O mesmo se pode aplicar &s almas distine-
tas substancialmente e ao conceito especifico a respeito dos in-
dividuos de uma mesma espécie que sejam distintas qualitativa-
mente. Temos, pois, univocidade metafisica e fisica se os indi-
viduos diferem apenas numéricamente. Ao contrdrio, se supomos
o paralelismo epistemolégico, entéo a analogia fisica ser& excluf—
da pela univocidade metatisica, pois a forma conaeta de veri-
ficagdo teria que ser disﬁntaexmmmdaesaém‘cm, e qualcuer
diferenga fisica substancial teria, como conseqiiéncia, outra di-
ferenca na esséncia metafisica.”

A busca do ponto de identificagéio é sempre oportund. Ha
um ponto de identificagéio préximo e outro remoto. Devemos
procurar o préximo (pelo menos na quididade),
acabaremos, fatalmente, por encontré-lo. E
de ident Go é o ser, que d& o nexo final e

1] .“'.l
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ordem do ser, e nenhuma outra ordem poderia surgir, pois téda
que., surja, é sempre do ser. Ndo h& aqui acasos, mas sim a ?efi:
cr.i:cm e a eficiéncia do ser ao redlizar a ordem. O nosso costmos
nao nos revela a ordem do ser, mas apenas aquela gue nos-
so.s t/asquemas podem captar. Portanto, ndo nos admiremos de
zfmsterios. O que nos cabe é construir esquemas gue nos habi-
litem a penetrar e realizar a mistagogia, a penetrar nos mistérios
(desenvolvimento do Intellectus viatoris dos escoldsticos) parc;
obter a iluminagdo que melhor nos revele @ verdade.

U A

TEMA I

ARTIGO 1

O POSSIVEL — O REAL E A REALIDADE
Consideragdes prévias

O que hé& de evidente e patente para nés é o acto de ser-
mos, cuja afirmagdo & apodictica. N&o pode nossa inteligéncia
aleancar nada além do acto, que a tudo antecede. Podemos
chegar a éle, operatdriamente, através do exame da cadeia cau-
sal ou meramente cronolégica do acontecer, ou pela pathencia
do nosso existir, mas é impossivel duvidar da sua prioridade,
porque, do contrdrio, teriamos de aceitar o nada como primor-
dial, o que é absurdo.

Essa certeza é evidente (ponto arquimédico) e o acto, em
( andlise, aceito como primeiro, primordial e arquetipico,
& incondicionado.

consideremos o todo (como unidade ou ndo), temos
de aceitar sempre o acto, e éste, como primordial, como incon-
dicionado, portanto absolutametne livre, anarchés, como liberda-
de absoluta e como liberdade e absoluto, por néo ser causado,

nem limitado por qualquer outro.

.,

o w{*m actividade, e éle nos oferece o pathencia
do acte. .

“E preciso agora ter em conta que um ser vivo, co viver,
s6 se extende naquilo, s6 pode desenvolver-se realiter em dire-
<o aquilo, s6 pede actualizar aquilo que, “no fundo , que
" note - mente é jd“. E Ero .
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sempre, e em primeiro lugar, um dos seus momentos explicati-
vos. Na forma da implicagdo é sempre mais que aquelas deter-
minagdes por ou nas quais se realiza no caso respectivo.

Pois elas sdo determinacdes difusas, sdo separadas: uma
sb é esta, outra s6 aquela determinagdo. Enquanto o ser vivo
se realiza nelas, extendendo-se em cada uma & totalidade de
tédas as outras: impulsa, tende, quer em téda actualizag@o indi-
vidual ou realizacéo individual em diregéio ao desenvolvimento
total daquilo que é, na forma da implicagdo, a forma da se-
paragdo.

Experimenta como ser vivo corpéreo, “sente” como ser ani-
mico em téda realizacdo particular de sua esséncia o seu “ins-
tinto”, o seu tender, a sua vontade, o seu impulso vital para ©
extender-se total, ndo apaziguado, insatisfeito”,

O que o eu é (implicitamente) s6 pode ser devir (explicita-
mente) ao entrar numa relagéo actual com o mundo. (S6 em
contacto com o mundo se desenvolve o eu). Os actos do eu
séo, por assim dizer, as actualizagdes das diversas perspectivas
de relagéic com o mundo objectivo, que actucm predisponente-
mente, actualizagdes que se expandem, emanadas da potencia-
lidade (emergéncia).

O eu devém o que é, a saber, projecgdo microcésmica dés-
te, do macrocosmo, ao vivé-lo como aquilo que lhe é peculiar.

O eu “quer” ser o que j& é, potencial e implicitamente.

' Esta répida explanagéo noolégica muito nos auxiliard, opor-
tunamente, a comprender os principios intrinsecos e extrinsecos
do ser.

(L QRS
ety Tk
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dido com a possilibidade, nem muitos menos com a poténca
pois aquéles planos ou constelagdes exigem eficacidade-real, e
séo, de certo modo actuais.

Téda possibilidade implicita (intrinseca) a uma tensGo é

uma possibilidade actual, real e potencialmente actual.

Quendo o possibilidade é explicita (extrinseca), e .sé se
actualiza com a cooperagdo de outra tensGo, essa possibilidade
é apends um possivel real: em suma: probabilidade, que € um

grau eminente do possivel e da poténcia.

Por isso nem tudo que € possivel é provével. A pm‘f:abili-
dade acentua-se quando se acentud possibilidade maior da

poténcia & do possivel de se actualizarem.
’ : ade é o meio caminho entre a possibilidade e
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téda prefixagdo sistencial e, ademais, recusa de téda e gualgquer
sisténciar.

Se considerarmos assim, tem realidade tudo quante & algu-

ma coisa, tudo quanto néo lhe podemos predicar a recusa total
e absoluta de ser alguma coisa.

Portanto, tudo quanto é entitas, isto é, tudo quanto tem a

propriedade do que possui o ser, em qualquer sentido @ em gual-
quer grau, é real, é dliquid res.

Colocado neste ponto, real opor-se-ia apenas ‘o impossivel,
pois o nadd é impossivel e o que realmente podemos predicar ou |
apontar impossibilidade é nada (realmente, aqui, refere-se & pro-
posi¢éo fundada na realidade da recusa, néio no impossivel, que
n&o é entitas com perseidade, mas apenas o que conceituamos
da impossibilidade, cuja realidade noética lhe é dada pela pro-
porgdo & realidade recusada).

Se considerarmos que real é apenas o que fem actuali-
dade, excluimos désse conceito o pessivel. Mas o possivel néo
contradiz o ser. E o possivel ndo pode ser considerado mero
nada. Se ndo é nada, é alguma coisa (4liquid); se é alguma
coisa tem entitas, tem ser em certo grau, e se o tem, é realitas.
(Pode o que concebemos possivel néio o ser; neste caso a néo
realidade do possivel, tomado em si noéticamente, & uma rea-
lidade noética, embora falsa. Neste caso a elaboragéio noética
é real, nGo o é a referéncia tomada como facte. Ou em outras
palavras: hd& uma realidade MQWWW
Em “Tm & Conhecimeric u' m oca io de examinam
a posigéo dos escoldsticos e as | ' travadas entre éles
sébre o real e a realidade. Se considerarmos que é real tudo
quanto se pde afirmativamente, em si ou em outro, terfamos
uma realidade em si e uma realidade er m
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REAL E REALIDADE PARA NICOLAI HARTMANN

, Reproduzimos a seguir uma sintese realizada por Ferrater
Mora do livro "Moglichekeit und Wirklichkeit” "Possibilidade e
realidade), onde sdo distinguidas vérias acepgoes do conceito de
real, submetidas & critica:

1) MO real como oposto o aparente. Esta significag@o néo
pode ser admitida, pois o aparente & também real, j& que de outra
former “néio seria uma real aparéncia”.

2) “A realidade como actualidade (Wirklichkeit) pode eq1-1.i-
parar-se & redlidade como existéncia (Realitét). Tal equiparagdo
& duplamente errénea, pois o recl (Reale) possui em si também
o8 outros modos de possibilidade real, impossibilidade real, etc.
__ além disso, podemos conceber uma “reclidade essencial ou
ideal”, da mesma forma que uma “realidade 16gica, ou cognos-

va”, A mencionada equiparagio é um exemplo de confu-
s&o da esfera do ser com o modo de ser.

a"*' pode equiparar-se com d
sfectividade “Tatsdchlichkeit”. Pois bem, esta Gltima é 6 “actua-
lidn&‘{kd:", iﬁuiw principio as outras esferas.

&‘,'M como actualidade pode equiparar-se com a
existéncia, Trata-se de uma confuséo dificil de desentranhar,
pau,auﬁﬁ'm“ommdéommsemdalmm
téncia”, o que reperesenta ume confuséo do modo de ser como o
momento do ser. Oam&osthmn&odoﬁpu&orededoim.

roment '-ma&odoﬁpodam&wlagda_cmm
porimo.os&m‘! i oamiall

feeg R
'n'.'ﬂ‘. liparar-se com o activo ou ele
"5 12 % .. -‘h.‘ i
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" Neste caso, examinemos o que é Tartufo:

"

1) uma personagem de uma pega de Moliére (ficcional);

térmos, haveria confuséo do modo com a determinabilidadle, Mas

enquanto a determinabilidade varia, o modo permanete, segun-
. do Hartmann, através de t8das as suas possiveis determina-
" goes. No modo, como tal, ndo h& gradagdes.

2)" penscmento de Moliére, que se objectivou em sua obra
(m&: espirito objectivo de Hegel);

Molo da hipocrisia religiosa.

artufo, enquanto em si mesmo, néo é real, mas fic-
1 ser ficcional e, como tal, persiste, ndo resiste, pre-

7) “Poder-se-ia equiparar e confundir a realidade com a
actudalitas, enquanto acto de ser. Mas tal significaria 86 & reali-
[ ; dade de um eidos ou essentia. Néo afecta ao modal, & pressu.

pbe um esquema teleolégico (o que vai da dynamis &'ehérgeia)
gue ndo sémente ndo é aplicdvel a todo o real, MMi
o imperfeito.

8) “Pode confundir-se realidade com “possibilidade ‘de per-
l cepgdo de algo” e ainda com “o facto de que algo dé ‘cos sen-
tidos (como ocorre com o sequndo postulade do m
mmw Neskcaso, mﬁmm

e, ndo & real, mas Tartufo é cindd U
5 que se objectivou por meio de sii
cti ut;cxo de um esph'ﬂoi real; como

m
Mﬁnnmm

i et ederedy

3 i KT,
b ehosr W SRSl vmm
. o« 1 8 o A gt 19
¢ | ‘,‘fl ’Jf o
hmumm

ﬂmmcmmam
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c) como simbolo de algo real, como realidade eidética ou
f&ctica, isto é, como realidade de eidos, ou de acontecer inde-
pendente do nous humano (extra mentis);

1 e ideal devem ser tomados dialéctica-

ceitos de red
mente como "reqis-ideais”, em téda a gama da sua escalaridade,

gem exclusbes, mas concretamente.

Em suma, para nés, a realidade é o nexo do
mico: idealidade o nexo do acontecer das idéias. Este, de certo

modo, inclui-se naquele, por isso também é real, mas déle se
distingue.

Na realidade césmica, as macieirdas,

ﬁaﬁm ideal, elas estdo englobadas num es
*nm.

Unir o nexo da reclidade ao da idealidade, conmdercmdo
éste m X mmnto daquele, numd concregdo, é o que faz

. acontecer cos-
d) como valor decorrente da sua realidade.

Aos primeiros séres que sco flsicamente reais e se ddo ten-
sionalmente, como uma estructura, chamemos como reais-fisicos;
aos que tém realidade tensional (como estructura esquemdtica),
mas em outros, como reais-reais; deixando as classificagoes de
reais-ideqis, cos que sdo reais em alguns planos, mas surgidos
eidéticamente, sem separabilidade fisica; como recis-metafisicos.
os néo separéveis fisicamente, mas distinguiveis cum fundamento
in re: reais-ficcionais, quando oferecem as condigbes, como as
de Tartufo; e reais-valorativos-objectivos, quando hé valor com
base real; reais-valorativos-noéticos, quando séo apenas vald-
res de valorizagdo. .

Com esta classificagdo, que acompanha as linhas tlmdas
pelos escotistas, e as nossas da decadialéctica, evitam-se as ind-
meras discussdes sdbre o cardcter de real que se dé& & total
esquemdtica de um ser, quando se deve considerar a sua reali-
dade, segundo a sua colocagéo relacional. :

Assim uma alycinagéo, que ndo tem realidade  objectiva,
exterior, tem uma realidade noética, e portanto néo pode ser
classificada como real nem como irreal, sem que se procedam
as distinges que, por analisarem, esclarecem, e permitem uma
colocagdo concrecional, portemto dialéctica, sem os costumeiros m&aﬁmwmm
wm de tantas intteis discussbes que perpassam pelos livros ot elas tém de comum, mas exclui o que ¢
de filosofia. " s mece fora

estdo aqui, ali, acolé.
quema eidético-

ke
N&ouiusnﬁmmwmm wm exclu-
l«h como se processa formalmente. Pois o ideal é real e o real
pode ser ideal, dependendo apenas do mm é visto,
do &mb o:m que é tomado, do relacionamento
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Assim, no individuo Paulo, o ser animal é, o
o ser louro é.

Chamam os ontologistas de conceito transcendental aquéle
que é atribuido cos séres que eniram na sua extensdo, néo
sOmente no que tém de comum, mas também no gue tém de pré-
prio; portanto o conceito ser é um conceito transcendental.

Entretanto, algumas observacdes decadialéeticas caberiam
aqui.

Se homem pertence como espécie ao género animal, pode-
mos dizer que todo homem & um animal, méas nem todo animal

é um homem, porque homem tem uma diferenca especifica que
o diversifica das outras espécies de animal.

Mas precisamos distinguir: o género, como mumm—
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Assim o nosso conceito de cnimal, que € um esquemda abs-
tracto, contém as notas que enconiramos em comum nos animais,
mas o animal, engquanto tal, que ha também ni: homem, isto &,
como esquema da forma concreta biolégica, r.mo se esgota na-
quele conceito, que & um esquema (intentionaliter) de um e?que-
ma (readiter). Neste caso, no cmimal, perguntamos, como género
na natureza e néo nos esquemas abstractos, ndo estd contido
em acto a8 nolas comuns e, em poténcia, o que corresponde 4s
diferengas especificas?
ﬁim especificas sdo actualizagdes de possibilidades A
W diferenciar as espécies; elas porém, como 4
ponentes d -- , estéo implicadas no género. ‘Tanto
. odia sem cque o homem, sendo cmimal, ‘m 5

ao animal cabia a Mm




TEMA III

ARTIGO 2

AS RELACOES

Ao proceder um exame do principio de causalidade, logo
nos surge, desde que permanegamos dentro do quantitative, a
idéia de lei, a idéia, portanto, de relagdo, relagéio quantitativa.

Consideravam Leibnitz, Bergson, etc., que temos um sentir
da nossa eficacidade de um todo causante de fendémenos, gra-

gas & experiéncia da tremsmisséo da férea, por exemplo, como
a do taco & bola de bilhar.

J& nos tempos de Sécrates, os megdricos negavam o rela-
¢do. Diziam que nenhuma coisa poderia ser qualidade de outra

(fundavam-se, assim, no parmenidismo, que como isme é uma
forma viciosa da filosofia de Parménides).

Diziam: nGo podemos dizer que cavalo corre, porque o
idéia de cavalo é uma idéia e a de correr é outra. N&o viam

nenhuma ligitimagéio possivel da sintese operada pelo homem
no juizo.

Havia assim sujeitos sem comunicagiio com os seus atribu-
tos, e sem comunicagdo uns com os outros. Se assim &, néo hé
mudanga, ndo h& movimento no universo, h& apenas térmos, e
as relagbes sGo apenas aparéncias.

PlatGo combateu-os afirmando que hé& possibilidade do jui-

20, porque o espirito humano pode ligar, contrériamente ao que
pensavam os megdricos, térmos diferentes,.

O espirito humano esté e &o com

; Iﬁ-mnmo e pril
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iufzo é um enunciado de relagdes;
E em segundo lugar, o ju : r :
um jufzo verdadeiro é um enunciado de relages que sao redis.

O universo de Platdo é um universo de relagdes. Pagcx quz
ume idéia sejar o idéia que ela é, supde que felcx é outra do 2;.; _
as outras idéias, isto é, que a préprif! identidade élumz T -
¢éo, a prépria identidade € a afirmagéo que uma coisa é ou
que as outras e a mesma que ela mesma.

Posteriormente Hegel mostrard que pensar no ser é. pensar
no néo-ger, e que a idéia de unidade exige a de multiplicidade.

A teoria que nega absolutamente as relagoes, termina na
negagdo do ser e da verdade, o que também se dé& numa teoria
que amﬁ afirme que tudo é relagdo.

Se pensamos, dizia Platéo, pensamos alguma coisa diferente
do nosso espirito.

Verdade é o facto de as relages que temos em nossos

pensamentos convirem &s relagbes que estdo nas coisas; e érro,
o desacérdo entre as representacdes e as cCoisas.

; At alirm mma” estd imP;m -
de negagdio, peis afirmar uma coisa é também dizer que ela é
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substdmcia, nem quantidade, nem qualidade, ete., é 6o 86, rela-
¢tio (re-latio).

Para os escoldsticos, a relagdo transcendental é apenas rela-

¢do no nome, porque, enquanto & sua esséncia, se identifica

com os séres aos quais é atribuida.

O ser do relativo é um referir-se a outro. A sua mnatureza
consiste em certa referéncia de uma coisa a outra.

Apés esta introducdo sintética do tema da relagéo, estude-

mo-lo analiticamente para o encerrarmos, afinal, numa concre-
¢do decadialéctica.

J& salientava Albertus Magnus “Inter philosophos semper
fuit disputatio de relativis”, e se procurarmos histéricamente,
veremos que tal tema est4 sempre ha ordem do dia, quer na
cultura ocidental, como em outras culturas.

Na Grecia, desde os pressocrdticos até os filésofos helenistas,
€ no mundo cristGo desde os primeiros apologetas até os dias
de hoje, com momentos de fluxo e de refluxo, como o refluxo de-
pois do século XIV, até chegar a Kant, e na filosofia posterior
até nossos dias, perfodo de fluxo, as relagées passam, ao lado
dos modos e dos valéres, a ser tema primordial, como o serdo,
em futuro préximo, os sinais, os simbolos e os modos.

Conhecida a relagdo j& dos filésofos antigos, e especulada
por éles, podemos partir de Aristételes para a colocagdo do tema

dentro dos quadros da filosofia, como actualmente podemos
construi-la.

O pros ti, o para alguma coisa, o ad-dliquid dos escoldsti-
cos, a relagiio é o ser cujo ser consiste nc para, ante algo.
Pros ti é o relativo para éle.

Nos Comentérios & Fisica de Aristételes, Sdo Tomds sinteti-
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algum i ad, o ad-ali-
isa, o habere ad, o rafernﬂ ad,
ﬁ‘wrm o .l;C::clls Psse ad. é da sua esséncia.
id o . .
Nas categorias aristotélicas, a relagéio é um accidente.
SINTESE TOMISTA DA RELACAO

m
I Ctl erir-se d O I‘O,
l © consisie o ret 0

essa Tomés de Aquino. Por sua razdo prépria, a relagéo
X 2
ic'::) :gmhcc! mais que referéncia a outro. %
& & es:
Os elementos que’ entram numa relagdo sdo os seguin
S
) sujeito que diz ordem a outra coisq, no qual tem a
a) um ‘
& isténcia;
relagéio a sua exist - -
b) um térmo a que O sujeito diz ordem ou referéncia (re
ferente); : ‘
¢) um fundamento em que se baseia a referéncia.
Para que uma relagdo seja real é necessdrio que todos
ésses elementos sejam reais.
A relagio pode ser considerada como:

) accidente predicamental, ou ainda como b) -
a .
cendente.

tegoria distinta de
éo predicamental expressa uma ca -
Ammmmmg-m- as outras, a qual consiste na orde_x:tugan 1;;;
Sel:‘to ou referéncia entre dois térmos, e ndo é nem slibs

pZL quantidade, nem qualidade, etc., mas apends relacao.

n :

A relagéio transcendental é s6 relag@o no nome, porque, em

, ela se i ifi séres aos quais se_'dt'ribui.
sséneia, ela se identifica com os s s
;uﬂ m a ordem da poténcia de entender ou de réz;:
or ! g P AR
os actos da intelecgdo ou voligGo, sao trans

lativos W#W tificarem na realidade do sujeito, como i

5 NP
za a definigio do peripatético nestas palavras: a relagéo consis- Vi “T"’T _ importantes:  Parc Tomés de
te Gnicamente na referéncia o outra coisa (re-fero, trazer para. . . Examinemos “ih“n’ pree l?dade obic m si; ela re-
ro participio passado re-latum, de onde relatio, relativo, relacdo, Aquino & m}@ﬁ&@ § uma mgm.. e ras: a relagéo é
© que corresponde Go pros ). E uma definigdio muito ampla, presenta ap ’ a apenas nesse ad-
mas que inclui tédas espécies de relagdo. um ser ass 8, e sisténcia um supposi-
Duns Scot definia “Relatio est essentialiter habitudo ed ~aliquid. -

M.arelag;&n éWummm
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Mas néo se julgue que Tomds de Aquino, désse modo, po-
nha a perder a relagéo, pois a admite real, quando seus funda-
mentos sdo reais. Se a relagdo, de per se, néo tem subsisténcia,
subsiste, no entanto, em outros, os quais lhe dé&o realidade.

A relagdo predicamental seriaq umer relagéo ad-éliquid, para

algo, enquanto a transcendental seria ab dliquo,

de algo, vinda
de algo.

Como aqui j& se invade um tema controverso, néo
poderiamos examind-lo agora, o que caberd & problemdtica,
j& que os neotomistas, influenciados pela filosofia moderna, acei-
tam-na contra a opinido dos “velhos tomistas”,

O tema da relagdo é de uma complexidade extraordindria,
Pois ndo é ela imediatamente acessivel & inteligéncia, como o &

a substéncia, nem cos sentidos, como o séo os accidentes em
geral.

A relagéo obriga outro modo de conhecer, e como muitas
vézes se nos escapa, é natural que pairem aqui muitas contro-

vérsias, cuja solugéo permite o surgimento de outras, no cam-
po metafisico.

Na “Metafisica”, Aristételes explicava:
tédas as categorias, aquela que tem « menor
nada ou substéncia; ela é até posterior & qualidade e & quanti-
dade... E, portonto, absurdo, ou ontes, impossivel fazer do
que n&o é uma substéncia,
substéncia e de fazer dela
tédas as outras categorias,
a esta”,

“A relagdo é, de
realidade determi-

um elemento de coisas que sdo uma
uma coisa anterior & substémcia, pois
além da substéncia, séo posteriores

A relagéo deve sustentar-se numa base sélida para ser real.
como o expds Tomds de Aquino.

“Relatio autem semper fundatur super dliquid absolutum”,
(a relagéio contudo sempre se funda s8bre algo absoluto). A
substéncia é o substracto das relagdes reais “Substantic; est fun-

damentum ommnium entium” (a substdncia & o fundamento de
todos os entes).

Mas admite Tomés de Aquino que outras ‘categorias possam
servir de fundamento para a relagdo. Assim a relagéo de seme-
honga funda-se na qualidade. Quanto & igualdade, que é a
concorddncia na quantidade, é nesta que se funda a relacdo,
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& ta-se ndo sé
Duns tabelece que a relagdo fundamen .
substansgztt:;ta também na qualidade e na quantidade. Ex-
na' .T &s de Aquino as outras categorias. Dessa forma u1T1c1
duaqml "om &0 pode ser fundomento real da relagdo. 'I-'afnbem
pu 5§ mmsmento de Duns Scot, quando diz “Impossibile .est
Mmé A m (realis)”. E um ponto controverso na filo-
sofia. mlo.porém, como diz o aquinatense, seria um nunca
) Q\mdo a relagéio surge da mutagdo, apresenta ela aspec-
mrocem” . destaque. Os térmos mutagfo e processo, em-
Los " onte sindnimos, exigem um esclarecimento. A
gy s A ' - m-se: a pri-
utatio tagdio) e tramsitus (processo) distingue -
. ira émm :ostnctc:. e a segunda mais ampla, muito embora
o - m‘nhnl os t&moa tomados sinonimicamente na filosoﬁ.a. PIo
:ﬁxﬁa 'podamou dizer que, no processo, h& sempre procissoes
ctivas e passivas. . |
3 v'l‘om& de Aquino distinguiu duas espécies de processos: u$
i temo. e outro externo. “In omni mutatione et motu hv‘:l:c“ :
duphum processus: unus ab uno termino motus ad alium,
albedine in nigredinem (eiusdem subiecti), alius ab agente in pa-
. primahn, L oda i do brance para o
o, intrinseco, como a passagem
tc? no mesmo sujeito, o segundo como a passagem (transitus)
g::ecs:w@mm no paciente pelo agente. ‘ wra
-. m de Aquino estabelece estas proposigoes solitérias:
Néo hé relacdo real sem mutacdo: ndo hé& mutagdo b
rm. real, A segunda é evidente, pois qualguer mu -uq&o‘
i Mummwrehgaored Qucm&oapnmewsa
Erh::tu é dividas, ponto, portento, que provoca grandes con-
vEmu o fundamento de uma relagdo, e estf:, M';:
sma disting@o, que, para Tomés de Aquino, & real, embora

jam entre os tomistas divergéncias de opini&o Wﬂ
a evidéncia da distingéo, visto que o mw e
serﬁr a relagdes salvo na M,‘w

concepgdo, temos
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tomistas a porem em davida o aceitagéio desta posigdo. Krempel,
esquadrinhando a obra do aquinatense, reuniu copioso material
para justificar tal tese,

Krempel simplifica da seguinte memeira: “mudar equivale
a afastar-se de um terminus o quo; e devir o alcangar um ter-
minus ad quem. Ora, j& que em téder mudanga absoluta, os dois
térmos sdo intrinsecos ao sujeito, a aproximagéo de um com-
porta inevitdvelmente o afastamento do outro. Ao contrdrio. o
terminus ad quem da relagéo, encontrando-se fora, pode ser
atingido, ao seu surgimento, sem que o sujeito abandone o
terminus @ quo: quer dizer, sem que éle mude — atendendo-se
objectivamente se tédas as condigbes séo realizadas. O argu-
mento principal da distingéo real esté em poder guardar-se um

fundemento, podendo perder-se totalmente o relagdo real que
déle nasceu.

Ademais, para Tomds de Aquino, uma entidade absoluta e

uma relagéo criada nunca se confundem s6bre o plano da exis-
téncia,

Para tornar mais claro o pensamento do aquinatense,
Krempel oferece o seguinte exemplo; se numa pega, a luz de
uma vela cai sébre uma crianga que entra, néio sdmente a vela
estd acesa. mas ainda ela a ilumina: determinatur ad istum,
como dizia Tomés de Aquino a propésito da relagGo. Antes da
entrada da crianga, a vela queimava sem davida, mas néo ilu-
minava,nem tampouco depois da saida da crianga. Ao ilumi-
né-la, a vela nada ganha nem nada perde ‘apés. Nenhuma
mudanga se produziu nela, salvo naturalmente a de consumir-se.
E contude, néo sé ldgicamente, mas ainda objectivamente, quei-
mar é uma coisa, iluminear umea crianga é totalmente outra, e o
que decorre com téda evidéncia do facto que um pode existir sem
© outro: néo a iluminagdo sem a luz, mas © inverso; ndo a relacdo
sem o fundamento, mas o fundamento sem a relagéo.

Este exemplo, desprezando o que possui naturalmente de
grosseiro, serve para dar uma nogéo clara da distingéo real en-
tre a relagéo e o seu fundamento. Ademais, se Tomés de Aquino
prova que, de um mesmo fundamento, s6 pode surgir uma Gnica
relago da mesma espécie, tal néo impede, como éle mesmo o
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i o As reais, tam-
acGes podem ser reais ou de razao.

A:h;:qdas de relativim secundum dici, ndo se fundam r;los
b”ém . redis Esld segunder relacdo é a que vdrios toTn1stas cha-
Termcsdo rm . transcendental. Quanio co genuino senhc?o
zlam ems néo se encontra cinda na escoldstica matéria

essas

pacifica, surgindo sempre controvérsias.

’ omésl Aqu & o téticas,
' ino as relagoes em relaqr.fag es
S iun:.;mento uma qucntidade (perfeigdo) e rela-
pr mmt&m v o8 que tém por fundamento o processo. Tédas
o lages dindmicas realizam o conceito de ordem (ordo afl).
4 A e
- do consegiientemente um principium e, portanto, um mdo.
suponpm O conceito de ordo é duplicemente considerado:
e um e

s = 2) -

entre um todo e suas pmtéa, e destas entre si.
Tmhbém se usava no sentido de fim, ordo ad, ou de conve-

nientia, ou de cooperatio.
ANALISE DECADIALETICA DA RELAGAO

O exame da relagéo permite-nos classificar as seguintes:
1) a de substancialidade (relagéo substéncia-accidente);
(relagéio causa-efeito);

2) a de causalidade .
3) a de acgéo reciproca (comunidade ou reciprocidade de
acgéo);
— Fstas trés séo oferecidas por Kant. 4
(relagé@o sujeito-objecto), por .Eng vez
L o

a) relagdo sujeito-predicado (todo_caw

tura num iﬂiﬁ-wwde e g i &
judicativa); ok | ot Wt = Kongi
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5) a tensional (a relagéo tode-parte);
6) a tensional conjuntural (a relagéo todo-todo).
A relagdo para Aristételes, a pros #i, exige © numeroso.

E o conceito de relacdo implica o de niimero, conseqiiente-
mente. A relagdo dd-se, portanto, entre objectos numeraveis, &
surge da disposicdo de uma coisa em face de outra.

A relagdo dé&-se entre uma coisa trazida, colocada onte
outra. Portanto, a relagdo é accidental, algo que acontece.

Importante observar quanto h& de caracteristico nas re-
lagbes.

£ que a relagdo, dando-se entre, pode provocar modifica-
gbes nos objectos, os quais, considerados separadamente dela,
tém um cardcter, mas adquirem, revelam ou assumem caracte-
res diferentes na relagdo.

Téda relagio revela uma mudanga qualitativa e se essa ndo
é dos elementos componentes, se d& pelo menos na prépria
relagéo, que leva ao surgimento de um novo estado.

Duas rectas, que se encontram num ponto ddo lugar ao
surgimento de uma relagéo, que se caracteriza pelo dngule, sem
que as rectas deixem de ser o que s&o, mas, na relag@o, toma-
da agera como uma totalidade (e a podemos tomar assim, pois
tdda relagdo implica o numeroso), h& nma mudanga qualita-
tiva das rectas, que actualizam uma possibilidade, ao surgir o
relacionamento, sem deixarem de ser rectas.

A relagéio nGo é um puro nada, mas uma entidade que se
forma pela coexisténcia dos elementos relacionados, e permite,
quando em tal estado, surja uma nova distingéio, a da totalida-
de, além de a das partes. b4

Essas relagées séio mais ou menos méveis e mais ou menos
complexas. O relacionamento é, porionto, a postura do que é
pros ti (ante outro, em face de outro, ete.).

- No caso das linhas, surge a rectang
expressa-nos sempre uma formalidade.
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A relagéo exige a presencga dos relacionantes que delf:: nédo
se separam, enqucnto ela se dé&. Aceitondo ésse conceito dfa
relagéio, ndo hé& mais motivo para rejeitarmos o ser da quantf-
dade ou da qualidade dos elementos componentes, que contl-
nuam, ou néo, sendo o que sdo como elementos componentes,
mas que actualizam uma possibilidade: a de relacionarem-se, que
6 inerente a todo existir.

Se tomamos separadamente o relacionar-se, escamoteando
os elementos componentes da relagéo, teriamos de dar um ser
& relag@o sem elementos relacionados.

Compreendendo-a concretamente, libertamo-nos desde ja de
t6das as abstracgdes que nos levam apends a aporias.

Téda relagéo é uma entidade, uma estructura factorada por
partes, que actualizam possibilidades de telacionamento (iie
estarem em face de..., ante de..., ete.), conduzindo, ou nao,
a modificagdes qualitativas ou quantitativas das partes.

Dessa forma, a relagéo é a pre-forma de uma fensdo, € um
pre-esquema, e, para que néo haja confusdes, é um estado com
o germe do esquemd, pois tanto éste como a tenséio apresentam
relacionamentos mais complexos.

Né&o hé relagdo sem partes, portanto estas se actualizam
numa estructura, que sem elas ndo se dé.

A relagdio é sempre concreta. Mas relagéio pode ser por
squematizada, e temos entdio os esquemds abstractos das
el{l matemdtica, os da ciéncia (p. ex.: y=mx).

Faltam &s relagdes, tomadas amplamente, pard s c D
\ensdes, a coeréneia, & coesdo que as liga, e a diregad
exerce o todo sobre as o

10
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As relagbes dependem ou independem de nés, séo capic-
das através do relacionamento sujeito-objecto.

Da minha janela vejo a fpaisagem que se estende até os
morros distantes. Minha visdo é relativa ao campo visual que
apanho de onde estou. Essa relagdo néo influi nos elementos
relacionados por mim. Posso compreendé-los separadamente da
relagdo e aceitar que esta nada influi sébre éles: contudo nédo

posso deixar de considerar que ésse relacionamento depende
déles, do contrdrio tal néo se daria.

Mas hd relacionamentos que consideramos metafisicamente
separados, sem que os consideremos actu separados real-fisica-
mente, como o relacionamento entre substéncia e accidente, cuja
distingéo é metafisica.

Outro tanto posso referir-me & relagéo causa-efeito.
As relagbes ddio-se entre reais ou entes ideais.

Chama-se idealidade o relagdo entre entes idedis, como se
deve chamar de redalidade a entre entes reais.

Nesse caso, a realidade ficaria circunscrita & sisténcia de-
terminada, que portanto se actualizou.

Tais perguntas merecem respostas variadas. Se considerar-
mos como real tudo o que tem uma determinagéo, portanto uma
positividade, quer seja em si ou em outro, o ideal também tem
realidade. Nesse caso poderiamos, para distinguir, chamar de
recl-ideal, de real-metafisico, real-légico, real-fisico ou real-real,
e conseqlientemente ideal-ideal, ao ficcional sem correspondén-
cia posicional qualquer quanto ao seu contefido, o que ainda
seria discutivel, porque uma ficgdo tem uma posicionalidade,
porque é simbélica, pois indica algo de quem a constréi, como j&
vimos o (tratar désse ponto,

Déste modo, o ideal-ideal seria ideal-simbélico e teriq,
portanto, uma positividade. As distingdes metaffsicas j& revelam
um indicar de posicionalidade, porque o que se distingue tem
um indicio da sua distingéo numa pomciom

Podemos assim conerecionar os ﬁmde e reali-
dade. O primeiro revela o nexo real das idéias, enquanto o se-
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gundo revela o nexo ideal dos yecis, ambos distintos.  Teria-
mos, entdo, realidades, e ndo uma unica realidade.

E outra ndo deveria ser @ nosSsa solugdo, pois se considera-
mos como realidade o que se posiciona em si ou em outro, tal
concluséio é ébvia. Neste case, o ficcional como o metafisico
teriam posicionalidade, mas conerecionados, como aligs é e tem
de ser o pensamento de quem queira fazer metafisica sem cair
em abstracgdes inanes e falsas.

E verdade que certos filésofos opdem relativo a real e vice-
.versa como Leibnitz; mas af se deve dar co térmo real uma
acepelio sinonimica de fenomenal, encerrando nesse térmo o
esquema abstracto de aparéncia, como se esta fésse algo sem
um motivo e de per-si mesma estranha & realidade.

O que caracteriza a aparéncia de aparéncia néo é a ausén-
cia de realidade, mas o néo fer um certo modo de realidade
ou faltar-lhe correspondéncia com isto ou aquilo.

O fenémeno, nas coisas, é real e concrecionado com as coi-
sas. Uma alucinagéio visual é fenoménica, mas, por sua vez, real,
e correspondente, néo & realidade exterior, mas a uma realidade
interior, subjectiva. Do contrdrio fugiria & concre¢Go e seria
um puro nada. Até o conceito de nada, que é um conceito va-
zio, ndio é pensével sem o ser, sem uma realidade, porque para
ser pensado exige quem o pense e exclua todo ser para manter
o nada.

A realidade pode ser considerada com excluséo, como se faz
formalmente, mas pode e deve ser compreendida e considerada
em sua gradatividade, que é dada pelas modalidades do seu
processo. Dessa forma, evitam-se muitas aporias que o aiaaimc
tismo da rcm&ﬁ cria para nelas se enleiar.

E fécil agora compreender certos erros do pensamento filo-
séhcoqueﬁlﬁhﬂ-*umempr&gcdﬂcméﬂu aléctica
tende a gerar. ¥

Por exemplo, o Racionalismo tende a M as relagoes
entre entes recis como meramente ideais, actualizando a ideali-
dade; mmopwmmopsmwmummo
relagbes meramente reais as de “m a
realidade. (2 R . o
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Se considerarmos o pensamento como temos feito, e distin-
gui-lo do acto de pensar, poderemos compreender a relagdo
entre ideal e real.

As distingbes ideais tém raizes reais, como as reais tém
raizes ideais. Captamos a idealidade na realidade, como pode-
mos captar a realidade na idealidade.

Podem, porém (e é o que se d&, e criou tantas confusées na
gnoseoclogia), as idéias, que formamos das coisas, ndo se adequa-
rem a elas, mas se adeqiiom sempre com nosses esquemas que
as constroem e lhes dao a razgo de ser.

Podemos captar das coisas notas e esquematizé-las errada-
mente| ou ndo. A comprovagdo posterior mostrard se a realida-
de-ideal corresponde & idealidade-real, isto é, & relagéo gnoseo-
légica de juizo-situagdo objectiva, relagdo de verdade.

Desde que se compreende dialécticamente o acto de conhe-
cimento como adaptag@io dos esquemas (com os periodos con-
temporéneos de acomodagdo-assimilagéio), sabemos que a idea-
lidade, que captamos da realidade do mundo exterior, depende
da realidade da nossa idealidade, de nossos esquemas,

O conhecimento é assim produto da relagéio cognoscitiva de
sujeito-objecto, mas sem a unilateralidade dos idedlistas que
ddo prioridade ao sujeito, nem a dos empiristas que a déo ao
objecto,

A contemporaneidade de ambos nos permite compreender
dialécticamente os temas estudados, e evitar as disputas intteis
e as aporias cléssicas, encontradas neste sector.

Sintetizemos: recusamos a h:posbasmqm das relagdes con-
sideradas como objectos ideais, mas concrecionamo-las com os

elementos, quer reais-ideais ou ideais-reais ou uuh-mm ou ide-
ais-ideais. As hipostasiacbes das relagbes abstractamente con-
sideradas levaram ¢& construcéo de diversos conceitos fundades
em esquemas abstractos. — Vamos examing-los:

A COMPARACAO
Duas coisas em face uma da outrq, m%q&o estdo uma
a par da outra. Tomadas quontitativamente, uma serd maior
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do que a outra, esta menor do gue aquela ou de igual tamanho,
por exemplo. Serdo iguais ou desiguais.

Mas tal se daré no emparelhamento (de par) de ambas,
independentemente de nés, mesmo que ninguém perceba essa
relagdo.

A esta relagdo de comparagéo, que também devemos con-
siderar qudlilativamente, nenhuma coisa consegue escapar.

Nessa comparagdo, podem ser diferentes, isto &, um di-fere
do outro (de di, igual a bis, dois que levam « dois, que s&o dois,
pois o que difere de outro, leva a outro, sdo dois e ndo © mes-
mo, ndo se repetem), ou ndo di-ferem, e sGo iguais.

Dois objectos comparados sGo distintos por serem dois, mas
sdo diferentes se suas notas permitem que se diga, de um, algo
que néo se diz totalmente do outro. Assim dois objectos podem
ser distinctos e diferentes ou diversos.

Assim devemos considerar a comparagdo como:

a) meramente real, independente de nés, a que se d& nas
relagdes entre as coisas, e

b) @ comparagéo através da intuigdio, que se faz através
de nosso relacionamento com o relacionamento das coisas.

As coisas, pertencentes ao mundo objectivo, tém posiciona-
lidade no tempo e no espago, e elas tém, por sua vez estructura,
a qual implica a primeira.

Os objectos ideais, enquanto ideais, tém posicionalidade no
tempo psiquico, onde se estructuram como esquemas, num eu
de posicionalidade tempo-espacial.

Os objectos fisicos tém posicionalidade no tempo e no espa-
co. Os esquemas abstractos, como meramente s@o,
estdo incluidos em esquemas abstractos de tem
espacialidade (ideais também), sem existéncia |
rior, enquemto tais, mas com referéncia ao
j& vimos, se nem o esquema abstracto de m
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No complexo tempo-espacidl, temos a pluralidade de ten-

© aes. Considera-se que ndo redespara os objectos ideais nem

o tempo nem o espago (por exemiplo, os nameros).

Mas ésses objectos idecis méio séo subsistentes de per si,
como separados na ordem universal, que os contém em poténcia
ou em dacto.

O mundo das idéias platdnicas néo é como freqiientemente
se julga, algo que se desse tdpicamente fora déste, em sentido
espacial. As idéias ndo tém topicidade, mas tém a signifi-
cabilidade das coisas que as apontam, como simbolos que
sdo estas.

Por isso, uma idéia, a de bem, por exemplo, pode ser cap-
tada por vérios actos de pensar, sendo ela sempre o mesmo pen-
samento, desde que ndo consideremos o que h& de hilético,
de empirico, de féctico, que a ela se junta, na experiéncia
individual.

Os objectos metafisicos ndo séo entidades que se possam
hipostasiar como subsistentes de per si, mas como subsistentes
na ordem do ser (ontolégico). Elas constituem a idealidade real
do ser e sdo afirmadas pela realidade ideal déste. '

L B

A identidade (de idem, mesmo), que j& estudamos em
“Filosofia e Cosmoviséo”, pode ser desdobrada, em:

a) auto-identidade (a identidade da tenséo consigo mes-
ma);

b) identidade plural ou numérica (identidade entre dois
ou mais objectos), que, j& vimos, sé formalmente podemos con-
siderar, isto 6, como esquema abstracto, j& despojado das di-
ferengas.

Ou ainda, como:

a) abseluta, como « identidade de tédas as notas, bem

como da tensdo e da posicdo (cuja validez discutiremos opor-
tunamente);

b) relativa, a identidade que se dé& com a afirmagdo das

mesmas notas estructurais da tenséo, mas com diferenga das
notas de posigao.
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Se hé distingdo nas notas; estructurais entre dois objectos,
temos a diferenga.

Ora, as tensdes, enquanto fisicas, ndo sdo idénticas, nem 08
esquemas abstractos o s&o, potque se o fossem negariamos d
sua multiplicidade, nem tampouco o5 objectos psiquicos, porque
se déo histdricamente em nossa psique.

S6 h& identidades absolutas formais, é a conclusGo a que
se chega ante a evidéncia de apenas pseudo-identidades (par-
ciais).

Mas j& vimos que d identidade para a‘rcxz&'o_ é sempre
formal, sempre absoluta. Os séres, que se identifiquem par-
cialmente, identificar-se-iam nestas ou naquelas notas, € teriamos,
entre essas, pelo menos, uma identificagdo absoluta.

Considerando-se, como j& o fizemos, depois de longa ond-
lise, a géneae do conceito de identidade, conceito.du rt?xzao, e o
de diferenga, conceito da intuicéio, sabemos que, dldlécth@mentf,
a identidade e a diferenga nuncd se excluPTm _,do existir; sco
apendas unilateralidades que tomamos nd distingéo por nés pro-
cedida dos factos, gragas & funcionalidade dos nossos esquemas.

Um exame de identidades fisicas nos leva, através da m'u&-
lise, @ 1 - r diferencas, e ndo obtemos nunca d cognoscibi-
lidade intuitiva da identidade, como néo atingimos nunca & cog-
noscibilidade racional da diferenga.

Por isso, para sermos concretos, temos que pairar num con-
% dentidade-diferenca” (insepardveis na concregdo, mas se-
1 I GaK 1 tar os graus, a
paréveis na distingéo), o que nos permite ol qus, ¢
gradatividade désse conceito, que nos favorece comprqao:ém d
' i 5 VO i do semelhante, do igt
gama genética que vai do diferente, e, do W
ao mesmo, até os conceitos formais de diferente .MIM do
identidade absoluta, que 8o incaptéveis, intuitiva e
mente, no existir. K

(Impde-se aqui éste paréntese: a ident
diferente absoluto, poderemos on‘ptd—loa
néo s6 formais, ﬁ@ apenas quando e
a teoria das tensdes, e alcancemos & HE
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" identidade como igualdade absolute, néo sé qualitativa”. Essa

"igualdade absoluta” é uma “démarche” de razéo no seu pro-
cesso de despojamento da heterogeneidade até alcangar a
homogeneidade total, o que j& vimos em nossos trabalhos an-
teriores.

Prossegue Lipps: "Podemos dizer que igual, em certo as-
pecto, é aquilo que seria idéntico se fésse também igual em
outro aspecto. Igualdade, tomada a palavra em seu sentido
mais geral, é indiferenciagdo, condicionada ou incondicionada,
Esta 1ltima é identidade.”

Husserl, em suas “Investigagbes Légicas” (Logische Unter-
suchungen) diz: "Se duas coisas sdo iguais quanto & forma,
entdo o idéntico é a correspondente espécie de forma; se séo
iguais quanto & cor, entdo o idéntico é a espécie de cér, etc.

E claro que nem tdéda espécie estd univocamente expressa-
da na palavra, e haverd ocasides em que faltem expressbes
adequadas que assinalem o aspecto, e talvez ainda seja dificil
indicar o aspecto claramente. Mas éste aspecto temo-lo sem-
pre presente, e é éle o que determina nossa afirmagéo de
igualdade.

Naturalmente acreditariamos que inverte a verdadeira situa-
¢do objectiva quem quisesse — embora {8sse no terreno do sen-
sivel — definir essencialmente a identidade como caso limite da
igualdade. A identidade é absolutamente indefinivel. Né&o assim
a igualdade. Esta é pois a relagéo dos objectos que per-
tencem a uma e & mesma espécie. Se ndo se permite falar
de identidade da espécie, se ndo se permite falar do aspecto
em que se verifica a igualdade, entdo cai por sua base o térmo
igualdade. - {

A identidade é formal, indefinivel racionalmente, e incognos-
civel por intuigéio sensivel ou intelectual, desde que permaneca-
mos no campo abstractista.

Nos trechos de Husserl, que citamos, verifica-se que a iden-
tidade s6 cabe no esquema abstracto, porque éste, construide

pela razdo, j& a encaixa, af; portuntoséaiQMmcontxm
deductivista como ela é. (1)

(v .

(1) Propomos uma solugéo do problema da ide

em “Filosofia
Concreta, onde podemos alcangé-la dialdcticamente, '

ARTIGO 3

AS IDEIAS NEGATIVAS

Sé&o classificadas como idéias negativas, as idéias de érro,
de desordem, de mal, de nada.

Para: Platéo, o érro é negativo e consiste em levar ao abso-
luto um aspecto do real. Se digo que para mim tal coisa parece
ser déste ou daquele modo, ndo estou errado, mas quando, em
absoluto; elet'é de tal ou qual modo, nesse caso, pode haver érro.

Para Platéo, portanto, o érro é uma verdade parcial (como
também o entenderia Spinoza). Sé h& propriamente o érro
quando ao que é verdadeiro de um ponto de vista lhe é atri-
buido o cardeter de verdade absoluta. Contrariando ésse ponto
de vista, William James dizia que se o érro é uma verdade par-
cial, entéo tudo é verdade parcial. Ora, como tais temas j&
foram suficientemente andlisados em obras cmte!'iores. néo hé

necessidade de repetir as mesmas andlises.

Para Bergson, h4 desordem ou aparéncia de desordem,
quando @o buscar uma das duas espécies de ordem, descobri-
mos outra, como j& o estabeleciam os filésofos escolésticos. Por
ex.: umquw:tpwﬁd:ﬁoem desordem, quando, o procurarmos
uma ordem finalista, descobrimos simplesmente uma ordem me-
cémica, ou ao procurarmos a ordem mecénica, encontramos o

ordem finalista. Se queremos limpar o quarto, os méveis serdo
ordenados numa ordem diferente daquela, quando néle w
mos viver.

mmmqmmmn éuwm
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Costuma-se distinguir:

1) Nada relative: auséncia de certa redlidade num ser real
(ex.: nesta sala ndo hé& nada. . .; sébre éste livro ndo h& na-

da. ..) Essa idéia de nada é positive. Apresenta-se de vdrias
espécies:

a) pura negacéo, quando consiste na simples auséncia de
uma coisa que ndo é normal possuir;

b) privacdo, que consiste na cusénecia de uma coisa que é

natural ter. A cegueira, numa pedra, € uma simples auséncia;
no homem ou no animal, uma privagéo.

2) Nada absoluto; auséncia total de téda realidade.

Esta segunda nega ndo sé a realidade mag a possibilidade,
enquanto a primeira nega apenas a possibilidade.

Assim na frase biblica: “Deus criou o mundo do nada”,

éste térmo é tomado na primeira acepgdo. O mundo era ainda

nada como realidade, ndo porém nada como possibilidade
do ser.

A sua nogdo é obtida pela negagdo do ser. Nés ndo
podemos concebé-lo sem o ser, pois para concebé-lo impde-se

o ser de quem concebe. Mas podemos conceber o ser sem o
nada?

O ser é concebido por si mesmo. J& o mesmo ndo se da
com o nada. Se digo que éste livro é insensivel é porque sei
o que é e como é um ser sensfvel. Dai considerar-se o mal
como um nada de bem, que s6 é conhecido pelo bem do qual
é é8le uma cuséncia ou uma privagdo. A imperfeicGo é a
auséneia de um bem ou de algo melhor; a falta, a privagée de
um bem que se deveria normalmente possuir; o desordem, en-
t&o, seria a falta de ordem, concebida pela ordem que deveria
estar em seu lugar; a imperfeigdo, pela perfei¢éio, pois julgo da
imperfeico de uma circunferéncia tragada, comparando-a & cir-
cunferéncia perfeita que posso conceber (ex.: da timese para-
bélica. j& por nés estudada em outras obras).

Aisndaiit 8
Dessa forma, o nada é obtido pela representagdo de um
ser real ao qual negamos realidade, . o
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A idéia do nada é uma pseudo-idéia. Pensc:”r nél‘e .é
pensar em alguma eoisay cuja esséncia consiste em ndo existir.
O nada é impossivel, a passagem déle co ser é um psefldo—
-problema. E o ser que néo precisa de explicagdo e ndao o
nada. (Era o que sentiar Bergson, reafirmando uma velha tese
da filosofia). ‘

Realmente o idéiadéle implica sempre idéia de alguma
coisa & qual se nega existéncia. £ uma idéia negativa. Mas,
como idéia, é verdadeira toda idéia negativa, e a do ’n_adc:'.
absoluto néo é contraditéria em si. O que é contraditério €
admitir « existéncia dor nada, um nada existinde, como ser
real, espécie de reserva misteriosa de onde o criador ‘ti,rou
o real. Ele ndo é positivo; & a negacdo de téda realidade
positiva.
smbremo-nos da frase de Bossuet ao negé-lo: "Que haja
apends um momento em que nada exista, e eternamente nada
serd”. Néo se vé que suprimindo pelo pensamento tudo o que
existe, observamos logo dque suprimimos, em sud fonte, téda
possibilidade de existéncia?

Em resumo: Hé& trés posicdes possiveis sébre o nada:
1) que cbsolutamente néo é;
' 2) que é mas é outra coisa diferente que o nada;

3) que é apenas nada. .

A primeira é a tese de Parménides. S6 o ser é; Unicamente
o ser. A afirmagéo do ser do nada é uma ilusGo. Para Dema-
crito, 0 nada é o vazio que separa oS 4tomos. .03 étomoss&e
o ser de Parménides, cortados em pequenas partes, pom:ohd
o nada. g ¢

Portanto é, mas diferente do nada absoluto: éuﬂﬁﬂ de
PlatGo. A diversidade s6 pode explicar-se p'elo m&ﬁm
luto. Ble é a alteridade. Spinoza, mais tarde, diré que
determinagéo é negagdo. Platéo diz que e uma
idéia & preciso que ela néo seja tal idéia. . C
é; o nada é porque téda caisdté o que ela
que ndo é tal, ou #mm‘a coisa. ;

Para Aristételes, naturalmente

e w‘




124 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

A idéia do ser puro implica a do nada, diz Hegel, pois ao
pensar naquele vemo-lo logo em face déste. A idéic do ser

puro leva-nos a éle, mas a do devir levarnos ao dominio do
real e do concreto.

Também, para Hegel, ndo h& o nada absolute.

Para Heidegger a negagdo sé & possivel porque h& um
nada anterior. Né&o é a negagdo que torna o nada possivel,
mas éste que forna a negagdo possivel, Como o ser ndo pode
ser atribuido a éle, Heidegger criou o térmo nichten (nadifi-
car, anihilar). O nada néo &, éle nadifice; nadifice o si mes-

mo e nadifica as outras coisas. £ ume actividade de destrui-
gGo, cuja realidade éle afirma.

O nada absoluto é indefinivel como o préprio ser. No en-
tanto, é verdade, que em seus ultimos trabalhos, Heidegger néo
considera o nada um absoluto negativo, mas quer vislumbrar,
néle, um véu do ser através do qual talvez Deus se anuncie
de maneira incompleta para nés. De qualquer forma, Heidegger
termina por conceder-lhe uma actividade e, conseqiientemente,
atribuir-lhe um acto, uma eficacidade e, finalmente, um ser.
Desde que se lhe d& uma eficacidade, ndo o excluimos mais
do ser, transitando, portanto, de nada para um contetido de ser,
Surge ainda, em filoséfos modernos, uma especulacdo sdbre éle,
decorrente da problemdtica que apresentam as negatividades,
sobretudo neste momento histérico, em que o impulso acésmico
actua de tal modo ante a agudeza dos problemas sociais, que fa-
vorece o surto que se observa, desde dias do século passado,
das atitudes nihilistas. A presenga désse problema com suas
caracteristicas é bem um sfmbolo de nossa época, e o postu-
lagéo do nada é o melhor stmbolo do acésmico.

O JUIZO NEGATIVO

E comumente aceito que o julzo negati 0 ndo julga o real,
julga apenas outra proposigéio possivel. Se digo que "éste livro

ndo é verde”, julge por negar validez & propoesigéio "éste livro
é verde", B iy i

Mas também posso dizer déste livro: “recuse a éste livrc o

ser verde”, e reduzo tudo a um jufzo ivo. ko

'. 5

Y
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Nesse caso, os chamados juizos negati\‘ros.s&o rea?en&z
positives, mas opesicionais pela recusa de atribuir um predica
a um sujeito. | .

“Intellectus negationis semper fundatur in cﬂiqx.lcx ai{}rmat:one,
quod ex hoc patet quia omnis negativa per affirmativem pro-
batur’ (Tomés de Aquino).

Como j& vimos em "Teoria do Conhef:im?nto", é sempre
na afirmagée que se funda o 'mtelectc?, pois tdda négat:c:e ;e
prova por uma afirmagéo. Téda actividade do espirito é s
pre positiver, porque é uma actividade.

CRITICA

Pode-se, no entanto, decadiclécticamente, estabelecer uma
génese da idéia do nada. |
Quando um ser é acto, ndo é simultaneamente em poténeic;
ofirma-se em acto, nega-se em poténcia.
\ » to pela poténcia, que,
No processo do devir, nega-se em ac
actualizada, nega o estado anterior. O que devém nega-se em

acto e poténcia, porque, quando em acto, j& torna actual a po-
téncia anterior, que era apenas possibilidade, a qual, 1;-: st;z
vez, csctud.tw._ liza-se para negar o acto anterior e ser negd pe‘Lc
poténeia actual, que afirma o que a negaré, por sua vez, eic.

' o de
Tal processo levou & construgéio do esquema abstract
n&o-s:li‘, pois o que é agora, desta ou daquela maneira, passa a
ser de outra maneira.
O conceito de néo-ser, levado ontoldgicamente até & forma-
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recusado pela intuigio sensivel como o pensavam alguns filo-
solos modernos, entre éles Kant. (1)

LS

Né&o se pense, porém, dque defendamos o ficcionalismo, e
atribuamos & razéo um papel de apenas criaderaideTentes sem
qualquer realidade extra mental. :

A razéo capta a substéncia e constréi o seu conceito, dando-
he o cardcter da imutabilidade numa flagronte récusa & muta-
bilidade, que é evidente & intuigdo sensivel, ndio apends por uma
necessidade de ordem intrinseca do funcionmwml. mas
correspondendo a uma decorréncia légica, operafivamente conss:
trutda, da postulagéio de outros esquemas POSItIVOS.

Inegavelmente, vivemos no existir que € vial, no devir, modal
da passagem da poténcia ao acto. E os séres‘remsitam em sucs
procissbes activas e passivas.  Actualizemde apends éste as-
pecto, @ afirmativa da heterogeneidade impde-se, e, com ela, o
perigo de cair no abstractismo da Mulﬁplim. s; a
crise entre o Um e o Maltiplo. ot |

Mas, inegavelmente as coisas que tramsitam, revelam pos-
suir formas que perduram, tolerando uma pequena varidncia
até um limite, apés o qual a forma deixa de ser forma de esta coi-
sa para ser de tal outra. A forma da maga mm inva-
ridnciar & tolera uma varidncia. Podemos conhecer vérios tipos
de macé, mas os incluimos na forma da magd, em qmulﬁﬂc
mﬂm,emammmmm.m%
gasse a um arithmés, que rompesse a invaridncia, ela ter-se-ia
transformado em outra coisa, isto &, teria perdido a sua forma
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sar de ser cera. Se um ser humano muda a matéria do corpo,
a forma permanece sem desprezar as moddis e os accidentes (da
figura) que a medificam, sem perturbar-lhe a forma. £ o pré-

prio espectéeulo do devir, que nos aponta o mutagdo, aponta
a perdurabilidade, pela exemplificagdo vial dos permanentes nos

B ademais, emacda é tal porque nela se realiza o arithmés
da magd, o esquemdc essencial, que, nesta e naquela, se con-
cretiza, E ésse arithmés & imuté&vel, eterno, como © arithmés
do 3 & imutével e eterno, eternamente trés. A razéo, partindo
da sua prépria experiéncid, aleanca o mais profundo, a uma
super-razdo que d fremscende.

Fis o que desejamos dizer quanto dos estudos por nés feitos
em livros anteriores, em face de certas incompreensoes dqueé

W
Se reconhecemos na rozdo certa acosmiq, um tender para
estatizar e, viciosamente, certo abstractismo, néio gueremos com
isso afirmar a sua total incompatibilidade com a vida. A razdo
tem de submeter-se a certas “razbes” que evitam o seu perigo-
<o papel homogeneizador e abstractista, que d leva co inane,
ao despojade de todo contetido e de téda reclidade, como 08
conceitos de tempo e de espago, que ela despoja de todo con-
tetido féctico, como ainda veremos, tirando-lhes a realidade acci-
dental e modal que sdo, pard dar-lhes, sobretudo no raciona-
lismo moderno, uma entificacdo paradoxal por um total despo-
jamento de fa e, em oposighio ao aristotelismo, ao aristo-
1dlicotomismo e & ciéneia actual

Néo seria possivel oferecer aqui as grandes contribuigdes
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mas algo que se fundamenta na positividade de esquemas bem
construidos. '

Quanto ao mal, que é uma privagio de bem, e quonto &
problemética de sua positividade, deixamos para estudé-los na
"Teologia”, por exigir a andlise de certos temas que j& invadem
o campo das “coisas divinas”, e se referem & justica do mundo,
e sobretudo por ser &ste o ponto em que mais se fundamentam
todos os que combatem a existéncia de um ser supremo, Deus.

!
L S L e

o g o

ARTIGO 4

- 08 MODOS — A TEORIA MODAL

No estudo das distingdes, salientamos a distinggo modal pro-
posta por Suarez, que consiste na que se dé entre uma coisa e
um seu modo de ser. Desta forma, a dependéncia do efeito &
causa € um modo, assim como um modo é a unido das partes
de um todo, ou o deslocamento da Terra em térno do Sol, que
é um modo de ser da Terra.

E patente desde logo que os modos séo inseparéveis do ser
que modifice. Consegiientemente, se h¢ uma entidade dos me-
dos, néo hé& uma ensidade dos mesmos, por lhes laltar subsistén-
cia prépria, pois a tém em outro, in alius, inaliedade, portemto.

‘Est& justificada a distingGo modal se pudermos justificar

os modos, E como estamos aqui em matéria néo pacifica, im-
pde-se examinemos bem ponto tdo descuidado na filosofia, de
magna importéncia para os estudos ontolégicos. Para que tal
estudo W m beneficio &s novas investigacdes ontolégi-
exigentes e actuais, impde-se demoremo-nos na

porque tal estudoéhmdammmlma
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De antemdo devemos estabelecer aqui que vamos tratar dos
modos ontolégicos e ndo dos modos 16gicos nem dos modos semén-
ticos, como por ex.: as declinagbes. Surgem os modos, em certo
sentido, e fazemos questdo de salientar de anteméo esta dife-
renca, quanto aos séres cronotdpicos, como determinacées que
correspondem <& imperfeicdo désses séres, que ndo actualizam
tudo quanto podem ser, e determinadas potencialidades que se
actualizam em diversos estados distinctos dos entes, a éles ineren-
tes, aparecem-nos como modalidades désses entes. B@Sﬁa
forma, os modos estdo apontando a vdrios problemas ontolé-
gicos que exigem meditagGio e andlise, pois, @0 nos surgirem,
apontam-nos uma nova capa entitativa da realidade dos séres.

Como dissemos, ndo vamos examinar os modos légicos, %-
bemos que o juizo é susceptivel de determincgdes modais em ni-
mero de seis, como sejam: de maneira necesséria, de maneiro

impossivel, de maneira possivel, de maneira contingente e *-
gundo a verdade e a falsidade.

Distinguidos os modos légicos & os semémticos dos mm'
ontolégicos, vemos, entdo, que os primeiros se referem & '
neiras conceptuais da modalidade légica ou seméntica, e
to os Gltimos, que nos interessam, referem-se a mmﬁd&ﬁ
passaremos a precisar: o modo de ser.

Considerava Duns Scot como entidade (entitas) a pro

de de tudo o que possui ser, em qualquer sentido e em

quer grau que seja. > sl

Terd, portanto, 0 modo uma entidade desde que tenha um
8er, em qualquer sentido e em qualquer grau.

Na escoléstica, o modo é tomado em sentido lato como ume
determinagéo, quer do ser, quer do obrar, quer do existir.

Para @ teoria modal, o modo &, contu
Umd entidade lncompleta nnper{eiiu
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Quadguer modificagdo de uma entidade real é um modo. Este
néio aerescenta uma nova entidade & entidade, mas modifica.
O medp, portanto, modifica; é um actualizar, e sua consisténcia
est@ na actualizagdo.

O modoe é assim a actualizagdo de uma determinagéo de
uma entidade rec). E portanto, uma determinagéo tltima. Néo
tem uma ensidade independente e sua razdo de ser é a de ser

dalidade de outra realidade.

Vé-se assim que o modo revela uma peculiaridade: a de
néio ser uma entidade independente, mas dependente, e total-
mente dependente de outra realidade.

Por comseguinte, é inseparével absolutamente da entidade
real, @ ndo tem consisténcia nenhuma fora dessa entidade real.
Assim é um ser de outro e por outro. O movimento déste auto
é um %Mg suct entidade ¢ dada por éste auto. Em si, ©
seu movimento ndo tem realidade, falta-lhe ensidade.

Ademais ndo se separa do ser que modifica. Néo se dis-
tingue ut re a re. como uma coisa de outra coisa.

E um haver da coisa, e fora dessa coisa é nada: o modo é
umm&menﬁ&ade

Apresenta as seguintes propriedades:

a) seu ser consiste num haver de outra entidade;

b) sua absoluta inseparabilidade total da entidade que
éle modifica;
c) auséncia de estructura éntica independente.
Ommémmwm ndo tem perseitas, per-

- ue tal precisaria existir por si,
m?wﬁs:a&e. (O rodar m
de na naturezc, m "
de suas causas, por
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O modo é a modificagéo, é o modificar-se, e sua realidade
esté no actualizar-se como entidade modificativa. Esse modificar-
.se consiste na afeccdo que sofre a entidade modificada, no
haver-se da entidade, nessa funcdo modificativa. E el esquemd-
ticamente captada como algo que se distingue da realidade mo-
dificada da sua estructura éntica.  Portanto, é uma determina-
do Gltima da estructura éntica, e como determinagéio é actual.
O modo, enquanto tal, é sempre actual, um modo de consisién-
cia fisica.

Suarez considera ésse modo fisico como uma real e tltima
determinacdo das coisas. Dessa forma, ndo acrescenta “uma
nova entidade realmente distincta da realidade a que alecta e
modifica, mas é essa mesma entidade, sob um novo estade de
ser, sob uma nova forma de haver-se. E um novo estado de
modificacdo. Uma nova maneira real de ser da entidade mo-
dificada”. (Alcorta)

£ comum confundir-se o modo com o accidente. Mas o
accidente tem uma consisténcia ontolégica prépria, distinta real-
mente, e para Suarez, onticamente independente da substéncia,
e a ela irreductivel. O accidente acrescenta-se & subsm :
e como uma capa dntica pertence a uma esfera distinta da rea-
lidade”. (Alcorta) i

O modo apenas modifica a entidade preexistente. Por isso,
8le se distingue apenas modalmente, pois ndo se distingue come
uma realidade de outra realidade, ut re a re. i

Desde que tenhamos um conceito mais ctmpia de real, como

o expusemos ao estudar as distingGes, dirfamos que h& uma
distingéio, de grau metafisicamente menor, entre 0 modo e
entidade modificada, e que um se distingue &mucd-

entidade modificada,

Por isso ndo tem éle consisténcia
(ndo é real-fisico), mas distingue-se ¢
modalmente, por faltar-lhe essa cons
se esclarecerd melhor mais adiante.
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Censeqiientemente, tem éle uma entidade, a qual é positiva
e real a qual consiste apenas numa modificacGo actual e lti-
ma de outra entidade, num haver-se inherente a esta. Ndao é
um puro ndo-ser, e tudo quanto ndo é um puro ndo-ser tem
uma estructura ontolégica.

A realidade do modo est& na sua actualidade de modifica-
¢Go; é porfanto uma determinacdo Gltima, pois que determinagéo
outra, ademais, poderia haver além daquela que é actual, que é
a Gltima da realidade, assim como o individuo, no acto de exis-
tir, € uma determinacgdo ultima da espécie?

Precisa-se agora o que Suarez chamava de distingdo mo-

dal. E a que se d& entre uma realidade e sua modificagéo
real.

Tém as coisas multiplos modos de ser e de haver-se, e entre
ésses tltimos est@o os modos, as entidades modais.

Suarez dividia-as, segundo os seus estados, em modais de
uni@io, de dependéncia, de presenca, de inheréncia, de deter-
minagdo efectiva,

Séo entidades ténues, subtis, Né&o sGo distintas por ra-
z80, pois se ddo extra mentis, por isso ex natura rei, indepen-
dentes do operacional do intelecto. Como néo tém uma entidade
inteiramente independente, sua distingdo é apenas modal, sem
negar que seja real, como j& vimos.

A uniGo une, a inheréncia inhere, o movimento movimenta-

-se. MM&Q&Q funcional est& a realidade do modo, que
Y g6o do preexistente a éle. Na concepgéio to-
pode-se classificar @ modal como uma

Awmﬂda no curso de seus modos, perman:
como ser, o que varia é o estar da entidade, na diversid
seu haver-se. pi
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tingéo real menor, ndo mutua, para usarmos o classificagdo
tomista.

Decorre daf, para os modalistas, a dificuldade na definigae
do modo, visto ter éle uma consisténcia tdo ténue. '

E importante o papel da teoria das modais para a filosofia
moderna.  Tendo tomado seu impulso no perfodo de fluxo da
escoldstica, na Contra Reforma, onde surgiram nomes como Scot, '
Cayetano, Suarez, Vasquez, Sencinas, os conimbrenses, os com-
plutenses, os salmaticenses, prossegue até a filosofia de nossos
dias, através de Descartes, Spinoza, Malebranche, Hume, Locke,
Hegel, Husserl, Heidegger, sem desmerecimento dos néo citados.

Dentre todos éles, no entanto, surge Sucarez como a figura
méxima no estudo das modais, que tGo grande papel exerce
e vai exercer ainda para o melhor exame da realidade. Procura-
remos, no entanto, frisar os matizes que diferenciam as dinnw A
posigdes e os pontos de encontro que as identificam, procurando,
por todos os meios, ser o mais claro na exposigdo, pois sempre
consideramos que, na filosofia, © mais diffcil  expor com dﬁ# ]
za o que é fundamentalmente obscuro.

Dizia Descartes que os modos t8m, como fungéo, o serem
afecgbes da substéncia, serem estados de variagdo e mobilidade,
que afectam a substéncia e a fazem mudar. Na Escoldstica, os
modos s&o modificagdes do ser. Revela-se desde logo que &
mais dindmica (no sentido moderno do térmo, na acepedo de mo-
vimento) a maneira de ver os modos da filosofia moderna sm.,,
no entanto, repelir a posigdo da escoldstica. Vemos « Sncia
do pensamento modalista na filosofia de Spi

Locke, apesar dos matizes diferenciais,

ume, terminam por reduzi-los a meras !
madas pela associagdo de idéias simples, o
significado e consisténcia meramente 5
m apenas ds poss ad he r-se, do :
&Mmm«w&o heideggeriana. M Nimer -

ki ﬁvt'."tcf oM
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minagées do seu ser e do seu estar, por isso se pode estar no
munde num modo de ser quténtico ou inauténtico.

" 8&o ©s modos, para Suarez, maneiras de ser, € como nao
s&o puros néo-ser, tém uma entidade ténue.

_ Todo ser criado, no que se refere & sua esséncia e existén-
cia, 6 um ser participado, pois as recebe de oufro, mantendo,
assim, ume dependéncia (pender de) essencial de outro. Todos
os ‘entes eriados, enquanto tais, dependem do ser primordial,
cujar discusséo teolégica cabe & Teologia. Mas a criatura dis-
tingue-se realmente. O modo distingue-se apenas recd-mo-
deflmente.  Portanto, entre o modo e a entidade h& uma com-
w..

" A teoria modalista, em Sucarez, permite o esclarecimento de
mm pamu ontolégicos. Vejamos alguns exemplos.

é completa ou incompleta, A substéncia com-
pleta Mw-u da incompleta. Esta é parte da matéria e da
iorm pmos substanciais.
Q suposto, enquonto tal, é a substémcia completa; é um e
nwomume&vei e o que se lhe agregue é de natureza substancial.
meias incompletas, préprias dos séres criados, necessi-
W m&m g&mo de entidade.

é um modo do ser, um determinado modo de
- si M dependéncia de um sustentante, um modo ﬁs(
(en de) que se distingue do modo @e existir

- Subsism significa existir por si;
ricnto. As coisas criadas 1#ém um n
Um existir, com perseida&é "
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No ente limitado, 0 modo é um apontar do limite, pois &
uma determinagdo que consiste num determinar-se hic et nune,
No comparar das coisas, os modos revelam imperfeicdes ha-
vidas ou tidas. Mas todos os modos, como ser debilissimos,
sGo do ser e no ser. Se no ser, transcendentalmente, h& mo-
dos, ésses ndo implicam imperfeicdes, porque estéio contides
no todo do ser.

/

Um exemplo grosseiro nos revela com clareza o que preten-
demos dizer: Quem é miliondrio tem um milhdo. Cada parte do
milhdo é, em relagGo a éle, uma imperfei¢Go do milhéo, é alge
do milhdo, sem ser o milhGo. Os modos, na comparagéo enire
os entes, revelam imperfeicdo, como o revelariam cada parte do
milhdo comparada a outra, em face daquele. Néo revelam, po-
rém, imperfei¢io do ser transcendental, que ao permitir a actuce k
lizagéio dos entes e de suas modalidades, nada perde de sua
perfeico, porque éles se ddo néle e sdo déle. Neste caso, os
modos n&o podem ser esgrimidos contra a perfectibilidade dﬂ;
ser, como ds coisas finitas, as coisas criadas néo podem ﬂ
esgrimidas como imperfectibilidade do Criador, para uma cotmﬁa-
¢do criacionista.

QO ser finito ndo nega o poder infinito do Ser supremo, -.
pode tudo porque s6 éle é absolutamente. O poder-menos wi 4
clui-se no poder-mais. A variedade dos entes criados dtq&;
poder infinito do ser, que néo é limitado em seu poder por n
nhum outro e, ademais, é infinito, pois é tudo quanto pode s
porque o poder-ser néle est4 incluso. Assim, no' m :
teoria das modais, os modos revelam a imperfeigéio dos
quando considerados no ente (énticamente), mas M "
talmente néo revelam imperfeigio do ser (ontoldgicamente). A ."
contrdrio, revelam um poder que é perfeigdo. m a t&r
mﬂh&u néo é refutado pela parte do milhéo. @‘“‘!ﬁﬂim "

mo, ante o milhdio, é uma imperfeicdo mi '
ﬂ'rm do milhéo, é uma imperfeicdo da pa
ndo do todo, enquanto tal, Ao contrério, ante
fei¢do do todo. Por isso a criatura ndo é
Criador, mas é da sua perfeigéo.
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A distingdo real-real surge-nos quando hé realidades ou es-
tructuras ontolégicas que tém consisténcia prépria, ou que podem
isolar-se de maneira absoluta e metafisica. Dessa forma, uma se
distingue da ouira, se contradistinguem no que s&o e pelo
que s@o, no quod e no quo. Uma ndo é a outra e da outra
se distingue com o que é, e o que representa.

Para que tal se dé é impossivel que os exiremos tenham,
cada um, intrinsecamente, e em si mesmo, algo que ndo tenha
o outro extremo.

Suarez exemplificava déste modo: se a visGo e o ouvido se
distinguem exirinsecamente pela cér e pelo som, é necessdrio que
intrinsecamente se distingam realmente nas entidades que rece-
bem as cbres e os sons. Desia forma, quando hd uma distin-
gfio por algo extrinseco, esta deve fundar-se imediatamente em
algo intrinseco.

A distingdo de razfo d&-se quando a uma mesma realidade
nos referimos com dois ou mais conceitos distintos e inadequa-
dos. Néo hé&, portanto, aqui como é fd&cil ver-se, distingéo
real-real.

Estabelecida a diferenga entre a distingdo real-real e a de
razéo, propde Suarez a modal, e funda-se ela no seguinte: as
realidades nos mostram capas ontolégicas que consistem em
puras modificagbes de outras entidades.  Essas modificagdes
s6 o s@o quando modificam, isto é quando estéo em seu pleno
exercicio actual de modificar. E nesse exercicio que estd o seu
ser, mas, éste, nada é fora da realidade modificada, pois con-
siste apenas no causar modificativo que se realiza na reaiida&o.

As m{! .- mento é sempre movimento de alguma
sua  consiste em ser o modo de ser de outra coisa;
eémmmmdcxo no seu acto de determinar. A
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modos sdo substanciais ou accidentais e quando s@o éles subs-
témcias ou accidentes.

Aponta Suarez como modais a unido, a dimanagéo, & supo-
- sitalidade, a figura, o movimento, a acgdo, a inheréacia, e outras,
1 Séo objectivas, mas de natureza modal.

Interessa-nos sobremaneira, para a teoria das tensdes, o mo-
do de unido substancial estudado por Sucarez.

Torna-se desnecessdério, desde j&, compendiar aqui o con-
junto de demonstracées em favor da determinagéio da existen-
cialidade dos modos, depois do que, em sintese, expusemos,
mosfrando que o modo se dd, ou melhor h&. quando afecta oufra
entidade da qual é absclutamente inseparével. :

No composto, a unido é real, pois sem ela o composto nao
seria real, mas apenas um agregado mecdnico.

: 'J s .
ey D,mom = 5 h_aver formal wm. SN .e il As partes s@o univeis, enquanto consideradas como tais. E
S gc 10da a sya entidads; ger, cetudl NANEEENNS numl i podem unir-se, dando surgimento a um estado ontolégico novo
t . . » . : ’ ; 3 i
» ?mear .e_m el By (mcxhed.a ./ h 3 dos componentes. Na adicgdio ou na substracgdo, hé4 um térmo
Assim a uniGo é modo enquanto une; a figura, enquanto con- : U foss 16rmo real, que surge na mutagtio om.
figura, a acgdo, enquanto é dimanagéo ou fieri (devir), exem- itiva, éva; i-" /

plifica Suarez.

Antes da unifio, os térmos estéio em estado de indetermina-
¢do. Mmﬁmws sdo reais, a unido é também real, pois do
contrdrio os térmos, quando estGo unidos, néo estariam unidos,
o que seria admitir contradictio in adjecto,

O surgimento, na unido, de algo qualificativamente novo, que

tualizado, encontra uma explicagéo no que exporemos sébre
acto e poténcia, o tratarmos da eficacizagdo da eficienticidade.
Am unc mmo como por exemplo nas combinagdes qui-
da unidio, pois o univel é poténcia nas
p%ﬂutecaso a unido, como modo, é dis-
que se actualiza na nova tensdo esquemdtica,
° modo com a tena&o nem conlidnrm

Salienta éle assim que o modo ndo pode apdrecer em es-
tad . potencial, mas sé como actual determinagtio de outro ser.
ndo tendo, portanto, realidade independente, entidade prépria,
consiste sua entidade numa pura modificagdo da realidade a
que afecta, e, nessa fungdo modificativa, estdq téda a sua estruc-

tura ontolégica. "

Portanto, o ser do modo e o modificar néle se :dmltm
ser é modilicar no modo. v

Reproduzamos, agora, para sintetizar tudo gquanto ﬂt‘ aﬂ"
foi dito, a delinicGo do modo, oferecida por Suarez. g il

"O modo é uma certa entidade positiva, que consiste em
ser uma determinagéo actual e formal da mmm
difica, & qual outorga uma modificagéio Glti 0
sua esséncia total e individual enquanto ex;a‘na )

~ Nesta definigéio, estdo commm as proj
especificas e caracteristicas dog m
cade absoluta, inaliedade, abaliedade, -
cstual, ser como causar, estado, etc.

m, embora reductiveis a é
-m’z!ucz pois os m
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Hé& necessidade, aqui, de um paréntese explicativo: Haerens,
do verbo haero, indica estar pegado, estar junto, perfeitamente
unido, daf o térmo herdeiro e heranca. Do participio passade
haesum, temos o sufixo haesio, hesGo. Haesum permite a se-
guinte prefixagdo:

ad

in

cum haesum
sub

contra

E assim temos: adhesdo, inhesdo, cohesdo, subhesdo (n&o ‘_
usado, mas usdvel) contrahesdo (usével).

F

A inhesGo, portanto, é o pegado em, junto em, o perfeita-
mente unido em. A quantidade estd em inheséo na substéncic, |
A quantidade tem sua entidade e tem o sua inheréncia na
substéncia, e elas ndo sdo formalmente o mesma coisa. A
inhesGo é o estado real da quontidade afixada, aderida &
substéncia. Essa modalidade Suarez chama de modo da quan-
tidade. :

Todo o problema surge em estabelecer uma distingéo iormql 1
entre ambas. Na posigdo escotista, j& exposta, tal é sem dﬁ
evidente. Mas colocado do &ngulo de Suarez, impde-se ;- |
recer: para éle a quantidade pode ser tomada em sua ermdaﬁ. '
e em sua inheréncia na substémcia. Admite uma distingéio r@
(no sentido da maioria dos escoldsticos), porque a entidade ﬁ
quantidade, considerada em si mesma, em sua esséncia e exis-
téncia, e até em sua individualidade, néo inclui m khorénm ;
actual & substéncia,

Formalmnte néo h& davida. E se h4& uma
pode tornar-se real-fisica, por ex.: por interve
j& néo se daria entre o modo e a entidade mc

Dessa forma, Suarez procura explicar o
nagdo. Como&mbjdémamde g

&
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substéncia, pois a inhesdo ndo estd contida na consisténcia on-
tolégica da quantidade.  Considerada « quantidade isclada
da substéncia, aquela nada perderia de sua consisténcia onto-
légica. Essa distingGo néo é considerada mero néo-ser, nem um
ente de razfo, porque ao dar-se a inheréncia acontece algo
real, pois o que inhere, realmente inhere, ndo Unicamente por
uma simples consideragGo mental (Alcorta).

Do conirdrio, teriamos de negar a inheréncia, e se tal fi-
zéssemos, inherir e ndo inherir seriam equivalentes, pois ambos
seriam nada, e, neste caso, a quantidade isolada e a quantidade
inherida na substéncia seriam a mesma coisa.

Mas a entidade da inheréncia ndo é uma entidade subston-
cial nem accidental, mas apenas modal, porque sua consistén-
cia ontolégica é modal, consistindo a inheréncia, portanto, na
intrinseca informacéo e unido do accidente quantitativo & subs-
téncia, como o expressa Suarez.

Surge aqui uma problemdtica que perpassa nas obras 86~
bre éste tema.

Mas é preciso considerar o argumento fundamental, a nosso
ver, de Suarez: é que, & mesma quantidade, numéricamente
idéntica, caberia a possibilidade de afectar sucessivamente a
duas substéncias diversas (por ex.: o hidrogénio e o oxigénio ao
tornarem-se dgua. A quantidade numéricamente idéntica inhe-
re-se em substéncias diversas). E ainda poderiamos acrescentar,
o quo mvummos na “Teoria Geral das Tensdes”, que, con-

> aneamente, poderia afectar substéncias diversas, pois a
&umn tensco, esquem&hcc:menta estructurade, m

com outras.
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1
importéncia nc teologia religiosa, pois oferece ao problema da
Encarnagdo, fundamentos insuspeitados, (1)

Consedqjiientemente: a inheréncia, como modo, é insepardvel
da quantidade em que se d&; é uma determinagéo formal Giti-
ma do accidente que inhere, e tal determinagdo fhltima é pe- ©
culiar « todos os modos, o que configura a sua entidade, situa-
¢bio ontolégica que lhe é exclusiva. Néao esquegamos nunca
que o modo entifica-se no exercicio actual de sua modalidade.

" A acgdo é também um modo accidental. D&-se essa na dima-
nacéo da causa eficiente, mediante a produgdo do eleito. Esté
ela necessdriamente conexionada & causa eficiente. Causcr é
produzir uma acgéo, e, por meio dela, um efeito. g

Na causalidade eficiente, temos a causa; a acgéio e o efeito,
que sdo térmos correlativos. A caqusa eficiente é tal enquanto
produz uma acgdo, mas esta ndo é um eleito da ¢ausa, mas
a razéo do causar, um modo da cousa, a sua facticidade (nah
h& uma actio e uma factio, como diria Tomés de Aguino).

A acgdo coloca-se como umer realidade entre a causa e 0
efeito (fieri), devir. A dependéncia entre o eleito ¢ a causa é um :
modo, e é real (causa é o da que depende o efeito). A conexdo
entre causa e efeito é real e é intrinseca, pois a causa causa,
do contréric ndio causaria, nem no efeito produzido haveria
produgéo. Essa dependéncia real explica, como o s
Suarez, a relagdo ontolégica existente entre causa e efeito, sen
& qual nenhum dos extremos (causa e efeito) peﬂnﬁmuu'm
preendidos nem entendidos.

(1) Tal tema exige um acurado estude da filo
Tcdog&&uwmbdm se sentem mam
“do que enfrentar as ule

gem. E, na & buse o caminho que
considerarem que ﬂ dimldade do filéscfo
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A acgéo é, portanto, um modo, pois é de e em alguma coisa,
com a qual se consubstancia, entidade de outra entidade (aba-
liedade e inaliedade). E, na verdade, a acgdo, como entitas,
néo consistel em si mesma, ndo é de per si, mas tem seu ser em
outro, pois sua entidade ndo é prépria e independente. Mas
como é positiva, é um modo de outra entidade. E uma entidade
vial (fieri), mas de oufra entidade da qual depende. A depen-
déncia é de um ser que depende, e a acglio n&o pode existir
sozinha. A acgdo é um fazer-se, é um modo, modalidade vial
fé@ctica ou operativa do térmo produzido.

Essa concepgéo de Suarez é, como bem o mostra Alcortq,
confirmada pelas actuais concepgdes da teoria corpuscular e da
teoria cinética, bem como da teoria ondulatéria.

A dependéncia néo é nada de per si, mas é apenas o acto
de depender, portanto, é uma modal, e, conseqgiientemente, a
dependéncia do efeifo é uma determinagdo formal tditima do
efeito, que depende de sua causa.

Assim também a figura, como determinagdo qualitativa da
qué‘mﬂ&de é insepardvel desta, porque é enquanto configura,
& ndo existe isolada da realidade configurada, o que lhe d& o
aﬁ% modal.

"'H& outras modificagdes da realidade como a ubiquagdo que
afirma a presencialidade de uma realidade num lugar, e a de
actividade etc., que néo subsistem por si mesmas.

Se as coisas nos revelam modalidades reais é preciso que al-
go &w isto é, implicam uma verdadeira eficiéneia, impli-

erdadeiramente real que as actualize, j& que os mo-
© 880 S8res de per si. As modais ndo sdo determi

mas d-ww actos de determinar, e néo podem ser
cadas como purog nadas, pois o modo é enquanto Mﬁ
mum wmsamente a sua mochﬁm e,
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|

Suarez chama os modos de formas, pois toma éste Gltimo tér

mo no sentido de certa determinagdo modificativa ou perfectiva _'
(Alcorta). O modo é uma espécie de forma, mas uma espécie

de forma actual (porque é determinagdo), pois estd em exercicio; 1
do contrério desapareceria.

Dessa maneira, a esséncia da forma modal estd em sua cau-
salidade actual, caracteristica tGo bem salientada por Alcorter,
e essa esséncia é a sua entidade. Consegiientemente, a entidade

do modo & a prépria determinacéo formal do modo. O mode
de unido é a unido actual.

*O modo como forma, e portanto como ser, é a causalidade
formal e actual da mesma” (Alcorta). A figura, na quantidade,
é o contdrno figurative da quantidade. A consisténcia ontolégica
da figura estd na sua prépria causalidade actual-formal-configu-
rativa. Portanto, nela ndo h& qualquer indiferenga. Se nao &-
termina, néo é (Delmas).

Como os modos sdo inseparédveis da entidade que é modi-
ficada, néo formam uma categoria nova fora da de substéncia
e de accidente, que a ésses dois se reduzem para Suarez. Déles
néo se pode dizer com propriedade que sdo entes (no sentido
de Suarez) mas apenas modos de entes. Eles se identificam, cate-
gorialmente, ds coisas de que sdo modos.

Sua entidade lhes é proporcionada, pois a existéncia do modo
é uma existéncia modal, o que lhe d& uma esséncia e uma exis-
téncia distintas da entidade em que se h&o. Por isso,sua identi-
ficagdo ndo é absoluta, proclama Suarez, o que permite a dis-
tingio modal, que a coloca intermedidriamente entre a distin-
¢éo real e a de razdo.

A justificagéio da distingGo modal j& a apresentamos ao m b

dar o tema da distingde mas Suarez propde mw
que convém compendiar para a boa inteli

importéncia para os estudos actuais da filosofiar.

Quando duas coisas se distinguem d
delas siga existindo e @ outra ndo, expde ¢
entre si se distingam ao menos modalm
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do, portanto, um nada, o modo é uma entitas, mas ténue, desde
que aceitemos o sentido escotista de ente ou o genuinamente
suarezista; ou seja: ente é tudo quanto se distingue do nadg, isto

é, o que aponta 'alguma positividade até de grau intensistamente
baixo.

Se se compreender que ente é tudo quanto existe ou pode
existir fora de suas causas, que pode existir separado, de per se,
nesse caso faltaria entitas ao modo. Mas desde que compreen-
damos o modo, com algo que é positivo, e empiricamente obser-
vével, sendo ser, tem entitas, porque ser é ter ser; e & ser ser.

Quando afirmamos a um ente o atributo ser néo o delimita-

mos. Mas o delimitamos sempre quande lhe atribuimos 8&nti-
camente qualquer outro atributo.

O que § énticamente afirmado, é, ao mesmo tempo, afirma-
do como limite, como tendo fronteira.

S6 a afirmagdo metafisica de ser d& perfil ao ente, enquanto
a afirmago ontica de ser (j& temos o ente) implica sua negagéo

e o que o ultrapassa, porque j& afirma o limite, e o que fica
além désse limite o outro,

O modo, como entitas, ndo tem ensidade, mas tem insis-
téncia (sisténcia em), a sua sisténcia, o seu sistere é em (in)
outro (im alius, inaliedade). Né&o é um ser determinado, mas
uma determinagdo, cuja entidade estd na determinagio formal
actual, comoe vimos. E éle que dd& fronteiras cos entes e afirma
correlativamente o que lhes é extrinseco e necessério, néio para a

a esséncia, que é intrinseca, mas para a sua existéncia. Pois
todo modo de ser implica um outro, ponto néo devidamente sali-
entc:& pelm mwiiutm mas de grande valia para entendermos

adialécticamente ag modais. Estas implicam, necessériamen-

te, as ircnwm porque o que determina, delimita; e o limite

é sempre um conceito dialéctico, pois, como Hegel nos mostrava,
' do outro, que ndo é éle.

delimita 8ste ser &, por sua vez, o limite
le. Desta forma, m modal néo é
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mitado. Ao dar-se um modo, impde-se ter-se precisado, em graus
intensivamente maiores ou menores, as fronteiras das coisas, pois,
do contrdrio, como surgiria o modo como heterogeneidade que &
da homogeneidade do ser, e que, como heterogeneidade modal,
afirma a positividade homogénea do ser como ser, e é co mes-
mo tempo a afirmagdo do préprio ser pela sua pujanga de ser
sempre ser, enquanto é tudo quanto é, estd, hd ou tem.

O ser finito afirma-se pela oposicdo do outro, que ontologi-
camente é ser e, como ser, no sentido escotista, univoco, quonde
tomado formal-ontoldgicamente. A positividade do ser supre-
mo, em suc pujanga infinita, afirma-se ao alirmar o outro, as
modais arquetipicas, no verdadeiro sentido pitagérico, cuja afir-
mocdo, por sua vez, implica o outro, o que ndo é ela, e de cuje
relacionamento de contrérios provoca todo o surgimento da he-
terogeneidade dos entes, que estdo todos, univocamente, em suda
ultima esséncia, em sua arqué, afirmando o ser, que é © sus-
tentdculo final de tudo quanto, é, hé, estd ou tem, opera ou &
operado.

A positividade da entitas das modais permite acrescentar
meis um ponto importante contra o panteismo e o monismo abso-
lute, porque se tédas as coisas sao ser, porque se dao ho Ser
stipremo, e néle tém o sua raiz positiva, distinguem-se porém
déste, e em sua entidade tém existéncia e esséncia separadas, o
gue néio permite cair nas formas brutais do pantefsm6. N&o @
apenas neste ponio que se pode mostrar a fragueza desta posi
¢bo filoséfica; em "O Homem Perante o Infinito” estudamos ous
fros, com o aproveitamento de outros argumenteos, que sdo deca-
diglécticamente estructurados numa argumentagéo coordenade

O modo tem uma esséncia e uma existéncia proporcionader
& sua entidade distinta da do sujeito a que modifica. Essa digs
ting&o & menor que a real (para nés real-real) mas é ex natura
rei e ndo s6 conceptual (mental). -

E ser tudo quanto se d& fora do nada, © modo tem ser,
portanto, entitas, sem qualquer separagdo fisica da entidade
éle modifica.

Sdo os modos determinagdes actuais e implicam ou
terminagées actuais, que lhes servem de fronteiras, a par
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terminagdes substanciais e

modos, que ndo sdo determnl QSSecI
nunca o modo estd em potén | Miyog, *
o que o diferencia rad;calm.% ot §
A inheréncia ndo se d& sem & d’
exercicio actual da inhesdo, % ru{ 7]

o exemplifica Suarez. R iss0

E 0 modo assim a actug
da. Néao hé tautolegic aqui By ‘1”&';
ausenta de fér¢a a tal afirmy, F':rq |r y
de haver-se da entidade em 'y, 15 Y
Q]-l FIJI’
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mitado. Ao dar-se um modo, impde-se ter-se precisado, em graus
intensivamente maiores ou menores, as fronteiras das coisas, pois,
do contrdrio, como surgiria o modo como heterogeneidade que é
da homogeneidade do ser, e que, como heterogeneidade modal,
afirma a positividade homogénea do ser como ser, e é ao mes-
mo tempo a afirmagdo do préprio ser pela sua pujonca de ser
sempre ser, enquanto é tudo quanto é, estd, hd ou tem.

O ser linito afirma-se pela oposi¢do do outro, que ontologi-
camente é ser e, como ser, no sentido escotista, univoco, quande
tomado formal-ontoldgicamente. A positividade do ser supre-
mo, em sua pujanga infinita, afirma-se ao afirmar o outro, a@s
modais arquetipicas, no verdadeiro sentido pitagérico, cuja afir-
mogdo, por sua vez, implica o outro, o que ndo é ela, e de cuja '
relacionamento de contrdrios provoca todo o surgimento daﬁ!b- ]
terogeneidade dos entes, que estdo todos, univocamente, €ém sud
tltima esséncia, em sua arqué, afirmando o ser, que é o sus-
tentéeulo final de tudo quanto, é, hé, estd ou tem, opera ou &
operado. :

A positividade da entitas das modais permite acrescents
mais um ponto importante contra o panteismo e o monismo
luto, porque se t6das as coisas sdo ser, porque se déo no &
stpremo, e néle tém « sua raiz positiva, distinguem-se
déste, e em sua entidade tém existéneia e esséncia separt
que nd@o permite cair nas formas brutais do pantefsmo.
apenas neste ponto que se pode mostrar a fraqueza desta
gGo filosdfica; em “"O Homem Perante o Infinito” estudeo

diglécticamente estructurados numa argumentagdo ¢oc

"~ O modo tem uma esséncia e uma existéncia
& sua eﬁudade distinta da do sujeito a que mo
t;ng&o & menor que a real (para nés real-real)
rei e ndo s6 conceptual (mental).

E ser tudo quanto se d& fora do nac
ortanto, entitas, sem qualquer separagdo

: r;.- modifica.
.. 880 o8 mm-
terminagdes actuais, que lhes servem c
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ferminacoes substanciais e esseciais que se distinguem dos
modos, que ndo sdo determinativos, mas determinagoes. Por isso,
nunca c modo est& em poténeia, pois é uma determinagdo actual,
o que o diferencia radicalmente de quaisquer outras realidades.
A inheréncia ndo se dd& sem a razdo formal de inherir, e sem o
exercicio actual da inhesdo, por isso a inheréncia é modal, como
o exemplifica Suarez.

E o modo assim a actual modificagéio da entidade modifica-
da. Né&o hd tautologia aqui, porque a explicagdo que antecede
ausenta de férga a tal afirmativa, j& que o modo é uma manmeira
de haver-se da entidade em seu plenc exercicio actual.

SURGIMENTO DOS MODOS

Néio surgem éles por criagéio, mas por educgdo ou coe-
ducgéie, pelas coordenadas cooperacionais que constituem os en-
tes, pois h& ontolégica dependéncia do ser e do fazer-se. Sua
erigem é, portanto, por educgdo (de ducere, conduzir), varidvel,
gradativa e véria. Essa educgdo é o fieri (devir) processo vial
ontolégico, cuja transitividade nas modais é a modificagto, e
que implica os térmos a quo e ad guem, porque a educgdo tem
seu térmo no educcido modificado, como o movimento, por exem-
plo, que é um fazer-se do sujeito, ontoldgicamente considerado
(e néie tomado aqui em sentido psicolégico). O movimento &,
assim, a prépria educgdo, assim como o produgdo é a prépria
acgée formal e Gltima do produzido.

P il .
Sﬂ os modos maneiras reais de ser e estdo no dmbito do
ser.

Oferece a teoria das modais solugéo a muitos problemas teo-
16gices, que em lugar oportuno serdo examinados, como M

da criagéio, principalmente. L

mm ainda no campo da "Ontologia”, ‘cabe estudar
WMW* de grande vahaeqmmq
considerar em s s mais gerais e mais imporiantes.
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mitado. Mo dar-se um modo, impbe-se ter-se precisado, em graus
intensivamente maiores ou menores, as fronteiras das coisas, pois,
do contrdrio, como surgiria o modo como heterogeneidade que &
da homogeneidade do ser, e que, como heterogeneidade modal, 3
afirma a positividade homogénea do ser como ser, e € a0 mes=
mo tempo a afirmagdo do préprio ser pela sua pujanga de sef
sempre ser, enquanto é tudo quanto é, estd, ha ou tem, »

O ser finito afirma-se pela oposigéo do outro, que ontoldgis *
camente & ser e, como ser, no sentido escotista, univoco, quonde
tomado formal-ontoldgicamente. A positividade do ser supre-
mo, em sua pujanga infinita, afirma-se ao afirmar o outro, as
modais arquetipicas, no verdadeiro sentido pitagérico, cuja a&&
mocdo, por sua vez, implica o outro, o que ndo é ela, e de 5
relacionamento de contrérios provoca tode o surgimento dﬂ e
terogeneidade dos entes, que estdo todos, univacamente, em sue
altima esséncia, em sua arqué, afirmando o ser, que € © st .
tentéculo final de tudo quanto, é, h&, est& ou tem, opera ou ¢
operado,

A positividade da entitas das modais permite acre;
mais um ponto importante contra o panteismo e o monismo .
luto, porque se tédas as coisas s@o ser, porque se déo no
supremo, e néle tém a sua raiz positiva, distinguem-se
déste, e em sua entidade tém existéncia e esséncia &
que né&o permite cair nas formas brutais do pantefs
apenas neste ponto que se pode mostrar a fraqueza d
ofto filossfica: em "O Homem Peronte o Infinite” &
fro8) eom o aproveitamento de outros argumentos,
disldctisamente estructurados numa argumentacdo

é';fodo tem uma esséncia e uma existéncia
& sﬁ'&” distinta da do sujeito a que
tmg&o‘ “menior que a real (para nés real-recxl}l,
rli e ‘ndo sé oonuptuql {mental). 2
E ser tudo guante se dé& fora do

rtanto onutua. sem qualquar separagdo |

P ,'\n edyr

&«-
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terminagdes substanciais e esseciais que se distinguem dos
modos, que ndo sdo determinativos, mas determinagoes. Por isso,
nunca o modo estd em poténeia, pois é uma determinacdo actual,
o que o diferencia radicalmente de quaisquer outras realidades.
A inheréncia n&o se dd sem a razdo formal de inherir, e sem o

exercicio actual da inhesdo, por isso a inheréncia é modal, como
o exemplifica Suarez.

E o modo assim a actual modificagéio da entidade modifica-
da. Né&o hé tautologia aqui, porque a explicacdo que antecede
ausenta de férga a tal afirmativa, j& que o modo é uma maneira
de haver-se da entidade em seu pleno exercicio actual.

SURGIMENTO DOS MODOS

Néo surgem éles por criagdo, mas por educgdo ou coe-
ducgdo, pelas coordenadas cooperacionais que constituem os en-
tes, pois hé ontolégica dependéncia do ser e do fazer-se. Sua
crigem é, portanto, por educgdo (de ducere, conduzir), varidvel,
gradativa e véria, Essa educgdo é o fieri (devir) processo vial
ontolégico, cuja transitividade nas modais é a modificagdo, e
gue implica os térmos a quo e ad quem, porque a educgdo tem
seu térmo no educcido modilicado, como o movimento, por exem-
plo, gue é um fazer-se do sujeito, ontoldgicamente considerado
(e néo tomado aqui em sentido psicolégice). O movimento é,
assim, a prépria educgdo, assim como a produgdo é a prépria
acgéio fermal e Gltima do produzido.

S&o 0s modos maneiras reais de ser e estdo no &mbito do

Oferece a teoria das modais solugéo a muitos problemas teo-
l6gicos, que em lugar oportuno serdo examinados, como o tema

da criagéo, principalmente.

No entanto, ainda no campo da "Ontologia”, cabe estudar
alguns pontos que 880 de grande valia e gue passaremos a
considerar em seus aspectos mais gerais e mais importantes.

$ agora a substéneia, os accidentes e os
secos dos séres, aproveitando sem-




e

TEMA IV

ARTIGO 1

AS CATEGORIAS — SUBSTANCIA E ACCIDENTES

Substdncia (do latim sub, stare, substantia, quod sub stat)
nos dd a idéia de suporte, o que estd abaixo, o que é estével,
a base do que é real.

Aristételes distinguia a substémcia primeira de a substémcia
segunda (substantia prima, substantia secunda, para os escolés-
ticos, ousia prote e ousia deutera), o que i& estudamos.

Em Decadialéctica, fizemos a andlise do conceito de substén-
cia em Aristételes,

O mesmo conceito é aceito pela escoléstica. Muitas outras
definicdes foram propostas, como, por exemplo, a de Descartes:
“a substéncia é a coisa que existe de tal forma, que ela nao
tem necessidade sendo de si mesma para existir’, ou a de
Spinoza: “Entendo por substémcia o que existe em si e é con-
cebido por si; quer dizer, o que, cujo conceito ndo tem neces-
sidade do conceito de outra coisa, do qual deva ser formado®.
Vé-se que Spinoza faz uma sintese da concepgdo de substémeia
de Aristételes com a de Descartes. O que existe em si é aristo-
télico, @ 0 que ndo precisa de outra coisa para explicé-lo, é
de Descartes.

Na filosofia moderna, outros modos de compreender a subs-
téncia surgiram, Leibnitz, co mesmo tempo que repele o pan-
tefsmo de Spinoza, repele o aparente estaticismo da concepgdo
aristotélica (1). Sé a ménada, e apenas ela, é a substémcia, -
Portanto, o que é préprio da substéncia é a vis, a conatio, a
férea leibnitziana, dinfmica e de expansdo, que ndo deve
confundida com a {érga estdtica e de empuxe dos gregos.

(1) Dizemos aparente porque a substéncia, para Aristételes, é o
perdura e ndo o que se estatiza ou o que se imutabiliza em sentido
ramente extensista.
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Por isso, h& multiplicidade de substéncias, graus nela, por-
tanto hierarquia. Ser substdncia é ser efectividade, eficacidade,
capacidade de operar. Captamos a substéncia ao autoinspec-
cionarmo-nos, pois a substéncia (extensivamente considerada, co-
mo vimos no frecho que citamos) identifica-se no eu (intensiva-
mente vivido). A substéncia que actua é substéncia, é activi-
dade (caracteristica fdustica da idéia leibnitziana da substéncia).

Essa compreensdo de Leibnitz opunha-se & critica destructi-
va dos empiristas, como a de Hume e a de Locke. Leibnitz definic
a substéncia como o ens pareditum vi agendi, o ente dotado da
férga de actuar, o que ultrapassa o estaticismo da razde dos
racionalistas.

Locke aceita a substémcia, mas afirma a sua incognoscibi-
lidade. Nada se sabe da substéncia. e o que ndo se sabe é
substéncia. "Nada mais é que uma forma especial da vin-
culagdo das qualidades. Supomos que h& uma substéncia, por-
que ndo imaginamos as qualidades sem sujeito no qual s&o
inherentes".

Um vicio de nossa tendéncia gramatical, como o chamar&
posteriormente Nietzsche, ao dizer que ndo podemos conceber
uma qualidade que nao seja qualidade de alguma coisa. Tal
vicio gramatical exige a construgdo da idéia de substémcia, que
nes surge, portanto, mais por insuficiéncia de compreenséo que
por proficiéncia. Para Locke, substéncia é mais um nome que
uma reclidade; para Nietzsche, mais uma figura gramatical que
uma realidade.

A impossibilidade de apreendé-la que levou empiristas e @l~
guns positivistas a neg&-la, encontrou em Kant uma tentativa
de solugéio. A substdncia é captével apenas por meios transeens
dentais. Substémcia e accidente sdo categorias de relagie que
correspondem cos juizos categéricos.

No processo posterior da filosofia, ora se procura salvé-la,
ora destruf-la.
* Predomina, no entanto, a tentativa de dinamizé-la, retirando-a
dmmucsm (na wutude aparente) em que estava.

dicios, que nos leva, antes de responder
ar pelo seu por que, permite-nos com-
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preender gendticamente como nasce a idéia de substéncia. Esse
grande simbolizado, que é referido por todos os simbolos (acci-
dentes) est& implicado no préprio processo de pensamento, que,
por ser dialéctico em suas origens e desenvolvimento, ao cair no
abstractismo, como vimos, teve de descobrir a realidade, para
compreendé-la, na dicotomizagdo analitica predicamental de subs-
témcia e de accidente, do que devém, quod, e do fieri, pois o
devir implica o que devem, j& que o suceder do devir exige o
que o realiza. Esse algo é a substdncia, e o que lhe sucede &
o accidente. Essa dicotomizagéo surge por uma imposigdo das
duas ordens energéticas do acontecer, que pressentimos: a de
intensidade e a de extensidade, que em breve voltaremos a es-
tudar, sem que se negue, como vimos, férca e contetido & idéia
da substéncia.

* * *

Os accidentes. Accidentes (em grego synbebekés, o que su-
cede, o que se ajunta) é o que existe em outro e nco em si. ©
que pode desaparecer, sem que o suporte desapareca. O ser
tém modos de ser e entre ésses accidentes, o que lhe acontece,
sem que o ser deixe de ser. O accidente é o mutdvel, o que
muda; o que surge, sucede; a subsiéncig, o gque permanece, o
que fica, o que perdura. O accidente d&-se no tempo; a substén-
cia supera-o. E um conceito mais espacializante, enquanto aqué-
le é mais temporal.

Se examinamos as categorias, vemos que o que acontece &
substéncia é algo que a qualifica (qualidade). A qualidade &
a maneira de ser do ser que se pode afirmar ou recusar, sem
que possamos precisar a sua medida. Todos os séres que tém
divisibilidade e multiplicidade tém quemtidade, que é o acci-
dente que nos aponta o pelo qual um ser é mensurével e
visivel. (1) ‘

ANALISE DA SUBSTANCIA E DO ACCIDENTE

O accidente nGo é de outro ser que do mo ser
substémcia; assim ndo é um ser. mas o men
ser, ens entis.

(1) Em “Filosofia e Cosmoviséo" estudames
dessas ceategorias, nas pégs. 194 a 196.
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Substéncia e accidentes sdo dois principios metafisicos dos
séres (dois entia quibus) ‘e n&o dois séres (entia quae).

A substéncia ndo é o suporte imutével e impossivel dos acci-
dentes; pois como poderia suporté-los sem que éles a mo-
dificassem?

A variéncia dos accidentes, suportados pela substéncia, da-
riam a essa uma variéncia de actualizago, o que tornd-la-ia
ndo mais imutdvel (j& vimos que hd& modos substanciais). A
imutabilidade é apenas da forma essencial, o que ndo o com-
preenderam muitos criticos do aristotelismo e do tomismo.

Considerando substéncia e accidente como séres metalisi-
cos, suprimimos em parte certas dificuldades que surgem na
filosofia s8bre tais temas.

Dizemos em parte, e ainda veremos a razdo.

A aceitagéo da intensidade e da extensidade (e dos factores
correspondentes) e a compreenséo do complexo dialéctico “acto-
-poténcia” oferecem solugbes mais fdceis a tais problemas.

A hibridez acto e poténcia, segundo é vista na metafisica
em geral, é revelada pela pseudo-dualidade de substdncia e acci-
dente, quando tomados como reais- fdcticos, e separéveis. O ser
revela-se simbolicamente pelo accidente, mas o esquema abstrae-
to do simbolizado (substéncia) é captado segundo meios intelee-
tuais, e conforme aos esquemas, tanto sensorio-motrizes como
efectivos e intelectuais, como expomos na “"Noologia Geral”.

A aceitacdo real-fisica de substéncia e accidente, e néo
apeénas como conceitos metafisicos, leva-nos & divisdo da reeli-
dade entre o coisa em si (noumeno de Kant), e coisa para ' niés
(fenémeno), os quais nos colocam nas conhecidas aporiag:

P INTENSIDADE E EXTENSIDADE vl owar)

Os coneeitos de intensidade e de extensidade, Gue explicis
m mente os de qualidade e quaniidads, séo
98 porque, na intensidade, hé& M
iBre o quantitativo, enquento, na m&u
do quantitativo 8ébre o qualitative, Néo
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h& no mundo existencial intensidade pura com perseitas, nem
extensidade pura, mas apenas duas ordens, antinémicas, que
ndo sdo substancialmente opostas, para usarmos a linguagem
cldssica, mas cooperantes na formagdo do acontecer. Sdo or-
dens de modais, inherentes ao ser, e que também constituem o
plano cronotépico do ser, cuja imanéncia é objecto da fisica.

Esses conceitos intensidade e extensidade favorecem o solu-
¢do das aporias, que surgem dos conceitos de quantidade e qua-
lidade, cuja andlise j& tivemos oportunidade de fazer. Tomés
de Aquino reconhece que a intensidade é a transposicdo da
ordem quantitativa para a ordem qualitativa (Pot. q. 7, a9), o
que nos revela como éle j& compreendia o sentido que procura-
mos dar a tais conceitos.

GRAUS DA INTENSIDADE E MEDIDA

E grande o que atinge a sua perfeicdo quantitativa. Um
homem é grande, sem necessitar ser comparado a um elefonte.
Considerada em si mesma a perfeicdo da forma, é ela grande
ou pequenda. Assim podemos falar numa “grande ciéncia”|

Quando participada por um sujeito, chamamo-la magis vel
minus (mais ou menos branco).

Alguém é sGo ou ndo é. Mas em que medida? Magis
vel minus. '

As definigbes da medida expressam a nogéo de grau.

E nGo constituem os graus de intensidade o que esta en-
cerra ainda de quantitativo?

Quando digo 10 metros de pano (quantum extensivo), inclue
o primeiro até o décimo metro; o quantum é continuo. Queande
digo 10.° (dez graus), ndo incluo desde o primeiro o décimo
grau de temperatura, mas apenas a temperatura de 10.° (quen-
tum intensivo). Né&o é imanente & pluralidade das peartes, mas
apenas significa a determinagdo simples.

Além disso, a diferenga entre duas quantid
tidade, que é, como tal homogénea &s primei
dem. Se digo que a diferenga entre 10 met
3 metros, trés metros, como quantidade i
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quantidade indiferenciada de 10 e a de 7. Mas se comparo dois
verdes, a diferenca ndo é um matiz de verde. Temos, aqui,
bem claramente a diferenga fundamental de duas ordens: a
ordem da intensidade e a ordem da extensidade.

AS RELACOES ENTRE A SUBSTANCIA E OS ACCIDENTES

As solugdes j& as estudamos anteriormente.

E pelos accidentes que conhecemos a substémcia, pois éles
no-la apontam. Ndo temos uma intuigdo imediata da substén-
cia, sendio a vivéncia dg substancialidade do eu, que, na “"Neo-
logia Geral”, estudamos e verificamos sobretudo em face das
concepgoes ndo substancialistas da psicologia moderna. En-
contramos entre a substéncia e os accidentes uma distingéo
real, mas metafisica, portanto real-metaffsica. O ser do acci-
dente é o ser da substémcia, uma maneira de ser da substén-
cia, um ens entis, na expresséo escoldstica. Mas a substéncia
nédo se d& sem accidentes, portanto a substéncia o é pelos acci-
dentes. Logo, accidentes e substéncia séo dois séres correlativos.
(entia quibus, dos escoldsticos e néo entia quae).

E por considerarem que a distincdo entre éles é real-fisica,
separando-os portanto, que muitos fazem da substémcia um ser
imével (extensivamente considerado), e emprestam aos accidentes.
a mutabilidade, o que leva &s aporias inevitéveis de téda visdo
abstractista, evitével com a distingGo real-metafisica, que nos
faz compreender a coincidéncia de ambas no ser, que, como
conceito, isto é, como esquema abstracto, pode ser predicado.
analdgicamente a ambas. (1)

ANALISE DA SUBSTANCIA DO ANGULO MODALISTA

O conceito de substéncia, na filosofia, ressente-se de certa
impreciséio, embora encontremos identificagdo no aceitar que &
m é o substracto dos accidentes, sem contudo hewver

de no que se concebe quanto & constituigéio intrins
gecar daquela. Geralmente o conceito de substéncia é definide:
estéticamente (extensivamente).

Gﬂm gonvém reconhecer que hé& aqui grande controvérsla na
. de matéria especifica e nitidamente problemética.
que dela pretendemos tratar.




!-l

“‘% Wte na aptiddo & pergeidade, mas @

""li.
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O hypokeimenon de Aristételes serve de modélo &s concep-
coes cldssicas da substéncia, cuja andlise decadialéctica tive-
mos ocasidio de fazer em "Légica e Dialéctica”. Se admitirmos
que a substéncia é dindmica, e principio de actividades miultiplas,
sendo ela, por sua vez, também mutével, admitiriamos uma tran-
sitividade na substémcia.

Poderiamos estabelecer trés tipos de transitividade para a
andlise que vamos fazer das categorias e, mais adicante, dos
principios intrinsecos do ser:

na substéncia = geragdo ou corrupgdo

transitividade { nos accidentes = alteragdo

nos modais =— meodificagdo

Coloca-se, assim, um problema que passaremos a resolver
segundo a posigdo modalista.

Suarez estabelece frés modos substanciais, que sdo estruc-
turas ontolégicas compositivas e integradoras da substémceia,
Sao éles:

1) o modo de dependéncia ou acgdo substancial, que se
origina da substéncia criadg;

2) o modo de supositalidade, que completa a substéncia
criada;

3) o modo de unido hilemérfica nos compostos substanciais
criados.

'3

Os séres criados sdo efectuados ou fdcticos, engendradgl
por uma acgdo substancial, e substancial é a acgdo que os p!
duz. Hé sempre uma acgdo produtora, e esta acgdo é o fazef=§e
do efeito, o fieri, o devir, que o resume. A acgdo é um fam
de algo fieri (devir o efeito), do qual a accdo é inseparével.

Este fieri 6 um ente vial, é a determinagéo, ou melhor, o @
terminar-se do efeito, o causar do efeito produzido; um n
portonto. A supositalidade implica a substémcia, o pe

8. A substéncia, de per si, ndo implica a perseidéae
ica o individualidade daquela, uma estructurct

R

ninada pelos principios intrinsecos do ser.

A. matéria prima é indeterminada, e a subs
individuagdo. Na sua estructura onto

y

N
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actual de ser, torna-a distinta daquela, tornando-a subsistente.
Desta maneira, existéncia e subsisténcia sGo conceitos distintos

para Suarez, apesar de ndo ser éste o pensamento tomista.

Encontramos também na dialéctica hegeliana o mesmo pen-
samento, naturalmente sob os matizes que lhe sGo peculiares,
e que ndo poderiamos analisar aqui, sob pena de alongarmos
o nosso estudo além dos limites que cabem & matéria que
ora abordamos.

Portanto, para Suarez, o modo de existir em si d& & substén-
cia o ser subsistente, a perseidade, modo de complementagdo.

A subsisténcia é um complemento modal da substémcia. E
cntes déle, ela estd em poténcia e indiferente para ser em si
ou em outro.

E afirma Suarez que tal acontece néo por uma informacgéo,
(pela recepgéo de uma forma), mas por uma intrinseca modi-
ficagdo.

No composto hilemérfico, nas partes substanciais, que sdo
univeis, a unido é algo que lhes acontece, algo real, que integra
o composto hilemérfico, surgindo uma entidade, uma entidade de
natureza substancial. A unido é o causar unitivo, e esgota, i
neste acto, o seu ser e esséncia, o que oferece as caracteristicas )
ja@ salientadas nos modos. Beiramos, aqui, um tema que na
"Teoricf Geral das Tensées” é de magna importémcia, como seja
o surgimento de uma substéncia pelo relacionamento das me-
déis, o que ora sé podemos tanger de leve, pois sua demonstragde, .
dentro dos planos de todo o conhecimento epistémico, néo po- "

derfainos ainda fazer. -

Portanto, caracteriza-se fdacilmente o que se entendi 3
substaneicl e accidental, na concepcdo de Suarez: o que i
na de @lgum modo na substdncia é substancial, e o que ter-
*ﬂ Wum modo no accidente é accidental, Ao analisarmos
mmente os principios intrinsecos do ser, quando do exas
me das coisds, certos pontos se tornardo aqui mdis ¢laros. i
o AL

mmos permanecer dentro do tema tratddo&

na andlise da substéincia, para que,
%epcdio modalister, possa servir-nos de ponto
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de partida para uma concregdo do pensamento humano na
ontologia.

Comumente, o térmo substéncia refere-se ao subsistir ou
subestar e ao sustentar. Subsiste o que permanece no ser. A
hipostasis de Aristételes é a substéncia. O térmo ousia tinha
para éle o significado de haver, o que hé& na coisa.

A subsisténcia distingue-se da substémcia. Aquela é ésta
em seu modo completivo. A matéria e a forma sdo partes
fisicas da substéncia, mas, tomadas em si, sGo substéncias in-
completas e, estas, tomadas no composto hilemérfico, séo ainda
incompletas, completando-se pela supositalidade.

Dessa forma, Suarez distingue ainda a substémcia da supo-
sitalidade; esta é um complemento daquela.

A substémcia é a substéncia existente per se, distinguindo-
-se da existéncia accidental; é a substéncia existente fora de
suas causas, e independentemente de um sujeito sustentante.

Subsistir é um modo determinado de existi: é um existir
de per se: portanto, subsisténcia implica existéncia e persei-
dade. A supositalidade é o modo de ser completivo da subs-
témcia.

Para Suarez, muitas das categorias de Aristételes sdo mo-
dos, como por ex.: a ligura, a acgdo, a paixdo e a ubiquagdo.
Os préprios accidentes reclamam o modo da inheréncia. Propria-
mente sGo predicamentos, para éle, a substéncia, a quantidade
e a qualidade. Para os tomistas, o accidente é um ens entis,
e conseqiientemente o ser do accidente é a inhesdo, pois éste
é enquanto participa do ser de seu sujeito. Mas, para Suarez,
em contraposigdo ao pensamento tomista, a forma accidental é
distinta do sujeito, é uma entidade actual, que inclui em si
mesma, e intrinsecamente, a existéncia distinta da do sujeito.

Suarez aceita a identificagdo da esséncia e da existéncie,
o que examinaremos no lugar apropriado, e conse te con
o seu pensamento, desde que admite uma esséncia do accidents,
teria de aceitar, implicitamente, a existéncia déle.

Suarez define a existéncia como aquilo pe
e fermalmente se constitui e ente no acto com
néo é um ems entis, embora tudo parega i
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accidente um ser débil, como j& vimos quanto cos modos, pre-
cisa sustentar-se em outro, a substéncia, mas éle se constitui
intrinsecamente em sua razdo de ente, ndo pela substéncia. O
accidente é um perfeccionar-se da substéncia. E se é distinto
da substdncia, como poderia esta constituir-se ente em acto por
um ser ou uma qualidade que é distinta dela?

A existéncia do accidente ndo esté& na sua inheréncia actual,
nem em sua existéncia meramente potencial, mas sua esséncia
actual est& enquanto produzida e posta fora dos possiveis. E
entre muitas razdes teolégicas que oferece Suarez, h& algumas
de ordem filoséfica que favorecem a tese da distingdio real-real
entre accidente e substéncia, e pela afirmagdo da ensidade da-
quele, que sdo as seguintes, longamente desenvolvidas, que
(Alcorta) sintetiza com bastante clareza:

1) O accidente pode produzir-se por operagdes distintas &
da substéncia em que radica;

2) é insuficiente a existéncia da substéncia para que, por
ela, possa existir o accidente, pois dita existéncia lhe seria despro-
porcionada;

3) nenhum ser pode constituir-se em acto por uma entidade
distinta de tal ser.

Mas tais afirmativas ndo sdo ainda definitivas para afirmar
que aquéle ndo seja um ens entis, pois diz uma relagdo trans-
cendental com a substéncia, o que Suarez ndo podia negar
nem sequer o fazia.

iy




TEMA V

ARTIGO 1

PRINCIPIOS INTRINSECOS E EXTRINSECOS DO
SER — ACTO E POTENCIA

!

Na "Decadialéctica”, estudamos os principios intrinsecos e
extrinsecos do ser, e a sua aplicagdo concreta nos factéres de
emergéncia e de predisponéncia, que nos auxiliam para uma
visco global e nitida do processo existencial.

Prometemos, nessa ocasiGo, que os fundamentos desta ma-
neira de considerar o ser antagonicamente, seriam justificados na
Ontologia, o que vamos agora realizar.,

O ser, como tal, é simplicidade, e ndo necessita, por ora, de
um outro principic para explicd-lo. Mas os entes, enquanto
séres prefixados, determinados, linitos, sdo séres hibridos de
modos de ser, por isso conhecem, na sucess@o do seu acontecer,
o devir que nos revela as suas mutacbes, como estas reve-
lam aquéle.

Por outro lado, uns séres tém em outros o seu principio, a
sua origem, bem como encontram, extrinsecamente, a actuagdo
de outros que cooperam na coordenagéo da sua realidade, como
j& vimos na "Decadialéctica”.

O térmo principie, etimoldgicamente considerado, tem o sefi=
tido lato de comeco, origem. E é essa origem que serve peira
explicar o ente.

Através dos planos j& estudados, cbservamos principios fiai-*
cos, légicos, e também metafisicos.

Os principios fisicos, que nédo devem ser confundides com
da fisica, pois aqui englobamos também os biolégi
elementos tltimos do mundo material, que encontramm
mego de qualquer ente, Assim, quando os cmtigos
-no como um principio ligquide, como a &gua, ou,
nos, ao explicd-lo pelos dtomos, com eléctrons
exemplos claros do que sejam tais principio:

o

ONTOLOGIF-L E COSMOLOGIA 159

Os principios légicos sdc os que tivemos oportunidade de
examinar na Légica: os principios de identidade, de néo-contra-
di¢do, do terceiro excluido, etc.

Os principios metafisicos, que ndo sdo dados pela intuicéo
sensivel, sGo exigéncias da razéo para explicar os factos da ex-
periéncia, que nao se distinguem real-fisicamente, como o oxigé-
nio do hidrogénio, na dgua, mas que coincidem no ente concreto,
como acto e poténcia, forma e matéria, ete.

Estes principios sdo dicotomizades pela Ontologia em:
1) principios intrinsecos;
2) principios extrinsecos.

Para determinar quais s&o os principios intrinsecos, partimos
da experiéncia e os distinguimos metafisicamente, pois s&o inhe-
rentes co préprio ente enquanto tal. Assim as dualidades:
poténcia e acto, esséncia-existéncia, matéria e forma.

NéGo s@o tais dualismos distintos real-fisicamente uns dos ou-
tros, mas real-metafisicamente, pois assim como a poténeia limita
o acto, como a matéria limita a forma, também o acto actua
sbbre a poténcia e a forma sébre a matéria.

Intitulom-se principios extrinsecos dos séres aquéles pode-
res, cuja acgdo permite a actualizagGo do que é intrinseco no
ente. Por exemplo, as modificagées da técnica, que actuam
como principios extrinsecos em modificagdes na produgdo, ou
os factéres metereolégicos, que mfluem sbbre a germinagdo de
gsementes etc, g

Na “Decadialéctica”, esta dicotomizagao dos principios sur-
ge ha concepgdo cooperacional dos factéres emergentes e pre-
ntes, que nog sdo mostrados pelo processo do dev1§ e

pela suicess&o da poténcia ao acto.

-

As fensoes, tomadas isoladamente, possuem seusg prlnm
(!c!ctéro‘emergemes) os quais se actualizam, segundo as eondi-
gbes do €ontdérno das constelagdes tensionais, que actuam como

‘eovariantes cooperacionais, e permitem a actualizagéo des pris

Ume tenséio néo actualiza o que j& ndo tem em poléneia,

alizagdo depende da predisponéncia dos lagiéres

16 favorecem, embaragam, dificultam ou impedem
yrochamento da emergéncia.
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ACTO E POTENCIA

Esta teoria, exposta por Aristételes, foi uma construgdo sin- |
tética para resolver a crise aberta entre a concepgdo do devir, |
exposta pelos pressocrdticos, sobretudo por Heréclito, e a con-
cepgéio de Parménides s8bre o ser, que j& tivemos oportunidade |
de examinar em trabalhos anteriores, compreendidos nesta /Enci-
clopédia. Ante a concepgdo do imutével e do mutdvel, o espirito
balanceava-se, surgindo explicagdes extremadas, como a da afir-
magdo do movimento como um absoluto, ou a afirmagdo anti-
tética, de Zeno de Eléia, que o negava totalmente.

Com Aristételes, como vimos em “Filosofia e Cosmovisao”,
surgiu uma solugdo sintética de ricas conseqiéncias para a filo-
sofia: a do acto e poténcia.

S6 podemos remeter o leitor para tais passagens, que re-
lidas, permitirGo um clima de clareza para entender os aspectos
que passaremos a analisar, que séo de méxima importéncia, onde
pretendemos colocar o problema sébre novas bases, por nés
julgadas proveitosas.

E grande a controvérsia sébre a distingdo que se pode esta-
belecer entre acto e poténcia. Né&o hé davida quanto haver uma
disting@io, mas em determind-la as opinides divergem, como j& te-
mos examinado. ' |

Entre substémcia-accidente, acto-poténcia, matéria-forma .
existéncia-esséncia ndo hé& distingdo real-fisica para Aristételes.

A poténcia limita o acto, como a matéria limita a formey
@ forma actua a matéria, como o acto actua a pot‘éncia.

A teoria de “acto-poténcia”, de Aristételes, permitiu, ndo s¢
a sintetizagdo das posigées de Herdéclito e de Parménides, cor
evitar o pantefsmo, co qual a concepgdo déste Gltimo cmea
levar.

Examinemos primeiramente o pensamento escoldstico.

ACTO E POTENCIA NA ESCOLASTICA

Os quatro principals axiomas sébre o acto @ a potén
estabelecidos pela escoldstica, séo os seguintes: .
1) O da limitagée do acto pela poténci m
explicar a finitude dos séres;
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2) o axioma da multiplicagdo do acto, que serve para ex-
plicar a multiplicidade dos séres de uma mesma espécie;

3) o axioma da unidade do acto, que serve para explicar
a verdadeira unidade dos séres, cuja natureza se compde de dois
principios substanciais: matéria e forma. E o problema da uni-
cidade da forma substancial;

4) o axioma do trénsito da poténcia ao acto, muitas vézes
considerado como a mais profunda expressdo do principio de
causalidade, e que serve de base para a prova da existéncia de
Deus como actualidade pura (primus motor immobilis), e de sua
continua cooperagdo com as criaturas.

Para os tomistas, acto e poténcia pertencem & ordem real,
em contraposicdo & ordem légica. Estdo na relacdo mitua de
determinante e de determindvel, e sustentam uma distingdo real.

‘Os escotistas, adversdrios dos primeiros, consideram apenas
como gradus metaphysici ¢ semelhanga das formalidades, como
“vida, heceidade”, etc., e distintas ex natura rei.

Tal afirmativa leva aos tomistas a chamdé-los de realistas
exagerados.

Cabe agora saber o que entendem por real. Orq, tal térmo,
em tdéda a escoldstica, é de um sentido ambiguo, como j& vimos.

Segundo Gredt, h& distincSes entre acto e poténcia.

© acto é separdvel da poténecia (actus realiter est sepam
potencia. .. potentiom ab actu redliter distingui e% 39

(rhod tentia est id quod est determinabile, actus vero id qued
 detétminans: iom vero determinans et determinabile rﬂ:ﬂht
] tur oportet) (Elementa II 5,39).

'O que se pode separar é o que é realmente distinto. Além
0, 0 que determina e o que é determinado ndo podem ser @
N coisdl, e se o acto determina a poténcia, e esta é deter-
‘por aguéle, a distingéo é entdo efectivar

§, se forem o determinante e o determinado apenas as-
i0bre og quais nosso funcionamento especlficamente inte-
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lectual estabelece os conceitos de acto e de poténcia. Por acaso &8
tudo quanto distingue gle conceptualmente pode ser afirmado
como distingéio real, no sentido que os tomistas empregam?
Nesse caso, tudo o que fosse realmente idéntico teria que ser

conceptualmente idéntico.

Se & assim, a actividade abstractiva de nossa intelectuali- ]
dade estaria negada, e terfamos entdo estabelecido um parale- i
lismo entre a ordem do conhecimento e a ordem do ser, o que é,
na escoldstica, o fundamento epistemolégico da distingdo for-
mal “escofistica”, e que, no problema das universais, conduz 4
um reclismo conceptual exiremo, como pensam muitos.

Os escotistas afirmam que hé& apenas umda distinctio formalis
Os tomistas respondem que OS argumentos ndo procedem, por
que acto e poténcia s&o realmente distintos, portanto distintos
na mente como nas coisas. Néo séo meros aspectas, mas reall

dades separéveis.

Suarez, como Tomds de Aquino, acusavd de érro ctquél
que pretendem medir a distingdo das coisas pela distingdo dof
conceitos. Néo hé& nenhuma necessidade de que a meramente conl
ceptual correspondd, como fundamento, a umd distingéio red
Mas, para Tomds de Aquino e os tomistas, quanto a acto € Pe
téncia, h& essa distincto realis ex natura rei. (1)

(1) Ainda nada podemos concluir dessa polémica de magna importénci
para o pensamento filoséfico, considerada ingénua pgra os que seguem.
pegadas do século XIX. Se houve periodos de exagéro e até de decadSfi€
da escoldstica, ha periodos dureos, & O temas filoséficos nunca foratm
fados com tamanho cuidado, nunca os matizes das idéias e das diSHK
foram téo bem examinados, pesados, comparados, como durante @
colldstica.

Néo temos preferéncia por esta ou aquela filosofia. Ndo
a nenhuma, & BOMOS {iéls apenas ao pensamento que j& esbogam
mos; nos pontos eminentes da filosofia (ocidental e oriental), d
porionde desejamos vodr. Nada construiremos de melhor B !
do pensamento universal do que procurar o nexo que ligea
das montanhas entre si. E dsse nexo é a dlturg, @ emin
diglema de um ar limpido @ bem oxigenado. Por isso,
seitas nem opinides sectdrias. Néo desprezamos 8sie
les: Amcmos © conhecimente quando grande, o &€
o8 sdbios quando dignos. .. i
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E’ara prosseguirmos, necessitamos saber qual o significado
do térmo real para os escolésticos.

Real l:f:fere-se & ordem da existéncia. Significa o contrério
do nada “real”, que também chamam de nada fisico, em con-
traste com o nada absoluto ou metafisico, como j& vimos

. Ao ml.mdo da metaffsica geral pertencem as esséncias. To-
os os objef:tos que pertencem & ordem metafisica se denomi-
nam de reais, embora néo existam actu (Fuetscher). A ordem

metafisica é uma ordem real. E « i
] ntitese do simpl
nada absoluto. ‘ e

2 P’xsl esséncias, embora constem de uma determinagdo, ou
a vdrias, tém verdadeira unidade, e como tais, sGo capazes de

e — .
cebex: a existéncia, pensam os escolésticos. Temos assim um
real-fisico e um real-metafisico.

“E‘.ssén.cia significa a soma das determinagées de um objec-
to, o conceito essencial que contém tédas aquelas notas que sdo
comuns aos individuos de uma mesma classe de ser, e sb
aquelas que constituem precisamente essa classe com diferenca
d:e t6das as outras. .. Uma esséncia, enquanto é comum a vdérios
séres e constitui por isso mesmo conceito essencial dos mesmos
sé6 pode achar-se, enquanto tal, num sujeito cognoscente; nac;
pode ser um “objecto” do mundo fisico... Pertence necessdria-
mente & ordem légica... E se considerarmos a esséncia pura-
me_-ntf.- em si, em absoluto, ou enquanto é capaz de receber &
q:nstencic, entéo tal esséncia pertencerd & ordem real. Estd&
:Qjectivc:dq", seré um “objecto” da ordem “metafisica”, am
3&:" do reino das possibilidades, do qual pode ser tra'nﬁ-

6 para o existéncia pela acgio de uma causa eficieni®, e
ﬂ&l et do, désse modo, num objecto da ordem "fisica”. . K 'OI
geites, nés os concebemos como “criagbes” da ordem "légica”

u jer, p. cit. 44]45).

M:se tomista da distingdo real de acto e poténaia fica
ades. mas ndo sabemos qual espécie de real, se o real-
0 real-metafisico.

%ﬁ? paralelismo petfeito entre a ordem meta-
real, tudo quanto se distingue real-metafisica-
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mente serd distinto real-fisicamente, isto é, o que pertence &
ordem da possibilidade e o que pertence & ordem da existéncia. /

Os objectos metalisicos prescindem, portanto, da existéncia.

Se néo existe o paralelismo, entdo, neste caso, os cbjectos |
de ordem metafisica, distintos real-metafisicamente, podem ter | -j
uma identidade real na ordem da existéncia.

Resta provar, e em cada caso, que hd uma distingéo real-
-metafisica e real-fisica. Estamos, entdo, no problema do parale- §
lismo entre a ordem do ser e a ordem do conhecimento. f

Aceito ésse paralelismo, distingue-se realmente o que é dis-
tinto independentemente do conhecimento. Téda distinggo 16-
gica cu conceptual é aquela que apenas se realiza ne planc do!
conhecimento.

"As esséncias metafisicas, enquanto supdem uma abstracgdo
do pensamento, dizem relagdo com o sujeito congnoscente, e sob!
ésse ponto podem ser computadas como da ordem do conheci-!
mento, por contraposigio & ordem fisica de ser, cujos objectos_
ndo possuem o ser em tal ordem por meio do pensamento. Por
isso a ordem do conhecimento ndo coincide exactamente com a’
ordem "légica”, pois os objectos metafisicos ndo sdo ainda ob—-'
jecto "légices”. Ambas convém em ndo poder “existir” em sua
ordem, mas dependendo de um sujeito congnoscente. Mas, fora
disso, as criacdes légicas sdo de tal indole, quanto ao seu conteil-
do, por exemplo, o conceito universal como tal —, que ndo podem
achar-se, nem sequer segundo sua "quiddidade”, fora de um su=
jeito cognoscente: enquanto as esséncias metalisicas — por exem-
plo, homem, causa, e substéncia -— podem achar-se, enquanto da
seu conteido, realizadas na ordem fisica, A consciéncia metaft
sica, concebida como esséncia metafisica de um ger, converte-se
no conceito essencial do mesmo, e, conseqgiientemente, num e
logicum. Em compensagto, se se considera a compreenséio purd
mente isolada, esta esséncia, considerada em absoluto — exem
plo: homem -—— pertencerd & ordem metafisica e serd um ens
metaphysicum. E tal seguir& sendo, embora se considere @
possibilidade de realizagéio dessa esséncia. Se se acha de facte
realizada na ordem da existéncic, entdo serd um ens phys
Assim a mesma essénciq, segundo os diversog pontos de
pode pertencer a diversas ordens.” (Fuetscheér, pag. 47).
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Néo negam os escotistas a fundamental distiggéo real entre
acto e poténcia, mas negam gue seja c:pencys'umc realidade
"independente do conhecimento”, '

A ciénciqa, para os metalisicos, est de universalibus, Ela es-
tuda os objectos mediante a abstracgfio de sua individualidade e
os estuda na generalidade.
forma abstracta, mas enquanto & sua q'i\liddidude. Consideram
os metaffsicos a ordem da esséncia por Fontraposigdo & ordem
da existéncia. Os objectos da metafisica nfo subsistem antes
da actividade cognoscitiva e com 1ndependenc1cx dela, mas pres-
supbdem a abstracc@io da existéncia, como © mostra Fuetscher.

Abstraimos as "esséncias” das coisas que se". apresentam an-
te nossa experiéncia interna ¢ externa, analizamo-ias e compara-
mo-las com os diversos elementos singulares, formamos novas
unidades, e chegamos, por éste caminho, &s relagées e leis ne-
cessdrias que reinam entre elas. |

Na escoldstica, tanto os “tomistas como os escofjgtas” e os
“suarezistas” ddo aos conceitos universais um valor gojective, em
oposigdo aos nominalistas. Sdo por isso, todos, rejlistas.

Também aceitam que se verifica no objecto Apenas a com-
preensdo dos conceitos universais (id quod) ndo’/o factor de uni-

versalidade (modus quo). f

Para Tomés de Aquino, o universal néc sdmente tem uma
existéncia post rem em nosso intelecto, mas uma existéncia in re
nas coisas particulares, e uma existéncia ente rem na i’“ﬂto
divino. o

Dessa forma, todos aceitam pelo menos d universal in re
ante rem. Né&o podemos deixar de chamar ut-nﬁo para a
polémica das universais, para que possames, , colocar o
tema de acto e poténcia na filosofia actual, & a solugdo
que o enquadre .dentro da “teoria das tensées”,

Tal polémica j& a estudamos em Mllo C ynhecimente”
e anotaremos apenas alguns aspectes, imprescincilreis para a
boa inteligéncia do tema, ora em exame.

Mas a ciéncia ndo os estuda em sua -

-
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A concepgdo platénica, redlista, consiste comumente em ad- |
mitir-se, — dada a semelhanga com certas passagens da obra de
Platdo, onde I:)s::u-eceI (e noutra ocasido justificaremos ésse nosso |
parece) cceitou uma subsisténeia das idéias, — que sdo coisas,
independentes dos factos & dados antes dos factos (ante rem).

A posi¢éo nominalisttr é extremada, e nega essa subsisténcia.

Para o conceptualigmo (in re), as coisas de ordem recl estGo
individualizadas por sf mesmas, negando-se e desprezando-se a
objectividade dos corceitos universais.

"Esta doutrmq féo conhece um térmo médio, a saber, que
a mente seja capaz de distinguir mais do que nos objectos
distinto ex netuna rei, independentemente do nosso conhecimen-
to. A qbstrc:c o consiste Unicamente em cque a mente separa @
que a parte, ndo estd actu separado, mas é distinto actu,
1ndependentemente do conhecimento.” (Fuetscher).

A teoria da abstracgéo total, na escoldstica, concede & ment@
a capacidade de separar ou de distinguir o que é idéntico ex
tura rei.  Na mente, refracta-se, separa-se, o que se dd unid
no rec:l-ﬁsit:p.

Colocaddls essas premissas, podemos partir para a andlise
que nos interessa: se hd uma distingGe real-fisica entre act
e poténcia.

H

Na relagdio entre o acto e a poténcia como sujeito cogno
cente, a posigdo toimmt}ﬁ é declarada platdnica, por alguns esc
lasticos néo tomistqrs .A imaterialidade é a condigfo da
teligibilidade, O gng;;ztivel é o imaterial, ndo o material,
que é actu cognofcivel, deve estar actu livre da matéria.
compensagdo, o due estd actu na matéria ndo é cognoscly
actu, mas 6 em goténeia, posto que pode ser despojada da
téria. Com ésse flim, posisui 0 homem uma faculdade Wspiri
particular, o int tus agens, cuja missGo é despog a fo
da matéria, e 1azé-la, désse modo, achu cognoscivel, Muito
como a matéria é o pringiplo da individuagdo, r
o singular, of individuo, n@e é directamente cogn
nas a forma. “abstraida” da matéria, o univers

1
[
{
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nhece-se por referéncia & imagem senstvel da fantasia, imagem
da qual o intellectus agens tomou a forma universal” (Fuetscher,
pdag. 32).

Todo cognoscivel é reduzido a esquemas, através do pro-
cesso de assimilagdo, portanto incluido no esquemdético, no que
é o conteido do conceito. Dessa forma, tudo quanto conhecemos
sdo qualidades, notas, aspectos classificdveis em conceitos, Por
mais gue procuremos captar a singularidade da unidade, ela
nos escapd, porque tdda a nossa intelegibilidade estd condicio-
nada aos esquemas, que funcionam como generalizadores.

No entanto, sabemos, sem ter uma intelecgdo ( dentro da
actividade da intelectualidade) que h& essa unicidade, mas sa-
bemos confuse, confusamente (fundida com. .. outros aspectos).

O existencialista, que o alirma, desespera de obté-la, porque
sempre encontrarg véus que a ocultam. O ftinico é inapreensivel
e incomunicével, afirma. Mas que apreensibilidade e que comu-
nicabilidade gueria éle?

Uma apreensibilidade e comunicabilidade intelectucis sé as
podemos ter através de conceitos e por conceitos, portanto gene-
ralidades. Querem apreender a unicidade, através dos sentidos,
pela sensibilidade? Impossivel por que 8sses estardo condicio-
nados dos esquemas sensério-motrizes e pelas estructuras j& for-
madas por nés, através da experiéncia, e téda apreensdo estard
condicionada ao dinamisme da adaptagdo psiquica.

Os fundamentos platénicos do tomismo tém uma base, e esta,
esquemdticamente estd fundada na intelectualidade e no sen-
sério-motriz (sensibilidade).

A cognoscibilidade est&, portento, jungida ao geral, ao ima-
terial, & forma que se actualiza no singular, sem se tornar sin-
gularizada, isto é, em franca oposigdo a éste.

A materialidade da singularidade é inapreensivel. E para

o tomismo, g forma unida com a materialidade nélo é actu cog-

noscivel, mas s6 em poténcia. Terd, portanto, que despojar-se

primeiramiente da matéria, “desmaterializar-se” para ser actu

; Com ésse fim, estabelece a plicologiq tomista o

imtellectus agens, cuja actividade estudamos na “Teotla do,
Conhecimento”.
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Uma série de problemas metafisicos surgem aqui para a

escoléstica que os discute e cinda ndo os reselveu, como muito =

bem o aceitam os seus partiddrios.

Como fais temas estdo presentes hoje em téda filosofia, pro- =
curemos a seguir o nexo dialéctico que os concilia, segundo a |
nossa posigdo. Para tanto, necessitamos prosseguir na andlise *
do acto e poténcia, tema para onde converge grande parte dcal'

problemas da filosofia.

TEMA V

ARTIGO 2

ACTO E POTENCIA
Decadialéctica

A nitida distingdo entre acto e poténcia pode ser estabele-
cida dialécticamente:

Temos, aqui, em acto, um ntmerc indeterminado de ten-
soes. Estas tensbes, sem que nada contradiga a sua ordem, po-
dem coordenar-se em conjuntos tensionais, que por sua vez
formam tensées-conjuntos. E estas podem coordenar-se entre
si, lormando tensoes-conjunturas, as quais podem constituir cons-
telagGes de tensdes, tensGo-constelagdo, e até planos tensionais.

Que é acto, que é poténceia, entéo?

O acto revela-se na tensdo formada, em sua conjungdo
de elementos, formas, coordenadas, ordem, coeréncia. A tensdo,
como um sendo, também & acto. Mas, nesse sendo, a tensdo néo
é tudo quamto pode ser, mas apends uma parte, pois ela continua
em seu procesgo, que é o funcional de suas ‘partes e do todo,
a realizar, dentro da ordem e da forma, e segundo as constantes
exigéncias emergentes e predisponentes, novas combinagdes, que
formam o seu existir, que é din&mico portanto.

Contado desde o instante que surge uma tenséo, tudo quanto
forma o geu prometeico é poténcia. Mas a tensdo, em acto, é o
prometeico dog elementos componentes que se actualizam na
nova forma. Todo o epimeteico de uma tenséo, 0s momentos por-

e passou, foram pogsibilidades actualizadas que abriram com-
X “i novas possibilidades.

kpoiéncicx é acssim o forma virtual das tensdes, i& contida
nos elementos, que as condigdes coordenadoras néo permitireum

1 &cctualizcmem numa ordem nova, Acto h& sempre
quendo surgem as tensdes ou quando se configuram nume trams-
figur , que dé& nascimento a'uma nova tenséo.

te, assim, que poténcia e acto sfio distintos, inse-
@ eoncregéio, que o nosso conhecimento, por ser cine-
e dar-se no tempo, separa-os

T S sy
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Uma série de problemas metaffsicos surgem aqui para a '

escoléstica que os discute e ainda ndo os resolveu, como muito
bem o aceitam os seus partiddrios.

Como tais temas estio presentes hoje em téda filosofia, pro-
curemos a seguir o nexo dialéctico que os concilia, segundo a

nossa posicdo. Para tanto, necessitamos prosseguir na andlise

do acto e poténcia, tema para onde converge grande pdrie dos _f_

problemas da filosofia.

TEMA V

ARTIGO 2

ACTO E POTENCIA
Decadialéctica

A nitida distingdo entre acto e poténcia pode ser estabele-
cida dialécticamente:

Temos, aqui, em acto, um nGmero indeterminado de ten-
soes. Estas tensoes, sem que nada contradiga a sua ordem, po-
dem coordenar-se em conjuntos tensionais, que por sua vez
formam tensées-conjuntos. E estas podem coordenar-se entre
si, formando tensdes-conjunturas, as quais poedem constituir cons-
telagdes de tensdes, tensdo-constelagdo, e até planos tensionais.

Que é acto, que é poténcia, entdo?

O acto revela-se na tensdo formada, em sua conjungdo
de elementos, formas, coordenadas, ordem, coeréncia. A tensdo,
como um sendo, também é acto. Mas, nesse sendo, a tenséo ndo
é tudo quanto pode ser, mas apenas uma parte, pois ela continua
em seu processo, que é o funcional de suas partes e do tedg,
a realizar, dentro da ordem e da forma, e segundo as constantes
exigéncias emergentes e predisponentes, novas combinages, que
formam o seu existir, que é dindmico portanto.

Contado desde o instante que surge uma tensdo, tudo quanto
forma o seu prometeico é poténcia. Mas a tensdo, em acto, é o
prometeico dog elementos componentes que se actualizam na
nova forma. Todo o epimeteica de uma tenséo, os momentos por-
que passou, foram possibilidades actualizadas que abriram cam-
po @ novas possibilidades.

&poténciu é assim a forma virtual das tensdes, j& contida
nos elementos, que as condigbes coordenadoras néo permitireun
ainda se actualizassem numa ordem nova. Acto h& sempre
quando surgem as tensées ou quando se configuram numa trams-
figurag@o, que d& nascimento a'uma nova tenséo.

R v te, assim, que poténcia e acto sdo distintos, inse-
' [ concregdo, que o nosso conhecimento, por ser cine-
e dar-se no tempo, separa-os
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As possibilidades nGo actualizadas e os possiveis, de que j&
{alaomos e esclarecemos, correspondem perfeitamente & nossa
posigdoe.

Para Tomds de Aquino e os tomistas a forma é acte. E o
é no complexoc do acontecer; mas a forma é insepardavel tam-
bém da poténcia, embora distinta.

E se a poténcia limita o acto, como o afirmam os tomistas,
também, por sua vez, o acto limita a poténcia. Se a poténcia dg
os contornos de limitagdo ao acto (forma), éste livro, aqui, deter-
mina, delimita o acto-forma livro, também a matéria (poténeia
para os tomistas) que compoe éste livro, estd limitada pelo acto,
porque, enquanto ela é como é aqui, ela ndo é outra coisa.

A forma é poténcia-actual para nés, porque &, no existir,
como um possivel dentro da ordem, que se actualiza na indivi- |
dualidade e através desta se multiplica em individuos, sem mul- |
tiplicar-se como forma, que é apenas um nimero qualitative

(arithmés no bom sentido pitagérico) do acontecer, e dentro do
acontecer.

N&o hda assim, propriamente, separagdo entre o nosso ponto I
de vista e o dos tomistas; apenas buscamos dar-lhe outra base,
que ndo o refuta, mas o completa dialécticamente, e evita caig-

mos nas posigoes abstractistas dos essencialistas ou dos exis- |
tencialistas. |

Outras andlises prévias sdo necessdrias antes de alcangar o
sintese final.

A eficacidade do acto é o que perdura no existir. Neste,
a hibridez é revelada pela sucessfo, mas esta, por sua
revela a eficacidade do que existe enquanto existe, e, engfl
o que existe gucede, o que sucede eterniza o acto etermo, 1
sente, eficaz revelagéio perene da eternidade.

Em nenhum momento h& suspensdo do existir, e &o ples
tude é a revelagao do ser,

BActo é ésse "eternizar-se" do existir, a eficacid
quanto acontece, que € engquanto acontecer, g
univoco, eternamente o mesmo, o
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A tensdo estructural, enquanto coeréncia, coesdo, é acto per-
manente; o processo estructural e suas relagdes com outros etc,,
é hibridez de acto e poténcia (insepardveis e complementares).

A tensdo, como sua coeréncia total, é acto, e ésse acto é
o que revela a unidade na multiplicidade.

A intensidade, com sintese polarmente favordvel da qua-
lidade sébre a quantidade, é medivel pelo quantitativo de sua
intensificagdo, que, enquanto acto, é homogeneamente o mesmo.

Invertendo o que é invertivel, podemos dizer o mesmo da
extensidade.

Poténcia é o conjunto das pre-actualizagdes (ainda néo su-
cedidas), mas j& contidas, emergentemente, na eficacidade do
acto que as eficientizar& ou ndo, dependendo da predisponéncia.

Possibilidades sdo essas mesmas pre-actualizagdes, ainda
ndo contidas na eficacidade do acto tensional, quando ime-
diatamente considerado, mas que podem surgir no seu eterni-
zar-se, desde que haja cooperagdo de factdéres para tal.

Possivel o que ndo contradiz a eficacidade do eternizar-se
do acto, desta ou daquela tensdo, ou dos conjuntos tensiondis;
em suma, o que ndo contradiz o ser, e inclua em si aptiddo de
ser prefixado (isto ou aquilo).

Vejamos o exemplo que nos oferece a dgua.

Quimicamente, ¢ um composto de hidrogénio e oxigénio.
Enquanto H e O, a dgua é uma possibilidade de ambos, que se
torna acto quando as condi¢des predisponentes das coorde-

das ambientais permitem que essa possibilidade emerja (pos-
idade emergente).

@ actualizarem-se H e O, em dgua, h&, na actualizagde, @
sficienttizacdo da eficacidade. e
H & O tém o efic4cia virtual de se combinarem em aige

Wg‘m qualitativamente diferente déles, embora quantitetiver

lizacdo torna essa eficécia, de virtual em eficiente,
ctualizar-ge, torna-se, ela mesma, em &gua (a efi-
H).
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Mas, ao tornarem-se dgua, H e O virtualizam-se engucnto
tais. E a virtualizagdo é a eficacizacdo da eficienticidade.

Enquanto H e O eram ambogs eficientemente H e O, mas,
na dgua, H e O, enquanto tais, passam para um estado de efi-
cécia virtual, pois podem voltar a ser separades. Dessa forma,
a eficiéncia, que se manifestava em serem H e O, deixa de ser
tal para ser apenas eficdcia virtual, isto é, torna-se virtualidade
(de wvirtus, que, por sua vez, vem vis, {érca, capacidade de. . .),
capacidade de ser qualitativamente diferente do que é, aqui |
e agord, no cenjunto, e segunde as coordenadas em que estd, ]

Pois, a dgua, enquanto dgua, sendo diferente dos elementos
componentes, ndo os iremsforma, pois ambos ndo deixam de ter
uma positividade, em estado de eficdciq, virtual, pois ndo dei-
xam de ser H e O. ;

A eficiéncia é um produzir-se, isto é, o eficiente produz-se ne
eleito, enquanto a eficacidade é a capacidade de produzir, sem |
transformar-se no efeito em ndo estar produzindo-se como tal
Esta conceituagdo é da filosofia moderna. '

Dessa forma, a tensdo, enquanto tal, ndo nulifica a eficdcia 4
dcs elementos componentes que continuam virtualizados e com |
a possibilidade de actualizagée de estados, tanto regressivos |
como progressivos (epimeteicos e prometeicos). 1

A eficacidade, dessa forma, é do acto, e ndo acgdo, pois
acgdo exigiria a operagdo iterativa da completagdo da poténcid,
é ela modal. Nesse caso o acto, enquanto acto, é acto potencial,
ou melhor Acto-poténcia {acto da poténcia) para ialarmos dia-
lécticamente.

E vejamos por que: no caso da dgua, H e O esto, com
tais, em estado de virtualidade, mas ndo perdem sua efig
pois essa virtualidade é uma capacidade, que as condigdes
bientais poderéio predispor a sua separagdo, permltmdo que
tem ao estado de H e de O, isolados.

A eficacidade néo desaparece, enquanto éles formain o Ggug
mas ndo se eficientizam, quando em tal situagéo, cofmo H e
MOs Gpends como dguds,

Dessa forma, o conceito de virtualidade é s
téncia + acto (poténcia do acto, ou poténcia
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poténcia de ser, como o propdem muitos) com a predominéncia
do primeiro conceito; e o de actualidade é sintético de acto-
-poténcia, com a predeminéncia do acto (poténcia em acto de ser,
ou acto que pode). Evita-se désse modo a separacdo real-fisica
de acto e poténcia, atribuida ao plano cronotépico, o que levaria
a aporias insuperdveis, sem que se deixe de reconhecer uma dis-
tingdo real-metafisica e 16gica, que se d& entre ambos, hic et
nunc, sem excluir a opiniGo de quem, colocado no plano teolé-
gico, admite-se a distingdo real-fisica ndo mutua, pois o acto
puro se d& sem mescla de determinabilidade, de poténcia pas-
siva, sem deixar de admitir-se uma poténeia activa, como muito
bem mostra Tomds de Aquino em “De Potentia”.

O estado de eficécia é o acto desta espécie ou modo que
pode eficientizar-se em outra espécie modal ou substancial ou
accidental. Portanto, na eficdcia, h& a simultaneidade do acto
determinado e da determinabilidade, que se eficientiza em outra
determinagdo, acto, na acgdo (devir), no produzir-se, portanto su-
cessivo, tempo. E nessas actualizagdes, novas efic&cias se
revelam, porque sdo possibilidades que se tornam, de meras
possibilidades, isto é, determinabilidades aptitudinais de um ser
quididativamente determinado, que se existencializam pela efi-
cientizagGo (arthmoi essenciais que se axlstencmllzam simbaoli-
camente). (1)

A eficdcia estd& sempre presente, e eterniza-se no acontecer,
pois tudo quanto pode ser (vir-a-ser) é j& de certo modo da efi-
cacia do ser, pois do contrdrio viria do nada, o que é absurdo.
A eficientizagdo é o existencializar-se da possibilidade que, pela
@ecto realizada por um acto, dé-se fora de suas causas, existe.

(1) \Essa existencializag@o & simbélica, portanto analdgica. O arithmén.
! . é uma estructura aptitudinal do ser que néo se distancia déle,
_s&ﬁc& subsistentemente. O que se entifica é o ser determinado
arithmés, repetindo-0, copiando (mimesis platénica) simbélicaments,
gue nunca deixa de ser no ser, pois é da sua elicdela. Assim o 3

enﬂca subsistentemente trés objectos. Estes, enquanto trés,
Zam E como no simbolo h& anclogia, e, nesta, um ponito de iden-
o identificag@io entre a esséncia possivel (arithmés) e o ente
fite de sud espécie, mas ste ponto sé na “Simbélica” se pode escla-
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Fm suma, o ser tem em si todos os possiveis, e ésses, como
tais, sfo da eficacia do ser e se eficientizam na determinacéo |
da existencializagdo, no dar-se fora de suas causas, no existir,
Por isso a poténcia activa é j& um eficientizar-se da efic&cia
incompleta, faltondo-lhe apenas certas determinagdes que a ca-
racterizam nesta ou naquela espécie, como a fér¢a motriz de uma
cachoeira é j& em acto como férga, ndo determinada ainda como
motricidade eficientizada, isto é, sem uma determinagdo que a
especifique actualmente.

Em outros trabalhos nossos tivemos oportunidade de mostrar
quanto influi nor construgdo dos esquemas abstractos os dngulos
dos quais construimos as nossas perspectivas. Entre tais ém-
gulos, estudamos o da razéo e o da intuig&o. Se nos colocamos
cnte a histéria, do &ngulo da razdo, e volvemos nossos olhos
para o passado, tudo segue uma ordem que revela a necesgidade,
Mas se, do &ngulo da intuigo, captamos os acontecimentos
actuais em seu suceder, tendemos a ver, na histéria, a presengd
da liberdade. E tal podemos aplicar tanto no sector social como
no individual, porque segundo os &ngulos, julgamos livre ou
determinado quem os realizou.

Por isso, sé dialécticamente podemos compreender a his-
téric, como necessidade-liberdade e como liberdade-necessidade.

O mesmo podemos dizer de acto e poténcia. O composto, @
hibridez de acto e poténcia, que nos revela o existir, que intuis
cionalmente captamos, mostra-nos a presenga de ambos. Mas
né&o podemos, naturalmente, quando visualizamos ésse comple
xo do dngulo da razdo, deixar de ver a antecedéncia do acto.
a sua nitida superioridade, a ponto de térmos de subordinaf
a poténcia.

Que acto e poténcia formam um todo, sem separagoes este
ques, j& ndo hé a menor davida, como também néo a
a uma distingdo real, pois podemos consideré-los, ni
acto e poténeia, como perfodos de um acontecer.

Ora, vejamos: pelas andlises que j& tivemaos €
Mazer, a eficacidade do ser eficientiza-se no existir jele
tir tempo-espacial, que déle nGo se separa estas
é, real-fisicamente. O que temos, em tensdo, &
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que tem uma eficdcia ainda ndo determinada, embora determi-
nével. O acto, na hibridez do existir, é a determinagéo sucessiva
da poténcia, que é eficaz, porque se funda, como modo de ser,
na eficacidade do préprio ser. Sua determinagdo depende, ndo
s6 de factéres internos (emergentes), como de externos (predis-
ponentes).

Qualquer ente é tudo quanto pode ser deniro de sua ordem
ou série, mas apenas como eficacidade virtual na imanéncic.,
As determinagdes, os limites que possa ter, no suceder tempo-es-
p?cial, dependem, ndo apenas da emergéncia, mas da predispo-
néncia, que permitird tal ou qual actudlizagéo.

O que existe é sempre actual, mas néo é totalmente actual.
Seu epimeteico e seu prometeico actualizaram-se ou se actuali-
zam ou se actualizaréio no complexo tempo-espacial co receber
determinagées. Tudo o que tem fronteira é tempo-espacial.

O ser, enquanto ser essente (isto é, tomado metafisicamente,
é acto, eficacidade) tem um perfil e néo fronteiras, é todo o es-
sente, mas, ao determinar-se na estructuragdo, que é hibridez de
forma-matéria, para usarmos a conceituagdo cléssica, mas i4
dialéctica, torna-se ente, limite, fronteira, separacdo formal, em-
bora sustentado em todo o ser.

Eficientiza-se, {faz-se; de é passa a sendo, que separamos me-
tafisica e gnoseoldgicamente, embora coeternos no Todo.

Assim, na escoldstica, forma é acto, matéria & poténcia.
Mas a matéria é insepardvel da forma. Ela tem, pelo menos,
esta ou. aquela forma, nunca, porém, é informe. Também es-

m é acto, e existéncia é poténcia, mas a existéncia sempre
t séncia, esta ou aquela, nunca, porém, é privada de essén-

cia, tdinbém segundo a escoléstica.

Olisucede cque se a matéria recebe sempre uma lorma @
m ‘d sem forma, ela pode ademais receber variedades

ormasy Mas essa possibilidade ilimitada--limitada da matéria
fonada pelo contérno que predispord a actualizagée
quelas formas, Quando a tem, estd em acto, o que
) Bempre estd, mas, como pode receber outras, essa
stiva & que nos leva a conceltuar poténcia.

!l"




176 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

ado, tudo estd em acto, pois
mas ha fronteiras, éle €
ménides, que também

No ser, ontoldgicamente consider
tudo é eficaz, éle ndo tem fronteiras,
perfil (como muito bem j& o mostrara Par \
estaval certo). A diferenga entre ser, ter, :a-star e hav?r é ru.:a
de inteligéncia para nés. O ser é perfil, e néle ha irontelm.s (dis-
tintos déle). Os entes finitos tém fronteiras como tém perfil, mas

néo séo perfil.

Nos entes finitos hé& condigoes para receber determinagoes.

Mas tém determinagoes, e actualmente ndo tém tédas as
Quando estdo determi-.

determinacdes que néles se podem dar. .
isto &,

nados, as possibilidades que haviem se actualizaram,

Essas modalidades proteicas do ser sao.

tornaram-se estados.
em formas dete

sempre ser due, de eficazes, se eficientizam

minadas.

Onde a separagdo nitida désse devir? Nao hé, porque se

vesse terfamos de intercalar nada entre o ser que esta

o de essas particulas de

envolto pelo nada, sem a possibilidade
ser eficientizarem a sua eficdcia.

Por isso o devir (sendo) e o ser sdo conceitos tam?ém inse-
paréveis, embora distintos (Herdclito também tinha razdo).

O conceito dialéctico “devir-ser” é concreto assim; enquanto
separados, ser e devir sdo abstractos, comc? o“sao ctbstrcx?tzl
acto e poténcia, que formam o conceito dialéctico “acto-poténcia’y

O acto é a poténcia determinada, é a eiir.:c‘zcic':-eﬂcientizcx de
rmindével, a eficiéncia eficacizada. No g8
idade é pura. Na parte, a eficécia é coe
existir, a hibridez acte @
oferece disting&o re:_cll,

poténcia é o acto dete
‘enquanto ser, d eficac
terna com a eficiéncia. Por isso, no
téncia forma uma concregao, dque
- geparagdo real-fisica. i

Por um principio de suspicacia devemos sempré
do exagéro cbstractista, para o gual tende © noss
evitar, assim, que os conceitos dque construimos, sgia
considerados como ensidades hipostasiadas, extraids
c&o, onde mergulham suas genuinas rafzes.

ONTOLOGIA E COSMOLOGIA 177

A ACCAO ANTE A TEORIA DAS MODAIS

A acgbo é transeunte ou imanente. E transeunte a que tem

seu efeito fora do agente, e imanente a que o tem no préprio
agente,

A acgdo, para Suarez, é um modo. £ a razdo formal da
causalidade, da dependéncia real do efeito quanto & causa.

Entre as inGmeras perguntas que faz Suarez sébre a acgdo, in-
teressa-nos sobretudo saber se a acgdo radica ou no agente

ou no pdciente, | SIS I T e 7 ol s o D T
1 | i | ad X i 1

A acgbo é algo intermédio entre a causa e o efeito (aliquid
medium inter illas). N&o & o efeito produzido, nem a causa

que produz, nem a sintese de ambos, é a dependéncia real entre
o efeito e a causa, que radica no efeito.

A causa agente pode existir sem a acgdio que dela dimanga,
pode obrar ou cessar de obrar na acgéo, o que permite nitida-
mente distinguir a causa de sua acgdo, e também do efeito, por-
que éste é o término daquele, e um mesmo efeito pode ser al-

cangado por meio de acgdes diferentes. Pela acgdo, o efeito se
constitui dependente de sua causa.

A acgdo é, a parte rei, uma dependéncia real, afirma Suarez,
mas é uma dependéncia da causa eficiente; é a dependéncia
real do término para com seu principio agente. A dependéncia
é dependéncia de quem depende, portanto é do término que
provém do agente, e como é um modo ndo pode depender de si
mesma. Por isso, a acgdo ndo pode existir sdzinha, porque naoc h&
dependéncia sem algo que dependa. O modo & recebido no pa-
ciente, e neste caso a acgéo é recebida no paciente, sendo déste
o mods de dependéncia ao agente.

No tocante das acgdes transeuntes tudo é claro.
acgdes imanentes, estas se ddo no agente.
;‘#‘_1‘

Mas nas

No primeiro caso, a acgéo é o fieri: emana do agente, mas
& ndo permanece.

sta agora ver a acgdo imanente para Suarez. Para mui-
stas néio hé aqui propriamente acgéo, pois esta induz
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o paciente e, nas imcmentes, néo h& paixéio (de pathos, no sen-
tido de passus, soirido).

Mas Suarez argumenta que os actos imanentes sdo verd::- _
deiras qualidades, e que se produzem por suds poténcias (s&o
intensistas, dirlamos). Sdo actos imanentes, por exemplo, o ser
bom, mau, sapiente, etc. Mas hé&, nesses actos imanentes, depen-
déncia das qualidades &s poténecias que os produzem, alega
Suarez. O término pode permanecer no sujeito, e a acgdo tende_-
go seu término. A accdo imanente pode ser distinguida como!

acto de produzir e como producto. No primeiro caso tem
de producéo, & a acgdo propricmente tal; como término &€ @
qualidade produzida. A acgdo cognoscitiva é uma acgdo imas
nente. E, no conhecimento, engendram-se as species intentione .
que se formam com certa semelhanga com o objecto conhecid'
sdo representagbes dos entes reais. Essas espécies aderem-se o
inteligéncia por meio do modo de inheréncia.

O acto cognoscitivo ndo se determina totalmente pela espés
cie, mas em parte, pois h& actuagdo da poténcia cognoscente.

O conhecimento dé&-se pela assimilagdo da coisa conhecid
pelo sujeito cognoscente. O cognoscivel é unidc co cognoscent@
A poténcia cognoscitiva é de si indiferente para obrcx.r com .é .
ou aquéle objecto (é o que chamamos acomodagdo ind.lferencm
dos esquemas cos factos). Mas prossegue Suarez dizendo @
para que se dé o conhecimento dever& ser determ?nadc.n pels
objecto, que é trazido ao sujeito, o inverso de Nikolai Hare
tmann, que diz ser o sujeito, em certo sentido, que sai atrds ¢
objecto. (Vé-se desde logo que ambos actualizam apenas
dos perfodos da adaptagdio gnoseoldgica, por nés j& esty :
na “Teoria do Conhecimento”, pois enquanto Hartmann W
acomodagdo, Suarez vé a assimilagdo. A aparente COmt <
entre ambos, reduz-se, déste modo,& maneira unilateralgue &
um tem de ver os perfodos de um mesmo processo).

A determinagéio é intrinseca & poténcic cognosa
do objectum unitur potentice media specie necess
esse instrinsice in potentia cognoscente). A esp
dente real, e no conhecimento é necessdria a
com a faculdade cognosecitiva. A recepgéo dg
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atengdo, papel activo do cognoscente, modo da poténcia activa
do cognoscente.

Mas Suarez admite uma distingéo entre o acto de conhecer
e a poténcia informada pela espécie.

Portanto, o acto de conhecimento néo coincide com «a espé-
cie, mas est& determinado, em parte, pela espécie e em parte
pela poténcia cognoscitiva; em sumd, o acto cognoscitivo é a
poténcia informada pela espécie. Em téda a accéo cognoscitiva,
realiza-se um término intrinseco, modalmente distinto de tal
acgdo. A qualidade alcangada é o término da accdio cognosciti-
va, e o conhecimento, enquanto acto produzido, é o verbo, o
acto de conhecer in facto esse (ser em facto). O verbo é o meio
quo e ndo in quo, pelo qual e ndo no qual se conhece, do qual
resulta uma qualidade, término do aclo.

Hé& uma positividade no pensamento de Suarez que, neste
ponto, ndo exclui, embora pensasse éle o contrdrio, a positividade
de Tomds de Aquino e a de Duns Scot, mas éste tema ndo
poderé ser estudado na Ontologia, pois pertence ao campo da
Noologia, onde voltaremos a examind-lo, trazendo outros aspec-
tos, que por ora néo podemos abordar.

Depois déste exame da posigdo modalista, pode-se compre-
ender que a acgdo implica a eficientizagdo da eficdcia que se
determina. O determinado é o terminus ad quem, no qual a
acgdo é inherente e em dependéncia do acto, duas modais que
nos quxiliam a compreender o problema de acto e poténcia, duas
grendes modais do ser, enquanto tal, déle inseparéveis. E temos
aqui, também, uma base para compreendermos que, na conjun-
@0 e cooperagdo das modais, possam surgir substéncicas e res-
s accidentes, o que haviamos j& salientado, quando tra-
ic teoria modalista, e que receberd novas provas e arw
los na “Teoria Geral das Tensdes”.




TEMA V

ARTIGO 3

MATERIA E FORMA

No exame que fizemos na “Decadialéctica” da teoria aristo-
télica da substéncia, desenvolvemos © histérico do pensamento
grego sébre o tema da matéria e da forma.

Néo reproduziremos os aspectos decadialécticos ali estabele=s
cidos, nem a colocagéo da solugdo parmenidica em face da pla-
ténica, o primeira identificando forma e matéria, e a segunda
antitdticamente distinguindo-as, de tal modo, que muitos, e quds ‘
todos, viram em Platdo um dualista, cujo dualismo teve, na &
lugéo hilemériica de Aristételes, uma sintese das concepgoes
opostas.

A influéncia que teve o pensamento aristotélico na escolds-
tica, sobretudo em Tomds de Aquino, que o ampliou, e as grandes:
disputadas travadas sébre tema de tal importéncia, obriga-nos @
examinar alguns aspectos que nos servirdo de ponto de partic a
para as andlises que se impoem em face das actuais concepgoess
da matéria, e que, na “"Cosmologia”, serao tratadas do émgule
cosmoldgico.

Tomés de Aquino em seu comentdrio sbbre a Fisica de Arig«
tételes (1. 1°, lect. 13, in fine) diz: "Sabe-se que a madeira &
alguma coisa independente da forma de uma cadeira ou de um
leito, porque, ora a madeira se apresenta sob a forma de um
cadeira, ora sob a forma de um leito. Por conseguinte, qua
vemos o ar tornar-se &gua, é preciso dizer que alguma €€
que é num dado momento sob a forma do ar é, em outro MOME
to, sob a forma da dgua. E assim, ésse alguma coisa que
é a forma do ar e néo é a forma da Ggua representa, em ¥ '
glo a essas substancias naturais, o mesmo papel que o brol
em relagdo & estdtua, a madeira em relacdo & mobilia, e
importa que sujeito material e informe em relagéo & forma:
que chamamos matéria primeira (materia prima).”

Eis pois um principio da natureza das coisas, Mes
cipio ndio é um da mesma maneira que ésse objecto é
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determinada, quer dizer como um individuo que se pode mostrar;
pois isso implicaria que a matéria tivesse uma forma, uma uni-
dade em acto. Mas diz-se que a matéria prima é real e umg,
sdmente e quando est& em poténcia em relagdo & forma (inquom-
tum est in potentia ad formam).

A matéria prima, como tal, é indeterminada, mas determi-
nével, e considerada como tal ndo tem qualquer determinagdo,
nem qualitativa nem quantitativa, nenhuma propriedade atri-
buivel cos séres existentes: é mera e pura potencialidade, sem
nenhum acto. Conseqgiientemente, enquanto tal, é inexistente,
mas é apenas a determinabilidade dos séres transformdveis, da-
queles cuja forma pode ser substituida por outra.

Essa concepgdo da matéria prima torna-a um principio do
ser.

Mas tal matéria, que ndo tem existéncia, sé se pode dar
informada, com esta ou aquela forma, embora sempre apta a re-
ceber outras. Portanto, a matéria prima depende sempre da forma
substancial, e ela est& sempre unida a uma forma.

Os séres materiais ndo sdo simples, mas compostos de ma-
téria e forma, to synolon de Aristételes, hilemorficamente com-
postos (hylé, matéria; morphé, forma).
seus principios.

Sao éles, portanto, os

Nés conhecemos os séres por suas determinagdes. Como a
matéria prima ndo os tem, ndo é ela, conseqlientemente, cognos-
civel enquanto tal, razdo porque sé a podemos definir negativa-
mente, isto é, por recusa.

A forma é o principio de acgdo e de finalidade, e a matéria
é o pringipio passivo, informado por aquela. Desta maneira, a
dualidade matéria e forma reduz-se & dualidade de poténcia e
acto, ou em outras palavras, pode ser compreendida dentro
daquela dualidade. A

Todo ente composto o é de matéria e forma.
determinante; e a matéria, determinada e determing
dem os tomistas a considerar que a cxctualidw- do
é dada pela forma. ' 4
. Surge para a ontologia um problema: ésse principie (ma-
6 dotado de um ser préprio e realmente distinto do da

b a
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Os tomistas responderdo pela negativa; enquanto Duns
Scot, pela afirmativa.

E pondera Duns Scot, que num composto & preciso compres
ender, pelo menos, dois elementos. E se matéria ndo tem positis
vidade, néo a teria também o composto de forma e matéria.

Outra posi¢éo afirmaria que a matéria ndo é apenas um dé
elementos do composto, mas é tudo, e muito menos serd o que
os tomistas consideram. S6 ela tem uma realidade positiva., &
matéria conhece progressos, mas ndo extrinsecos e sim intrin
secos, que é a forma, intrinseca & matéria. Nesse caso, a forme
é apenas uma das suas determinagoes. E o pensamento deg
materialistas.

!

O concreto, finitamente considerado, é o que se desenvolve
com, e implica uma dualidade, pelo menos. Desde que o con
creto é reduzido a um sé elemento, a geragdo e a corrupgdo tor
nam-se inexplicdveis, pois implicam, como na geragdo nat
que um térmo engendrado substitua um térmo contrdrio. Tal pa
sagem implica uma via que ndo seja nem um nem outro térme
E essa via que recebe, ora uma, ora outra, é a matéria. A maté
ria tem um género de realidade, e essa realidade é a de
poténcia para a forma ou formas.

Mas Duns Scot argumenta que h& duas espécies de poténciel
a subjectiva e a objectiva. Esta & o térmo a que pode a potén
cia tornar-se, como por ex. O mdrmore, que é estdtua em pPos
téncia. A subjectiva é o préprio sujeito que estd em poténcie
em relagdo a um térmo. No exemplo acima, o mdrmore tem €
poténcia de tornar-se estdtua. Se a estdtua de mc&rmore exi
a mdérmore, éste ndo exige a estdtua, e se a prlmelra ndo p
existir sem o mdarmore, éste pode existir sem ser estatua.
Seot chama de creabile, o cridvel, o que estd em poténcia
jectiva” sdmente ao ser o qual pode tornar-se, e nde em
téncia subjectiva. Neste caso, a estdtua é um creabile em 1
géio co ser que o contém em poténcia, e antes do" '
néo é sujeito, no é nada.

Ora, a matéria é um sujeito e é, portanto, algumer
como tal tem uma entitas, o que é rejeitado
para o8 quais a matéria esté apenas em poténcia S8
gando-lhe assim qualquer realidade subiectit '
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Mas alega Duns Scot que, se a matéria ndo tem nenhuma
realidade prépria (subjectiva), ela é nada e, neste caso, um dos
dois térmos da geragdo desaparece e, com éle, a geracdo. Né&o
haveria séres compostos e tudo seria simples, e alguma coisa
sb pode estar em poténcia de existir na poténcia activa de sua
causd, sendo tédas as causas produziriam stbitamente todos os
efeitos possiveis. E se tal ndo se d&, € por que sua eficécia é
limitada pela poténcia subjectiva da matéria, que actua como
factor emergente para que o efeito possa produzir-se. Se é nada,
como poderia sequer receber e canalizar a eficécia das causas?
Se Aristételes considera a matéria como receptéculo da forma,
como, sendo ela nada, poderia receber a forma?

Reconhece Scot que todos aceitam que a matéria seja o su-
jeito da transmutacdo substancial, mas poucos que seja ela dota-
da de uma entidade prépria & parte da forma.

Nesta andlise do tema da matéria limitar-nos-emos ao campo
ontolégico, sem penetrar no cosmolégico nem no teolégico, que
serdo estudados nos livros correspondentes.

Se a matéria € um dos principios do ser, ndo poderia ser
nada, pois do contrdric terfamos de aceitar que o nada seria
principio do ser. Daf conclui Duns Scot que "... matéria tem
uma certa realidade (entitatem) positiva, fora do intelecto e de
sua causa, e é em virtude dessa realidade, que ela pode receber
as formas substanciais, que s&o simplesmente actos”. A matéria
né&o recebe seu esse da forma, mas ela, por si mesma, tem o
seu esse (ser).

Se a matéria é alguma coisa (dliquid), é ela também acto.
E um ser em sentido restricto, aquéle de menor actualidade e de
méxima poténecia. E um ser intensistamente de grau minimo,
enhnio o acto puro é a intensidade de grau méximo.
Em suma, a matéria é o ser, cujo acto consiste
em poténcia em relagéo cos outros actos.
ﬁmérla é indefinivel, pois sé o seria se {6888

m o concreto, o que hd estd, num ¥
ﬂ'&;'_* fro, em acto, A matéria, assimy |

, o o
losofia Concreta” examinames o tema da muté&“ 1*"

ipoditicos, afim de lhe dar uma solugdo. d st
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de sua causa) a actualidade prépria da possibilidade em relagao
& forma. (1)

Para o escotismo, a forma é acto, mas hé& também actuali=
dade no que ndo é apenas forma. A materialidade em si néo
contém formalidade. Mas o ser da pura determinabilidade (me=
téria) & positivo, como o é o da pura determinagdo ({orma).'_
Flementos radicalmente distintos sdo mais aptos pard constituir _
uma unidade por si, pois a forma carece da matéria e a matéria
da forma para ser informada.

Dat conclui Duns Scot: "Digo, pois, que h& para mim cons
tradicg@io o afirmar que a matéria é térmo de uma criagdo, @
parte de um composto, sem ter um certo ser, quando ela é uma
certa esséncia; com efeito, que uma certa esséncia seja fora de
sua causa, sem ter qualquer ser pelo qual ela seja esséncia, &
para mim uma contradigéo”. (2)

A dlegagdo da incognoscibilidade da matéria é improces
dente para Duns Scot. Pode ndo ser ela cognoscivel por nés. B
a forma, que é mais cognoscivel, sé a conhecemos por suas opés
mgéeé. Conhecemos a matéria por sua relagdo & forma, mas néo
se pode dizer que ndo seja conhecida de outra maneira. (3)

A matéria tem uma idéia. E ela um dos térmos do acto crigs
dor (o que em "Homem Perante o Infinito” estudamos) acto que
é a criacdo dos térmos, identicamente inversos, do determinante
(acto = forma) e do determindvel (poténcia = matéria), o Yang @
o Yin dos chineses, pakriti e purusha dos Upanishads, cujos mé=

(1) “Ad aliud de actu, dico quod si accipis actum pre actu informant
materia non eet actu; se autem accipias actum pro omni eo quod est ex
causam suam, sic materia potest dici ens actu, vel actus. Sed secu
communem modum loquendi, esse actu attribuitur et appropriatur form
“(Op. Ox., t. I, p. 511),

:1 (2) “Dico igitur quod mihi est contradictio quod materia sit

\,? creationis et pars compositi, et quod non habeat aliquod esse, cum iomi

s et aliqua essentia sit extra causam sucm, et quod non habeat aliguec

' quo sit essentia, est mihi contradictio”. (in Metaph., I VIL q. 16, 56)

% (3) “Sive idea accipiatur pro objecto cognito, sive per ' :
" cendi, {alsum est quod materia non habeat ideam; imo GUARHE
 idea accipiatur, dico guod materia ipsa habet ideam; sieut im !

" creabile distinctum a forma, sic es quod quedde _
iﬁb:‘t“:?km distinctam”. (Op. Ox. 1, II, d. 12, a. 2, n, 704 ““
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tizes examinamos naquela obra, bem come a sua justificagdo
e a argumentagdo que lhe é correspondente.

Portanto, para Duns Scot, nada impede que uma exista in-
dependentemente da outra, j& que sdo realmente distintas. A
matéria é o receptéculo da forma e como tal estd na origem da-
quela, pois a forma exige a matéria para ser informada, as quais,
para Scnto Agostinho, sGo contemporéneas. Diz Scot:

"Um absoluto distinto e anterior a um outro absoluto pode,
sem contradicgdo, existir sem éle; ora, a matéria é um ser abso-
luto distinto e anterior a téda forma, quer substancial quer cc-
cidental; ela pode existir sem o outro absoluto, quer dizer sem
forma substancial ou accidental absoluta”. Intrinsecamente ndo
h& razé&o na natureza da matéria para que ela ndo possa existir

dparte.

A polémica entre tomistas e escotistas, neste ponto, estd eiva-
da de malentendidos. A priocridade da matéria sébre a forma
deve ser bem entendida. Scot distingue a prioridade quanto &
natureza e « prioridade quanto ao tempo ("Scotus distinguit prius
quoad naturam, et inter prius quoad durationem seu tempus” —
Parthenius Minges, op. cit. III, p. 269).

E prossegue: "Nam etiam materia tanquam res determina-
bilis a forma praecedit necessario formam determinantem quoad
naturam, sed non necesse est etiam praecedere quoad tempus;
alioquin Deus non posset creare materiom a forma informatam.
Similiter videtur non necesse esse nihil praecedere mundum
quoad tempus, sed videtur sufficere praecedentia quoad natu-
ram”. Portanto, a matéria, enquanto res determinabilis pela
forma, precede necessdriamente & forma determinante, secunde
nm néo porém necessdriamente quanto co tempo; e

, quiditativamente
cia & forma
matéria para
0 & duragdo.
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Gnico, cria a dudlidade fundamental de todos os entes,
é, num sé acto, sem prioridade na duragdo pard um ou pan 1
outro, mas apenas na natureza, o que ©s distingue, conseqiie n-
temente, de distingéo real (no sentido j& exposto). (1) Dessa
{ l forma, o nada precede segundo a naturezd, pois o nada ndo &

natureza ainda; néo segundo co tempo. Este ponto bem esclare-:'
cido, e que evitaria certos malentendidos entre tomistas e esco-l
tistas, volver& em "Problemdtica da Criagdo”, onde examinare-=.
mos @éste e outros temas tdo importantes.

O UNIVERSAL E O INDIVIDUAL

|

1

k O problema da individuagdo é um dos temas mais funda-
" mentais da filosofia. E o é porque éle implica o seu contrérioy

I| que é o da universalidade, ao qual é contraposto fregliente

! mente.

I| Distinguem os escoldsticos o universale reflexum, o univer
"| que é apends O contetido de um conceito, como ©

! vsabedoria” que ndo precisa nem desta nem daguela, pois ¥

‘.l conceituar-se por si mesmo, do universale directum, o correla

‘ correspondente nos objectog a ésse contetido, o que é redl, e ne '
caso serd objectivo o conceito ao qual correspondem tais COBRE
lativos. Costuma-se tombém chamar o universale reflexum
1égico,

A esséncia homem néo é subsistente de per si para os es
lésticos, porque do contrério seria singular, Gnica, e n&o
poderia repetir nos homens.

Corresponde-lhe a universalidade por que pode respond
gomo correlativo a uma pluralidade de objectos.

Dat o necesidade de distinguir a individualidade, Gue
cardeter de ser individuo, de ser distinto, de formaEs

g ume totalidade, que ndo pode ser dividida sob pena
de ser @N& Hé uma individualidade numerica |
five. E numérica @ individualidade que posse.
éste e aquéle livro. efc, que poderia cha
ou- ... HF livro é nenhum

é singular, i
tudo ¢ santo tem um ser ¢ ndo & m
«da (real-mc real-real, real-fisiea,
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ser éle e simultaneamente outro. Cada homem é numeéricamente
8ste homem, mas também a.£, cada um, em si, diferenciado
qualitativamente, Pedro, Jodo, Paulo, etc., pois todos os séres
parecem distinguir-se qualitativamente, embora possa haver sé-
res que se paregam iguais.

Também a individualidade pode ser vista como absoluta e
como relativa,

E absoluta a individualidade quando considerada apenas
em si. Cada coisa, considerada apenas em si, é individualidade
numérica e qualitativamente tal coisa.

Como relativa, salientamos a relagéo dela com outras seme-
Ihantes, como Paulo em face da espécie humana. Todo o indivi-
duo é uma individualidade relativa dentro da espécie.

Podem os escolésticos disputarem entre si sdbre o problema
das universais em alguns pormenores, mas, na verdade, todos
@t de acdrdo em que ndo se pode dar um universale a parte
réi, e que portanto todos os séres existentes estdo determinados
individualmente.

" ..No que toca & individualidade numérica, é certo que néo
se pode dar um universal separado dos individuos, e do qual
6;“ “participem”; por que dita esséncia universal hipostasiada,
por exemplo, “homem"”, seria, eo ipso, uma espécie singular, o
:10 que os homens singulares. Além disso, os homens parti-

es s6 podem ser constituidos como homens, por algo intrin-
miles. e nfo por uma esséncia exterior cos mesmos.”
( cher, op. cit. p&g. 172).

Tedo ser existente, além de numéricomente éste, é deter

rei estd uni
é idéntico. I
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se achard, actu, e formalmente, sé no entendimento; enquanto,
no objecto, sé se achard fundamentaliter (fundamentalmente).

A fonte ultima dessa distingdo é a finitude das coisas. Um
infinito, como tal, exclui a distingdo conceptual adequada entre
esséncia e individualidade.

A finitude faz também que seja possivel uma pluralidade
de séres da mesma espécie. E essa pluralidade oferece ao co-
nhecimento comparativo um fundamento para escolher o comum,
e prescindir do diverso, por mais que ambos elementos néo sejam
distintos ex natura rei nos diversos individuos. Mas essa distin-
¢do ndo é puramente conceitual, no sentido de néo fundada nos
objectos. A esséncia e a individualidade s&o intencionalmente
distintas, mas a parte rei se acham em identidade real”
(Fuestcher pég. 181). — Além dos escotistas, os suarezistas
repelem « distingd@o real entre a esséncia e a individualidade.

Longa é a polémica entre os escoldsticos para esclarecer,
de maneira decisiva, o problema de individualidade. Se To
de Aquino considera que é a quontidade que determina a i
vidualidade, os suarezistas, com uma légica férrea, demonst
que a quantidade j& pressupde a forma individual, portanto
poderia intervir na individuagdo da forma. Também a argume:
tagdo dos tomistas, de que o que individualiza é a quantidade
determinada, que recebeu uma “impressédo”, uma sigillatio, que &
estampilha, tornando-se matéria signata quantitate, também en-
contra dos suarezistas a mesma argumentagdo poderosq,
seria uma petitio principii tal afirmativa, como vimos no es
das modais.

Fuetscher, fundado na opinido de Suarez, conclui que a indis
vidualidade se d4 na unido entre quantidade e a forma, eu
unidade revela propriedades totalmente novas, © que ¢o
deric perfeitamente & nossa concepcdo tensional.

A distingéio entre sujeito e forma, entre esséncia @ "j?ndivid
lidade, & actual sdmente no pensamento dite le; ndo n

prépria coisa.

E éste o pensamento escotista. A sing

coisa enquanto tal, em sl mesma. O ser é s
. maneira que é um, isto pelo simples facto d
mistas. Mas Scot discorda, pois como pods um
é de per si singular, ser apreendido como universal |
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Né&o nos é possivel ainda abordar t8da a problemdética que
oferece éste ponto, aqui, nesta obra, pois sé na “Teoria Geral
das Tensbes”, e sobretudo em “Problemdtica da Singularidade”,
nos caberd tratar de certos temas importantes, como a
critica dos escotistas & concepgdo tomista da individualidade, a
individuagdo pela existéncia, pela quantidade, pelas modalida-
des, e a da haecceitas, etc.

Entretanto, podemos por ora dizer que a individualidade é,
para Scot, a dltima actualitas formae, a Gltima actualidade da
forma, e a haecceitas surge (haec, éste, estidade) dos principios
individuantes que formam as entidades do compositum, que po-
demos esquemdticamente apresentar déste modo:

i - { universal
i gotena individual
Entidades do composto, | ; universal | Principios
seg. Duns Scot | e individual [ individuantes
’ { universal
| COmPOSIO 1 jndividual |

A haecceitas é a forma dessa singularidade do composto,
fundada nessas entidades.

Pela concepgéo tensional, a individualidade é a caracterin-
tica que podemos distinguir em téda tensdo, que é distinta
enquento tal.

.~ Téda tensdo revela uma forma prépria, como j& vimos, e
sendo numeéricamente individual, essa individualidade é uma ca-
Mmodﬁ:podemosdisﬁnguu mas queoamohn
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RESUMO

Resta-nos ainda, neste tema, examinar a concepgdo escotista
quanto &s distingoes que faz sébre a matéria.

Scot compreende triplicemente a matéria prima em:
1) materia primo prima;

2) materia secundo prima:

3) materia tertio prima.

A primeira é a pura poténcia passiva, potentia ""“-
recipiendi accidentia, matéria que sofre e recebe os accidentes, &
a que em tddas as coisas, quer materiais, quer espirituais, ;
sempre homogénea.

A secundo prima é o sujeito das geragbes e corrupgoes
que mudam e transmutam, que tem alguma forma incomp
da qual foi criada a hylé. A materia tertio prima é a dos ©
tes naturais particulares.

A primeira pertence & metafisica estudé-la; @ wgundc:
ciéneias da natureza; e a terceira. & mecémica. J

E a matéria unum principium naturae, um principio da natu:
reza, uma causa do composto ao lado da forma, & qual néo e
prioridade no tempo, mas de natureza. Se a matéria néio é “u
acto” estd, pelo menos, "em acto”. “A palavra matérie d
uma entidade positiva, fora do intelecto e de sua préprica
entidade pela qual é ela capaz das formas substonciais,
séo actos, no sentido pleno do térmo”, define Scot. _

Se a matéria estd em poténcia e ndo é acto, ndo qw dize
que é nada, Ela tem certo grau de actualidade, e esta actuc
dade consiste em ser receptora da forma, qusum
matéria, como ge distingue o que da do que recebe. €
téo distintos é que tém maior aptidGo para entrar
posigdo. E a matéria térmo positivo do acto criador; ¢
coisa, uma esséncia, uma realidade, uma ent
esse proprio, oqu&lﬁiOﬂa.adoporTm

ARTIGO 4

MBLEMATICA DA ESSENCIA E DA
EXISTENCIA

" A'existéncia significa o facto de ser. Por sua vez, o conceito
de esséncia aponta a imprescindibilidade, do que, “pelo qual”
(que), umea coisa é o que ela &, e ndo outra coisa.

A‘um homem, para ser, é imprescindivel existir, mas para
existir, como homem, é imprescindivel a esséncia, a forma da
humemitas, que néle é acto.

O que é existente tem sempre uma esséncia, pela qual é o
que é e ndo outra coisa, que néle é existéncia e razdo desta.

"Nés podemos conhecer diversos objectos, prescindindo in-
teiramente de se existem ou ndo. Sempre nos representamos al-
gumea coisa, embora néo esteja ela fora da mente, e exista in-
dependentemente dela. Designamos ésse algo com o nome de
M (ser der esséncia). Néo entendemos por isso a es-
séneia em sentido estricto, a qual néio compreende, em si, tudo,
mas 86 o que se expressa na definigio de um objecto. Pelo
esse essentice, entendemos qualquer determinacdo que possa
ser objecto de conhecimento. De onde se segue que tal esse
(ser) ndo esté ligado a nenhuma classe determinada de ser, mas
MMMteamom em geral, &
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com o térmo existentia, existéncia”. (Fuetscher p&g. 116 op. c!.t.i
Esse pensamento também é o de J. Donat, em sua "“Ontolo-
gia, 7, 18",

* * *

A luta secular na filosofia sébre a distingdo entre esséncia
existéncia, exige que esclaregamos, antes de realizar a concre-
cdo dialéctica, alguns pontos importantes, que nem sempre
mam pela clareza, sobretudo pela falta da mitua compreensas,
que dever-se-ia dar entre as partes que polemizam.

Estabelecamos, tGo claro quanto possivel, o pensamento 0
mista, depois o escotista, o dos seguidores de Suarez, e a coloca
¢Go na filosofia moderna, para finalmente encerrarmos éste ar
tigo, com as nossas coniribuigbes, no campo da andlise deca:
dialéctica,

Pode-se partir como de uma declaragéo de fé tomista, desta
palavras de Tomés de Aquino: “In creaturas differunt ess
rei et esse suum... Divina autem essentia est idem quod
esse” (I-Sent. d. 2 a. 4 ad. 1) ("Na criatura séo diferentes |
esséncia da coisa e o seu ser... Mas, a divina esséncia 0"
mesmo que o seu ser”).

Mas o térmo essentia, aqui, e esse prestam-se a discu
E. Gilson em seu "L'Etre et l'essence” nos diz que ha
um texto tomista que afirma a distingéo real (no sentido
emprega o térmo real Tomés de Aquino, e que ja estud
E ésse trecho é "Omne quod est in genere substantiae, est
positum reali compositione. .. compositum est saltem ex esse
quod-est” (De Veritate, q. 27 a. 1. ad 8). (Tudo quanito é n
género da substéncia é um composto de real composi¢éo. .
composto é pelo menos de ser e de o que é). Krempel, entre
tanto, oferece mais outra passagem (Opuscula ¢. 2), onde L
encontra outra afirmagéo de que “in compositis (in creaty
differunt realiter”, que nas criaturas séo rew dife
(esséncia e existéncia).

Portanto, sé em Deus hd identificagéo
téncia, que néle ndo se Mnguam real-
nas criaturas. )

Seria desnecessdrio alinhar aqui
dos autores tomistas, tanto antigos co:
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essa doutrina. Interessa-nos, isto sim, saber quais as razdes
que robustecem ésse postulado tomista.

Podem ser sintetizadas da seguinte maneira:

Se a esséncia ndo {8sse realmente distinta da existéncia,
aquela existiria necessdriamente. E ndo havendo distingéo real
enire uma e outra. as criaturas seriam necessdrias como Deus,
O que & conirdrio & experiéncia, pois as criaturas sdo contigentes.

Ademais, a nogdo de ser ou de existéncia ndo implica ne-
nhum limite, nenhuma imperfeigdo, de tal modo que, se ndo se
desse uma distingéio real entre a esséncia, que limita a existéncia,
e a existéncia, que realiza o esséncia, as criaturas teriam uma
existéncia ou um ser ilimitados.

Ora, tal no se d&, pois as criaturas séo limitadas, o que
leva a afirmar a distingdo real entre esséncia e existéncia.

Os suarezistas respondem a &sses argumentos de que ndo
se pode identificar a esséncia com um existéncia necessdria ou
ilimitada. Néo hd, porém, nenhum inconveniente em recebé-la
como indistinta de uma existéncia contingente e finita por si
mesma.

Outro argumento é extraido da irreductibilidade dos con-
ceitos de esséncia e de existéncia. Conceitos adequadamente
distintos devem corresponder a realidades realmente distintas.
Ora, os conceitos de esséncia e de existéncia séo adequadamente
distintos, pois a esséncia criada ndo implica a existéncia. Hg,
portanto, distingéo real-real entre a esséncia e a existéncia.

Os adversdrios. desta tese negam fundamento a ésse
argumento, Wis esséncia e existéncia, ndo se excluem, mas in-

cluem-se mutuamente: de si a esséncia se refere A existéne
a ex:sté«nciﬁ ﬁ’m _ 5
Argumentand: contra a distingdo real, ob-

jectores que a

'néo pode limitar a existéneia sendo
guando é ela a '

, ndo pode ser ela

10 real entre a es
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A tese da distingdo real reconhece a mesma existéncia &
criatura e a Deus. Mas, a existéncia de Deus é necessdaric; ens
quanto a das criaturas, contingente. :

E acrescentam os defensores da distingGo real: o conceito des
existéncia aplicade a Deus e aplicado & criatura é endloge &
néo univoco, porque a existéncia é ordenada a uma essénc
que, de um lado, implica a existéncia, enquanto, do outro,
pode ndo existir.”

Duns Scot, com a escola fransciscana, admite apenas ume
distingio formal, e Suarez, além de muitos jesuitas, adn :
entre a esséncia e a existéncia apenas uma distingGo dé
razgo.

Os principais argumentos sdo os seguintes: .

Hé& uma distingdo de razdo entre a esséncia e a existéncia,
pois os conceitos de esséncia e de existéncia sGo diferentes. :

Essa distingdo néo é real, pois essa duas nogdes se impli
cam mituamente; quem diz esséncia diz aptiddo & existé
quem diz existéncia diz actualidade de uma esséncia.

A distingdo entre esséncia e existéncia é fundada na
dade, pois as esséncias néo existem necessdriamente; mas qu
do elas existem, sua passagem da possibilidade & realidade ¢
titui a existéneia, e ndo hé& lugar para conceber-se a exis
como acrescentando-se a esséncia, que j& tem uma actua
prépria.

Para os escotistas, a esséncia, no Ser, é uma possib
Ao actualizar-se, existencializa-se, e a existéncia é a ese
subsistente.

Mas néo esquegamos que a distingdo formal dos esco
como vimos em "Teoria do Conhecimento”, néo implica uma
que a realidade da distingéio real tomista, como vimoes co ana:
lisar, naquele livro, a teoria da projecgdo. (1)

ANALISE TENSIONAL

QO que na filosofia se procura saber
mmwnmuw&

(1) “Teoria do M de nossa au
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a mera indicaicdo de “o que sejar o ser”, mas a fundamentacéo
de todo ser. de téda entidade como tal.

Ora, a tensGo (que é uma estructura esquemdtica) é uma
entidade. A esséncia de uma tenséo sdo os elementos e coorde-
nadeas imprescindiveis que a tornam esta e néo aquela tensdo,
que a caracterizam e especificam. Mas tudo isso responde
direfamente & pergunta sébre éste ou aquéle tipo de tenséo,
nao propriamente & fundamentacdo de todo ser.

Essa Gltima fundamentagdo é a eficacidade do ser, que se
eficientiza nos opostos, inversamente idénticos, cuja gama de
combinagdes cria t6da a variedade essencial dos existentes, co-
mo veremos na “Teoria Geral das Tensdes”.

Quando Tomds de Aquino chama de esséncia a quidditas,
a quididade de um existente, (ndo o que diz que a coisa &,
mas o que diz o que a coisa é, o quid da coisa) acrescenta que
é a forma. Temos, aqui, a equivaléncia ao té ti en einai de Aris-
tételes, "o era do ente”, a poténcia antes de actualizar-se, potén-
cia capaz de ser determinada, e que é determinada no acto. A
forma, como a estudamos até aqui, é coordenagdo das coorde-
nadas imcnentes da tensdo, por emergéncia e predisponéncia
que a actualiza, quando j& contida em poténcia, indeterminada,
mas determindvel nos elementos componentes em fungéo da or-
dem do contérno. Assim a esséncia da tensdo surge dessa forma
tensional, mas essa forma sé se actualiza, segundo as coordena-
das globais, das quais ela depende para actualizar-se. (1)

Portanto, a esséncia da tenséo ndo depende apenas desta
forma, mas também do conjunto da predisponéncia actual quan-
doahmgo Maiormaémposﬂbﬂidads cmm
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Falar da esséncia de uma tensdo é falar dos functores, qué
cooperam para precipité-la como subsistente no acontecer céss
mico.

Temos assim:

a) os componentes (que correspon-

na esséncia | esquemd g
= - dem & ousia prote, a substantia | Fe

existenciali- concretc _
lizada prima);s b
b) a forma (ousia deutera, substantia
(functores)
secunda)
¢) coordenadas do con- Factéres predisponen
térno tes
esquema d) conjunto dos atributos (abstractamente sef .
noético rados).

Tomar qualquer um separadamente é tomar a esséncia al
tractamente. Considerar concretamente a esséncia, é consi
Jla dialécticamente como conceito “esséncia-existéncia”, qu
insepardveis, mas dinstintos.

Examinemos éste pensamento de Tomdés de Aquino ("De
te et essentia”): "O existir da substéncia composta” (em
palavras seria a tensdo, j& qualitativamente diferente)” "r
sé o existir da forma, nem s6 o existir da matéria, mas da'
composto. A esséncia, por outra parte, é o que, segundo o
se diz que a realidade existe. Por isso convém que a es
pelo qual a realidade se chama ente, ndo seja tdo s6 a |
nem 1&o sé a matéria, mas ambas, ainda quando seja a
& sua memeira, a causa do seu ser” (naturalmente como ¢
formal distinta, mas insepardvel das outras). Considera a er
esséncia o esquema concreto. i “ g

Néo considera imanente & esséncia (o que
é) os factéres predisponentes que funcionam diai o
a esséneia. Note-se ainda, que éle ndo separa
da esséncid, e aquela é individual e existente, o qu:
téncia na esséncia, pois é térmo componente
Mostrava Suarez que um ser, cuja e '
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gbes essencialistas, ou da esséncia & existéncia, como nas exis-
tencialistas.

Qual seria a esséncia do ser enquanto ser? Ora essa per-
gunta também encontra a sua resposta. Se j& vimos em que
consiste a esséncia, naturalmente que a esséncia do ser, enquan-
to ser, é simplesmente o préprio ser.

A fenomenoclogia de Husserl compreende modernamente a in-
separabilidade da esséncia e da existéncia, ao acusar a insepa-
rabilidade do fdctico e do eidético. A esséncia ndo é definida
como uma forma a priori, abstracta, vazia na concregdo, mas
como uma generalidade concreta, ideal, firme, que se d& em
poténeia na concregdo e que se actualiza no individual, o que,
em, suma, j& o propusera Aristételes com a sua concepgdo hile-
mérfica (composto de matéria e forma), também seguida pelos
tomistas.

Os esquemas abstractos sdo as formas tomadas separada-
mente pela mente, que as distingue na realidade, mas que néo
a? considera como resistentes e por si subsistentes, mas sim sub-
sistentes em nés pelo funcionamento abstractor do nosse espi-
rito, embora distingbes reais na concreg¢do, cuja ordem as inclui,
admite e afirma, mas como possibilidades reais. As esséncias
materiais nada mais s@io que a esséncia no sentido que acima
acabamos de expor, concreta e dialécticamente. As primeiras
podem ser estudadas na ontologia mas formalmente pertence-
riam, para Husserl, @ uma formal-ontologia, enquanto as segun-
das, como tém um contetido limitado, seu estudo pertence a uma
ontologia regional, pois elas pertencem a regides da concregdo,
1r.'x dehmm mbém, enquanto as primeiras pairam como pos-

ré & concrec;ao, czmda n&o tépmamente pOstc:s

B
: _'m*'w Vi
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A cooperacdo entre ambas, diclécticamente compreendider,
realizaria o que Husserl expressa (Ideen § 9), que “tédas as €=
éncias de factos ou ciéncias de experiéncia tém seus fundamens
tos essenciais tedricos nas ontologias eidéticas”. E poderiamos
prosseguir afirmando que essas ontologias eidéticas, formc s
portanto, cooperam com as outras para uma inteligéncia
creta do que seja a esséncia, evitando, assim, uma visGo par
e absfracta, que, por separar o que & concretamente insepard
construiu, com distintos, e meramente distintos, néo redi
cos, visdes estanques que falsificam a realidade, que é conc

Fuetscher, ndo tomista, mas tendente ao suarezismo, diz:
existéncia é a “razdo formal” do existente, é um “principio” is
trinseco, construtivo do mesmo, pelo qual um ente adquire a de-
terminacdo de “existente”. E preciso distingui-la da causa €
ciente, que é a razéo dindmica da expenéncm:, da qual depen:
que um ente exista em vez de ndo existir.”

S&o, portanto, principios construtivos do ente, e o ente 4
composto de esséncia e existéncia, nomes que a poténcia
acto tomam na ordem ontolégica, na ordem do ser, como ton
o de matéria e forma, na ordem da esséncia.

O pensamento tensional encontra um paralelo no pens
de Fuetscher. Vejamos esta passagem: “Pela compom@
matéria e forma se origina um composto especificamente {
(6 &le quem grifa. e revela o saber de que o todo fen
é qualitativamente diferente das partes, o que é uma tese @
cotista), E prossegue: .ao qual correspondem, como al, 1
vos predicados essenciais, os quais ndo séo préprios, de
de nenhum dos componentes. Dessa forma, o homem, como
tem propriedades e actividades que ndo s&o M’&

como tal, nem da alma, como tal, mas do com

E dai conclui: “...da composico de ess
néo resulta uma nova esséncia especifica
cicis préprios, mas nasce um existente” (i
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uniéio real com os outros. e também em identidade real. O fun-
damento, por parte do objecto, ndo requer uma composigéo real
em cada umea das coisas, mas basta para éle que se dé uma plu-
ralidade de objectos iguais ou semelhantes.

Comparando éstes entre si, descobrimos os elementos em
que convém, e os apreendemos por separado, prescindinde de
todos os outres. Os diversos elementos concebidos assim pela
mente, como sensibilidade, racionalidade, existéncia, etc., sdo
distintos intencionalmente uns de outros. Sdo também reais, en-
quanto se acham verificados nos distintos objectos. Mas num
mesmo objecto ndo sdo, por necessidade, distintos ex natura rei:
podem ser muito bem realmente idéntices.

Nés experimentamos, sobretudo, as mutagdes das coisas, sua
origem e destruigdio, e, por certo, nos diversos objectos, como
nas plantas, nos animais e nos homens. Pois bem: se se pergunta
que é o que origina e se destréi, entdéio consideramos as coisas
sob o aspecto de sua esséncia. Mas, se dirigimos nossa atengéo
sbbre seu originar-se e destruir-se, vé-las-emos sob o aspecto
de sua existéncie,

“Mas dai ndo pode concluir-se que a esséncia e a existéncia
sejam componentes reais dos séres. SGo sé dois aspectos dis-
fintos, sob os quais consideramos as coisas; sco dois objectos
formais distintos. E que a éstes ponto de vista intrinsecamente
distintos lhes corresponda uma distingGo real dos correlativos
em os objectivos particulares, isso é preciso estudd-lo e demons-
tré-lo expressamente.” (Fuetscher, op. cit. 107/108).

RESUMO DA ANALISE DECADIALECTICA TENSIONAL

Se uma esséneia se existencializa, e é ela a razdo m
desta, convém esclarecer:
0 arithmés essencial ¢ subsistente no ser.
o ser, e o "arithmés™
vel, no ser, m
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do cavalo existencializada, aqui e agora, hic et nunc, no es-
quema concreto déste cavalo (in re). Mas o arithmés eidético
do cavalo permanece no ser {ante rem).

Mas ésse ser, que é a esséncia do cavalo, ndo é o esque-
ma essencial (arithmés do cavalo), que se dé& aqui e agora, pPois:
aquéle é indiferente, no sentido aviceniano, e permanece subsiss
tente no ser. © ser, que se existencializa como cavalo, repet '
aquéle arithmés, mas sendo-o, porque se o arithmés é do ser,
o ser déste cavalo, aqui e agora, é, enquanto ser, unlvocam
ser. O simbolo, como veremos, é analégico, e a analogia &
uma sintese de semelhanga e de diferenga, o que leva, na cmﬁ
se, & univocidade da identidade final (ser).

E como tudo se d& no ser, é facilmente compreensivel que ¢
mimesis platénica, considerada, decadialécticamente, é positi
pois o ser, quando se actualiza em cavalo, realiza, déste moda.-‘
que j& é do préprio ser enquanto tal, pois ndo o contradiz. Po
tanto, éste facto, que tem um esquema concreto, realiza,
cooperacéo dos factéres, j& examinados, um possivel do ser, r
te subsistente, que é agora subsistente de per si, sem esgc
aquéle, porque o arithmés do cavalo nGo se esgotaria nu
por maior niimero de cavalos.

O esquema essencial é um possivel no ser. Quando as ¢
denadas dos factéres o permittem, éle se actualiza, torna-se
sistente de per se. O que existe é o arithmés que, como possl
no ser, é indiferente, mas que, no ser actualizado, é de
subsistente. O esquema concreto é também o esquema essen:
mas em conjunto com outros que a éle se ajuntam pela tolerém-
cia déste, quando existencializado, de aceitar outros, para uma
forma corporeitatis, como bem o compreendeu Duns Scot.

Todo o existente o é pela esséncia que tem. Esta se actuali-
liza sem negar a presenga indiferente no ser, como possivel
do seu arithmés. Dessa forma, a distingo 6 re
tido escotista, e néo real no sentido tomista.
mos do &zgub dﬁ m e visualizar a

nas, ressaltaria
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Decadialécticamente, ambos os lados tém razdo. Se actua-
lizamos a existéncic, como facto de ser subsistente, e a esséncia
como possivel, a posigdo tomista é rigorosamente certa. Se
actualizamos a esséncia, no esquema concreto do ser, j& subsis-
tente, como intrinseca ao que h& de ser, univocamente conside-
roda no que existe, a distingdo é meramente formal, e a razéo
estard do lado dos escotistas.

Assim, o esquema essencial é subsistente no ser. Mas o exis-
tente também é ser, e univocamente ser. O esquema concreto
déste ser é uma imitagdo (mimesis) do esquema essencial (posi-
tividade platénica), mas existencializada. E como o esquema for-
mal é indiferente na plenitude do ser (nem individual nem geral,
mas apenas arithmés eidético, formal), éste ser que aqui estd,
éste existente também o contém, pois o esquema essencial néo
é topicamente colocado no ser enquanto meramente possivel, mas
est& no ser, na plenitude déste. Ao existencializar-se o esque-
ma concreto, aquéle continua ainda no ser, como indiferente,
como aptiddo, mas num grau metaflsico diferente, do que se
individualizou agora neste e naquele ente. Desta forma, o
esquema concreto é o simbolo do esquema essencial, mas sub-
sistente, na coisa. (1) O esquema essencial permanece ainda
no ser, e o que se efectivou neste existente, é o arithmés da-
quele esquema,

E tal acontece porque a existencializagdo da esséncia se da
ainda ne ser. E serve ainda esta tese (que é melhor analisada
na “Simbélica”), para compreendermos, néo sé a univocidade e
a analogia, como também por oferecer um novo caminho para
a sintese entre o Um e o Multiplo, sem necessidade das apo-
réticas posigdes dos panteistas, dos dualistas, nem do menilmn
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Assim o estatudrio, que modela o mdérmore para fazer uma
estatug de Marte, para vendé-la, mostra-nos bem claramente as
quatre causas: o mdérmore é a causa material o estatudrio, o
eficiente, a figura de Marte é a formal, e o ganho, na vendq,
é a linal.

"Num sentido, a causa é o de que uma coisa é feita, na qual
ela permanece imanente, por exemplo, o bronze é a cousa/de es-
tatua, e a prata do vaso, assim como os géneros do bronze e da
prata. Em outro sentido, é a forma e o modélo, isto é, a defini-
¢éo da quididade e seus géneros; assim a relagéo de dois & um

ARTIGO 5

AS CAUSAS

A6 estudarmos os principios do ser, classificados em intrin-
secos e exirinsecos, vimos que éstes tultimos sGo comumente
chamades de causas. ._

Esse térmo tem um étimo um tanio incerto, afirmando alguns
que vem de cavere, térmo latino, de significacdio juridica, de para a oitava, e, geralmente, o niimero e as partes da
onde surge o nosso térmo causa. Da mesma origem também Em outro sentido, é o de onde vem o primeiro comégo da muta-
deveria ser a palavra grega aitia, usado como causa, empregada gGo e do repouso, por exemplo, o autor de uma deciséo é cousa;
no sentido juridico, de onde passou para a filosofia. g ° pm é QNS do filho, e, em geral, o agente é causa do Q“ﬁ !&.

Pér em causa é proceder (processo juridico), designar o L qug pw. duz c:_muiax_;&o, &oquoé mudado. Em tltimo “‘#" R
Ob}&cfos Ilt]-glosoﬂu dlsputdr 86er éles o ﬁm, quer ﬁz@r a causa fm por e!emplo a mde é OC&M& ; \;;_

passeio; com efeito, por que passeamos? E, dnemos, peia sat- e
de, e por esta resposta, pensamos ter dado a causa.” (Aristé- s
teles "Fisica”, II, 3, 194b).

Por esta classificagdo, estabelece Aristételes que a causa
formal e a cousa material séo principios intrinsecos dos séres, e
nés j& déles tratamos nos artigos anteriores.

Resta-nos, pois, j& que estudamos os principios extrinsecos,
examinar a causa eficiente e a final.
Epdﬁmoﬁoimtacmeummémlhi. Podem as

b,

CONCEITO DE CAUSA PARA ARISTOTELES

Pmuamﬁtuigaadeummm,mnm
causas, o que loge nos indica que o ser ndo existe por si n
depende. (O efeito pende da causa).

1) Causa formal (& hylé, to hipokeimenon), isto é, o de
que uma coisa é feita, p. ex.: de madeira, de pedra, de '
ral, etc. : .
- 2) Causa formal (8 ousia, to ti en einai, o eidos, o par
deigma), a forma (em sentido eidético), que dé& a d
&wwuwﬁdam«mauﬁm

i
oy
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dos gazes, pois se ndo {ésse dinamite e sim granito, nGo haveria
a explos@o. Neste caso, a dinamite é causa do gds, mas aquela
exige o fogo, sem o qual néo se daria a combustdo, e assim Sus
cessivamente. Neste caso, na explosdo da pedreira, temos as*
causas’ préximas, imediatas, e as remotas ou mediatas. Es
Gltimas sdo factéres da explosdo, mas causas imediatas dos e
tos préximos. Séo factéres por ndo serem totalmente nece
rios & explosGo. Pois, se néo houvesse pavio, nem a méo h
mana, a dinamite, entrando em combustéo por um fogo eventu
formaria seu gases, que, ao expandirem-se, provocariom o €3
plosdo.

As causas sGo necessdrias e os factéres sGo contigente
diz-se. (1) ;

Chama-se ainda de causa segunda a que é efeito de outs
e ao mesmo tempo causa de outro efeito, e causa primeira.
qgue ndo depende de qualquer outra causa. :

Assim as criaturas sdo causas segundas: e o Criador, ca
primeira. (2)

CAUSA E HISTORIA DE SUA ACEPCAO

Os escoldsticos aceitam a classificagdo das causas, dada
por Aristételes. Assim temos:
Prima causa, aquela que ndo tem uma causa;

Causa principalis e Causa fundamentalis (o obreiro e o ins-
trumento);

Causa directa, a que produz;

Causa indirecta, a que deixa fazer.

Causa univoca, a que contém tonto quanto o efeito;
Causa equivoca, a que contém mais que o eleito;
MMuwe leva ao acto a causa pnnc:pd,

imagem ideal de um estatudrio. Esta causa é impoﬂdnto na
concepgdo agustiniona, de onde tudo é feito segundo as
formas eternas (eidé). Muitos escoldsticos, porém, reduzem
esta causa & causa formal ou & causa final.  Suarez vé
nela um modo da causa eficiente.

I:'-m Dncmm causa toma um sentido 16gico, além dos em-

. 1o 0. "Causa sive ratia” (causa ou razéo)
éﬂ'wmm uma proposigdo, o que dwm:ﬁ
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de Hume que levou Kant a considerar a causa como um &l
conceitos puros do entendimento, cuja verdade pertence & vw-
dade constitulda na esfera transcendental. v

No idealismo alemdo, com Schelling, a causa liga-se ao mm
damento absoluto, & absoluta liberdade, e causa e liberdade
nexionam-se estreitamente, A causa em Fiche e Hegel tern
por ser considerada como o “poder-ser”, o pelo qual um
pode produzir arsi mesmo, actualizar o seu pleno desenvols
to. No capitulo Il de Cosmovisdo, em "Filosofia e Cosmovi:
expusemos o sentido de Schopenhauer, que decorre das
gagbes kantianas e dos romdnticos alemdes.

As tendéncias convencionadlistas e ficcionalistas modernas i
tentam reestudar o tema da causa, reduzindo-a, como em Stuct:
Mill, @ um “ontecedente invariével”, que d& um sentido real
condi¢gGo. E um invariante funccional, como o postulam ¢
tendéncias modernas.

O positivismo estabelece uma critica cerrada do ¢
de causa e termina por identificd-la com a condigdo, ou uqll-_
antecedente, opondo-a & lei.

Moch reduz a causa & relagéo. E o conceito de fu
de lei nos explicam, dizem, sem necessidade das aporias
gicas, o que é a causa. Mayersonvdnopﬁmipiode !
uma criag@o necessitarista da razéo, que procura i
antecedente com o conseqiiente.

Considera-se condigéio (de conditio, ditio cum, dito,
téda e qualquer circunsténcia cuja auséncia néo
que uma coisa fésse o que ela é. E condigGo para c
m&**m&hma :

ONTOLOGIA E COSMOLOGIA 207

A causa exige condigdes, sem as quais néo actua. Mas o
efeito implica a necessidade da causa. As condigdes séo factéres,
el sumga, necessdrios nesfe ou naquele facto, ndo necessdrios
Sempre como causd, como vimos no exemplo do pavio e da
explosdo da dinamite, pois os factéres podem ser diversos, en-
quanto a causa é sempre Unica.

Muitos confundem antecedente com causa, como o féz Hutfle.
Antecedente é o que precede a uma coisa; causa © que o

produz,

Os positivistas v@o considerar como causa o antecedente de
um fenémeno, que faz que a coisa seja o que ela é (metafisi-
camente) ou melhor o simples antecedente do efeito.

A identificagéo entre causa e antecedente néo resolve o pro-
blema, apenas renuncia resolvé-lo. A andlise noolégica do con-
ceito de causa, que no "Tratado de Esquematologia” é estudada
genéticamente, permite verificar como ela se estructura no ser
humano. Mas tal ndo é suficiente, pois é preciso analisé-la
ontoldgicamente.

Examinemos outros aspectos para estarmos aptos a fazé-lo.
Lei e causa sdo também identificados. Mas lei tem um sentido
geral, enquanto a causa é concreta e individual. A lei afirma
uma relagdo de causalidade. O exemplo do martelo que ao
bater na pedra a esquenta, mostra-nos bem claramente a dife-
renga. O martelo é a causa do aquecimento da pedra, mas a
lei é a lei do choque, e ésse se transforma em calor.

A causa implica o lei, d&-se no campo da lei. A causa é
individuel,  lei é universal. A lei explicanos a cousa. A lei

émmmeainmmh umam
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acontecer, levam-nos & construgdo do esquema de lei, que uni-
versaliza os factos, que os inclui em seu &mbito globalizente.

As causas eficientes, que sdo as que produzem a ¢ "‘3!
(e-facere) se nos apresentam nas formas mais diversas. Te
a causalidade mecénica, que consiste no movimento e no
locamento local, por muitas aceita como a Gnica, come por De:
crito e og materialistas.

A geragio biolégica é uma causa eficiente em que um
transmite suas propriedades especificas, que era por Aristotele
considerada como o mais alta espécie de causa. (1)

" A eriag@o, como causa, teremos ocasiGo de estudd-la ne
"Teoclogia”.
A idéia de causa implica a de efeito. Mas o efeito j& esh
contido em poténcia na causa. Estd virtualmente nela.

Argumentam os escoldsticos que o ser, por ser acto, é ac
vo. Se ndo houvesse causas eficientes néo haveria nada. |
agir segue-se ao ser (agere sequitur esse). O agir é uma propr
dade essencial do ser, que é eficacidade, e cada ser age se
seu modo de ser.

O ser é por si mesmo activo, pois um ser que {ésse
néo teria eficacidade, e seria nada. Omrétem&ow
fusivum sui). Amméummmhtuﬂvoemamalé@ll@

Desta forma, aidézudemafomumjustmmae '
gica. A causa de tudo é o Ser que, por ser
em sua prépria actividade, portanto actualiza tudo g
m,pomiwdoquamopodeaer,poiaaéﬁkmw
primordial. .

MMM&T@:M torna-se-&
gicamente aplicével a todos os sectores do co
no, a idéia de cavsalidade, exposia sob ou
R“m mﬁ* gt U
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g@o de ordem cientifica sé6 possam surgir naquele livro acima
citado.

Hé causa eficaz de uma tensdo sébre outra quando uma,
pela sua aproximagdo ou afastamento, leva ou provoca a outra
a modificar o seu primitive estado.

Hé& causa eficiente:

1) quando ambas tensdes modificam seu primitivo estado,

formando uma nova tenséo pela combinagdo de uma nova es-
tructura entre ambas;

2) indevidamente, quando uma tensdo actualiza novas pos-
sibilidades do seu processo estructural (grau do devir, em que
é indevidamente julgado como causa o estado antecedente).

Os factéres sGo formados dos conjuntos das causas eficien-
tefs..eﬁcazes e predisponentes, que dispSem o advento da causa
eficiente direta de um efeito, que actualizamos como principal.

LR R

Uma causa eficaz pode iniciar-se como tal e tornar-se, de-
pois, eficiente, Dé&-se tal, qmdouacgmdeumm&osébre
outra modiﬁcu,dek:limma.aummda,qmmcctua por sua
vez, sGbre a primeirq, tornando-se, assim, de efeito, em causa efi-
mdoumumo&ﬁmqmdapﬁmoirumm permitindo o salto
qualitativo da tens@o (reciprocidade).

Dem!arma. um efeito pode tornar-se eficaz da prépria causa
que o condiciona. E um aspecto importante, como se verifica
naodamq&bidégim onde h&mbémumqucmuduw“
Desde que consideramos assim, essas causas pe
bativas swm,ﬂlnotas ou préximas.
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No primeiro h& uma actuagdo normal e proporcionada, €,
no segundo, ela actua como modelador do préprio processo, que
se modifica pela actuagdo, enquanto nos dois primeiros casos,
o processo tensional se desenvolve segundo os factéres emers
gentes que, por encontrarem resisténcia deficiente, cumentam &
sua transitividade, enquanto na suficiente, tém um desenw
mento normal e, na proliciente, encontram um apdio para ¢ 1
meodificagdo, quer pard actlvcr o processo ou para conté-lo.

Pstes temas, entre outros, serdo examinados no livro citer

TEMA V

ARTIGO 6

A CAUSA FINAL

Vimos, assim, que a ciéncia, na sua andlise do imecments,
procura apontar as causas dos factos (eficientes), para, atfevés
delas, captar o esquema invariante de lei.

J& a filosofia se interessa, e sobretudo a Metafisica, com a
causa final. Para os gregos telos é o fim como meta, a extre-
midader que um térmo tende a alcangar. E o fim om“
uma.coisa é feita.

m*rmau estudamos a origem
Mo mh*‘um‘. e
ver na déste conceito
téres emergentes e predisponentes, > v

Bionémica e psicoldgicamente, a idéia de fim encontra uma
base no espectéculo da prépria v t@nwmm
sempre é intencional, sempre No conjunto dos
mm m}a,mmmaﬂmm
wmm universal para alcan-

Qﬁ&wﬂ&m:nod@da&ammiamw&
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dem de uma unidade tende co bem de um outro ser, por exems
plo, o das frutas para alimentar os pdssaros e og homens.

Todos conhecem os cabusos que decorreram da aprecia cGo
das finalidades extrinsecas, que, serviram, posteriormente, pai
que, na filosofia, muitos combatessem a idéia de finalidade, Te=
mos um exemplo dado por Fénelon, que nos diz que as p
procuram as fazendas brcmc‘as para serem mais facilmente pe
tadas pelo homem, ou os exemplos de Chateaubriand no "G
nio do Cristianismo” e os atribuidos a Bernardin de Saint-Pierre
que foram de tGo triste meméria.

A causa final ndo é uma causa que actue cronologicamen
apés o efeito, como pensam (embora parega incrivel) algun

A causa final antecede como t6da causa. O tender para ¢
um ente, no qual o térmo realiza uma perfei¢ao, é a finalida
de um ente. Mas ésse térmo pode ser um térmo atingi'r&. :
cerrando-se sua actividade, ou uma via atingida, na qual
ra a actividade. A farinha amassada e cozida tende o f
-se pdo. Ela sofre tudo isso pela causa final de se tom
Fla sofre tais modificacdes para atender essa finalidade,
é dela, que é ‘extrinseca a ela, mas lhe é dada pelo homen

Néo é da finalidade da farinha (intrinsecamente con:
tornar-se pdo, mas é uma finalidade que lhe é extrin:
todo acto psicolégico em. geral, intelectual ou néo, hé uma i
géio um tendere in. Finis est prima in intentione, ultima in
tione, dizem os escolésticos (o fim é primeiro na intengdo e
na execugéo).

ONTOLOGIA E COSMOLOGIA 213

Téda tenséo tem, no mundo fisico enquanto tal, um processo,
© qual é um tendere in. Todo movimento implica uma intensio-
nalidade, um tendere in... O processo é acgdo também, pois

néle h& procissdes activas e passivas e realiza a possibilidade
contida na tenséo.

Téda tens@o tem um ntGmero tensional de possibilidades. A
semente de pereira ndo tem possibilidade de criar ovelhas; mas
pereiras e peras (forma virtual). Essas possibilidades, que j&

sdo pre-determinagdes, marcam-lhe uma finalidade, enguanto
pereira.

Esse fim pode ser produto de relacionamento, de ntimeros
(arithmés plethos ou tonés em sentido pitagérico) néo importa,
mas nela se d&. Tudo tem uma meta a atingir, um ponto o
aleangar. Um fim, em suma.

DISCUSSAO SOBRE A EXISTENCIA DA FINALIDADE

No plano psicolégico, é fdcil descobrir-se o que se chamea fi-
nalidade. As idéias que o homem tem sdo determinadas pelas
idéias, que éle é. Ou, em nossos térmos: os esquemas que se
acomodam, e a assimilagdo que por meio déles se dé, correspon-
dem sempre aos esquemas construidos pelo homem. Distinguimos
assim facilmente a finalidade, a qual nos é explicada pela pré-

pria actuagéo dos esquemas, que actualizam o para o qual
tendem.

No plano biolégico, muitos sébios professam um finalismo
biclégico, que é explicado pela coordenagdo das causas efici-
entes, as quais exigem o presenga de uma causa final, de que
iém,cm&_ndinq&oqma%om.*h par-




f
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. (holos, em grego, todo), mostram-nos que as partes funcioncm,
f obedecendo a uma normal do todo, pois éste ndo é apenas uma
I mera soma quantitativa (como vimos na "Psicologia”), mas uma 1
, tenscio diferente.

O tema da causa final, colocado dentro dos quadres do ra-
cionalismo moderno, encontra realmente grandes dificuldades, @
nos coloca em certas aporias.

No entanto, em "O Homem Perante o Infinito” e em
tado ‘de Simbdlica” e, sobrgtudo, na “Teoria Geral das
éste feme encontrard novas andlises que permitirdio um ese
recimento maior, sem descuidar das grandes e notéveis ¢
buicdes dos escoldsticos, que o estudaram com tanto
proficiéncia. (1)

COSMOLOGIA

LA i, DMUMD il cnng
wsin ool ol phime e b 1o il



ARTIGO 1

OBJECTO DA COSMOLOGIA

E do objecto da Metalisica, como j& tivemos oportunidade de
expor, examinar e discutir a existéncia ou nao de diversos tipos
de realidade.

Se um cosmos (de Cosmos, em grego, universo organizado
em oposicdo a Caos) tem realmente uma ordem, se é um e ;
tinico, se hd vdrios, se entre éles h& pontos de contacto ou néo; kL
se forma uma unidade ou uma pluralidade; se essa
homogénea ou o produto de uma pluralidade, heterogé
tanto, que se unifica, etc., idis perguntas cabem &

FlabieniIny
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vés do cosmos, invadir os mais altos terrenos sbbre a origem

tino do ser humano, ndo impedindo, é claro, que se torne

o des |

em écio agradével de alguns espiritos.

Néo pode por sua vez o cientista impedir que os problemas
filoséficos lhe invadam o campo de estudos. Tédas as grandes
dificuldades, tddas as aporias de cada ciéncia, vao verter sébre
o campo da filosofia. E o cientisic, quando investiga, quande
oferece hipéteses, quando penetra no terreno do desconhecido,
usando do conhecido, realiza filosofia. '

£ no conjunto das grandes interrogagdes, ressalta as que
enderegam cos problemas do nosso cosmos.

gma-u Coesmologia a disciplina filoséfica que usa 1
dos wnicos para estudar os magnos problemas que
da viséo do nosso cosmos.

Entre gregos, o problema cosmolégico foi colocado
as origens da filosofia grega, como encontramos nas or
filosoficr hindu, da filosofia chinesa e da egipcia.

'a-mmm,'ﬁmww e destino do mundo
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Costumam também os filésofos especificar o conceito de
cosmologia como sendo a parte da metafisica que tem como ob-
jecto determinado o estudo da natureza e da origem do mundo.

—_—

Poderiamos, para distinguir a cosmologia cientifica da filo-
séfica, indicar que a primeira, em suas observagoes, pode com-
prové-las, empregando até certo ponto os métodos da ciénciq,
enquanto a metalfisica basea-se nos métodos filoséficos para
estudar o cosmos. As verdades ontolégicas, légicas e formdis,
que a filosofia estabelega, como j& vimos na “Teoria do Conhe-
cimento”, ndo podem prescindir de, e devem buscé-las, tamto
quanto necessério, as verdades materiais, que a ciénciar estabe-
lece. 86 dessa soma poderd surgir uma verdade conereta, dia-
léctica portanto.

Pretende a cosmologia explicar e ndo descrever como o .
faria a cosmografia. |
Portanto, a@ Cosmologia é a ciéncia filoséfica wr«a P
ifr}, $irp vl
y _1- B i V8 4
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Néo poderiamos prosseguir sem reproduzir algumas de nos-
sas palavras sébre tais temas, imprescindiveis para melhor in-
teligéncia do assunto.

ARTIGO 2

"J4& estudamos muitas vézes a idéia de tempo que, para
muitos, € uma espécie de espago interiorizado, como o espago
seria o tempo exteriorizado. Muitos consideram o tempo uma
parte da eternidade, como se a eternidade {8sse um tempo sem
fim. Né&o; a eternidade é oposigdo do tempo, é a negacdo do
tempo. Platdo dizia que "o tempo é uma imagem mével da
imével eternidade”. E essa definicdo é suficiente para se com-
preender o que entendem por eternidade os racionalistas. O 7
tempo dé&-nos «a idéia de sucesséo. Entre o passado & futuro, it
temos o presente. Cada instomte que passa substitui o instante "
passado. E essa a caracteristica que distingue o tempo do es-
pago, porque neste hd acumulagdo, coexisténcia. No tem- T

de tempo, de espago e de movimento, mas de explicd-los den i
da ordem césmica. k po, um instante ndo existe com o outro; um instante W R
y © outro. T

O espago, na posigdo racionalista, e, em parte, na fisic
pre-relativista, caracterizou-se para nés como uma abstracgdo ¢
extensidade, quando retirada téda a heterogeneidade das d
terminagoes qualitativas e modais, apresentando as seguin’

g notas:

O ESPACO. O TEMPO E O MOVIMENTO

Entre as coordenadas, que compodem a ordem do nosso coss
mos, desde logo nos ressalta o que chamamos tempo, espage
e movimento. :

i
Em ‘“Filosofia e Cosmovisdo"”, vimo-los do ponto de vista

geral e dialéctico.

No entanto, a "Cosmologia” os examina dentro do seu &is
bito. Néo se trata aqui de saber como se formaram os concei

4t

N&o posso reverter o tempo, tornar o passado pre
éste, agora, futuro. Quanto ao espago, posso-o; nhﬂ‘ P
dir um corpo, vé-lo, aprecié-lo de mhﬂnmm'
simultaneidade e reversibilidade. & bem, a dc
um presente constante, um presente

a) extensidade;
b) simultaneidade.

Como extenso e simulténeo, opde-se ao tempo, que é int
e sucessivo.

E presente, sem passado nem futuro, pois néo eomw

acaba. Embora o neguem muitos filésofos outros anotam-l

a uﬁm da eternidade, portanto
mﬂm presente em téda

-.._. igo da filosofia racione

act - y h fisica, como

vimos crue a mz&o, para ¢ yieay
cializé-lo, e assim medi-lo. Assim como o temp
m&m&momﬁm@iodamaowrm
mgh@o que é mutével,
ramotdosmcfonﬁsias) criouuem!dudo como a

e
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eternidade do ser humcmo. Os misticos afirmam que, através
do presente, na ascese, o homem comunga com eternidade,
numa rdpida e profunda contemplagdo.

O ESPACO E A FORCA

“Fis o conceito mais importante da razéo: o espago. E
também o mais importante da intuigdo: a forga.

Podemos salientar agora a distingdo entre o espago abs-
{0, que é um conceito da razdo, e o espago real, que nos é
pela experiéncia.

ipais caracteres que os distinguem foram expostos
dje e julgeimos conveniente reproduzi-los, pois nos
fundcman!a% diferéfigas entre ambos.

As formc.rs sfio iméveis.
As figuras tém trés dimens¢
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O espago dos racionalistas é vazio, é o nada; é o nada onde
se processam as existéncias. Tirai os corpos e tirareis o tempo
e ndo restard sendo o nada. O espago é o nome que a razdo
d4 ao nada.”

Podemos apontar ainda do espago e do tempo as seguintes
notas:

Espago Tempo
(filosdficamente considerados)

Extensidade. Intensidade.
Simultaneidade. Sucessdo.
Coexisténcia (que pode ser le-  Substituigdo (mas
vado uﬁ)o conceito de ubi- ma duragée
e). ¥
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homogéneo, um grande vazio, despo;cxdo de téda quantldada
e de t6da qualidade, abstracg@io méxima da razdo em sud ascé-
tica funcdo de despojamento: nada.

O tempo, despojado do suceder das coisas, do devir dos .
factos, é uma duracdo sem fim, e a razdo, ao procurar compreens ;
dé-lo, funde-o ao espaco, num grande nada, num grande vazio, - 4
que perdura sempre. Despojai o mundo dos factos ccrpéreop
e o razéo, com o espago j& despojado, sintetiza-os no conceito
de eternidade: ambos sem comego nem fim, ubiquos e simul-
téneos, negados o tempo e o espago féctico (o espago cheio d
coisas e o tempo do suceder dos factos), dois grandes vazios®

um sé vazio, sem mais um onde nem um qucmdo, cmb -

ARTIGO 3

O MOVIMENTO

, Na concepgdo aristotélico-tomista, mogdo é "o acto do que

€ em poténcia engaunto tal”, ou seja, a passagem da poten#

ao acto. Essa passagem, que é o devir, é mocdo.
Nesse caso, poderiamos dizer amplamente sdbre o

que é o produzir-se de uma variéncia de modos de
ainda de relagdes.

Sempre que um modo de ser
para acto) ou quande actualiga

pela variagdo de rekgm m
sempre mogdo. (1)

n& h& mais ordem, pois ndo hd& numero, porque ndo
numeroso. ,

&mmumgmndeemqomdiﬁmdo a par de um temy
m mm‘@ammmmmm‘
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Importante ainda considerar um quarto trmo a via (em
latim, caminho) os meios empregados para a mogdo, o onde da
mogdo.

Ora, todo movimento tépico se dd no espago, mas se pPro-
cessa num tempo. Né&o se poderia medir o movimento sem os
dois térmos: espago e tempo. O quod e o térmo ad quem per-
tencem do espago, mas do térmo quod cabe o tempo, porque
8le processa o movimenio que é sempre um transitar, porque
sucede uma varidncia de relagdes, em face do térmo a quo e ©
ad quem. Todo movimento encerra, em suma, d sucessdo da
variémeic numérica das relagdes entre o quod e os outros dois
térmos. Se ésses apenas mudassem, enquanto quod permane-
cesse estético, filosdficamente considerado, ndo conheceria um -
movimento absoluto, mas apenas relativo. ;

A variéncia das relagdes entre os térmos nos permite com-
prender como concebe o movimento a teoria da relatividade. o
movimento é assim relativo & variéncia das relagdes entre os
térmos. Se existir um ponto est&tico, fixo, como o éter, como
era aceito no fisica e ainda o é deriamos conhecer o movi-.
memahaolutopoismiummmmcmeumad ;
fixos, permitindo que a medida de deslocamento, no tempo, de
m M m a medida absoluta do movimento.

) mmm variéncias de rel
, © movimento é por sua vez
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caso a velocidade é o tempo do processo, e nunca excluimos
o tempo, nem o espago.

Mas medimos o tempo pelo espago e pelo movimento; porém,
na verdade, ndo medimos o tempo, mas espacializamos o tem-
po. Ou em outras palavras: do complexo tempo-espacial actua-
lizamos o espago para dizer o que é o tempo, como para dizer
o que é o espago, actualizamos o tempo. A inseparabilidade
de tempo e espago é evidente, e a tentativa de identificacdo de
ambos, pela redugéo de um ao outro, foi um equivoco que levou
filésofos e cientistas a situagbes embaragosas e aporétices, e
a cair, finalmente, nas famosas antinomias de Kant, que j& estu-
damos em "Filosofia e Cosmoviséo”.

Destq forma:
Medimos o tempo pelo mevimento e pelo espaco.
Medimos o espago pelo tempo e pelo movimento.

Medimos o movimento pelo tempo i ﬂlo espago.

Fisicamente insepar&veis Im -
vimento do espago no tempo e do te
mostra o movimento? ;

Que o complexo tempx
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¢éo do complexo tempo-espacial da fisica moderna, que é a
concrecdo do tempo e espago, como meras distingoes metaﬁs:lccm
da realidade, cum fundamento in re, como diriam os escoldsticos,

mas cuja subsisténcia é o ser. e néo numa subsisténcia em 81,
& parte do cosmos, como nos poderiam fazer crer os exXAgeros

do racionalismo.

E desde entdo podericmos compreender as afirmativas da -
k-f*rogeneidade do espaco, que apresenta, pard a iis%ca fnon 1
derri&, propriedades diferentes, segundo as covariantes implica-

das net sua formagdo.

ral que alguns racionalistas (e para nés éste térmo _
onsiderado como aplicével aos que tomam das formas

do emprégo da razdo) digam que a deformagdo é apenas \
. pois o tempo, como durgdo purd, cOmo temporalidade -
& imutdvel e homogéneo e o espago, que estd atrds de t6-
: ambém homogéneo e imutdvel. -
ue as representagdes do tempo e de
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géneo e indefinidamente divisivel, e a um movimento qualitative,
cuja continuidade éle afirma ser mecémicamente estdtica, mas que
nos é revelada como fungdo da interpenetragdo das heterogenei-
dades, que nos revela a duragéoe pura.

Bergson sentiu que a intensidade é uma sucesséo de hete-
rogeneidades, ao negar que ela {8sse sucessiva e homogénea.

A simultaneidade pertence & extensidade. E, para Bergson,
© espago é homogéneo e divisivel, portanto divisivel em patel
idénticas. Mas percebeu, outrotanto, que néle intervém
fungdo de diferenciagao:

a) espago -} inteligéncia légica — identidade exte

Neste caso, o principio de diferenciagéo pertence ;
do espago, a outra realidade. b ¢

b) Téda conceptualidade m ﬁ si
diversas: { fe 4

1) andlitica e tempotal;

2) sintética e

Bergson empo

g

hete




TEMA 1

ARTIGO 4

RELAGOES DAS PROPRIEDADES DO TEMPO
E DO ESPAGO

"

“Nés ndo concebemos que o espago e o tempo possam, fer |
limites. Quando, pela imaginagéo, vamos até os confins do mun-
do, ndo podemos conceber um ponto em que termine 0 espage.
Da mesma forma, quando subimos no curso do tempo e chegamos
pelo pensamento ao primeiro instante em que alguma coisa co-
megou a mover-se, dando assim a medida do tempo, penscmos
inevitdvelmente no que havia no instante que havia precedide.
O tempo e o espago, com efeito, parecem-nos meios necessérios
até se nada existisse” (Foulquié). 1

acima nos hk:m du maneira eloquente do modo"
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Como admirar-nos, portanto, que no seu afd abstractista,
ndo alcangassem ‘os racionalistas o exagéro de querer separar
fisicamente tempo e espago de todo o existir, e considerd-los e
como dois divinos absolutos, que até em algumas regides sdo
simbolos da divindade, gragas aos atributos que lhes sdo em-
prestados?

Se distinguimos, e cum fundamento in re, tempo e espago
do restante da realidade, essa distingdo, que se processa no £ AR :
nosso espirito, ndo redliza uma separagdo da realidade, pois & 1o
apenas formal e modal. Tempo nada mais é que a suce
acontecer, e espago a extensdo désse acontecer. Amb
rdveis, como sdo inseparéveis a intensidade e a exte:
césmico mas cujo qntagonismo nos expliou a vczri C

como modais que sdo.

Assim, quando dizemos que o tempo é Wﬂi e :-
é reversivel, chegamos a essa distingéio ao
plexo tempo-espacial.

Pois, na ve
rar um espago da ¢
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Segundo alguns fisicos (Dumas, Proust, p. exemplo), o mun-
do partiriac de uma homogeneidade que seria o hidrogénio (hydor
= d&gua). Pela condensagdo, o hidrogénio chegaria a criar,

consequen‘(emente a heterogeneidade do existir até a que conhe- :

cemos. Posteriormente, por irradiagdo, voltaria & homogeneida-
de primitiva, quando recomegaria nova fose, e assim sucessi-

vamente.

-

Apesar da série de argumentos que oferecem os defensores
1dé1cxs elas ndo nos explicariam nunca o por que da

géo nem da irradiagdo, sobretudo o primeiro, sem lan-

y do eterno clinamen, sem a presenga do piparote de

de, de um primeiro motor. Nesse caso, seriam iné-

s das idéias mglcas melhor fundcxdas que elas, '

Que nunca se d& ésse
ye principio; o mundo é
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fortes. Entretanto, pode dizer-se, desde que se medite sériamente
sobre essa concepgdo, que ela encontra fortes fundamentos dentro
dos esquemas racionalistas. A aceitagdo da redutibilidade do
intensivo ao extensivo, leva-o a construir essa concepgdo que,
dialécticamente, é fécil repelir.

REALIDADE DO ESPACO E DO TEMPO

Para os racionalistas-realistas, comoe Descc:rtes, Spmﬂt e
Newton, o espaco é a extensdo, e é concreto, pois é da e c
dos corpos. Pode conceber-se que um corpo perca o
odor, a cér, mas impossivel perder a extensdo, exclame \
listas do espaco. L

O espago intercalar entre os corpos é também
os realistas. Apenas lhe fclta 6 movimento.
cartes o vazio. O espago é um ser que ench
infinito, mas, como diz éle, é M“
tado, pois Deus pode tude até o que m
fere chamd-lo de m@bﬁhﬂo e !1&) M
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Os idealistas reduzem o espago e o tempo a merds represen-
tagdes do nosso espirito, como o {6z Leibnitz. O tempo é o local
das sucessoes possiveis, enquanto o espago é o local das coe-
xisténcias possiveis. A extensGo e a duracéio separadas das
coisas sdo conceitos abstractos, e nada lhes corresponderiam, se-
ricm apenas nada, se tal separagdo se pudesse actualizar na
realidade fisica.

Chegados aqui, os idealistas, compreendendo que o espago
e o tempo sdo meios destinados a receber as coisas possiveis, te-
: nham @ realidade que tiver tais possiveis, e como sGo meras
' representagdes do espirito, espago e tempo nada mais sdo que
meras idéias.
! Mas examinemos outros aspectos do longo didlogo do espi-
B rito humano como problema do tempo e do espago.
e { m Agostinho também néo duvidava da realidade do es-
: W,M afirmava a idealidade do tempo.
m por sua vez, deu ao tempo e o espago um caréeter
solista, como formas puras da sensibilidade, como esquemas
"“',:mo j& vimos em M e CosmovisGo" e na

&m Mw ou o espago concreto,
¥, m nélo séo propriamente umd :

y o espago, entia quibus d
_“. v

Ancia entre os co“m: é é 0 N
fenémenos. Sem corpos, d

ONTOLOGIA E COSMOLOGIA 235

go. Alcangado éste, ela estaria & frente, e como todo espago
é divisivel, nunca chegaria a alcangd-la.

Partindo de que o espago é composto de pontos indivisiveis,
dé o argumento da flexa que nunca alcangaria a meta, o alvo,
pois em cada instante estaria num ponto da sua trajectéria e,
conseqiientemente, estaria imével.

Os argumentos de Zeno de Eléia tornaram-se famosos, e o8
reproduzimos apenas por serem famosos. Na verdade, portem da
aceitagdo de que o espago é composto de pontos, dlm
ndo, o que propriamente ndo é da concepgdc do espag
dado como homogéneo, como um todo, portanto m
fundamento para a colocagdo de Zeno de Eléia, dis
desde logo, téda e qualquer argumentagdo em ' .

Pondo de lado as diversas concepgdes sébre o temp
psicologia pode estudar, como o tempe subjectivo, B
intersssa é o tempo objectivo, o tempo das coisas, o tem
nolégico, o tempo astral, o tempo mu m
sdo t&o vérios, mas todos querem '
tecimentos. Masg ésse tempo

O tempo flui, escoa-se, m ’Qﬁ ﬁ’
nem poderiamos capté-lo, &
verdade néo passa de um ens *m

das relagées dos modos de L
modais. Poriao é o tempo :ﬂﬁ

mede, como &
modal que & sfm
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" alguns séculos atrds, esta luz tem, agora quinhentos anos.
Neste momento me contemporaneizo com séculos atrds e re-
verte-se o tempo daquela estréla para mim, pois aquela luz era
de quando Colombo atravessou o Atldntico & procura das Indias,

Mas, na verdade, a imagem da luz é do meu tempo, agord,

ndo do tempo da estréla, que se tornou relativo a mim em 500

anoés de atrazo. Por que neste instante, considerado como du-
ragéo, naquela estréla, estd sendo emitida um jacto de luz que

os homeéns que me sucederem recebé-la-Go daqui a quinhentos
M se ainda existir homens até 14. ]

, neste momento, eu coexisto, ndo s com aquelﬂ
todo o acto universal, e neste momento, mas §6
nento, e sé6 compreendendo assim, vengo a lzmltaqcﬂ

ﬂ’ cosas no seu relacionamento para considerar um
lém do tempo, que seria uma temporalidade purg, qu(

e paral mim.
N m de um obstéculo a considerar: o tempo cxpe-n

w m Mas sim, poderiamos con-.
dialécticamente, como 1empora11dctda

1 no tempo, é o espcu;o.:

¢
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Também para a ciéncia moderna o espago é relativo. "Nin-
guém nunca viu um lugar a ndo ser num certo tempo; nem um
tempo a ndo ser num certo lugar. O espago em si e o tempo em y
si devem descer do reino das sombras; sdmente sua combinagdo

conserva uma existéncia independente (Minkowsky, cit. por G
Moch).

A aceitagfo de um tempo e de um espaco relativos leva
a aceitar dialécticamente o absoluto. O relativo implica um abso-
luto, pois hd relagdo entre o ser e suas distingdes,
vimos na "Ontologia”.

E Eddington j& o dizia: "E um érro geral acre
teoria da relatividade de Einstein afirme que
sdo relativas. Na realidade, éle diz; “Hé& no mu
lutas: mas é preciso que as procuremos cam s
que primeiramente se apresentam ao M
maior parte, relativas”,

Até aqui, dialécticamente, podemos dizer: ter
s@o insepardveis do existir finito, como 1
pois, néle se identificam realmente. O un
a ordem do numeroso implica o sit
tinémica de um dihnnh e ﬂt um
dade numa unidade h

b b i




ARTIGO 5

UMA ANALISE BUDISTA SOBRE O TEMA DO
MOVIMENTO, DO TEMPO E DO ESPACO

Foram os seguidores de Buda, grandes analistas dos temas
mais importantes da filosofia, e atingiram alguns um grau tdo
elevado, que se equiparam ao dos filésofos ocidentais das fases

superiores.

lisemos os argumentos de Nagérjuna, filésofo budista
Diz éle que se considera que uma coisa é mével
nb mﬁ moveu ou porque se moverd. Se ndo se moveu, nem
gse moverd, ndo podemos dizer que se mova.

mento é incompreensivel sem o movimento anterior e
lo futuro. Pois, para explic&-lo, recorremos a um
a um futuro. Desta forma, h& sempre uma petigdo
, pois recorremos ao que desejamos explicar.

ar-se o movimento é preciso ndo recorrer-se
> passado nem o futuro. Mas tal se torna

} NOs mm a fundé-lo no que ndo

M Tomemos o trajecto percorrido |
g o 7l .

y trajecto j& percorrido pelo _
1 néc foi recorrido, h& M '
m:nento s m& ser m B

s.nl
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falar de movimento, e tampouco podemos falar de um mével
independentemente do movimento. Mével e movimento séo dois
conceitos que ndo podem ser afirmados, nem numa relagdo que
os unifique, nem sem relagdo.”

"O moével é impossivel, porque para que idsse possivel de-
veria mover-se, e néio pode mover-se; o movimento é impossivel,
porque para que {ésse movimento deveria ser movimento de um
mével e éste ndo é possivel sem o movimento, Conceber
o mével e o movimento como independentes, é absurdo; conce-
bé-los como dependentes, é também absurdo; nenhum déles pode
afirmar-se por si mesmo para tornar possivel a relagéo e tam-
-pouco pode afirmar-se a relacéo que torne logo possivel a afir-
magdo dos térmos.”

Prossegue Négérjuna:

"Néo se poderia tentar uma explicagéo do mom m
tuncgéo do tempo? As relagbes entre o presente, o
futuro poderiam talvez servir para afirmar ésse m
rado absurdo. Mas a tentativa é puenl j& %
devem ser entendidos como os trés tempc
significaria afirmar o mével, quer dizer o di
vimento que queriamos explicar; e na mes
riamos, se faldssemos dos trés tempos do
pode referir ao movimento os trés
para ser concebido necessita a afir

discussdo."” B LTI V.0 o

E prosseguindo na sua critxca, mm
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éle percorre. E no trecho que actualmente recorre, também ndao
pode haver comego do movimento, pois o mével o estd recor-
rendo. Néo pode dizer-se que o movimento comega; pelas
mesmas razdes ndo poder-se-ia dizer também que termina.
O movimento, se é, é movimento presente; e o movimento pre-
sente néo comeca nem terming; e, além disso, chamd-lo de pre-
sente é contraditério.

O mbével ndo pode mover-se; o néo mével ndo pode mover-
-se; o que f6sse mével e ndo mével também ndo poderia mo-
ver-se, pelas duas impossibilidades anteriores, o que nem fbsse
mével nem néo mével também ndo poderia mover-se, porque
nada hé& que ndo seja mével nem ndo-mével, e do que ndo é
: se pode afirmar. E ndo existem mais possibilidades
 quatro (que so as quatro possibilidades da dialéc-

. de méveis e de movimentos.

. & também o espago; e a lei de causali-
esta critica budista que nega, um a um,
s da razdo, usando uma dialéctica
‘racionalister, na colocagdo das premis-
dados pela razéo, e considerados
m se aceitar a identificagio com os

(eomo jé& estudamos em “Filo-

j0"), @ razdio terd de cair sempre nas mesmas
..w.,ﬂ ' y o

&jérj . dizz “Ou o
l. Se é estével
itir uma

o ser é; o ser ndo &; o ser é e ndo é; o ser nem &
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. O tempo ndo pode ser afirmado como real sem que se lhe
atribua uch esséncia prépria (svabhasa), que néo pode variar
rj.ejm ser variagdo. Se o tempo é real, é um ser. Se ndo se iden-
tificar com um ser, serd independente do ser; e se é independente
do ser, que pode significar, o tempo, sem o ser?

'E cc':ancluem os budistas que a idéia de ser também é con-
tradictéria e incompreensivel como toambém a de tempo o é

E toambém o ¢ o espago, pois o espaco se explica pelo movi-
mc?nto e pelo tempo, e se 0 movimento e o tempo séic inconcebs-
veis, tc.:mbém o € o espago. Além disso, por ser vazio, totalmen-
teﬂ vazio, o espago ndo tem atributos, e a auséncia é; atributos
ndo afirma nada. O espago carece de esséncia prépria wﬁlwia
O es;i)cxgo é vazio como o tempo e néo existe, como néo m
nem éste nem o movimento, afirmam os budistas afinal. M
{11rvana é; pois do contrdrio se cairiar no eternalismo M
éles, pois o que &, se &, & sempre, e se o nirvax;a é )
o obteriamos, pois j& o terfamos obtido. | : mjb

Néo se pense porém, que os b s Bl 4 .

. ¢ ‘ udistas sejam _
se afirma em quase tédas as cétedras do O '!i'ilm & il
mos nihilistas”, exclamava Candrakirti ALy ol

E Buda dizia: “Falsamente, equivecamente, baixamente il
acus::m de pregar a destruigéo! ; b .3 ,. ’.
Eu apenas prego a libertagdo da dor.” |

E foi sempre o que éle pregou, mas, no
os &rros se perpetuam melhor que e

C

e
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ceitos abstractos, com seus signais, nada podem dizer. E pre-
ferivel, portanto, calar. E o siléncio é para éles mais elogiiente
que o palavrear incansdvel dos homens, que disputam entre
si apenas o valor da sua maneira abstracta, unilateral, de ver o
mundé contra todos os outros, victimas do mesmo vicio, e nada
véem aléim da sua evidéncia, porque nunca foram capazes de
ultrapassar G prépria evidéncia para atingir o que estd além
das nossas vas certezas e se wufirma nas nossas sélidas e
reais ilusces.

A

!

» N

TEMA II

ARTIGO 1

A MATERIA

Na "Ontolegia”, estudamos a diferencga entre matéria e for-
ma: a primeira o de que uma coisa é feita, e a segunda o que
pelo qual a coisa é ela e ndo outra.

Mas ésse conceito ontolégico de matéria implica o conceito
éntico de tude quanto é objecto da intuicdo sensivel, ou em
outras palavras, a matéria dos corpos, dos corpos vivos (matéria &
viva) e a dos corpos brutos (matéria bruta).

Em que consiste a matéria dos corpos brutos? Vamos tomar
primeiramente a colocagdo ontolégica das solugdes a esta per-
gunta. Posteriormente, estudaremos a matéria viva.

No estudo da matéria que compde os em’pm bmzm m—
mam os filésofos salientar as seguintes cara

a) essa matéria é inerte (in ars, wm capacid
de redlizar, daf inerte), consegiientemente:

b) n&o manifesta espontaneidade w m ,‘

por isso;

c) passlm,esoh-eac:cﬁom&ﬁ!semm
bre ela, e a sua acgdo é conseqiie

No entanto, como vimos

f*&ente p:mm: e inerte p

‘3
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que a radioactividade e outras manifestagdes fisico-quimicas, sem
necessitar da interferéncia de férgas estranhas, nos mostram, &
saciedade, o papel activo que a matéria exerce.

Além disso, a inseparabilidade da forma de a matéria, como
expoe Aristételes na sua concepgdo hilemériica, evita as visdes
unilaterais e abstractas, e permite uma compreensd@o sintética e
dialéctica da matéria bruta. Né&o quer tal dizer que o tema
da forma ndo permita outras ardlises, pois basta ver a ma-
neira como o examinamos na "Ontologia”. Entretanto, aqui,
na Cosmologia, em face do mundo da matéria, a qual é insepa-
rével da forma, pois jamais surge informada, éste aspecto dualis-
tico de nossa existéneia, que estabelece a antinomia entre forma
e matéria, que se identificam no existir, permite, como vimos, ou-
tras andlises, que ultrapassam ao campo cosmolégico para pene-
trar no ontolégico.

No estado actual da ciéncia, o tema da matéria, que é de
interésse naturalmente filoséfico, passa a ser predominantemente
de interésse fisico, e é preferivel colocd-lo primeiramente, dentro
dos quadros da ciéncia para, depois, tornar a examind-lo, com
as contribuicbes que as teorias modernas oferecem, no campo
cosmolégico e ontolégico.

A visdo filoséfica e cientifica moderna sébre a matéria, entre
nés, no Ocidente, seguiu a linha do atomismo cartesicno, mas
déle se afasta em nossos dias. A matéria é composta de par-
ﬁrmk. m cujas combinagées e formas nos explicariam
lade do existir. Esses dtomos, quantitativos e

| a ﬁ porgéio de matéria, insecdveis (in-
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vel, indivisivel. Mas o &tomo, para o cientista moderno, é uma
complexidade, é um “quantum” divisivel, um verdadeiro sistema
planetdrio, composto de um nicleo central, complexissimo, cer-
cado por eléctrons, que volvem & sua volta em érbitras variadas.

No atomismo filoséfico, que no Ocidente se costuma remontar
a Demécrito (mas que hd setecentos anos antes déle j& o era
conhecido na Siria e certamente antes no Egito, e pouco depois,
antes ainda de Demécrito, exposto com pormenores que em mui-
to se assemelham d&s concepgdes cientificas actuais, na India)
os &tomos, que sdo insecdveis, homogéneos, sdo ordenados pelo
acaso. O clinamen (a inclinagdo) de Lucrécio, por exemplo,
explicaria a heterogeneidade, pois os &tomos, por uma inclina-
¢do, subitamente surgida, chocar-se-iam uns com os outros, e
teria surgido daf a heterogeneidade dos corpos.

Entre as contradigbes légicas a que leva a concepgdo ato-
mista, basta citemos a de ser o &tomo algo simples, homogéneo,
e ao mesmo tempo extenso e simultoneamente indivisivel. Além
disso ndo pode explicar como e por que se reunem os dlomos
para dar a formagdo de corpos coesos, simétricos, bem como
o misterioso clinamen, a inclinagéo, momento de liberdade da
matéria, mais dificil de compreender que o da liberdade dos
homens.

O atomismo cientifico evita tais dificuldades, porque néo
procura atingir ao elemento Gltimo e indivistvel das d&ﬂﬁl o
4tomo dos filésolos. & Ay

O &tomo, como vimos, é um verdadeiro sistema pla
a menor quantidade de mcnéria% que pode entr
dibinocso. (1) |

QUE awmmm
&ma«&mm
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a esséncia do espirito é o pensamento. A extensdo é inerte e
homogénea; o pensamento, activo e heterogeneizante. A multi-
plicidade do mundo, a heterogeneidade existente, deve-se ao
facto de Deus ter dado o diferentes partes do espago dilerentes
movimentos da matéria, da extenséo, "lfazendo que, desde o pri-
meiro instante que foram criadas, umas comegum o mover-se
de um lado; outras, de cutro; umas mais depressa; outras mais
lentamente (ou até se quiserdes, iméveis) e que elas continuam
pouco depois o seu movimento, sequindo as leis ordindrias da
natureza. A soma désses movimentos permanece constante,
como aquéle que os crion.”
Pedia Descartes que lhe dessem a extensdo e o movimento,
e éle faricc 0 mundo. Sua fisica reduzia-se assim & mecénicq,
como ﬁ mesmo dizia.
m pontos fracos oferece a concepgdo cartesiana, como
1: o da aceitagdo da extensdo infinita, caindo, portanto, nos
s do "mau infinito” de Hegel, e o de dar o espago como
ﬂ mcmsﬁa No entanto, a aceitacdo da heterogeneidade
to implica a heterogeneidade das coisas, o que é j&
nte em plena concepgdo da fisica actual.

o Dnmmm

. existéncia de férgas irreduc-
dﬂrmam os que defendem a
, de dynamai, eu posso, e
i&qu No cléssico hnlozoimo
s6es dinamistas, pois a vide ¢
corpos, e déles inseparével
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dadeiros dtomos, simples, sem partes, sem extensdo e indivisiveis,
Séo essencialmente activas, mas néo actuam fora de si mesmas,
nem sofrem actuagbes das outras ménadas. A concordéncia
no funcionamento das ménadas, que ddo surgimento a téda a he-
terogeneidade universal, provém de uma harmonia preestabe-
lecida por Deus, que as laz colocarem-se em certas situagdes,
simultomeamente com as outras, o que d& surgimento, entéo, ao
complexo mundo da existéncia. E a harmonia preestabelecida,
que d& a consisténcia a todos os corpos.

Leibnitz realizou a distingdo entre movimento e férga. Eis
a parte positiva de sua obra. No entanto, oferece intimeras difi-
culdades & explicagéio, por exemplo, das estructuras hélicas, as
que formam um todo, como um ser vivo, que ndo podem ser
explicadas apenas pela juxtaposicio de elementos, como %
costuma fazer a concepgdo atomista e somativa, que p ’
tanto na psicologia, como na filosofia actuais, e que
analisamos e procuramos substituir por uma visdic e
como o expomos em "Tearia Geral das TensSes”.

Actualmente, j& em nossos dias, o
concepgdo energetista de Ostwald. A
titui a de brga. Lalande define o ene
de mecémica que elimina a nogéic de m a
de energia”,

"X energia cinética, ou M“*“ o 4
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monismo materialista. Assim seria ela eterna, incriada e indes-
trutivel, portanto sempre a mesma, homogénea.

Ou entdo foi criada, e portento implica um criador, Deus.

Em favor desta posigdo, alega-se que a matéria revela, em
sua mutabilidade, a sua contigéncia, portanto a implicéncia de
um ser necessdrio gqe o regule. Se ela é multipla e contingente,
precisa de um ser necessdrio, pois ela néo existe de per si, ndo
tem aseidade, { de a se, e sim abaliedade, de ab alius, de outro).

Conseqiientemente foi criada.

O tema da criagdo é estudado "O Homem perante o Infinito
(Teologia)”, onde é devidamente discutido.

TEMA 1II

ARTIGO 2

OS SERES VIVOS

Ao analisar a matéria inorgénica e a orgénica, em trabalhos
anteriores, verificomos que « ordem energética da intensidade,
predominante na segunda, é superada na primeira pela ordem
dindmica da extensidade, o que levou, pelo néo emprégo da dia-
léctica, a construir-se da matéria uma visGo meramente extensis- :
te, sem considerar-se devidamente a ordem intensista, de maw .
na importéncia.

Ndo é contudo sé af que a matéria bruta (inorgés i
distingue da matéria viva, prépria dos séres chcxmadmm 4t

Na biclogia, a qual cabe estudar e descrever os g
sdo apresentados como cardcteres o8 seguintes:

a) « irritabilidade, a faculdade de reag
externos, segundo o bem do ser como um tod
especificos e sem proporgdo com o excitonte.

As acgdes e reacgdes, nos corpos b%
como tantas vézes salientamos em &m
excitagdo biolégica mostra-nos uma despropx
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b) A assimilagGo bioldgica é diferente da mera soma dos
corpos brutos. Pois aqui, pela observacdo de substéncias tomadas
do mundo exterior, segundo seu grau de assimilagéo e afinidade
e segundo os interésses do organismo, obedecendo a uma "inteli-
géncia” genuinamente inconsciente, mas biolégica, séo incorpo-
radas ao orgemismo e néle sofrem transformagées fisico-quimi-
cas, que se caracterizam por um aspecto distintivo importonte:
ndo s@o quaisquer transformacdes, fisico-quimicas como as verifi-
cadas nos factos corpéreos brutos, mas aqui obedecem o uma nor-
ma, a uma regra, que é a do interésse vital hélico (de holes, em
grego, totalidade) do ser vivo. Tais fendmenos néo séo quimica-
mente explicdveis, pois penetra néles um factor ainda desconhe-
¢ido para a quimica mas que apeonta a vida. Certas combina-

5 gque quimicamente deveriam ser preferidas, como o s&o no
M_hgc"mioo, no orgémico sdo preteridas, e vice-versa.

- Como resultado da assimilagdo, dé&-se o crescimento do
qud ncxo se processa como mero acrescentamento, mas

¢Oes obedientes a uma forma especifica, pois o ser
Wm &Wo o forma da espécie a que pertence.

Mpumdade de reproduzir-se, dando surgi-
Jue pertencem & mesma forma, que comple-
m‘ &mcessos de reproducgdo, que sdo carac-
- ﬁh vos, ddo-se de vdrias maneiras, como nos

' cissiparidade, pela cisGo da célula
o @ um novo ser. Nos pluricelulares,
uma sexuada. Na assexuada, uma

; a sexuada consiste no ¢
um novo individuo, j& e

e se transforma num MTIM '
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Problema metalisico, implica desde logo outras perguntas:
de onde veio a vida? Qual a crigem das diversas espécies?

Como ndo é possivel explicar tais factos experimentalmente,
permanece o problema entregue a metafisica, & qual cabe estu-
ddé-lo e propor respostas.

Na andlise de laboratério, encontram-se sempre materiais
brutos no corpo vivo, mas animados de uma actividade, que ndo
é prépria désses corpos, e que toma o nome de vida, a qual
passa a ser o grande mistério para os biclogistas.

E « vida uma propriedade da matéria bruta cu tem um prins
cipio distinto da matéria, principio freqiientemente chamado de
principio vital?

A tdis perguntas surgem diversas teorias que
respondé-las:

Experimentalmente, a ciéncia nada pode aifng

seguranga para uma resposta dentro dos seus ;
guntas feitas.’ ‘A

Duas hipéteses, mas apenas hipéteses, )
a tais perguntas: '

1) o monismo materialista afirma e
de ser da matéria, e que aqguela &
fisico-quimicos, o que, na verdade,
apesar do empenho dos defensores de




TEMA I

ARTIGO 3

SINTESE DAS IDEIAS MODERNAS SOBRE A
VIDA

"

Depois dos estudos que fizemos, podemos sintetizar uma

série de idéias modernas que t8m sido expressadas sébre os
factos vivos, sdbre os séres vivos.

. J& estudamos a tese mecanicista, que tenta explicar o fenéd-
meno da vida, reduzindo-a &g propriedades fisico-quimicas da
matéria bruta. Desta forma, reduz o vida & matéria bruta,
uwo a redugdo do superior ao inferior, como é observdvel
em tédas as posigoes reductivistas da nossa época, ndo sé na
filosofia como em outras disciplinas.

ks Os estudiosos modernos afirmam que na constituicdo dos
m simples, a ovalalbuming, um dos albumindides mais sim-

como também «a albumina contida na hemoglobina, cujas

llas séio (C250 H409 N67 O81 S3 e C712 HI130 N214 O245
das pequenas quantidades que se ddo nos corpos
suficientes para explicar o fenémeno da vida,

ﬁu a vida é condicionada pelos factos fisi-
: m como coordenadas da realidade biolé-

biolégico, que ficaria reduzide
A presenca dos factos

..... ' 4 L RN AL ¥l " AP Rdaal e AL 'R nt MRS A R Y R I T P T PRI |
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que a antecederia e que ndo surge sempre na matéria, mas s
em certas circunstémcias, que implica necessdriamente, a exis-
téncia anterior de outros séres vivos, para que éles se perpetuem
pela reprodugdo .

Alegam os vitalistas que a vida apresenta a exigéncia da
aceitagdo de um principio de finalidade, que outros pdoem em
davida, sob a alegagdo de que nem todos os factos, que sucedem
aos corpos vivos, interessam e correspondem co bem do ser
como totalidade. Mas o que ndo se pode negar, num caso
ou noutro,é o aspecto hélico estructural do ser vivo e o dominio
que o todo exerce sébre a parte, que nos explicaria a presenca
constante do principio de finalidade, o que distinguiria qualitati-
vamente, desde logo, da matéria bruta, dande-lhe um valor qua-
litativo diferente e revelando, assim a presenca da pluralidade
existencial, sem negar a homogeneidade do ser, enquanto tal,
subsisténecia de todos os entes, como j& expusemos na "Q‘.'i-
tologia”.

As intimeras semelhangas que se encontram entre
bruta e matéria viva, sdo mais extensistas que intensistas.
se a actividade do ser vivo, estudada parcial e sep

que ela est& presente na matéria viva), ¢
?uag&c, aspectos tensionais, de estructs

 ser de uma totalidade, de uma ordem, d
, que néo podem ser explicados ape

G



254 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

A regeneragdo das células, que podem substituir as partes,
é outro argumento oferecido pelos vitalistas, mas combatido pelos
mecanicistas, que afirmam que entre os cristais também hd
regeneragdo. Mas sucede que, com os cristais, déd-se uma acele-
ragéo local de crescimento, enquanto com os séres vivos a cica-
trizagGo se faz por um tecido diferente daquele que é preciso
reparar, como o mostra Dauvillier e Desguin.

Mostra-nos ainda a embriclogia que téda a vida parte de
uma célula que se segmenta e, assim sucessivamente, e a obe-
diéncia a esta lei distingue o facto biclégico do fisico-quimico.

Resta ainda a faver dos vitalistas o facto da finalidade, como
uma distingéo suficientemente forte para evitar a reductibili-

e que, como j& vimos em nossos trabalhos anteriores, é uma

‘memeiras primdérias de resolver os magnos problemas filosé-
! r uma verdadeira escamoteagdo da dificuldade, que se
1. E, em sumcx, uma maneira abstractcx de enfrentar

itativamente diversos, capazes de apreender o miltiplo e
o do existir, que ndo pode ser explicado pelo prima-
formas simples e reductivas.

20 animista aceita uma alma animal, vegetal, como
r Aristételes, principio das diferenciacées mate-
; g N séres vivos. Esse principio vital, que
) das formas individuais, lmm!m a
8 ge agita no universo, e é
Mviduos e ndo «a vida.

o8]
[0

TEMA II

ARTIGO 4

AS TEORIAS DA EVOLUGAO E DA
NAO-EVOLUGAO

Como a vida se manifesta sob formas muito diversas, sem-
pre houve para os estudiosos da matéria, a pergunta sbbre a
origem dessas formas. As respostas satisfazentes ou nédo, leva-
ram a perguntar se tddas as formas vinham de uma forma pri-
meira, origem de tédas as outras, que por isso seriam apenas
transformacdes da primeira forma, ou se existiram, desde infcio,
as formas diversas, sem que haja entre elas nenhum outro lago.

Os que aceitaram a primeira colocagdo passaram a chamar-
-se transformistas; enguanto os segundos fixistas.

Os primeiros tomaram o nome genérico ‘de evolucionistas, e
os segundos de n&o-evolucionistas.

Ambas posicdes aceitam, no entanto, no ser, a influéncic de
factéres internos e externos. Por isso, podemos fazer o seguinte
quadro de explanagéo das posigdes sébre tal tema, deixando as
andlises e criticas para o final.

~ Os que aceitam a evolugdo sdo os evolucionis
: 'jns a influéncia dos factéres internos, que P

! as, com selecgdo stibita, como
lente interectuados pelos factéres externc
s internos e externos).

dis sGo que o rec
gem por Bcctér

lem que essas mod:flccgéorﬁ st
de especifica, que surgem pela ag
temos as posigoes dos fixistas em ge:
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que ndo aceitam prdpriamente o evolugdo, mas apenas o de-
senvolvimento das possibilidades especificas, e ndo admitem sal-
tos de uma espécie para outra,

A grande polémica que trava ainda e ainda se travar& i
entre evolucionistas e néo evolucionistas, vem, sob vdrios as-
pectos, desde os primérdios da filosofia. Ambos os lados encon-
tram elementos para corroborar as suas idéias.

O transformismo, por exemplo, é combatido pela filosofic,
pois admite um mais que surge de um menos. Admitir-se que a
célula trariac em si, em poténcia, tdda a variedade dos séres
actuais, e até dos futuros,seria dar & célula um papel criador, o
que repugna a certos teologistas. No entanto, poder-se-ia dize,
que, teoldgicamente, Deus actug por causas primeiras e cqusas
segundas, e poderia actuar para a realizagdo da vida, atra-
vés de causas sequndas. Cientificamente falando, a evolucdo néo
¢ discutida por muitos, sendo considerada um facto incontestdével
Para a maioria dos cientistas, Reconhecem, no entanto, os evo-
lucionistas em geral, que a ciéncia ndo nos pode aindg expli-
¢ar o mecanismo pelo qual o facto se produz.

Se consideramos que o homem é a monera evoluide, teria-
mos de considerar que o monera é o homem involuido. Neste
caso, em todo o momento, hd uma evolugdo e uma involucéo
pois se h& séres evoluidos h& ainda os involuidos. '

Ms, quando um ser actualiza as suas possibilidades,
éle realiza a perfeigdo da poténcia, que é o acte, como j& vimos

¥ o . .

- gia”. Mas, nesse mesmo instante, uma seqiiéncia
8 recuam para o epimeteico do ser, e néo se a

it # f Z i
f que sdo concreciondveis numa visdo que as coord

"i;ermcmecer dentro dos quadros cléssicos da colocagdio raciona-
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Neste caso, em cada momento, hd uma evolugdo pela actua-
lizag&o de possibilidades que alcangam « perfeicGo do acto,
como outras que estavam mais préximas da actualizagdo, pas-
sam para o epimeteico, tornando-se apenas possiveis epimetei-
cos, cada vez mais distantes e involuidos.

Desta forma, h& uma compensagéo. E hd& mais: h& a con-
temporaneidade da evolugdo e da ndo-evolugdo, o que é mais
dialéctico.

Portanto, a teoria evolucionista, colocada dialécticamente, ”
ndo pode prescindir das posi¢gdes ndo-evolucionistas, e evolu-
cionistas e fixistas.

Pois se admitissimos uma constante evolugéo, terfamos que *
explicar o mais pelo menos. Mas se admitimos a presenga da
involugdo, ao lado da evolugdo, compreedemos que o ser é sem-
pre, como um todo, um sb, que ndo evolui, que é. Os modos
de ser, entre potencial e actual, nos explicariam a evolugdo,
que é simulténea & involugdo, o que equilibra o mais com o
menos, e evita a compreensdo do mais pelo menos.

Neste caso, o ser vivo s6 actualiza parte das suas possi-
bilidades.

Mas néo explicariamos, no entanto, o problema da emergén-
cia de estructuras de conjunto, nem désses esquemas tensionais,
que sco as espécies, cujas mutagbes sGo facilmente demonstrd- ;
veis, co mesmo tempo que surgem poderosos argumentos em
favor das posigbes fixistas, que 18m aspectos positivos ine- i
gaveis. Al

Como aqui penetramos em cheio no tema das tensdes, é na/
obra correspondente que tal assunto serd tratado. E veremod
entdo, que as polémicas travadas entre evolucionistas e néo
lucionistas, e até involucionistas, como um Dacqué, séo p

evolugdo. E veremos, entGo que as teorias que surge

logia moderna, como as teorias da genética, séo proe
uma md colocagdo dialéctica, pois tédas elas tém

Néo nos é possivel aqui fazer tal andlise, pohm de
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lista dos temas fundamentais da filosofia e da ciéneia, sem possi-
bilidade de sair do circulo de ferro em que nos encerrariam.
Com a apresentagdo da dialéctica tensional, e do estudo da for-
magdo das estructuras esquemdticas, e do processo tensiondl,
tais factos v&o encontrar uma nova maneira de colocagdo, que,
assim o julgamos, permitird avangar um passo na solugdo de
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