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Com esta obra, a IBRASA amplia a sua
linha editorial, lancando a Colegio
"FILOSOFIA",

Pitdgoras e o Tema da Noimers faz parce da
vasta obra de Mo Ferrerma dos Santos
(relagio completa consta no final do
livra), que pode ser considerado um dos
maiores fildsofos brasileiros. Estas obras
que sio expressio da Filosofia Tradicional
da Humanidade, o IBRASA pretende
colocar no mercado,

O puror, neste livro, resgata Prsigoras,
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COLECAO “FILOSOFIA”

Com Pitdporas e o Tewus oo Nimero, do filésofo brasileiro Mirio Ferreim
dos Santos, a Editora IBRASA abre uma nova linha editorial,

A Colegin Filojofia tem a intengiio de propiciar ao leitor o acesso a
obras raras de grandes filésofos e pensadores de reconbecida autoridade e
qualidade,

Filosofia e Sabedoria no sentido Tradicional, enguanto conhecimento
do Imutivel e das Idéias, permite o desenvolvimento de um saber
profundon, gerando a possibilidade da compreensio das causas primeiras
¢ dos principios, assim como das ciéncias que delas derivam.

Filosofia em sintonia ética e moral com a Sabedoria em busca do Bem,
o Belo e da Verdade @ pois 56 ¢ sibio o fildsofo que vive o seu conhe-
cimento, Saber é Ser.

Os Fildsofos, enquanto amigos e amantes da sabedoria, pensam e se
inspiram com o Intelecto/Coragao e nio somente atraves da mzio.

Esperamas contribuir para que o homem do nosso tempo, possa
resgatar, com estas obras, a transcendéncia do pensamento na construgio
tle uma vida mais humana,

ALulz10 Rosa MONTEIRO JR,




PREFACIO

Pitdgoras ...

Assim poderfamos iniciar um preficio a um livro entitulado Prrdgoras
¢ o Tema do Nemero, Além ou aguém da dimensio icdnica composta por
seu nome e por reticéncias (exrremamente propicia pard retratar a di-
mensio inaugural da filosofia), a legitimidade de assim inicid-lo assen-
tar-se-ia no fato de que, dentro da tradicional divisio dos pensadares em
“invenrores” e “amplificadares do que por outros foi inventado”, Pitigoras
certamente nio foi emplificator, mas rventor.

Embora este fosse, portanto, um comego extremamente vilido, tam-
bém seria um tipico inicio de quem podernia, até inconscientemente,
lavar as maos frente ao que este livro significa, um livro niio somente
subre Pitdgoras e o pitagorismo, mas de um filésofo brasileiro sus generss,
pitagoricamente consorciado com Pitigoras, Compartilhando da mes-
ma foruna, da mesma sorte do mestre de Samos, Mirio Ferreira dos
Santos foi um dos grandes recepriculos deste destino, um destinatirio
cuja limpidez jamais se adequana ao refiigio de substituir 0 nome do
destinador, Pitigoras, pelo nome de sua doutring — o pitagorismo = ou
pelo de seus seguidores — s pitagoricos (nomes que evidentemente ele
utiliza, niio para se privar do emprego, para alguns, arriscado, do nome
o destinador), Nio, por todo o livro encontramos um “Pitdgoras diz
que...”, sempre a retratar, para além de sua forte convicgdo, a certeza
inquebrantivel de que Pitigoras realmente disse, a despeito de as fontes
historingrificas serem irremediavelmente indiretas.

Nio redundaremas, portanto, nessa contundente caracteristica. Niio
pelo temaor da redundincia em si, a qual, observari o leitor, jd prati-
camos (e praticaremos), mas simplesmente porque Ferreira dos Santos
é

. neste seu livro, tio central quanto Pitigoras, Em nome de tal
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centralidade compartilhada, um outro comego para o preficio deste
livro poderia ser:

Mirio Ferreira dos Santos ...

Um comeqo assim seria melhor porque, sem necessitar ser panfletirio,
faria justiga & importincia da obra desse fildsofo, uma obra enciclopédi-
caque, mesmo Ji gozando de reconhecimento fora de nosso [rais, perma-
nece aqui injustigada quanto & equiparagio minima entre o grandioso
t-m|m-:-m|irm‘11lu aque se ]1m[:ﬁ5, e que ﬂ_urnprj U, ¢ o prusrf}:in que de-
veria ter. No entanto, a despeito da lacuna simétrica de, privilegiando
um, faltar com outro, ainda estarfamos a furcar-nos a um didlogo critico
com o que cremos ser a esséncia deste livio, que € a de um Pitdgoras pré-
platiinico, nio no sentido usual do termo, mas, precisamente ao contri-
rin, no de um antecipador ji (ou quase) platdnico que se desenvolveria
em um Platio pitagdrico. Ou seja, trata-se, para Mirio Ferreira dos San-
tos, de um Pitigoras i plenamente metafisico, visto desde dentro do
recinto estruturado da filosofia e, portanto, muieo distance da ante-sala
dos fisilogos imanentistas pré-socriticos, Com esta perspectiva em
mente, este Preficio ralver devesse, entiio, assim iniciar;

Pitigoras, segundo a visio da filosofia pitagirico-tomista de Mirio
Ferreira dos Santos, ...

Por este inicio, estariamos comegando por ji antecipar uma conclu-
sdo, abusivamente ofuscados pela nossa prépria visio a respeito de uma
determinada forma de ver Pitdgoras, a de Ferreira dos Sanros, jd assim
reduzida a um ponto de vista pelo nosso praprio. Alids, a voz de nosso
Autor, embora indiscutivelmente pautada por um tom escolistico, ¢
exclusiva, no sentido de ser uma voz verdadeiramente dele (e serd, evi-
dentemente, o “canto chin” deste nosso exercicio de contraponto), ei-
fuanto que a nossa, se é que pode ser caracterizada como exclusivamente
nossa, estd em ouren tonalidade, embora tenha sido fortemence influen-
cinda por Ferreira dos Santos.

l"’IL‘hmlJ LHEJJT.I, B exaramente T'lllr i"}iﬁl'l_ F"Ir{'[{_'l'll.]f'nlﬂﬁ l'llll][‘l”r :j{||_|_| LIm
didlogo critico. E possivel, & luz da disparidade de tons entre rais vozes,
um contraponto entre ambas? Sim, mas somente se afirmarmos uma
HH'I';IJ[{J'.I.I'.]L' J.llff‘.'l.l ll]'.liﬂ:l.'.ltl::lr'.'l e ':'ilrlITL‘F 1,|1l. [lil['.t“li-ldl:‘. E COMmouma tona-
lidade € preposta pela armadura de clave j4 no inicio do pentagrama
inicial, entio, sem mais delongas, proclamamo-la: o tom € fenome-

r'm]:'rg;il_n e o cariter determinado p:'lu andamento, hr:id:'&:!:rrium] -0
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que se faria evidente para todos que tenham “ouvido absolute”, o que
absolutamente ndo ¢ o nosso caso,

Mirio Ferreira dos Santos € um fildsofo toralmente identificado e com-
prometido com sua prapria linguagem filosdfica, Ele e sua linguagem
falam obstinadamente por si mesmos. Esta € sua forga. Nio pretende-
mos amenizi-la, pois afinal estamos a prefaciar um de seus mais impor-
tantes liveos, Mas, como tal identificagio e compromisso destoariam em
qualquer outra transposigio ou afinagio, deixaremos que a propria obra
ateste a forga da linguagem de seu autor.

O que irremediavelmente nio podemos € poupar o leitor, neste Prefi-
cio, de nossa prapria visio, Nio podemos, aqui, dissimular nossa voz jid
tiio amena por nio ser nossa, tanto porgue ela € mais porta-voz que foree
vOZ AUrinema, quanto por sempre estar ostensivamente conjugada na
primeira pessoa do plural, ou seja, de ser tal visdo "nossa”. Aqui, o pro-
nome, para além do aprisionamento em um estilo, visa @ “con-vocar”
toda uma gama de vozes para dentro do nesso didlogo critico com
aquele que nos iniciou em Pitdgoras, Convocamos estudiosos do
pitagorismo e dreas cosmoldgicas afins, do porre de Ernest McClain,
Joscelyn Godwin, David Fideler, Flor Levin, Cornélia de Vogel e Robert
Lawlar, entre ourros.

Em meio an pensamento de todos estes (entre os quais se incluo com
sincera humildade e reveréncia), hi, sem divida, noras consonantes com
i voz de Ferreira dos Santos, sem as quais se inviabilizaria qualquer
contraponto, Hid, no entanto, uma dnica nota, compartilhada por
il puns dagueles, dissonante com este: embora concordem com um Platio
|||1.|_l'_:':ri1_n (mas s, e ndo o), eles, contudo, entendem os primf’:rdi::s do
pitagorismo dentro de uma suficiente perspectiva imanente, discordan-
ilo, portanto, desta nota Gnica e forte de Ferreira dos Sancos, o Pitdgoras
implicitamente jd platdnico. Como uma das raizes mais profundas da
flosofia de Mdrio Ferreira dos Santos € o preceito pitagdrico de que hd
hisrmonia porgque hi desarmonia, e se nio houvesse esta dltima nio po-
teria haver a primeira, € arravés dessa dissonincia que pretendemos
aleangar uma harmonia mais profunda,

Falta ainda, contudo, explicitar uma dltima condigio, Trata-se exata-
mente daquela que pode tornar mais verdadeiro este Preficio: a condi-
o de sitni-lo, emprestando as palavras de Mircia Schuback, dentro de
um testemunho especifico e restemunhar segundo a verdade desea con-

[ 15]



I:i]lli-]':'l. ':'ll el PsS0E, |;,|.|I:'-."i'f' Tt f'.‘i.‘i:j!"l;'l il .|||_ f'rl(}:l t:-:!iE'-Ur;Ir:.‘i E‘I':' il.i'HliI il l:'I;'l. l'.ll":-
meira pessoa do pluaral,
Sou misico, logo penso. Nunca consegu Libertar-me do pensar atra-

vés da miisica (o que muiros consideram, espero que erradamente, uma

falha na minha musicalidade), a pponco de, por indmeras vezes, conside-

rar abdicar da pritica musical, trocando-a pela teoria, a mais pura possi-
vel, da miisica e da arce. Por sorte niio o fiz. Sorte, porgue pude acestar o
QquUAnCo uma determinada forma de pensar estava lipada a esca prircica.
Mas quanto aos estudos puramente tedricos, 08 qUAals jamais interrompi,
nido foi sem sofrimento que, aos poucos, aprendi a resposta (e tenho-a na
Jponta da lingua) 4 obsessiva pergunta do deturpado pragmatismo con-
temporineo: mas, afinal, para que serve esse estudo? A resposta € para
rude e para nada; ou melhor, para tudo porque para nada.

E_. ':Iﬁl:lrli_:l—”'ll_' IL‘II_' LITa ['-:Ir:i..iﬂllu I'_l'." {:.I'II.L:H'I'!-: -I.r':ll Hl.?l."“' LI i'II"l-'I.H'l" irl'll-]fil.\,
cujo tronco era tio torto ¢ cheio de nds que ninguém conseguiria tirar
dela uma sé tdbua, "Indcil?,” pergunta Chuang Tzu. "Plante-a entio em
seu jardim, caminhe sozinho em rorno dela e descanse 3 sua sombra.
MNenhum machado ou decreto proclamard o seu fiim. Intul? O que me
imporea?”

Gradativamante, aprendi que ranto uma reoria pura da arre quan-
T a |‘|r:'5-]1r'i;| arce l-:-‘rrl Lma I-i.ll'rlli"l l':'-'.'l}l'l.'ii"ll ('I'." J':l[:'l:jf'rl 4 ]“J(ll."l' 'i.lf:l 'i|‘||.-:||.-:i|.
Entendi que & esta inutilidade que assegura a ambas as indimeras fungoes
treis que podem rer. Compreendi, finalmente, que ral inutilidade é o
que di sentido a tudo que € verdadeiramente (il EHE tudo que Serve
I'Iﬁ["ﬂ ':I]_J-I\.“ .:'H:I ['I'Iﬂ[llﬂ_.:rl'l Sl ll':_ilil'lll.l;‘ll' ?I. ”IE"-!_“(‘I;-I. (]L.‘E" SETYE ) {llll" 10 S8
presta para nada.

A teoria musical pura, por sua vez, levou-me a uma dupla fascinagio:
por uma simbolica pitagdrica, fortemente matematizada ¢ musical {geo-
métrico-harmonica), na qual meus passos iniciais foram puiados acravés
da obra de Mdno Perreira dos Santos, e por uma fenomenologia do tempo,
|w:_-i_;a -;,'ll_',;,ll me v arrebarado Bracasa Martin H:‘ith-g};rr e Edmund Husserl.

Mo entanto, ndo me considern propriamente um profissional da filo
.:'ilf'llji]_ FL‘IIFI:} l;_'IL"I'Il_TII [l | ]'Ii:l.'r'i'l' l!lll arfe, ¢ :‘:'.i].'i:';- f‘.ql'.lt'( i|.:1}1rﬂ:'|1|r' ﬂlil Al Te
temporal por exceléncia, um rempo interior e ndo apenas cronologica-
mente {'II,II'_]':'I. ':.-ITI,II:!_H!! i i."'i."'ilil ‘I.lj.i :(JII“."I'I'I]':E:I.L‘I'H COMTY FI'I:'U..'."; l:]l" t'l]‘:t-1‘|{|ir'|'|f-'l'|rifl
— parcos que sejam, mas plenamente meus - destes e de outros pensado-

=
1

res, dencre 0s quais se destaca um Placio musico e redrico da masica. B
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quando me indagava, confrontando-me com meu despreparo no estudo
sistemiarico e disciplinado da filosofia, sobre 4 |t~1|r1f':'niFl'|-.'jal destes praus
de entendimento, por muito tempao relutel em admicir que a resposta
estava i, ao meu lado: minha vida musical, Nio farei se _l',l'-:.'d[:-. contudo,
de que me tenho dedicado, por mais de duas décadas, is digressoes mu-
sicais do pitagorismo, tomando este ¢ a masica no sentido mais amplo
possivel.

Com esta confissio, abandonamos, agora, todas as possiveis formas de
INiCI0S para Comegar do comego, vale dizer, para, finalmente, e com ares

de um p(:-ﬁ;[-:;in_ |'!-1'i|1l'i|1'i:11'.

) AMIGO DA SABEDORIA NO CONTEXTO DE UM KRETORND
A PENSAMENTO ORIGINARIO

E possivel que, em um momento de serenidade, guem ja atingiu
uma idade avancada e sente o seu fim aproximar-se, comece a recordar o
principio de sua vida. Isso também ocorre com a filosofia.” Com esta
déia singela, Wilhelm Weischedel Inaugura A Escada dor Fundor da Fi-
foinfia, obra que sustentard, em todo seu percurso, a simplicidade dada
pela intengio pedagogica ¢ panorimica de sua proposta, Nesta idéin subjaz
drra estrutura, um rema primordial que tem sido, no percurso da histd
ria do Ocidente, indefinidamente variado, incluindo, no dmbito gerado
por tais variaghes, até mesmo as que, embora providas pelo rema, o ne
garam

Mo ¢ por aciaso que, .'.axs_ﬂj: utilizamaos uma EX[re S50 r11ll1':'.l1'flf'r.lﬂ';l'|"
musical, “temna e variacoes | ao refenir-nos a ral estrutura, uma vez ue
se trata de uma forma dindmica envolvendo transformagdes que entrela-
cam mudanca ¢ permanéncia no ranscurso inexorivel do fluxo do tem-

po, Como se houvesse um I.'-.r-“.-'.-"-_m nessd Cmlsiea COsSmic :'l'::l.]l.li'-,l".i. LI I.""f.".*fml

do I'IL5|!|':|| rempo enquanto verrente fundamental do COSMOS), ela trans-
mite-nos um sentimento nostilgico, ou seja, nela (ou em nas, ou nela
através de nés) encontramos um anseio de retorno, apds a peregrinagio
pelas mudl Eiml;n VANACOEs, a0 termi ||1'il!:1':’:.L|. () aparente anseio desre tema
il estrutura de FESEALAr-5E I'L'.-'|‘~HE]{|U @ LM ourro, o de CnLregar-se aatua
lizgacio das transformaces nele contidas em estado latence, Pois, o pro
prio tema, em toda misica bem construida, oriencada pelo principio de
Vilriacdo, ja deve conter em s Mesmeo a8 MoOCvagoes ESLrururas que

paate n plmente conclamam as I.':'ilrl.-il-.lIrrII.Lt,.ifll'.*l que se atualizario,

[17 ]



Por ensejar, através de suas mais intimas arciculactes de estrutura,
um movimento de perda de sua conbiguragio imicial, € mais do gue jus-
to, entan, subordinar ral ensejo a necessidade de um recolhimento final,
ou seja, de um resgate da dimensiio tematica origindria para além da
pripria configuracio inicial. Atualizado, qualificado e enngquecido pela
rotalidade do ciclo de variagies, este resgare, quando suficientementce
desvelado, por e para nds, como um projero a ser realizado, revela-se
como a derradeira causa da propoa perda inaugural.

Nos primédrdios do pensamento originiano, Anaximandro de Mileto
(como Pitdgoras, um discipulo de ‘Tales) nao poderna deixar de prefigurar
nosso tema temporal com sua famnsa sentenca, a mais significativa que
nos sobrou. Para abordid-la no dmbito deste Preficio, citamos o texeo
comumente aceito, a traducio do jovemn Wietzsche em A Friwofia na
Epoca Trdvica dos Gregar, apesar das ressalvas apontadas pela leitura
hermenéurica de Heidepper: "De onde as coisas tém seu nascimento,
para i rambém devern afundar na perdigio, segundo a necessidade; pois
elas devern expiar e ser julgadas pela injustga, segundo a ordem do
tempao.”

Sem adentrar malores significados, podemos, ndo mais que topi-
camente, concluir: a maroe, por retirar um l.h te rrl-Jll'h“.E':'l s 'H.Ii.l L'?‘ii':l':.'ll
cia, pode ser entendida como sendo o recolhimento, que se da no mesmo
“lugar” da fonte do surpimento, de onde havia emanado o emergir exis
tencial: a morte, longe de arbitrdria e acidental, € o meio necessirio para
a explagio do desequilibrio, ou seja, da culpa inerente a propria vida, em
seu injusto anselo aguertido de perpetuar-se, de manter-se em movi-

mento, 4 morte ¢ o «ZII." 151 Yk I'I"‘\.l'ﬁll:il.l L -:ll.'II'I.II'II'.::'..-i .Il.'.Jrlllll.!w.liI"w :'IIZ'II T -

postas parciais geradoras de demandas sempre parcalmente responds
das; ela € uma propensido para a justica divina, um rerorno qualiticado
I"."l'.iil il::ll ||i||i:|..\, LITT1 I:'IH":'llf'lll.l'f': e « LRI BT ..il.':'.ul. LETT] ; [t '5.'ll.'|'||:|‘f r ... LLITI a3’ !.'ll.'l'l
dimento.

Na pressuposicio do tempo como portador de um projeto - seja esta,
Ll |Ii]||I UL O O 1 |:l||.3'il. l.‘;il.i' ||.1r||||.||i|. -:ll_ .'“.I_l'_llil.ll.il.l.'i';.l » LG MUCeImilS 2
:.""-|.|1|-\. 1T i:\.:. '§.||' wLlel LTI I'I"thi-l:l [ |||I'-:'||||' COATTILE il.lu:ll.':".i'l-l |||I| Tt Iilll.':ll.
A similandade escrucural dos eventos, além ou agquém de seus contextos

{sempre 1inicos e intransteriveis), pode ser atestada pelas mais elementa

Hewdeggzer, M. A Sentenca de Anaxamades, Ine O P, Trad Bronlds Soein, Sie Paulo:
Ecl. Abdfil Culoweal, 1974, p. 19

| 18 |

res percepgdes. Tanto em nossas vidas quanto nos fatos naturais
observavels, podemos testemunhar uma certa ciclicidade, uma periodi
cidade, regularidades, mesmo que, como Bertrand Russel, considere-

e o |'.r|i|li'lrrlli-:|:LlZ'|!' l.‘IiI naturesa, llll.'!.:-_'li' -:'ll_' Lma Ceriesa ill'l:‘-iliilll_ll;l: [Ii_llr

s o (UE LA pri sbabilidade, Em suma, |~.-|_-rq|_-'n{_'r|m:5 parte s e ras
que permelam o inextricivel jogo cdsmico, uma parcela de sua dimen
sio Indica, de sua “ineludivel” ilusdo.

Justificivel porém perigosamente, somos tentados a reunir, a tornar
coincidentes inicio ¢ fim, nascimento ¢ morte, e, mais radicalmente,
l.lIiI!:I'!“:“'. e desting, sem nos dar conta de CUE, COMm il :r_|:,'|1:i|i;_;a|_l;7c1, a0
tornar idénticos estes extremos, exageramos pelo outro lado. Pois com a
|"'|. |':l.|.'ir;'|.. = F-il-l'll.'| I'i.'\':ill ||||'i|-|.H' 'ilﬂh cXIreimos I:'I:' LM ."":'!'E_:I'I'II'.'H'::I. iIIL LTINS
CIT1 Lrma ':'I'II!_r'HII'.:lhi'I L iIIC_ |_|||_| I'itlill_‘l':_'l LTI S il L'Eiﬁl{-'llf_ i;l. |'!'I:‘:QHI',,' ';_I':l]]:'u-‘.,ill_ll.l'_‘iﬂ,.
em um enrjecido “eterno retorno”, de um mesmo espeticulo que se
repetiria em horirios diferentes, em uma perigosa simplificacio da idéia

e e
Berad e CICI0

Circulo ¢ ciclo sdo, sem divida, 1déas afins. Mas, em ral afinidade,
ubjaz uma diferenca crucial, tanto mais crucial quanto maior o teor de
56T 1IE .E]I.“'ll:!_:l.. :"."\ll::l rllm'ill'||'1'||'|| L il'( ||::|| CCNCOnNIramoas |'L'|"Z:'['i|=_|-ll;_'.'i Iil_l:.'rjj'-:"\-.. {:'
nbjeto que, por ele, se desloca esta fadado, de forma determinista, ao
retorno exato i sua posicio inicial, passando a repetir as oucras |4 percor

ridas. Nele, POFCAnco, exacerba-se o principio de idenrtidade. No entan-
tey, a4 despeito do fato de ndo cessarem de repetir-se, ainda temos, no movl

mento circular, um certo indice de alteridade, & medida que um ral

deslocamento percorre um conjunto de posicoes diferentes dencro dos
W0l praus do circulo desenhado pela peregrinagio do objeto; porém, no
eu menor prag, na ordem geral dos movimentos. Jd o movimento que,
pror suas posicoes sempre diferentes, craduz um elevado reor de alteridade
£ O que se processa e forma purimente liriear, Por LT linha reca unu
direcional. Um ebjeto qualquer que, por ele se deslocasse, percorreria po-
LD |'l|l."|-'ih|-". e15, em sua sucessio linear, mas que :,=.rr|:Li.=c s& repet 1T 1AITL.
Compondo ambos, fundindo circularidade e unidirecionalidade line-
ur, encontramos, como uma mediedade deles resulrante, o movimente
L LG ||: 4, IE_|||.' art il: ||]i|_ Iit' I(:ll'll'lil 1"!':;Ji"'l- LELE TTIETI0ES lf'iillilil:lri_ll,,‘lgl,' il:II_"I]l: il:lﬂlill'_' L
diferenca. Um objeto que se deslocasse por um movimenrto espiralado
percorreria posicoes diferentes, porém sempre, em algum nivel, andlo-

Bils ik OLICRAS |'-|!!1'il.'.|.-i". 5 _|.1 WLt ¥ LJl'l'iililh. li-l'l'l L il. |I.ZI.“'\. COIMo o (oS IZ‘H:I"L II|!-i1I'!-\._
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dos meses e estagdes do ano, e nos |_1|||1|':3_['f.||ﬁ quE 08 acomn panham, ha

repericio por similaridade, na qual nem a diferenca nem a identidade

preponderam de forma rotal. Circulo e ciclo diferem na medida em que
o segundo ndo necessita abdicar da dimensao linear — que, sem divida,
o tempo efetivamente tem —, mas apenas despoja-a de sua inflexivel
excludéncia, integrando-a nas formas dinimicas helicoidais e espiraladas,
Tais formas geomérricas, por fundirem o circular e o linear, sio as mais

adequadas para estrururalmente simbolizar nossa pressuposigio de uma

ciclicidade do projeto temparal,

A nostalgia, o desejo ardence por um retorne, ou seja, a idéia de um
ponto de chegada arualizade e qualificado pela rotalidade de uma longa
jnrnada, que sd em seu {im se desvela programitica, talves expligue a
astensiva retomada de um interesse pelo pensamento origindrio dos pen
sadores dos primdardios, Tal “inter-esse” — ou seja, nas palavras de
Heidegger, estar em meio s coisas e permanecer com elas’ — & curiosa-
mente sustenrado e enriquecido, tanto pela impossibilidade de precisio
historiogrifica na biografia de seus autores quanto pelo carirer frag-
mentirio, sintético e profundo, das 1soladas sentengas milenares. Suas
hingrafias sio fantasias lendirias qué nos cobram uma aberdagem hiscorial
provida com exigua historiografia; suas sentengas, um oceano insondd-
vel e inexrricavel de implicagdes que exigem uma conexdo com a deter-
|‘|‘||I1al'{':li5 |!!'i|1'n|'.'r:1'i11. cjLee fex LEL'SI*L.‘:‘.I'EH' 0 PUNSAMENLO COmao 0m assinen
dele mesmao.

Propendemos ans pensadores primordiais, primeiramente, pelo pres-
sentimento de um necessirio fechamento de um ciclo. Ansiamos, em
meinan nosso cansaco, pela suprema originariedade: o despontar de wma
nova mas essencial experiéncia primordial com a linguagem e

JHICTANTO,

Com O l'll.'l'l\il‘..

Erm meio a um pensamento que 4 ndo € mito, embora ainda impreg-
nado par este, mas que também se mantém na ante-sala de qualguer
sistematicidade metafisica dererminante de toda e qualguer cosmaovisio
especifica, a lenddria figura de Pitdgoras, aquele que se denominown ami-

po da sabedoria, eleva-se s alruras do provdvel nascimento da anciga

fiva Pewrar, Trad,: Haraldn Kahnemann, Boenos Adres: BEdicorial Mova,
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Devemos distinguir ghifia de ourros tipes fundamentais de amor.

Diferentemente dos tipos associados i epithymia, dror e agdpe, Paul Tillich,

corretamente traduzindo I.-'.-.l_’.lr.-'.-}.' por amizade {tal como o faz P*]f'idt';.-};g‘[‘},
define o amaor a ela vinenlado come "o movimento do gual em diregio
A uniio com o igual”. Serd que, a |~;1|'rirq|i.l;_uu, |wn!rr|'.1rm:5 concluir que
existe uma apeténcia narural, dada e espontdnea, encre o amigo da sabe-

doria e esta aloima?

Encontramaos no Nove Testaments o termo agdpe ligado ao amor divino,

independente dos estados contingentes, mutiveis £ parciais. Em sua uni-
versalidade, ele "nio excluil nem prefere, mas aceira o ourro apesar de sua
resistEncia” A sabedoria, enquanto ser, parece exercer este tipo de amaor,
dispensando seus dons, emanando sua dddiva. Caberia, entio, ao ente
ot excelencia, o homem, em sua :"'.'l'::.ﬁ‘i_lll COHTY l']:'I\ LLma al.x‘|':]!“ﬂq"fl:|| AsCEn-
cienre, :'l'lrlx".l. que o fornaria :‘.".;ai:c LTy armante e ]':r-:1|*.ri:'=r|1u.-:'lr Lm ami
o, ou seja, caberia ao homem, nas palavras de Tillich, "um movimento
daquele que € inferior em poder e sentido para aquele que é superior.™

Dessa forma, "o movimento do igual em diregio & uniio com o igual”,
ém l;_r_- i|'|'|]'|l:i|, ar certa ;Ll[‘l’_'l'iql.ll:lt' ENCre Os iI:_-;I.l'gl.I-_i, SUZCTE, Nnesta .Llf'.'l".l.i'.ll.:ll.',
um desnivel, uma distingio de planos entre os aspirantes. A igualdade,
por nio ser dentidade, pressupite a alreridade, a q|i[.{_'rf'llgil. o que lhe
confere um cardter ativo intensificado pela distingio hierdrguica de ni-
veis. Da parte do amigo da sabedoria, tal atividade ¢ um esforgo, um
trubalho com o suer da fronte pelo pio, pela manutengio atenta da ten-
déncia a unido, sempre em um tenso didlogo, constante ¢ simultinen,
om sug conrraparte essencial, a tendéncia & separagio,

|:=|'-|.|‘- LEEas -:l:.nl'l!&it]l]'.ll;l-l‘l"-. N @nranco, |‘|."||| |r|||'-|_-d-:'r|| l:||.'al.'._ Encre I.'gl.i..‘i
nlanos (distintos, mas nio realmente separados), se 38 a “co-laboragio”

e uma wedliatriz

A |'L:rj;1 mitua de nma mediedade ativa, Phitia ralves
CAFCEET 2558 BSTE et médio, e T -;|!_|.I.! s dlar 1, s |:.'||..I"'.'l'.'l.'i de
Martin Buber, a realizagio concrera da relagio do "ru” humano para o
P divino, e do “Tu” divine para “en” humano®, uma meta als -ll1\:lt|al

[ ju-

devocio

por aqueles misticamente denominados — na lingua

daica, cristi e isldmica — "os amigos de Deus”,

iricer. Trad - Genilio Berrells S Paulo: Bdighes Paulinas, 19H7, p

| Buber, M Es ¢ Tu. Trad.: WNewran Aquiles Vo Zuben, 380 Pay

Ed. Moraes, 1877
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Neoplatonicamente, sapbi fol concebida como "emanacio hipostdtica™

Sdbia, a sabedoria CSPATEY SEUS dons e Ma-puarda”, ou seqa, CEPETE [EC0-

thendo, Mesta concepoao, ela, enquanto aguarda o amigo, dele € ami

de forma rec Iproca o antecedente, Por -:lll:ll('l.'.t'r caminho, a amizade ndo
¢, portanto, unilateral. No entanto, e exatamente por isso, mesmao nio

sendo a amizade um feito de um determir

=.-;_||'Zl ]'!‘f.':'..\'k:,ﬁll::-l' |:l:.l l.||.'.t'._ LTI

afirma Heidegper, caracrerizaria uma imprépria unilateralidade), cabe o

este rornar-se capaz de assemelhar-se ao que, em principio, se lhe asse.
melhava, CAPAE de alcar-se & alura de receber a didiva, e corresponder a

tal dom, por esta recepgio, com a totalidade de seu s

Tal como nos conta Jimblico em A Vide de Pétdporas, a este atribui-se

a criagio do termo fflosfee’. Ao lado de muitos outros méritos, reconhe-

ce-se, entre eles, o de rer proposto, acompanhado de seus seguidores,
uma inaugural teoria do nimero extraida de operacioes relacionais im-

plicitamente apresentadas pelos mitos, que se constituiria em a hin

guagem maremdrica para o incessance criatividade cosmogiinica, enten
dida como divina, que permeia roda arividade cdsmica. Talves
pudéssemos, legitimamente, dar uma formulagio iquilo que, na forma

de uma suprema dddiva recebida, faz justica i unhagem do termo fila-

i no contexto da profundidade do pensamento origindrio e da cone-

0 deste com o que consritul o a-se-pensar: o de ter-se tornado capaz de

amizade, capaz de render € manter-se atento ao que nele essencialmente

tendia. Foi pela recepcio ativa de uma tal diadiva primordial que ¢le

orientol pedagogicamente toda uma enorme comunidade driica de dis

cipules e, indiretamente, influencion e inspiron, para sempre, toda a
subseqiience histdria — filosotica, religiosa, artistica e cientifica = da cul

rura ocldeneal

FIicgAo E HISTORIA NA QUESTAQ SOBRE A EXISTENCIA DE PITAGORAS

Pirdgoras nada escreveu. Dele, o

ande parre das neticias foram regis

tradas em séculos posteriores (distando em muitos séculos, ral como € o
caso de sua biografia escrita por Jimblico na passagem do séc. 111 para o
IV de nossa era). A .1.i_;_'|'|f!ii:j|'||_i.| destas nido reside, nem |~_:|.:|r_-ri-<5_ ©Im

possiveis conteiidos historiogrificos sobre sua vida ¢ obra, Tal romo o

Timblica. The Life of Pythagoras. [n: The Pyedazas vk ged Lifrary, Trd . Kennech

Stlvan Gruthrie, Grand R pids: Phanes Press, 1937
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far Heidegper com Herdclito, devemos ter em consideracio, antes de
mais nada, a prapria perdurabilidade de tais “eseorias™, O fato de terem
por tantoe perdurado distancia-as de fiegbes arbitrdrias, vinculando-as,
portanto, a um determinado propdsito: quici comoe o Anico meio capaz
de ajuscar-se ao plano de realidade almejado, cais ficgfes “in-formantes”
dhisponibilizariam, conforme a capacidade de leitura dos indicios nelas
presentes, o despontar de uma nova e primordial relagio com a totalida-
de dos ences, relagio (nica que, ao apontar para a maneira especifica.
mente ocidencal de olhar para phyids, fsiologicamente, implica tam
bém, como contrapolo desta forma de visio, a prefiguragio do dmbito
distineo dagquele que v&, o homem, dai em dianee enrendido anreopolo-

Eicam

COTe,

Trata-se, portanto, de um “estado de nascedoure”, estado nido de todo
caprurdvel, porque, ndo tendo ainda adentrado o recinto escruturado de
uma filosofia, aponta para o capturivel, ¢ prefigura-o

50 i poderia arrscar a caprura da incaprurabilidade de um esta-

do de nascedouro. 86 a ficgio pode propor o emergir inaugural do Oei-
dente sob a forma de supostos eventos “biogrificos™. B, acima de tudo,
omente ela pode narrid-los como se eles nos dissessem respeito, como se
estivessem nos in-formando” sobre uma jornada que somente € decodi-
licada quandao é, por cada um de nds, percorrida

Com Jose Loricte Mena, na sua obra Ef Parwidnides de Plavin: Un Did-
forn de fo I dfe, aprendemos a conferir o verdadeiro valor da fii giia,

,al como ele

arraves de seus esclarecimentos sobre as dilerencas en

utiliza as ._-:\-;|~|'|_-5\r':-|_-_\: "Ijl_l__:lil in-formante” ¢ “de-lormante™, {.f'-':“._:'-'i il

[Henr Corbin, em Creadree Do o B ¢ ol T "Avaby pode-

mios conectar estes dois nivers ficcionals sobrecitades a duas dimensoes

i faculdade imaginativa: uma ativa, Criativa, Oucra passiva, meramente

designacio cunhada por

frativa, a primeira apetence ao planc i

Corbin, a segunda, ao imagindrio®.

Martin Heidegper, em varnados artigos seus {especialmente em "A

wentenca de Anaximandre™ & “Tempo e Ser”), ensinoe-nos a fundamen-

L Heideppeer, Herdaia T w5 te Schuback Ris de Janeirs: Ed. Relwm
LT I

CF Mena o e o Indeade, Bopord: Fondo de Culoum
Vivinida

B Cor Avahi, Trad.: Ralph Manhein, Princeten




tal distingio entre histdria e historiografia, ou seja, entre o carater historial
de uma “histdria do ser” —a hiscoria pensada a partir de seu proprio ser,
enquanto exercicio do destine no destine — e o hisroricismo sustenrado
pela factibilidade dos faros, sustentado por uma historiografia verificivel
— a histdria entendida como uma enriquecida disciplina especifica, se-
gura sobre 0 muito que efetivamence acumula em saber, e ignorante,
contudo, de sua prépria esséncia (e isso para poder ser a ciéncia determi-

nada (ue S& pPropoe a ser),

Finalmente, fo1 com Marcos Martinhe dos Santos que aprendemos

sobre a origem etimolégica da palavra “ficgdo”, a qual provém do verbo

atino fragere. Deste “derivam tanro 'ficgio’ (< lac. fietée) como “figura’ (<
lat, figara), de modo que "ficgiio’ signifique 'figuracio’.” “"No sentido
prédprio, fingere pertence a um grupo de verbos que se referem as arces
plisticas. Dal, distingue-se de pingere ('pintar’), pois este refere-se i arte
de representar algo na superficie de um marenal, aplicando-lhe cores, ao
passo que ffupere se refere A esculoura, isto €, 4 aree de representar algo no
priprio volume do marterial, plasmande-o. Dai, distingue-se de scalpere
f'E'E.I.'!_]!E:Ii_['-:I__ pols este refere-se 4 arte de ]1|;J$rr|:!r um marerial ralhando-o,
an passo que frapere se refere i arte de plasmar um marerial moldando-o.
Dai, distingue-se de fabricari ('fabricar’), pois este refere-se i arte de
moldar materiais duros, como o ferro e o bronze, ao passo que fingere se
refere 4 arce de moldar materiais moles, como argila e cera.”

Depois de todo este magnifico contorno pela dimensdo plistica (a
modelacio de mmapens icinicas em materiais brandos) da raiz etimolégica
de "ficgio”, Martinho dos Santos demonstra a aplicagio de fingere, no

sentido figurado, & maréria sonora, matéria mais amolddvel do que qual

P

quer outra, 1500 €. a4 p'.|,|-_|1.'|'.| ¢, dai, a arte pm'ﬂic:L & orataria. Por este
caminho, €le chega a equiparagio deste verbo latino com o grego posein
f_|El;£LT], “de ue dervam I."'.';r'r"lr", l,-'ifxr'a-.’rf'- = _.'III'JJI-E"II.'I."I'.: de modo qQuUEe poesia .‘E-l.'j'.L
figuracio, poeta seja figurador, poema seja figura™

Citamuos estas quatro esferas de um mesmao aprendizado (desde o nos
so ponto de vista) com o propdsito de contextualizar a questdo sobre a
existéncia de Pitdgoras. Mdrio Ferreira dos Santos, abre o capitulo
introdutéria deste seu liveo com a contraposigio do lenddrio e ficcional

a0 hiscdrico. Temia ele que a dimensao ficcional fosse, como muitos o

“Wartinhe dos Santes, M. Arcigo indédice.
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fazem. tomada de refém por aqueles que, de forma extremamente sus-
peita, militantemente argumentam a inexisténcia deste que € um dos
fundadores do Ocidente, Como o campo ficcional € fértil em assimilar
demandas projecionais que cada contexto histdrico tende a agregar sob a
forma de novos dados, adequados s novas necessidades culturais de in-
terpretagio de uma figura lenddria que lhe € importante, poder-se-ia,
entio, afirmar que tal temor, ao menos relativamente, se justifica

De fato, quando nos restringimos 2 historiografia, a falta de compro-
vacio justifica as ditvidas sobre a existéncia historiogrifica de Pitdgoras.
Ao contririo de uma determinada existéncia, uma inexisténcia, contu-
do & dificil de ser arestada. O normal € o levantamento de ddvidas sobre
uma fmprovdvel eXistencia.

Diividas nio decidem, mas cobram decisoes. Especialmente quando
as dividas apontam para uma forma especifica de inexisténcia, a
inexisténcia sob o ponto de vista historiogrifico — que nfio € necessaria-
mente o histdrico em sen enlace essencial com a dimensiio historial da
histéria —; especialmente quando a existéncia historiograficamente gues-
tionada pode ser historialmente atestada pelos grandiosos efeitos de uma
obia de dimensées civilizatérias {como a que a dourrina pitagdrica in-
contestavelmente engendron), entdo, rais decisdes, que decidem sobre
uma divida que se impds pot falea de dados historiogrificos, integram o

amplo campo das convicgies.

Amplitude, contudo, ainda ndo é profundidade. Uma instincia len-
diiria pode ser uma imagindria resposta coletiva a lacunas historiogrificas.
Apenas responder a rais lacunas confere um papel menor a ficgdo. Por tal
tipo de resposta, sem divida, deturpagies, motivadas pelas necessidades
de recontextualizagio socio-culeural, podem adentrar o espago relativa-
mente aberto de uma lenda, Mas, mesmo ai, a inclusao de dados cultu-
pilmente novos e supostamente impertinentes ainda obedece a uma
adequagio possivel, dererminada, de certa forma, pelo outre lado, ou
yeja, pela dindimica estrutural da abertura intrinseca do espago lenddrio.
A pripria lenda porta a capacidade de comportar 0s dados que lhe serio
inclusos

No que range & recepgao dos novos significados passivamente atri-
huldos, a adaptabilidade que comporta um protagonista lendério do porte

die Pitdgoras retrata 4s avessas sua capacidade de continuar a emitir sig-
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niticados, e, por eles, continuar cordialmente a pulsar em ourros tempos
¢ contextos culturais, Nio € este quase o mesmao caso, ressalvando as
mais que justas diferengas de contexto, daquele que rambém padece
diividas sobre sua existéncia historiogrifica e que o peoprio Ferreira dos
Santos, dada a inequivoca intengio fusional entre tomismo e pitagorismo
de sua filosofia, pée em comparagio neste mesmao capitulo introducério,
a1l ‘*l'il.l: O Caso I.E'iil MESCre, ¢ Ilil::l"-\. elertos {iu,' sua (_;E:'_;| \.i[u,u]', no CoOma Oo-
fundador de nossa civilizagio, e que rambém nada escreveu? Nio ¢ este
exatamente o caso de Jesus?

Tal como aponca Mario Sarz, sé a cont raparte ativa do vigor radianre
de Jesus enquanto arquétipo eterno de mestre, redentor e imaps Ded
uma transbordante irradiacia arquetipica nie adestravel por nenhuma
coercitividade doutrindria — pode explicar, em comunhio com a necessi
dade projetiva dos fidis, ohediente ao CEMM PO, CUE WM MESMo e univooo
Jesus se desdobre na sucessdo temporal em um Jesus apostélico, um

j':a'lf-'l.\lli.f]: LT COSIT0dT

e brzantine, um romdnico, um garico e um

renascentisca; e que, na simultaneidade de diferentes culruras « rlscis,

um Jesus seja moreno, outre loiro, um terceiro riva, e, fi

além de

1, para

lados raciais, um xami de caracteristicas tribais africanas. um

revoluciendrio de feicies sul-americ

15, € um outro, CLTOe,
fundamentador ceocritico de serores da (i e

Todos CR0CS, I:llilll.'jl'll'l!;r'.!.':l Sarz 110 l..:-".'i?{'.ll'l'l (ll,‘ S Ij:'\l:,ﬁ na exata me-
l':il:{:l 1T "|'.i:. __|I.'?-II.\ e l.; I'I|'II]'|HH! ;_i-;'_:l,'_\_ _-"'|_|| S50 VET, COMm a “.‘f“"-l |E:'
Pitigoras acarre um funcienamento anilogo, um funcionamenrto que,
Al Monos em parce, ‘!'n-r:t-:'i;l L-x:n_!i;'_-'._-' NAo soumente a =_:r'__-|._!.1-.h EIM Meioa
multiface [:'I.l\.fl:l e sna |.i;._'hl,||';l,_ coma rambem a existéncia de ourros Pira
goras, ou seja, de outras pessoas gue assim se autodenominaram ou
receberam este noms , Mo POr acaso ou ;i-_-[.__||'|-;|.;‘;ir;._ [TUAS, 51, [Or Lma
“assinatura de escola” (on, comoe Ferreira dos Sancos APONTAE NESTE Mes-
mo liveo, um ritule dado a CJLLErT .-|.|:.'E.}.Ei|| um elevado Braw iniciitice),
o ainda por acreditarem ser uma reencarnagio do original — dado que

panha relevincia guando, (rente & presenga du elemento CEAMSITILAT-

wada animica, vemos um lider neoplatdnico

clonista na visio gprega da jors

do porte de Proclo (séc. ¥V d.C0 dleimo l'.'II'."<5.|."l.'il'<'.-:|'2.'I' da Academaa

fundada por Platdo em 386 a.C_, declarar ser uma FEENCAINACIO, Con

Hatz, M, O Dador Al Trad. Euclides I Callons. Sia Paule: Ed. Ground, 1991 SRR
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forme uma mensagem recebida em sonho, da alma de Nicomaco de
Grerasa {séc, 11 d.C )

0 papel mais significativo da dinfimica ficcional, no entanto, nio é
passivo, mas ativamente criative. Nio ¢ uma resposta exterior do imagi-
ndrio colecive ds sobrecitadas lacunas historiogrificas, mas, sim, uma

proposca interior e imaginal que se perfaz através do espago da interpre-

tacio pessoal, ou seja, o espaco intimo ¢ profundo da imaginagio criado-
ri. Trata-se de uma proposta que se da desde dentre da instdncia lendd-
Fi, proposta ao mesmo tempo pessoal e universal de alguém que, ao
testermunhar uma “estdria” por si e, acima de tudo, em s, percorre em
st interioridade a estrutura de rodas e cada uma das ecapas de tal “esto
ria”, e vive, a cada estigio, o8 conteddos desra, Mais uma vez, juntos
com Mario Satz, exemplifiquemnos através da figura de Jesus,
Perante a separacio fisica empreendida pela cronologia linear, nenhum
ristio, por exemplo, conhece a Jesus pessoalmente, e todo cristio sé
pude, e deveria, conhecer pessoalmente a Jesus, conhecer pessoalmente a
"pessoalidade” divina por ele presentificada. Para explicar a dimensio
fundamental de tal conhecimeneo, Sate cita [ Cordurior 4,5, onde Sio

Paulo, empregando a palavea grega epdning, fala de um gerar em relagio

a0 cristico de Jesus. E Satz assim conclui: "Se para conceber o que Jesus

(JUis TEprEsentar e transmitir € preciso engravidar e di-lo a luz, exige-se
e cada um de seus eventuais discipulos um processo embrinldgico 4

e
il t CONSLEO MESMO ANLes de ver a lue oL ele vin

A conguista alquimica de um pleno estado de recepeido torna um dis

vipulo capaz de engravidar-se, de gestar seu mestre nele interiorizado,
de alimenti-lo com seu proprio ser, ¢, exacerbando a riatividade imaginal
ijue i vinha perfazendn este processo, de parteji-lo e conduzir tal frute
uo amadurecimento de uma exrerionizacio, de uma manifestagio objeri-
vit, uma manifestagio capaz de ser compartilhada por todos agueles, e
omente por aqueles, gue tenham alcado o mesmo nivel de devogio, de
pncentracio incelectual, espiritnal, noética.

Perreira dos Santos, no mesmo capitulo incrodutério, informa-nos da
dlescoberta, no inicio do séc, XX de um sitio arqueslagico que atesta a

puisténcia de um templo picasdrico no primeiro século de nossa era. Sua

W Levin, B Dncroduction. In: Ty Mawsad of Harmorier, of Micomaches W Py
Mora B, Levin Grand R i icds: Phanes Press, 1994

WRara, M. ap. e, po24




declarada intengdo € a adicio de uma informagio histdrica sobre uma

prova historiografica a mais da provivel existéncia de Pirdgoras. De fato,
a descoberta em questio € signilicativa quanco a dimensdes do pitago-
rismo ¢ de toda uma vida, sustentada no transcorrer de séculos, empre

endida por sucessores, seguidores e discipulos de Picdgoras, amantes deste
amante da sabedoria, e |H-'.m ensinamentos dele, |>r:|1it.u|1:'5~ dior amaor
por ela, os quais compartilhavam a inequivoca cerreza de sua existéncia

Talvez pela propria grandinsidade hiscorial de sua existéncia, Pirigoras
resista e venha sempre a resisoir 3 historiogratia. Sua existéncia historio-
grifica, quando muiro, continua a ser uma probabilidade, e o resultado
historiogrifico da sobrecitada descoberra nio ultrapassa a existéncia de
L1m ‘.I.'"IE"'(" (ll.'.-!' 1|i.‘§|.'i'l. £ SEIECSNTOS Anns |.{i| “'--l'-'”‘?"“r:'l "i(‘li‘l l!'i.l mestre.

(} mais importante, entio, seja, quicd, a sempre arriscada decisio de
versar tho convicramente, como o faz Ferreira dos Sancos, sobre a exis
réncia de Pitdgoras, mesmo que ral bela e profunda convicgio, a convic-
o do verdadeiro pitagdrico que ele €, ainda tivesse que se desvelar no
confronto com a historiografia, e, para além deste, pudesse aré mesma,
an Nosso Ver, ser (-:‘_ru]u(-giql;l |>|-'.:| .w'|||1-:|\i-1:'i|: |‘|i."\ri.~|'|f.1|:.:r;i1i;;| da |wrthix'r_-|
inexisténcia do mescre. Bxpliquemno-nos

Marcia 84 Cavaleante Schuback, leitora |'-FI.II"|I:'.-'.|'.I. de H{".~'|r.'}_‘_,-'_[-!'r —e

habilitada ao ponto de rraduzir o magistral corso desce dliimao, Heratd

obra através da qual tvemos o privilégio de intelectualmente conhecé-

la —. com as adequadas palavras de seu trabalho, A Dowtronae dor Sons de
| 1

Goethe @ Caminbo da Maice Nova de Webern (um trabalho de selecio,

rraducio e comentirios), pode ajudar-nos, Teagiaends uma conversa en-

rre Groethe @ Anton Webern (este dlrimo forcemente influenciada, tal

como um verdadeiro discipulo, pelo anterioe) arravés do entrelagamento

dos respectivos texeos de cada um destes autores, cla situa esta imagina-
da conversa em um “oucro tempa”, "o rempo da interpretagio”, ou scja,
para além do “rempo historico dos fatos, definides pela medigio precisa
de um rempo e |||I:_:;|r_ " CIGArEmOs Agoa um rrecho da autora sobre este
“outro LErT Pk = et meando-o com '.I|_:_‘_=.iIIH COMEnGirios

“MNo tempo da interpreragio, a conversa cntre crizdores de rempos
distantes, distintos e impossiveis de serem alcangados cronologicamen-

te nao deve ser entendida come uma conversa imaginiria, mas comao

imaginacio, A imaginagio nio € uma traqueza do entendin o, que

comeca onde acaba o entendimenco e as suas cifncias, dentre elas a cién-
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Cia |1|.~cm|‘|n}=_|:1|'i-;'al. (.. A pretensio de qQUE 0 ENTE ndimento nada possm

rinacio talvez seja a Gnica grande fraqueza do entendimento. E

1]
como toda fraqueza quer sempre esconder-se, a ciéncia, com seu ideal de
exaciddo, ffree ndo ser imaginagio a imaginagio que deveras a sustenta.”
iprifo nossa)

O rrecho citado comeca pela primorosa distingio de "conversa imagi-
niria” e “imaginagin”, destacando esta dleima como meio para 0 encon
tro, impossivel na linearidade cronoldgica, de criadores separados pelo

tempo, A imaginacio ndo é um ornamento, uma bordadura do encendi-

mento, mas a raiz deste dltimo. Os percalcos histéricos que levaram a

ciéncia a recalear a base imaginativa do entendimento, culminaram no
citado fingimento (enquanto ficgio de-formante): a separagdo tanto en-

tre dois mundos (que deveriam ser duas facetas de um mesmo mundo

intermedidriol, o da inceligibilidade e o mundus magmalis, quanto entre
das faculdades humanas de “inteligier” e imaginar, uma (nica separagan
que faz o encendimento tender 4 palidez conceptual.

“Provar alguma coisa ndo & muiro dificil. Basta escolher as premissas

¢ enconcrar os meios. Dificil € ter uma convicgiio, € saber-se testemunho

¢ rescemnunhar segundo a verdade desta condigiio. Nio hi fato sem ver-

§iin, nio hi dado sem imaginacio ¢ interprecagao, Dificil € pois entender
gue em toda compreensdo histdrica opera sempre @ iIMaginagaoc, a pos
wbilidade, um tempo em devir.”

() aparato formal da demonsteagio de uma “verdade”, a escolha de
(remissas e Meios enguUANTo Uma operagio récnico-epistémica nio Ml
o que relarivamente dificil, ndo se equipara a dificuldade da tensa com-
[POsigao entre wma :1."\|~Ir;Lrt._||| i verdade e a lr:|||-p.'.|f"|h'|;t da forma que

fhicdue tal verdade e do préprio olhar no qual esra aparece, A verdade

destn condicin, ou seja, a convicedo da plena assungio do saber-se reste-
munho e assim testemunhar, torna @ t:|':1:'u'*..'.<\|t' de um mern ponto e
Yintn olhar translacide, um elhar que ‘rransye, vi, arraves da conliguo-
|,|,.‘.||. da la, uma ratra RIS e EII"!ITIII.'| I:!:l.

A ERrrutura geomerrca quase Pl ferra presente cIm LUIma ros:a promete

i plena perleicio para além da exrensio de passado, presente ¢ futuro,

Wl wefa, para além das ctapas cronoldgicas de imaruridade, apogeu tu
Wik ¢ decadéncia. O tempo em devir presente sob a forma de uma pro

Wssi niio ¢ um fururo enquanto extensdo cronologica, mas o fururo
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acenado que se dd arravés da imaginagio, um futuro que poderia inserir-
st na concepgio de rempo que Ferreira dos Santos denomina comao
Inensisca.

“Historia € imaginagio ndo porgue pode ser escrita em estilo poético
¢ nem porque pode chegar a reconhecer que precisa Inventar cercos sen
tidos por falta de rescemunhaos, E imaginagdo porgue constituindo a
vida do homem, inscreve o passado no presente a partir de uma perspecri-
va de porvir, desde uma estrutura de sentido, nio sendo arqueslogia do
morto, mas poetica do sempre possivel, Quando se assume a histdria como

poética do possivel e, assim, como a integragio de passado e presente numa

imaginagao de furure, pode-se perceber que antores de épocas diversas

podem ser contemporineos, (... O rempo da contemporaneidade ulera
passa o lugar preciso de uma sucessio de tempos, Define-se mais como
ritmo e pulsagio do que como linearidade cemporal '

Esta tiltima seqiiéncia do rrecho que nos foi irresistivel citar, e que
tie primorosamente relé o tempo histérico & lue de uma concepcio
musical do tempo, fala por si mesma. Fala-nos da necessidade intrinseca
da transtiguracio poérica do tempo, uma transfiguracio que nio respon
de i carfncia de “certos sentidos por fala de testernunhos.” Responde 3
necessidade de uma vertical aproximacio mitua que se dd pelo descenso
corporificador de "uma estrutura de sentido”, presentificada acraves de
uma nio-linear e imaginada "perspectiva de porvie”, e prlo ascenso
sutilizador da cronologia temporal que integra “passado ¢ presente em

uma imaginagio de fururn.”

Através da imaginagio do tempo, aproximamo-nos do tempo da ima
ginacio, ou seja, através do exercicio da faculdade da T ITagan ariva,

, uma faculdade ¢ um mundao

CONECLAMO-N0S COM O FEHaH &
que enraizam e contrafaceiam o “inteligic” e a inteligibilidade na consti-
tuigdn, pelos sohrecitados movimentos ascensional e descensional, de um

mundo inrermedidrio

itre @ sensibilidade corpérea e a intelectividade
espiritual, Estes dois movimentos, que pela aproximagio miitoa se des-
velam como um dnico ¢ simultines, repousam tensionalmente em uma
nova forma de contem poraneidade, a contemporaneidade de um intensista
tempo interior e musical, eriativamente forjado e criativo, ¢ nie apenas
i_'rH[II::l-!]IL-;|L"<'I:'f".!.'1'.IEII' dado. Arualizada mais como fiemo o ]\.l_:lx;[q:a-:], ela
M

*Hehuback 5«

e, Rin de

ult P55 €« ||r'|'|l1|'r_-r_-|'||.f.c_'1 pn:-|:'. : _',1:::I|."I 1o o s .l.'..'l,l'.'.l 4 ',1-:1."155.'\-'-'.'[.', i |'.|1|:':.I I'|1|:||:1J.'
temporal. Somente a imaginagio, enquanto poética do sempre possivel,
capaz, para além de toda lembranga, de uma especial “re-cordagio” do
passado & luz de uma especial esperanga de futuro, uma esperanga que,
para além de toda expecraciva, nas poéricas palavras de Sio Jodo da Crue,
tanto espera quanto alcanga. Sob a luz da imaginagio de um futuro, ou
i, '.:.':l "r‘].‘illl."}'ll'lr(.' I'.i",.' LI E'lle'IIl.':\:\'.l Que 52 Clmjpre ".'|.||'.'||.|.1.|.||1.”‘ Pt HMELE £
promete enquanto se cumpre, tal recordagio separa-se abismalmente da
memdria encendida como uma faculdade psicoldgica, cognitiva, Pois o
recordar guiado pela imaginagio, ao colocar o coragio no passado, traz
este para a mesma pulsagdo cardiaca da contemporaneidade.
Mirio Ferreira dos Santos, sem divida, aceita a dimensio ficcional da

ente cam ela, Por todo sen livro,

Bioprafia de Pigigoras, e lida tranguils
encontramo-lo colhendo e interprecando, a partir de todas as fonees dispo
Hvels, os indicios assumidamente lenddrios desta. Outra coisa nio pode

riamos esperar de um fildsofo que criou uma personagem filosofica, de

prande atividade intelecrual e jornalistica, sintomaticamente denomina
i Pitigoras de Melo, cuja antonomia criativa adquirin tal desenvaltura
ijue, come urn mesere partejado a parcie do intenior de seu criador, passou

i miodelar, segundo suas proprias palavras, quem o havia criado,

Maossa (nica ressalva, portanto, sicua-se na aceitagdo de anremdo cle

um confronto de ficcio com a questio historiogrifica. Como, segundo

Herdeger, a historiografia, mesmo nio constituindo “uma relagio sub

iente com o historial no seio da Histdria®, talvez seja "um meio incon

s S | I L L Lok e F clusi
tornavel de presentificar o hiseorial™?, |"l.ll.|l.| sC-ld, enta, inconoius]

virmente concluir que, do ponto de vista histoniogrifico, deve rer existido

g Picagoras, Mas 1sso nido imx de que o Pitdgoras, mais verdaderro que

i historiegrafico, exista e tenha existido para quem nele oré, dotanda

[y ou nic com existéncia historiogrifica, ral como Pitdgoras de Mela

iequivocamente existin para Ferreira dos Sancos, ¢ pode exi

tilos aqueles que conhegam e compartilhem a forga de sua convicgio,

Pitigoras, conrudo, resisce i |'Ii‘-.l."'-l'i""_!.-."il‘:.il.l O pr imeiro e mats decis
Vi dintoma disso leva-nos de volra ao fato que, hd pouco, colocamos, Em
LI cpoca em Que seus CONEMPOraneos csCreveram, @ que nos |i'_:'i'-il

preciosos fragmentos (como os de Tales e o de Anaximandro), aquele a

Mesder per. M. A Sencenca de Anacimadns, In: G Précration. Trad: Ernilde Stein, Sio Paulo

Ml Abril Culearal, 1978, p22
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quem € arribuido o nascimento da palavea feforafra, perance a coaguladora
forga historiogrifica da escrira, Pidgoras, um dos mestres do Ociden
te, nela nio se refugiou: ele nada escreven, Bsre nio-escrever deve ser
entendido como indicio de algo muito maior. Pois mesmo gue rivesse
escrito — e a ele alguns arribuem o Hrerdr Ldgar, um texto que nio nos

chegou e que, na suposigio de existence, Ferreira dos Santos deduz ndo

trapassar de um livro de midximas simbolicamente escritas —, isto
ndo diminuicia o gue, 1I|’_]L|i_ sel niao-escrever simboliza quE o Ftil b |'.-1'i—

nardial de sen empreendimenro jamais caberia dentro de um registro

historiogrifico. Mais do que nunca incitando nossa imaginagio, lumi-
nosos indicios lenddrios, articulados pelo propdsito de traduzir este
fulgor, foram-nos genernsamente cransmitidos pela dimensio ficcional
de sua biografia.

Hoje, nossa cultura, qualitativamente esgotada, mais do que nunca para
Fitigoras se volta em busca de sen pleno brilho primoerdial. Tal brilho,
pela incompardvel ofuscacio (que une luz ¢ obscunidade), provocou e

vemn provocando, por todos os cancos, grandes intuicies filosdficas.

1al

em que o esbogar dos passos sucessivos de uma fisiologia, antropologia e

Pirdgoras ¢ um dos represencantes primordials do momento o

tealopgia, antes simultineas no mito, daria nascimento a filosofia ¢, com
esta, ao Cidente, Entrelagados indissociavelmente na verricalidade do
mito, deis elementos fundamentais, palavra e ndimero, iniciaram seus
respectivos desdobramentos horizontais, suas respectivas histdrias, Ne-
cessitamos, em nome do aprofundamento da compreensio de Pitdgoras
e de sua abordagem pela filosofia de Ferreira dos Santos, delinear o tra-

jeen de tais elementos dentro do contexco deste rranslado critico.

PaLlaviEA £ NUMERD: OIS DERDOBRAMENTOS ANALOGOS

Dentro da forma primordial de relacio com a realidade, on seja, den
crir da experiéncia com a linguagem ongindria do mite, encontramos o
poder presentificador de palavras e enumeragoes, estas dloimas acompa-
nhadas de progressies e propargies ordenadoras. Desces elementos pri-

rmordiais }'.Ii!ulnl"r':'i'l ¢ NUmMers —, nasceram duas F{"S['l{"i.l'i‘r'il‘- vEertentes

exepéticas que, enrretecidas, se desdobraram historicamenre de maneira
andloga. Ambas as verrentes assumiram formas desveladoras que se cris-

talizariam em doid conjuncos respectivos de disciplinas. Acompanhan-
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do o abjetivo do desvelamento exegético da esséncia, quigd, comum de
palavra € niimero, tal desdobramente, ao dela distanciar-se, veld-la-ia,
i disciplind-la e, portanto, cientificizd-la,

A palavra mitica € orrodoxa e tautegérica. Em ral orcodoxia, vemos,
paradoxalmente, os poetas primordiais, arcaicos, interlocutores inequi-
vocos dos deuses, versarem diferentemente sobre os eventos origindrios,
¢ "divergirem” quanto is enumeragoes e ordenagies destes. Por esta "di-
vergéncia”, pode-se encontrar, dentro da ortodoxia, um tipo de hetero-
doxia que se diferencia por tal inclusio. Quante ao plano rautegdrico, a
despeito do faro indubitivel de o mito, <_'x[1r:'.~:ﬂ.il‘|t]r] a verdade do que €,
THELER :|":'|r|:"_';:'|'|r"|,|'~ mis, blr'l'l_ 1||3:'r-.‘-’.1—1“|t:]1' a5 |:"T||Lt:':1...<1., ”L]L ENCONTramos |I!.:1
nos alegdricos, uma alegoria realizada no seio desta rautegoria, ¢ dife-
fenciando-se por 1sso. A esse propadsico, em Mife ¢ Filorafia, Fernando
Bastos, comentandao as idéias do grande filésofo luso-brasileiro Eudoro de
Souza, explica-nos que a alegoria mitica se faz pertinente "a medida que
yifn entendida como a significagio do significado rantegdrico e origindrio
do mirn”. B no @lfss, no dltero, que o fawtdr, 0 mesmo, se apresenta'”

Mas hisrérias andlogas de palavra e niimero subjaz um mesmao movi-
mento aparentemente paradoxal. Palavea e niimero deixavam aos pou-
i0s de ser presenga, de apreentar a verdade do que €, para funcicnalmen
L vefiveiesdar,

A apresentacio se dd pela instincia fusional; a represenragio, pela
lincional. A instincia fusional da realidade simbdlica & aquela na qual,
funtegoricamente, simbolo e simbolizado estio tio indissociavelmente
tundidos, tio “co-incidentes” que se poderia afirmar serem o mesmo.
Mo sen Tra

feio o virios niveis hierarquizados de simbolicidade, como a mais ele-

vt e Simbilica . Ferreira dos Santos dispde ral instincia, em

yiela que hi. Como ral “co-incidéncia” também € aquela de necessidade

L
tuigio do divine com o proprio divino (quigd o ponto mais Importan

bilidade, este nivel de simbolicidade sempre se did por uma co

te, dentro da macroproposta de fusio da simbdlica piragdrica com o
toinisme, da filosofia de Ferreira dos Santos).

LIma representagio ¢, por definigio, funcional. Nela, o representante
piua-se dentro de uma margem de facultagio, de alternativas na repre-

pentagio. Esre dlrimo, enquante irremediavelmente dltero frente ao re

Whistas, F. Miro e Friesofia, Beasilia- Bdunb, 1991, pis.
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presentado, pode ser substituido por outro. Por isso, uma representagio
pode até mesmo, como mero meio de significagio, ser abolida. Ela é
sempre uma alrernativa, uma alusio, uma alegoria, um dizer através de
LLTY CHICTD,

Jaa Torrano diagnostica, no que tange i palavra, os sintomas mais
importantes desta transformagio: em concraposicio & poesia €pica, o
despontar, quase um século depois de Hesiodo, da poesia livica, com
uma métrica mais livre, predisposta a descrigao de individuais disposi-
gies de dnimo do poeta, caracrerizando "uma nova forma de manifesta-
o da palavea, nascida e prépria das novas condicies trazidas pela polir,
pela reforma hoplitica, pelo uso do alfabeen.” Tal métrica mais livre,
esclarece uma direcio, uma aspiracio, que culminaria com a liberdade
polirritmica da prosa, da elaboragio prosaica inaugurada pelos primei-
ros pensadores jinicos no mesmo momento e, solidariamente, ao nasci-
mento da lirica,

Por esse caminho, a palavra apontava para a uma relativa perda de seu
pleno poder presentificader, descensionalmente ganhando, em troca,
dimensbes que se acrescentariam 4 anterior: a da cotidiana operacio-
nalidade pragmatica, ligada & mera comunicabilidade, & vulgar troca de
informagdes e opinides (voltada, portanto, para a déxs), e a da dimensdo
do pensamento filosdfico, palavra ldgica volrada para a entologicidade,
palavra epistémica, decorrentemente conceptual e abscrata, e, porranco,
tendente a uma palidez inerente ao conceito, i opacidade Gnrica, "A
lingua grega comega a adquirir palavras abstraras (sobrecudo pela
substantivagio de adjetivos no neutro singular); e o pensamento racio-
nal comega a abrir novas perspectivas a partir das quais impord novas
exigineias,""

No que tange ao nimero, este também foi levado a uma relativa
abdicagio de sen pleno poder presentificador, para que, descensional-
mente, novas dimensies fossem a esta acrescentadas. Reza uma das nori-
cias que, por exemplo, nos chegou sobre Tales, ter ele sido, obviamente,
além do grande pioneiro do pensamento ocidental, um grande comer-
ciante, habilidade que contava com seu talento matematico. Tal como a
palavra, o niimero desceu rume a estas novas necessidades, ruamo a uma
logistica aplicada, ou seja, 4 dimensio funcional inédita de uma mare-

“Tarrzne, |- O Mundo come Fungio de Musas, In- Hesiodo, Teagomia, & o

i stor e, Trad.: Taa

Torrane, $io Paulo: BEd, Hluminuras, 199%, p.17

[341]

miitica vulgar ligada i atividade comercial (correspondendo, portanto, &
dldxa), e, em compensagio, galgaria, por outro lado, um elevado indice
ile abstracio inerente & dimensio epistémica indissocidvel do pensamento
filoséfico desde o inicio da instdncia especulativa deste dltimo (a gpistéme
pilryscké).

A trajetdria do entendimento do niimero, brevemente esbogada aci-
mi, levou, portanto, & sua tripartigio, uma cripartigio hierirquica da
aritmética. Bncontramo-la formulada por, entre outros, Nicimaco de
Cierasa, uma figura-chave na histéria da matemidrtica e da tradigio
pitagdrica.

Em seu () Namero de Orro, Matila Ghyka — autor internacionalmente
teconhecido e muito apreciado por Ferreira dos Santos —, citando a
Micfimaco, expde a criparrigio hierirquica do nimero (exposigio recapi-
tulada no presente volume) e a decorrente divisiio da teoria dos ndmeros
pm disciplinas: no dpice, o nimero divine ou o nimero-idéia, ou ainda o
nilmero puro, que integrava uma aricmologia “de tendéncias metafisicas”,"”
pntendida como s6 completamente acessivel para os integranres do mais
plevado nivel inicidtico; na parte intermedidiria, como um suporte da ante-
Hor, o nlimero ciencifico abstrato, tratado “segundo um método silogistico
tgoroso de tipo euclidiano” e integrando a aritmética propriamente dita,
lirigida aos fildsofos € nio aos principiantes; e, na parte mais inferior, os
flimeros concretos, integrando uma aritmética para negociantes, a fgistrké,
fmnis uma téenica do que propriamente uma ciéncia, que, longe da dos
verdadeiros niimeros, se ocupa meramente dos objetos enumerdveis, '

Caminhos andlogos seguiram os desdobramentos inaugurais de pala-
Vi ¢ nimero, Interessa-nos aqui, mais especificamente, o fdgar, a pa-
lavra dos pensadores — fildsofos e sofistas —, ¢ o epistemekds arithmdi, o
fimero cientifico que Ghyka nos explicou como inserido na ritmica
Wrgumentativa, silogistica, da demonstragio. Interessa-nos o rumo de
grudual separagio empreendida por ambos: como ambos estavam, de
gerea forma, implicitos na instdncia da qual gradativamente se desgarra-
Hlim; como, em um primeiro momento, ambos nasceram enguanto ver-
il destas suas origens miticas; como, em um segundo, ainda mantive-

Mambrumas que Ghyka e Ferseita dos Santos compartilham da pesigio que toma o pitagorismo
i plutonicamente, merafisicamente, ¢ que @ referéncia de ambos & Nicmaco outrs coisa nio faz
il conficmar tal perspectiva

I Wihyka, M. C. B! Nassero de Ovo, Trad,: ], Bosch Bousquet. Barcelona: Bd. Poseidon, 1968, p.22-23,
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ram-se transitivamente a escas consertidlorn e, finalmence, como, ao rom-
per com a eqitidistincia reflexiva frente a suas origens, rransformaram-
se, submetidos a um nove quadro de seu entendimento, em inscrumen-
to de uma smversdo ou rebversds, uma vez gue este processo levou d
constituigao de um corpo independente de disciplinas, Este, aos poucos,
disciplinou o fundamento origindrio sob o crivo dos paradigmas daque-
las, ou seja, passou a determinar, pelo enrijecimento de métodos e pro-
cedimentos, a prépria fonte a partir da qual deveria ser determinado.

Heidegger, por sua vez, demonstra, exemplificando através do frag-
mento VIII de Parménides, a plena identidade primordial de wejithes e
ligos, ambas as palavras significando "a palavra que pronuncia”. "Para o
grego pronunciar € manifestar, fazer aparecer, ou seja, o aparecer e o que
& mediante seu aparecer, sua epifania (...) Mito e Jiges separam-se e opdem-
se onde nem o mito nem o fdgss podem manter-se em seu ser primordial.
Isto se den em Platin'."” Jaa Torrano, em “Mito e Verdade em Hesiodo
¢ Plario”, informa-nos que, no que tange & designagao grega de "pala-
vra”, mythor, ligos e éper eram sinfnimos, antes de suas respectivas espe-
cializacfes em fungio das diferentes experifncias que se possa ter da
linguagem™.

A palavra retdrica (/fgos) nasceu comao exegese da palavra mico-poéti-
ca (meythar) e desta distanciou-se pela cristalizagio de uma oucra forma de
experiéncia com a linguagem e com o pensamento, Esta experiéncia veio
a constituir uma ciéncia ou uma arte do discurso: a retdrica. Ao lado de
uma retdrica tomada em si mesma, ou seja, ao lado do manuseio pura-
mente ldgico (e psicoldgico) da linguagem praticado pelos sofistas,
Parménides inaugurava uma recirica filosifica, um discurso tido comao
plenamente capaz de verdade, uma légica capaz de ontologia, capacida-
de excessiva assenrada na identificacio de ser e pensar, de verdade e o
que o pensamento ldgico pode provar, de realidade e nogio de realidade.

Somos todos parmenidianos. Parménides continua a ser "nosso pai”,
pai do pensamento ocidental, mesmo depois do famoso “parricidio”
que um de seus dilecos filhos, Platdo, se viu, no Sefista, obrigado a
comerer, tanto para salvaguardar uma retérica filoséfica, ou seja, a
possibilidade da concepgio “paterna” do discurso — enquanto meio de

"Heidegper, M. {ue Significa Pesrar? Trad, Haralds Kahoemann, Buencs Aires: Ed. Nova, sd,,
Pl
*Torrans, J. ap. i In: Letvar Clds

W 2, 8o Paulo, Ed. Humanicas! FFLCH-USP, 1997, p. 13,
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transmitir verdades —, quanto para salvar a prépria ontologia do exa-
gero parmenidiano no que tange 4 inessencialidade do nido-ser. Volre-
mos, porém, para efeito da comparagio que ora realizamos, a histéria
andloga do nimero.

Nos mitos, os niimeros integram o plano supraqualitativo dos atri-
butos relativos aos deuses e das indefinidas articulagGes entre os deuses.
Nos eventos originirios — caracrerizados por derivagoes nio-erdicas,
cusamentos, filiaches, oposigdes, confrontos, etc. — hd encadeamentos de
contigilidades hierdrquicas que podem ser traduzidos como relagdes (ra-
glies), proporgdes, harmonias, simetrias, contragdes tensionais, etc.. De
tiis ordenacdes, despontou roda uma matemitica primordial, eminen-
temente qualitativa, que, sem descartar sua indispensdvel base quanti-
fativa, integrava uma aritmosofia mistica que contemplava, dentro da
aritmologia pitagdrica, os significados das enumeragdes antes mitogra-
ficamente implicitas. Tais significados aritmosdficos eram, de fato, pas-
sfveis de demonstragio, um procedimento que, dentro da divisdo dos
discipulos em ouvintes (wkousmatikef) e estudantes (mathemaiikof), era
um privilégio destes Glrimos.

A decorrente matemdctica crivada pela demonstragio silogfistica, mui-
to possivelmente, nasceu como acoplamento exegético dentro da aritmo-
logia pitagdrica. Por apontar gradativamente para a pura logistica, este
movimento traria i luz e cristalizaria estrucuras que, embora subjacentes
I aritmologia antecedente, ganhariam corpo proprio e cada vez mais
independente, um corpo axiomdtico, disciplinado, cientifico.

Somos todos pitagéricos. Toda nossa arte — em especial as artes geo-
métricas e a musical —, salvo breves momentos obscurantistas, assim o
ftesta. Se uma paternidade, ral como a apontada em Parménides, pudes-
s¢ ser compartilhada ou dividida com outro pai, esse outro pai seria, sem
ilivida, Pirdgoras.

Outro pai, outro parricidio? E novamente envolvendo aquele polémi-
¢ filho, como ndo poderia deixar de ser, o mator herdeiro e transfi-
gurador do pitagorismo, Platio? Para precisar qualquer das respostas
Jussiveis & pergunta proposta, devemos, antes, indagar se entre a doutri-
Hil pitagorica da imitagio e a platénica da participagio hd continuidade
gl ruptura, Na medida em que sio radicais as diferengas historicas que
Weterminaram uma necessiria ruptura entre Platdo e Pitdgoras, melhor
# indagar se hi predomindncia de uma continuidade em meio & ruptura,
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ou desta dltima em meio & ancerior. Ou ainda se o predominio de uma
sobre a outra caracteriza duas abordagens vilidas, cada uma portadora,
segundo o seu ponto de vista, de sua verdade.

O PITAGORAS PLATONICO NA VISAOQ PITAGORICO-TOMISTA
DE FERREIRA 15 SANTOS

Aristételes, na Metafisice 987 b 10, sintetiza o maior ponto de seme-
lhanca, para a]guns a idenridade, entre pitagorismo e platonismo: “Platdo
somente mudou o nome, pois os pitagdricos dizem que as coisas existem
por imitagio dos ndmeros, enquanto que Platio, por participagio”. Ape-
nas uma mudanca de nome. Até aqui — mas, como veremaos, somente acé
aqui — Aristoteles vé na indiscurtivel relagio das duas doutrinas a predo-
minincia da continuidade,

Este é sem divida o ponto de vista de Ferreira dos Santos, patenteado
pelas indmeras vezes em que, sem inquietagdes, equipara as idéias plard-
nicas aos nimeros pitagéricos, € efetivamente demonstra-o i luz dos
fragmentos pitagéricos, a despeito das correcissimas ressalvas que o
autor de Pitdgoras e o Tewa do Neners faz, neste livro, 3s incompreensies
aristotélicas da doutrina pitagérica. Como jd esbocivamos acima, hd,
para ele, uma inquebrancivel continuidade que encaminha o progredir
em etapas evolutivas da filosofia: do pitagorismo ao platonismo, deste
ao aristorelismo (com as mencionadas ressalvas), e destes marcos ama-
durecidos do pensamento grego i Escoldstica medieval, incluindo nesta
cadeia de desenvolvimento os aprimoramentos renascentistas ibéricos
de uma nova linha independente da escoldstica, cujo expoente miximo,
segundo seu habilitado poneo de vista, é Francisco Suarez, um dos
maiores inspiradores da filosofia concrera de Ferreira dos Santos

Volrando, contudo, & mesma obra do estagirita, um pouco mais adiante,
{16,987 b 22) ele sintetiza a cabal diferenca entre Platio e os pitagdricos:
“ele [Platio] sgpare os nimeros das coisas visiveis, enguanto eles [os
pitagdricos] dizem que os ndmeros 549 as proprias coisas e ngdo mterpin
asfetns matematicor entre elar,” (grifos nossos)

A doutrina da participagio € a intermediagao que se traduz pela
interposicio de objetos matemdticos. Tais objetos integram um mundo
dianoético enquanto ponte entre a fugacidade sombria das coisas visi-
veis € a realidade perene das idéias. Na medida em que efdfor significa
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‘ponto de vista', esta realidade Gltima somente pode ser conremplada
por um outro olhar, neético, intelectivo. Entre as duas visibilidades —
i sensivel, enquanto ponte de vista empirico, € a intelectivel, coinciden-
te com um ponto de vista meracésmico —, uma terceira, a da inteligi-
bilidade (enraizada na imaginabilidade), porque mediana e aclimatadora,
permite, se praticada, a ascensdo a Realidade. Uma ponte pressupoe
um abismo dado, o da separabilidade que acompanha a transcenden-
talizacio do ser, que, por sua vez, resulta em uma metafisica da
transcendéncia; e para que ndo houvesse divida alguma quanto a esta
perspectiva, Platdo “separa os ndmeros das coisas visiveis.”

Aristoteles foi, de fato, fiel s afirmagdes pitagoricas de que as coisas
ido nimeros, que elas os gmatam. Ferreira dos Santos, profundo conhece-
ilor de Aristéreles e, como atestard o leitor por suas citagfes neste livro,
tompletamente cénscio destas afirmagoes do Fildsofo, diagnostica ai uma
tle suas incompreensdes centrais sobre o pitagorismo: a pressuposigio
aristorélica de que os pitagdricos faziam confusdo entre o5 nimeros
lninentes s coisas e 0s a elas rranscendentes, ou seja, entre o nimero &
W & 0 nimero gate verr, ou ainda entre o nimero concreto € o nimero
plidético. Por este caminho, a utilizagio do verbo ser — em “as coisas sd
niimeros” — refere-se 4 proporcionalidade intrinseca, & forma concreta
determinada pela presenga da causa na coisa; jd o verbo imitar — em “as
foisas imitam os nimeros” —, refere-se aos nlimeros que antecedem
antologicamente is coisas, e, portanto, servem de modelo is mesmas,
Dessa forma, a afirmagio de que Platio “separa os nimeros das coisas
yisiveis” seria plenamente aplicivel & doutrina pitagdrica, pois nela jd
gatava implicita.

No contexto da distingdo aristotélica entre Platdo e os pitagéricos,
poder-se-1a, contudo, concluir, a despeito de nilo ser esta a intengio do
Vildsofo, que os pitagéricos sio, na verdade, peri Sbfreas, ou seja, "a-bor-
dam” a narureza em uma plena suficiéncia sobrenatural, em uma fisica
sificientemente metafisica™,

Ferreira dos Santos, veria nesta posigao nio mais que uma parcializagio,
wma incompletude, uma Enfase em apenas uma das dimenstes do real,
Win exagero do éntico em detrimento do onroldgico. Junto com Ghyka,
wlém das dermonseracies apodicticas desdobradas a partic dos proprios

Wl ek, I{ Teoria da Harmonia em Placin. In: Lerser Cldssaas n” 2. 8G0 Paulo: Ed. Humanitas !
PILCH-USPE, 1998, p.259
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frapmentos, ele conclama a autoridade, inconrestivel sem divida, de
Nicdimaco, mas desconsiderando (coerentemente i sua posicio) que este
neopitagdrico, além de posterior a Platio, € muito posterior a este {(séc.
[T de nossa era). Ora, o que Ferreira dos Sancos ralvez nio tenha levado
em conta ¢ a possibilidade de que a confusio comerida por Ariscdreles
quanto ao pitagorismo tenha sido motivada precisamente pelo que, para
ps pitagoricos primordiais, pré-platénicos, ¢ fusio,

Como atestard o leitor, o Autor faz por diversas vezes, pertinentemen-
te, ac r:11131:1r|]|:11' este seu liveo de ourros dois de sua aucoria; o Trataeds o
Sambilica ¢ O Um ¢ o Maltapls e Platin, De fato, os teés juntos, apenas
desracando-os de uma vasra obra enciclopédica e auto-implicanee, red-
nem os elementos completos da posicio de Ferreira dos Santos sobre o
Pitdgoras platénico e o Platdo pitagdrico. Em meio a estes, encontramos
a refutacio ao que seria o dualismo em Platio e, parranto, o suposta
mente prenunciado no piragorismo,

A questio poderia ser assim formulada: o Um {que Ferreira dos San-
tos correra e preventivamente adjetiva de supremo), que, sendo absolu-
[AMENCE LM, PEFMANECE elerNAMEnTe COmo um, ¢ 0 MEesmo um gue se
integra como elemento na diada, enquanto indivisibilidade contraposta
i divisibilidade?® A resposta do Auror, entretecida de forte argumenta-

o, ¢ um sdlido nido. Do contririo, a unidade suprema, que se mantém

acima de toda e qualquer possibilidade de divisio, esraria diminuida ao
plano da contraposigio a um outro principio, o qual, dado o rebaixa-
mento do anterior, seria tio principial quanto o primeiro. B este outro
principio, em dlrima andlise, por ser a diada indeterminada, que abarca
uma outra unidade, é identificavel com a maréria. Como Ferreira dos
Santns demaonstra a falicia desra posigio em Piragoras e em Platie, a
possibilidade de tal dualismo €, entio, definitivamente descarrada

Em todas as arpumentaghes de Ferreira dos Santos € viral uma disrin-
pan de planos. CQuantos niveis de unidade hd? Para uma melhor compre-

ensio das distingdes que neste Livio sio propostas, podemos recorrer a

Procle, que, em seu Comentdrio whre o Timen de Platdo’ | distingue gua
tro nivels fundamentais, a saber: o um dos deuses, que € um somente; o

um do medr, do intelecro, que € mais um do que malaplo; o um da alma

O Procla, Co

The J1

waeus, Trad Joscelyn Godwin, In: G
p e Music. Rachester, E

Traditions Ing., 19493
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; ’ p— . By Thr i S,
(que & o bém-dvdr, o um |1‘|u]|||'.-|c:. que © I||’.l'..l|['['|.".'|'|'[l.' UM & muitipio; e,
finalmente, o um corporeo, que ¢ mais maltiplo do que um. Todos os
erros doutrinais cometidos, especialmente os de A israteles (esmiugados

s planos.

neste Livio, entre outros), proviriam da confusio entre ra

Mo entanto, chamamos a arencio do leitor para que, quando comen-
tamos hd pouco a metafisica platénica da transcendéncia, nio falivamos
em dualismo, mas em separabilidade inerente i objetivagio transcen
dental do ser. Surprecndentemente para nds, sempre que Ferreira dos
Santos, ao desarmar as confusdes — ou, como por vezes ele mesmo deno
mina, argumentos sofistcos - de Aristireles, se aproxima da questio da
imanincia, esta € reduzida ao plano material, sendo, portanco, refutada
juntamence com o mencionado dualismo. Contudo, podemos indagar se
us definigoes pitagdricas de nimero (fonte, raiz das coisas) nio nos colo-
cam mais perante principios subjacentes do que propriamente transcen-
dentes, principios que, em sua subjacéncia, ndo deveriam ser classifica
dos apenas como a parcializagio dada por uma visio excludente da
{prma 7 e (na coisa) em derrimento das outras formas fundamentais
de abordagem, especialmente a anre rew (ontologicamente antecedente
i coisa)l,

Por certo, a filosofia dialética de Ferreira dos Santos, por abarcar for-
malizagio e axiomartizagio, caregorizagio e marematizagao, sempre po-
derd classificar uma “metafisica da imanéncia” como integrando um grau
restrito, parcial ¢ insuficiente. Mas o que pretendemos € apenas por em
foco @ admissao de uma possibilidade: a plena suficiéncia da pbyra para
us primérdins pré-historiogrificos do Ocidente, que incluiriam Pirdgoras
P 0s pitagdricos primevos. Se inserimos 4 arcaica experiéncia grega da

ificando-a como um

phyinis dentro da perspectiva historiogrifica, ol
modo de representagio datado de dois mul e quinhentos anos atrds,
ar i [HIH:II1HZ-‘~;"-'"J}:.D'-'- por harureza, e ASSIT SUPOMos entender a percep-
¢iio, normalmente taxada de ingénua, que tinham dela os gregos pré-
W TADICOE,

Inserir Pitdgoras na historiografia verificavel da histéria da filosodia
significa comd-lo platonicamente. E ao fazé-lo, também implicitamente
contextualizar a physse dentro do modo que ela passaria a ser encendida

com Platio e Aristoreles: uma certa regido do ente ja delimitada pelas

contrabalizas humanas do fdeer ¢ dthor. Ao invés de dererminar, a ftyses €,

NEssa perspectiva, determinada como o objero de estudo da fisica, que jd
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integra a plardnica cripartigio da filosofia junco com a érica e a ldgica,
Quio distantes, por esse viés, estariamos do “ente miltiplo em sua tora-
lidade”, que tudo abarca, da physir enquanto "o emergir que sempre
durou e dura™, o despontar espontiines em si mesmo, o proprio emer-
gir e apenas este! Se permitimos a insercio de Pitdgoras nos primérdios
pré-historiogrificos da experiéncia arcaica da physis, €, entdo, nesta di-
mensio (a da propria physis) que se dd esta fusido que abarca até mesmo os
deuses submeridos ao Destino,

E sob essa luz que devemos entender uma “merafisica da imanéncia”,
expressio de David Fideler, que, por sua vez, a remete a Cornelia de
Vogel. Diferentemente da concepcio platnica de mimero comeo forma
transcendente, e para a qual necessitamos intelectualmente ascender, a
énfase pitagirica, para Fideler, dd-se sobre a imanéncia do niimero. Con-
clui ele que "os estudos matemiticos sdo, para Platfio, uma preparapdn
para a contemplagio dos principios divinos, para os pitagéricos {pri-
mordiais], os estudos matemdricos sdo a contemplacio dos principios
divinos,” Eseas afirmagies concordam com as de Cornelia de Vogel, para
quem a contemplacio da Lei divina, enquanto contetido do estudo ma-
temdrico, “era um contato direto com a Realidade divina: 2 Divindade
imanente no cosmos.” Sim, como quase todos, de Vogel concorda com
um Platio pitagdrico, mas pontua a radical diferenca entre a dourtrina
pitagdrica do ndmero e a teoria platbnica das formas. A filosofia de Platio
& uma metafisica da cranscendéncia, ao passo que a filosofia pitagdrica é
uma metafisica da ordem imanente®,

A produgio filoséfica de Ferreira dos Santos € forremente assentada
em principios e procedimentos cradicionais, ldgicos e axiomidticos (sem-
pre dialerizados por uma pléiade de métodos dialéticos integrados em
sua dialética concreta), o que atesta seu vinculo i idéia de uma filosofia
perene, atualizada pelos dpices da tradigiio filoséfica ocidental, que lhe
permitem a constante evolugdo, ampliacio ¢ aprofundamento critico.
Seu objetivo, sempre em nome do real & mais complero conhecimento,
€, em suas priprias palavras, uma filosofia positiva e concreta “que per-
rence a todos os grandes ciclos culturais da humanidade, mas que en-

* Heidegger, M. Hericlito de Efiso. In: Gr PriSacvdsicw. Trod.: Ernildo Stein. $do Paul: Ed,
Akl Coltural, 1978, p.129-K

M Fideler, D. Introduction. In: The Pythagorean Sowvcehont and Library. Trad: Kenneth Sylvan
Guchrie. Grand Rapids: Phannes Press, 1987, p.34-5.
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controu seu desenvolvimento mdximo no pensamento grego, € a sua
coroacio no pensamento ocidental, sob as linhas, sem divida, criadoras
e analiticas da Escoldstica™",

A busca de Ferreira dos Santos por uma filosefia universal explicita-se
no seu conhecimento de outras "filosofias”, melhor dizendo, de perspec-
tivas doucrinais de outras rradigfes. Em sua obra, encontramos signifi-
cutivas e bem contextualizadas mengies — por vezes, no corpo do texto;
por vezes, sob a forma de epigrafes e citagbes — de textos sagrados do
hinduismeo, budismo e tacismo, encre ouLros. E dentro desse amplo con-
fexto que a importincia do pitagorismo é constantemente relembrada
¢ atestada como uma das mais primordiais atualizagbes da filosofia
perene em uma maneira propriamente filosdfica e especificamente oci-
dental,

Em meio a praticamente todos os titulos de sua vasta e enciclopédica
obira, impressiona a ostensiva remissio a Pitdgoras, por constantemente
fundamentar todos os desdobramentos de sua filosofia — platfnicos,
uristorélicos, tomistas, scotistas e suaristas — na doutrina pitagérica.
Acreditava em evolugio e aprimoramento da filosofia, desde que suas
tircunvolugies se caracterizassem por uma circumpolaridade, ou seja,
pior ima aproximacio crescentemente esclarecedora (concrera, positivae
tlinlética) de um eixo perene, a qual The autorizava, pot crer-se priximo
tlesee dltimo, a criticamente diagnosticar os “erros” cometidos, quase
Wempre por exageros parcializadores, no percurse histdrico da filosofia.
Compreendia a distingio de niveis na forma e no objeto do conhecimen-
1 como meios indispensivels para um entendimento pleno da realida-
ilu, fintico € ontoldgico, nio compactuando, no entanto, com qualquer
lenrificagio estaciondria e reducionista da atividade filoséfica com um
tentes niveis. Dai provém sua grande resposta, a dialética concreta, que
whrdaremos mais adiante,

[ realmente sintomitico sua diligéncia em diagnosticar erros come-

Widos no transcurso da histdria da filosofia, Isto s6 pode dar-se dencro de

Wi filosofia que se desenvolve, em sentido amplo, escolasticamente.
Lomo jd esbogamos no inicio do Preficio, a filosofia de Ferreira dos

S Buntos tem este tom. Para ele, a construgio da filosofia concreta surge

Limo uma decorréncia rigorosamente ontoldgica de principios mostra-

- ek
{ W alvilo, M. 5 N, e Saneos, Y, L. Monagrafia sobre Mirio Ferreira dos Santos. Inédicn
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dos & demonstrados apodicticamente. A filosofia concreta € uma decor-
réncia, nio apenas deduriva, mas sobretudo dialécica de verdades
ontolégicas que cabe ao homem postular. Aprofundemas este ponto aré
a raiz da posigio de Ferreira dos Santos. Deixemos que ele mesmo tale.

“Nossa posicio na filosofia € muito clara. 56 aceitamos na filosofia
nma autoridade [a da demonstracio], ¢ a demonstragio necessita ser
apodicrica, isto €, com juizos universalmente vilidos; enquanto nio he-
gamos a isto consideramos o trabalho ainda incompleto. (..} Partimos
do seguince: hd uma sophia que € ‘suprema sophis’, que € a verdade das
coisas em si mesmas, das coisas tomadas em si MEesmas, para si mesmas,
Esta marcha do homem para esta sopbiz, para este conhecimento, este

afanar, este esforco ¢ propriamente a filosofia®®”

Erm outro momento ele afirma: “Parro da posigiio pitagorica: Pitdgoras,
diz-se, afirmou que era um amante da Sabedoria, da suprema Sabedoria,
que cointuimos com a propria Divindade. Este afi de alcangi-la, os
esforgos para atingi-la, os caminhos que percorremos para obrer essa
suprema instrucio (dai chamd-la de Matbens Megiite, que € a suprema
instrucio), todo esse afanar £ propriamente a Filosofia, Assim, posso
admitir que hi virios caminhos, embora 56 haja um caminho real. Como
fundamentava {grifo nosso} Pitdgoras, repetido depois por Aristdreles,
que a tnica auroridade na Filosofia ¢ a demonstragio, sendo que esia
deve ser apodictica, e, se possivel, com Juiens NEcessarios & are exclusi-
vos. a Filosofia construida desse modo si pode ser uma: positiva e neces
h;lri;llnr-ﬁr{' concreca., . X

Tal como a escada de Jacd (imagem recorrente em suas obras), no

dpice do escalonamento da escada da suprema instrugio, remos a supre-

ma sapbiz, a qual atingimos por uma cointuigio com a pripria divinda

F St Frlovefior f

de. Paree do verbete da E peclic Filorafice — Centro

Galfarate, sobre Ferreira dos Santos, pode ajudar-nos na elucidagio deste
dpice £ desta escada,
“A sinrese filosdfica de F dos 5. €, an mesmo tempo, tradicional e

i Fle procura uma conciliagiio encre a pitagorica Matherii

pessoal
Mesiite e a sabedoria infusa de S, Tomis (...). Esta seria alcangada, segun

do o préprio Aquinate, por meio de uma cointuicio sapiencial e de certo

¥, L. Moncgrafia sobee Mirio Ferreira dos Sancos, [nédito

Cralviio, M. 5 M. e Santos
2 GalvEo, .5 N, e Santos, ¥ L

Monografia sabre Mane Perreasa dos Santos [nédite

instinto divine, Nisto, segundo M. F. dos 5., consiste a filosofia como
ciéncia ou melhor como supraciéncia e sabedoria dos principios. Ela €
romcreta porque nos faz conhecer as coisas em suas intimas raizes, e nio
tem por objeto idéias a priori;, deve ser passtiva, quer dizer conscrutiva €
niio puramente critica e negativa; ela € apodictica e nio somente proble-
mitica e provivel. Ela poderd langar uma ponte entre a metafisica e a
religiio cristd revelada e poderd constituir um nove método de apologética
¢ de catequese especialmente adequado ans ambientes culturais de hoje.
Juntande numa sintese mais profunda os elemenros de convergéncia dos
maiores fildsofos, desde Pitdporas, Platdo, Aristdteles aré Santo Tomis,
Scot, Suarez, e integrando com maior objetividade, a luz das contingén

cins histéricas de cada pensamento, os ponros de divergéncia, F dos 5.
elubora um sistema ao qual, em homenagem a Pirdgoras, e por causa do
miétodo dialérico empregado, deu o nome de Matese. (..} F dos 8. acusa
i filosofia moderna e contemporinea de atitudes negativas, como subje-
tivismo, abstratismo, ceticismo, flccionismo, nihilismo, ‘{'*'55'5[“'““ GHIER

mo... (..) Entretanto, nos grandes mestres da filosofia moderna descobre

¢ aproveita verdades parciais de relevante valor. (...} Apdstolo incansi

vel e solitirio da rabedoria no sentido tradicional e antigo, M. F dos §.
esforcou-se por formular uma filosofia que, embaora sempre aberta a no

vis problemas, fosse ao mesmo tempo, de nome e de fato, ‘perene’ e
peuméenica’™’

Ante esta magnifica sintese da filosofia de Ferreira dos Santos, ¢ im-
possivel para qualquer estudioso nio se submeter 4 eficiéncia da formu
lichio de sua intengio filoséfica. Ao afirmar o cardcer universal, perene ¢
ptumenico da filosofia, sua perspectiva filosdfica nio apenas recupera,
inns, de certa forma, acaba por identificar-se com o passado, como se este
[ ciint ivesse todos o8 desdobramenros POSTECINTES. O iI;TiIH'!'IFiWI'.H contre
(i em sl o plaronismeo gque, por sua vee, fundido ao aristotelismao (sob a
tonalidade cristd), conteria o tomismo, sendo, por fim, a filosofia con
Cretn de Ferreira dos Santos a sincese de toda essa crajetdria, Com o aval
tleste passado, da Ancigiiidade e da Tdade Média, a filosofia de Ferreira
din Santos teria como uma de suas missoes avaliar, sob o crivo de sua
ilnlética concreta, o8 acertos e 0% crros, do ||2155:ac|n recente ¢ do presente,

gerados por exageros e parcializaces

M Jalvho, M. 5 N e Santes, ¥ L. Monografiz sobse Miric Ferreira dos Sancos, Inéditg

[45]




Temos, em primeiro lugar, como um divisor de dguas, uma perspec-
tiva gnostica, representada por um derradeiro salto de exceléncia na escada
da realidade e do conhecimento, a cointuigio sapiencial, salto este que,
por té-lo realizado, leva Ferreira dos Santos a uma afirmagio de princi-
pio, € que, pelas suas proprias palavras, € seu ponco de partida: hd uma
sofubiar, que € a suprema sabedoria. Uma tal sabedoria, em seu statas divi-
no, & atemporal. A medida que o fildsofo a cointuiu, ele participa de tal
dimensio, e, a0 mesmo tempo, forgosamente integra-a, como um supre-
mo valor, em sua avaliagio dos acertos e erros da filosofia moderna e
contemporinea,

Este dpice, que ainda integra e simultaneamente jd ndo integra a refe-
rida escada, niio fica, contudo, “ld em cima”, desprovido, como funda-
mento, de fundamentagio, Nio, se este fundamento &, enquanto dpice, o
fundamento de cima, do qual, de certa forma, roda a escada depende
(como se estivesse nele pendurada), ele necessita ser sustentado pela to-
talidade desta escada, em sua gradativa transitividade ascencional e
descensional. E aqui que encontramos uma das palavras mais usadas em
toda vasta obra de Ferreira dos Santos, um termo téenico que define o
procedimento metodoldgico por exceléncia: a dnica autoridade por ele
aceita, jd fundamentada, norem bem, em Pirdgoras e formulada por
Aristdteles, € a demonstragio, que deve ser apodicrica.

Como resultado disso, a filosofia de Ferreira dos Santos ingressa no
tempo, mais no comego proprinmente dito da filosofia, comego que, jd
fora do pensamento origindrio, a situaria como ciéncia das ciéncias e,
por esse caminho, ligd-la-ia & matematizagio do pensamenro. Em suma,
aqui a filosofia de Ferreira dos Santos vincula-se ao inicio da tradigio
filosfica ocidental, ingressa, portanto, no passado e, s6 sob o crivo des
te, no presence. E € o passado da eradigio filos6fica ocidental, o passado
que melhor traduzio a atemporal sapbde suprema no tempo gloriose do
pensamento grego € da escoldstica medieval, que julgard, com a contri-
buigio pessoal da dialética concreta de Ferreira dos Santos, os erros da
filosofia do passado recenre e do presente,

Dessa forma, se um fildsofo, por um lado, recusa-se, s vezes em nome
de uma justificivel prevencio frente a devaneios delirantes de merafisicas
insdlitas, a uma ascensio ans principios ontoldgicos, privar-se-d do que
SUA TECUSE SUPOStAmente J'?l‘ﬁ[t‘ﬂtliﬂ: vale dizer, privar-se-d, por arer-se (ou
pior, atar-se) i dimensio concreta da realidade, da sua propria compreen-
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Mo 5e, por ourro, apds uma ascensio arravés de um veio jd de antemio
extremamente particularizado, estaciona, por uma excessiva e excludente
subrevalorigio qualquer {(material, formal, operacional, etc.), em um as-
pecto unilateral de um dos niveis escalonados, por mais supostamente
plevado que seja esce dltimo, niio ultrapassard o viio e parcial abstrarismo,
Nesse sentido, o escalonamento hierdrquico de niveis de realidade e dos
fespectivos graus processuais no seu conhecimento determina a constitui-
jlhis clee uma escnda.que, tal como "a escada de Jacd”, exige do pensador o
pxercicio dialérico da ascensio e do descenso, procedimentos necessidrios
i apreendé-la como duas facetas, a serem integradas, da mesma e una
tenlidade integra, énrico-ontolGgica, a ser entendida,

Mo pensamento de Ferreira dos Santos, a atemporal sepbiz suprema
pheontra sua formulagio durea na “suprema instrugio”, que tem suas
buses sedimentadas no pitagorismo e na evolugio deste ao tomismo.
Aquilo que esta evolugio ja respondeu por diversificadas vias demons-
Lintivas, estd respondido, ou seja, pode ser confirmado ou aprofundado,
#uté mesmao enriquecido e dialetizado com novas perspectivas, mas niio
tlisveria ser negado, esquecido ou negligenciado. A luz da formulagio de
Wina suprema instruciio formalizada e axiomatizada, sua dialética per-
Mite-lhe diagnosticar erros na filosofia moderna e contemporinea.
Niio é incomum encontrar fildsofos diagnosticando erros do passado e
tlis presente. Ao nosso ver, Martin Heidegger concebe o errar de uma
furma surpreendente, elevando-o 4 roralidade dos desdobramentos da
Wistoriografia do ser dada na histéria da filosofia. Para efeito de uma
Ll paragao, examinemos a concepcio heideggeriana de erro.

“Errar ¢ humano.” Como é comum nesta forma de transmirtir verda-

“iles, o profundidade do dirado popular escapa ao senso comum, embora,

o todos os ditos deste tipo, para este esteja volrado. Normalmente,
Bitendemos que o erro € costumeiro nas agies dos seres humanos. De
Wlguns? Da maioria? Nio, a frase € radical, ela nilo separa uma grande ou
| juena parte dos homens, ela envolve todo o humano no erro. 86 o
limem, em confronto com o que nilo erra, os comerte, Minerais, vegetais

Mimais estio fora da alcada do dito, estdo aquém de erros e acertos, e
Wllo estiio em cogitagio. O dito, portanto, confronta o humano com o
hite-humano e com os ecos de uma sobre-humanidade no homem. Addo,
ilrontado com a imortalidade perdida, foi condenads a ervar pela terra
busca do pio com suor da fronte. Erro, aqui, expressa a condicio
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humana por exceléncia, a mortalidade, Um cachorro, por exemplo, ape
nas acaba. 56 o homem morre, ou seja, somente ele é capaz, arravés de
sua morralidade, de postar-se peranre a imortalidade,

Pode-se LFANSOr €574 :".l::ll\'i'li] de erro, ontoant r::;1t:|c:;[i<'.11‘|‘n-:1 re :1mp| i:it]:l,
para a histdria da filosofia, mas na condicio de uma releitura de seus
desdobramentos historiogrificos, a pattir do cardrer hiscorial da hised-
ria. Este dltimo, aborda a hiscdria enquanto uma “histéria do ser”. Po-
rém, uma vez que, como aponta Heidegger, "o ser niio possui histdria
como uma cidade ou um pove”, o cardter historial da historia do ser
determina-se somente a partic da maneira de como o ser propriamence
aconrece, di-se, antecedentemente a todos e quaisquer desdobramentos
concretos da “profusio do ser”, de suas formas entificadas no e por meio
do entendimento™

() cardrer historial da histdria do ser, nio descarcando sua historiogratia,
nio se dentifica com nenhuma de suas configuragtes historiogrificas,
pelas quais o ser, em incessantes transformagoes, pide e pode manifes-
tar-se. O referido cardrer, portanto, sicua-se no "presentar-se’, na ante
cedéncia imediata da presentificagio do ser, ou seja, no ato mesmo pelo
qual ele se dd, doando seu priprio dom, antes de estar configurado "como
o Héw, o unificante dnico-uno, como o Ldess, o recolhimento que guarda
o todo, como a idée, ouria, endériend, sbitantive, actualitar, percepien, ménada,
como objerividade, como formalidade do im por-se no sencido da vonta
s, do poder, como vontade da vontade,

.

sua antecedente |..IIIII:Lir'IIt'I'If:-lq;:.i.I.:' histarial jii irllt'}_'lillll uma verificivel

de, da razio, do amor, do espir

no eterno retorno do mesmo™ 15 desdobramentos, mesmo perante

A0 do ser, de como ele, crescente-

historiografia dos modos de manitesr:

mente encoberto pela sucessio de suas presenrificagfes, apresenta-se ao
pensamento em cada época histarica,

E por este caminho que Heidegger tradug sua ampla nogio de erro

£

tengies julgadoras), aplicavel a cada um dos referidos desdobramentos.

la expressio “falsa interpretagio” (expressio neutra, desprovida de in-

A histora nio se reduz & sua historiogratia e deve ser pensada a partir de

320 !.1|":El|"r|l:!- SCT, CIT1 518 t'.ﬁ';{-'I".i'ln'l., |'|.'||:i' 'L!ll'.ll 03 I‘Ii.‘ili‘lf:.l O, NN T €38 i-

* Heidegger, M. Tempo ¢ Ser In: H Ermldo 3tein. 530 Paulo: Ed. Abil Culrural,

1979, p. 261,
“ Heidepger, M, Tempa e Ser [n: Trd.: Ernildn Stein. 53u Paulo, Bd Abil Culiaral,
979 o F60-1

[48 |

cio do destine no destine, integra o “império da errincia”, errando, atra
vis de falsas interpretacies, ao redor do que € historialmente essencial,

‘Sem esra errincia”, que peregrina pelo desdobramento da profusio de

rransformagdes do ser, “nido haveria”, diagnostica Heidegger, “relagio de
e

ctino a destino, nio haveria Histdria™.”
A cada “erro” caracteriza-se um novo passo histdrico, uma nova torma
de encaminhamento CUE, ENCUanto Midis L L']ll r.i(.' LImE & (nica coreente,
qualifica uma diversa “falsa interpretagio”. A cada nova e diversa “falsa
interpreracin”, mensura-se ¢ dimensiona-se, sob a drica de seu modao de
representagan, todas as “falsidades” anteriores, ou seja, ressistematiza-se o
passado e, a partic deste, o futuro 4 luz do modo vigente de entendimenta
do momento histdrico presente. Mesmoe perante o inegivel privilégio de
integrar os Gleimos elos desta corrente histdrica — como frucos tardios, que
somas, da histdria da filosofia —, estes permanecem dentro de tal corrente.
Pois, engquante modalidades de representagio do mundo, eles ainda sio
lises, mesmo que as dleimas, que continuam a integrar o conjunto de
maneiras de encaminhamento processual que persistem em explicar a his
tirin “sem jamais pensar os fundamentos de seus principios de explicagio
i partir da esséncia da Histdria, e esta a pareir de seu proprio sec™ "
Do ponta de vista ontoantropolégico, errar € confrontar-se com a pos

{bilidade de imorcalidade através da mortalidade assumeda e ndo mais
camuflada, Tal assungio € o primeiro passo para gue um homem seja o que
¢, homem. Do ponto de vista do cardrer hiscorial da histéra, errar 8 “pro
cessn” ) isto €, encaminhamento de representagies crescentemente
encobridoras do presentar-se. Quando assumidas ¢ compreendidas como

viclo ao redor do que € historial menre ¢

encial, tais representacies enca-
minham-se para um crepasculo que 4 ndo mais seria a ante-sala horizon
tul ¢ sucessiva de mais um modo de manifestacio. Encaminham-se, por-
finto, para o “dltime extremamente ultrapassance”, que ¢ o

primordalissimo em diregio ao qual incessantemente erramaos, Tal débaron

¢ 0 portal paraa terra historial: uma noice tante de uma nova auror, i

iual Heidegger nomelia o “de-cesso do destine do ser”, o desaparecimento

iy modo do ser aré agora manifestar-se na sua verdade ainda ocula™,

' Heidegger, M. A Sencenga de Anasamandoo. o: O PedcSacrdteor, Trad,: Brnildo Sren, Sio
Pl Ed. Abeil Coltural, 1978, p. 27-8,
ger, M.owe el p.

Meidegger, M. ap cit p. 2

L
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E arravés de um future nio cronoldgico, no qual os primdrdios pré
historiogrificos se projetam, € para o qual incessantemente Crramos, que
podemos, atentando para o "de-cesso” onde cessam os " pro-cessamentos”,
dar-nos conta do "'.1.'.'.51:"r'.|| da errincia’, e reler, desde a histdria |‘-I'fl-\'-'at|-l
em sua essencia, a totalidade e cada um dos desdobramentos histdricos

ssamento de sucessivos modos de representa-

da filosofia como um proc
o, ou seja, de sucessivas "falsas interpreragbes” compulsoriamentce com-
partilhadas.

Trata-se, portanto, de uma outra concepgao de tempo ¢ de outra con
cepcin de “erro”, bem diferente daquelas que avaliam a filosolia meder-
na € contemporinea, tanto a luz de principios matéricos quanco do pas
sado dureo que os formulou.

O Ocidente idencifica-se com a via propriamente filosdfica inaugura
da por Pitigoras. Nesse sencido, € extremaments justa a insercio desta
IMPOnente |.i5_'!l1il no dpice da escada, na mesma “escada de Jacd” em
cujo topo encontramos, de acordo com a postura escoldstica de Ferreira

1. Mesta escada, Aristdreles, segundo o Au-

dos Santos, a |f.'l."u".'.r'..r s
tor, segue a diregio ascensional, enquante Plarde, a descensional.
Pitigoras, contudo, mantém-se no copo.

Toda nossa discussio concentra-se na possibilidade deste topo dos
pitagdricos primordiais ser simultaneamente @fofar, Mirie Ferreira dos
Santos entende-o como wm Jugar, especial que seja, ainda dentro da escada,

inclusive historiograficamente, Tal inclusio, faz justiga i explicita aceitagio

dos meios antoldgicos — logicos e dialéticos — que esta escada comporron ¢
pode compaortar, Sua obra discure a otalidade da escada agraves das pos-

sibilidades atualizadas & arvaliziveis dentro em seus degraus, Heideg

tin contundente

fora, em discussio,

LA T

por outro lado, poe es wle, como que ji desde

denominamos filosofia &

Segundo Heidegger, o que

5il |'|.:_E_|'|'|l.-\ FCicrir @ -!':.I LOATTIC

e exclusivamente ocidental que nido nos pre

“nossa’ ou como ocidental| e, portanco imas designar pers-

pecrivas dourrinais de cucras eradgdes pelo rermo filosotia, A hlosofia,
segundo ele, €, em sua esséncia, "tdo originariaments ocidental que car
HTEnTe

lente. E € unic

rewa dentro de st o fundamento da histéria do Ol

v récnica ocidental.

desse undamenco que nasce a téonica, S0 X506 U

Ela & a conseqiiéncia da ‘filosotia” e nada além disso.’

Heidegger, M. Herdelite Trad,, Marcia Sa Cavalcante Schuback. Ko de
Dumard, 1998, p. 1
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Uma técnica tio exclusivamente ocidental quanco a filosofia que a
gerou! Eis uma ténica constante e peculiar da filosofia de Heidegger, ¢
a maior dissondncia com a perspectiva de Ferreira dos Santos. Pois
rrata-se de uma ténica cuja fundamental € o entrelacamento, tendence
i confusio, de ghestéme e sékbne, a primeira definida pelo fildsofo como
"o entender-se com alguma coisa”, € a segunda, como "o reconhecer-se
em alguma coisa”, "Por detrds desse fato histérico-lingiiistico escon-

ia récnica do saber ocidental (...

de-se uma predeterminacio da essén
lal cntrelagamento foi sendo estabelecido em conjuncio com a
tripartigao da filosofia — em fisica, érica e logica —, que jd estava impli-
cita em Platdo, e foi posteriormente apresentada de moda explicito
por Xendcraces,

"Desde a fundagio da Academia, por Platio, ¢ desde a fundacio da
‘escola peripatética’, por Aristieeles, o que hoje recebe o citulo distine-
vir de filosofia surge numa relagio bem cultivada com o que chamamaos
de ‘ciéncias’. A partir de encio, esse imbricamento da filosofia com as
citncias tormnou-se decisivo tanto para a ‘propria filosofia’ comao para
‘s ciéncias’. Desde entdo, sdo abundantes as tentarivas de se pensar a
hlosofia como uma espécie de ‘ciéncia’, como a mais universal, a mais
rigorosa, como a ‘ciencia mais eleveda’. (...) O curioso é que aquilo que
o passa de conseqiiéncia de um fundamento ¢ somente pode ser sua
conseqiéncia, a 'cigéncia’ {entendida como tébbue], passa a imperar sobre
o hundamento, isto ¢, sobre a filnsofia, invertendo a relagio entre funda-
mente e conseqiéncia, O dependente busca submeter e dominar aquele
de quem depende®.”

lal como ocorre com as ciéncias, a filosofia, desde Platio, dividi-se ¢
mantém-se dividida em disciplinas, "As coisas de que trata a disciplina
w0 podem vira palavea [dgai] engquanto ¢ a medida que a disc iplina e seu
pparaco merodolégico permitem. () Nio € tanto a coisa, o seu funda
menco e sua verdade' que decidem o que pertence ‘i coisa’, mas sim a
disciplina que confing 2 coisa enquanto objero da disc iplina’

Heidegger, M. o
Heidegger, M. ap

nilicw in

aaive]” Hel VO A Caisa Trad  Budors de Scuea. Ag

Ed. Guimaries, 1984, p.25%
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Para chegar aos resultados finais deste disciplinamento técnico da

filosofia, Heidegger mais adiante afirma: "o que pertence 4 'coisa’ s se

decide pelar perspectivas e direcionamentos da investigagio que a disci-
nlina prescreve como meta de sen proprio contelido, enquanto Gnico
caminho possivel de objetivacio das coisas”. Assim, "a ldgica s6 admire
a visao do fear sepundo a orientagio questionadora que The € propria’
“Para a légica, o fees € o ligem enquanto enunciado, juiz b a atividade
da ratis, € agio racional . A 'légica’ € a doutrina da razdo™.” K, finalmen

te, como conclusin, ele assevera: A lopica’ € a metafisica do ddgar. Comao
merafisica, a ldgica ji decidiu a maneira e o teor em que o fdgas conseitu

tema e objeto do pensamento, ou seja, jd decidiu a esséncia do figas. (...

[Ty ;mch:’i;l ‘a ldgica’ ser o que se ]::'r:h' da esséncia do ."'r.-_L'
temos uma inica razdo para garantic que a l6gica’ seja a dnica medita-
cin propria e conforme com o fgen, Ao contrario: temos razoes suficien
res para afirmar que precisamente " légica’ nido apenas blogqueou, como
impediu e impede o desdobramenta essencial do figa™”

Ferreira dos Santos aceita criticamente, desde dencro, modas as con

quistas da ldgica, da aristorélica i hegeliana, incorporando-as, ao conser-

var sua validade dentro do CaIT 0 intrinseco de sua pertnencla, © supe-
rando-as. E impossivel, neste ponto, nio remeter o leitor, para efeito de

LA '-"”'I‘”"”Rii” COM 05 apontamentos E‘Jt'i{h';.;ll.'.:. CIATI0S, 8 518 eSTH] nda

ohra Lipica ¢ Dialdtica, na qual a incorporagio e superagio recém-men-
cionadas ficam evidentes,

“Podemos conceber o cosmos comao em devir, como em alteracio cons
tante, Mas se admirirmos o cosmos coma um fads, ndo pedemos conce
ber esse todo em devir (em aleeridade), mas apenas como dénrico a s
mesmao. (.0 Assim 2 mutabilidade, que o devir revela na parte, nio
implicaria a privagio ou auséncia de imurtabilidade do rodo enquanto
tal. Poi semjpere se terem romadno |::|-i'.L_l'ii':-i excludentes, a mutabilidade
seriaa privacio da imurabilidade, quando ambas podem ter positividade,
embora se oponham e se ‘cont radigam’, sem que ral implique a ex lusio
de uma em beneficio da ourra,”

. 33-7 do Trwew, e Platio. A

Eis uma magnifica explicagao dos

esta defesa da dimensio plenamente tensional (harménica, ao nosso ver)

1., Marcio 54 Covaloanre Schuback. Bio de Joneiro: Bd. Kelome

da dialénica, sepue-se um |:'.1|".'LI|.',.='J:'-U no L|1I'di Ferreira dos Sancos eviden-
cia as interpretagdes parciais de Herdclito ¢ Parménides, com as res-
pectivas redugdes da imutabilidade & murabilidade e vice-versa, que igno
ram “a boa solugdo” que reside na compreensio da referida positividade
dos opostos.

“Enquanto tudo isso se dava na filosofia grega, Pitdgoras ji tinha
oferecido 2 solucio a tal polémica, cujos ecos vém até os nossos dias.
L

cilmente a l.nr11|>1'|_-:-'.‘.-:|1'1' OUE 05 dois, embaora n::||}|||'ln:|u-5[', afirmam ['--:wﬂi-

conceito dialécico de murabilidade-imutabilidade nos leva mais fa-

vidades. {...) De qualquer forma, niio podemos fugir ao conceito dialético
de mutabilidade-imutabilidade, E basraria uma andlise simples do nosso
ronhecimento, que nos leva a ver fntica ¢ ontologicamente os fatos, para
compreendermos a inseparabilidade dos opostos, que a fungao seletiva de
MCSE0 £ l;|:-f|'iﬁ: oS |_L"l"i,| i | Z‘:;I..,"l'l'.l.lill E'l_-'l.ri'l. |1'i.||:.|1'|' Liiir l::u]'r_i{'rrl a0 aconrecer, lil.lr.'
niio podemos, intuitivamente, captar em sua toralidade.”

Segue-se, a parcir deseas colocagies, uma primorosa distingio entre
juizo formal e juizo dialérico:

'O papel judicacério da razdo, formalmente considerado, acribui a
nm conceito abseraro ontre abstrato. B temos o juizo formal. O juizo
dialético estd na arribuicio ao conceito concrero de um conceito concre-
to, que com ele cresce, Desta forma, a dialéeica inclui em si a Logica For-

mal, mas a ultrapassa, somservands-a (Aulfhebung). O raciocinio formal

fonsiste em in [.:_-r-_]' :|I_:"’_(:1H ':.::.111'.;|_i:-. de ourros jl_:_ "Z{ 15 [.ilrrll.li'q_ ) I".lL'ilI.lL'I.I'Ii('l
dinléticn, em inferi-los concretamente, coma contides na concregio, 1510
¢, idenrificados na unidade, que sio examinados na mente, mas sempre
vinsiderados como Presentes e fistcamente ir|:-.c'|1:|1';i".'-. is do todo que |.'<=.-
gem parte, a fimn de evitar as gquedas no abseratismo, que € sempre defl
ClEnee e quase sempre l\1'|-i|||if: ial. Todo fato ¢ um ﬁi'(:lllfli!-lfl‘ll.:- fara a ialé-
tien, E o processo silogistico € uma andlise da concregio. Por isso, e para
K0, € Precisn NN esquecer gque i dhialérica € uma ldgica da existéncia,
¢ i meramente formal " B mais adiante, conclus

[uas propusighes contririas, na Logica Formal, ndo podem ser ambas

verdadeiras, mas podem ser ambas falsas. Existencialmente, através da

1|I.I|| C1CH, ilfr'al"'.l.‘i I,'ll':nl':l{'rll Al \'L‘l'(lilli'ﬁ'il'il.\l |!i]r{|_|.ll.' 5t I'l'I-l:‘I"!'I'I'I a ':lfll'.lli?."q'lﬁ"f_lﬂ'ﬁ

i unidade que se « onrradizem, ndo enguanto [as, mas cnoguanto com-

P Werreira dos Saneos, M. Ldpic ¢ [ 5, 530 Panlo: Bd. Logos, 1964, p, 1924,




ponentes tensionais esquemiticos do ser de que se trata, pois se referem
a unidade ¢ ndo i formalidade de esta ou agquela, (..} Onde hd incompa-
tibilidade formal, pode ndo haver dialética. A Logica Formal € a l6gica
do ou.oulexeludence), A Dialérica € a lagica do também, porcanca, &
includence. [Uma niio nega a autonomia da outra. A Dialérica reconhece
a procedéncia da Logica Formal, enquanto em sua orcdlem, em sua esfera,
que & a das abstragoes, mas busca realizar outra verdade, na esfera da
concregan. Da cooperagio entre ambas, com suas atividades nitidamente
delineadas, surge a decadialética™.”

Cremos que os trechos selecionados dido uma visio da diferenca que
estamos a apontar. Diferentemente da abordagem totalizante de
Heidegger, que pie em questdo, desde fora, a totalidade dos encaminha-
mentos processuais do enquadramento hiscdrico da metafisica ociden
ral, a de Ferreira dos Santos, nio menos total, ¢ uma sintese desde denero
da filosofia, dentro das variagies mais ou menos parciais sobre a confi-
puragio temirica metafisica proposea e em grande parce resolvida pelo
pitagorisma. Nada menos justo, quando recordamaos sua admiracio, quici
um verdadeiro amor, por Nietzsche, precisamente aquele que Heidegger
situa no ourro extremo da mesma cadeia metalisica iniciada por Platio,

Foi desde dentro da dererminacio merafisica do pensar a esséncia,
dentro desta escada, que Ferreira dos Santos, aspirando uma sinrese pe-
rene e ecuménica, conseruiu sua filosofia, Em mew i dimensio enciclo-
pédica de sua ampla e profunda obra, totalizante, mas nio totalicicia,
somos levados & certeza de que, frente & sua inabarcdvel reia de implica
goes, ela realmente € fruto de uma cointuigio sapiencial de sen Autor,
Dal provém a ineludivel impressio, para todos que se dedicam i sua
obra, de uma total pré-organizagio, que somente poderia dar-se além,
mas nio independentemente, do gigantesco conhecimento enciclopédi-
co daquele que a produzio, Ou seja, trara-se de uma pré-organizagio
ANEe; i|'-:h|:| por ral comnnuigio e que, muiro possivelmente, fra1 s [roLCos
decodificada no sein do processo de sua produgio

Mesta decodificacio gradual, destaca-se seu Tratads de Simbilica, i
vin-chave para o entendimento das conexfies entre a intuida antecipagio
organizacional e a simbdlica pitagdrica dada pelo escalonamentao
ontoldgico das “leis”, representadas pelos dez primeiros numeros intet

Ferreara dos Santos, M. s, cit, po 210-]

ros, dispostas pela "Década”. Esra dltima, ¢ o sumo original de uma
simbdlica metamatemidrica corporificadora da ssfrema tustrigdo, mera da
filosofia, enguanto caminho para a mphiz suprema, para a qual a totali-
ilade da obra pitagdrico-tomista de Ferreira dos Santos jd estava, e esta
rin por todo o seu restance, a desvelar,

Foi dentro do campo da tradigioe filosdfica ocidental que Mdrio Ferreira
dos Santos pide acrescentar suas contribuigtes, entre elas a sdlida posi-
vio de um Pitdgoras ji plenamente metalisico. Foi pelos desenvalvi-

mentos de sua constante inspiragio no pitagorismo que ele formulou

ua decadialérica, que, tal coma elucidada em Ldgica ¢ Dialétics, articula
daz

pundo suas proprias palavras, porta o trago distintivo de ser “aplicivel

umpos tensionais escalonados em cinco planos encrelagados, ¢, se-

i imbiro da Filosofia Pritica, a que se dedica i dramaticidade do ho-
mem, # sua acdo, e nido 4 Filosofia Especulativa, para a qual a Légica
Formal e a Logica Maior sdo mais :|c||-|]||:1c|:1';':."

A decadialérica surge, como vimos, da cooperagio da esfera abscrara
da logica formal com a da concreta da dialética. Isto a situa como uma
forma de raciocinio central dentro da dialética concreta de Ferreira dos
Suntos. A realizacio maxima desta dltima € dialerizar as abscracfies, ou
ieja, dialerizar o aparentemente ndo-dialetizivel em prol da concregiio
Ontico-ontolépica de um ser real. Com isso evita-se a redugio de rada

Wma pama de outros raciocinios dialéricos a um dnico plano determina-

ilo, o plano de uma competéncia intrinseca, excludenremente ligado a
dimensio murdvel do real e completamente divorciado da imurabilidade
indiscurivelmente presente nele. Com efeito, evita-se que a propna dialética,
pecuzida a tal plano, padeca da contraposicio estangue aos planos estan
iues, caregdricos e formais da Filosofia Especulativa. Pois a dialérica con-
Crera, a0 visar i superagan dos patamares abstratos, formalizados e
ainmiticns da logica formal, dialetiza-os, e assim o faz aspirando a uma
sipradialeticidade, uma sintese concreta que supera g antitese entre o
linimico e o estitico, conservando-a no seio desrta superacio.

As diversas vias metodoldgicas empregadas pela inteligéncia humana
pira alcangar a demaonstragio sio enunciadas pelo Autor no inicio do
W i o |_.|l'-|'|_|_||n desre livro, a saber: a via formal aristotélico-escoldstica,
i deducivo-induciva e a indutivo-dedutiva, a demonscragio more geome-

Ferresra dos Santos, M




price, a veductio ad abraydem, a e converso, a da dialética idealista, a dialéoca
socritico-platdnica e 0 mérodo circular de Raimundo Lilwo. B no dpice
de ral escalonamento, de acordo com suas priprias palavras, enconcra-
mos “a nossa diadétice ronoretz, que inclui a penradialécica, a decadialética,
a dhialértica simbdalica e a dialérica noérica™.”

Em suma, a dialética concreta propoe-se a rensional & simulrinea visio
integrada das oposicies que com crecem Como I'.lll.".ir]."ril:li'l.ill.".q\. na totalidade
de um ser concreto. Ela, enquanto inscrumento de constante discernumento

dos limites dos abstratos juizos logicos frence 4 ontologicidade real (con-

creta), efetiva a dialetizagio entre planos, envolvendo aqueles pressu-
postos como dialéticos e os formalizados entendidos como nao-dialéticos,
Foi sob a inspiragdo de uma ral dialerizagio encre planos que nos propu-
sermos ao didlogo critico encre as tonalidades discordantes que neste Prefi-
cio confrontamos, as tonalidades de dois giganres: a daquele que nio ficoun
adormecido, mas cujo pungente despertar ainda ndo pade ser assimilado
pelo sondmbulo pais em que viveu, ou seja, a de Miro Ferreira dos
Santos, fildsofo que fundamentou toda sua obra em Pitdgoras, ¢ a de
Martin Heidegger, filésofo que paradoxalmente nada escreveu sobre
aquele que nio escrevew, o mestre de Samoes, mas cuja abordagem sobre a
plenitude da arcaica experiéncia grega da pbyses pode ser condizente com
LLITH |'-|_';|'|.-:;I|._1-:|r I:-T'iﬂilli]:'i“ ':Jlll.' MasCeLl l'll.:l'l "'r-(:llri"l. ':ll: ‘-JT[-I fl.{.

J"IL I'I:_'h'f'lll_lill;,-l-f:l I'_‘Ill.':; | ||||” illh"w ;_l':Jlii :"";.l'".:lFJ'::l:"..\, COMQ naon |:"|.?'.E‘f'rj;1 '.]:."i':'q:i“' ':]':'
L i ]I-Il;_'gl, :';-I,]l"‘ ik |_'-I_'5.E I':'II'Ih._li:,]j]ifI.ll"I':_' I_if_' i_ﬂ'il;,l. LITI1 ':l'.:'l'l- |¢'i.[|||‘:'.':| I::I'!":ll.-:" il-l'll:llil'l'ril.rlrl."
liveo, que, além de expor brlhantemente vs fundamentos do pitagonsma,
nos incita ao pensamento filoséfico. Finalmente, nao podemos deixar de

SLLEETIE, 05 QuUe AUl e 1IniCian mno pensamenco f:li.'?i‘iL' LM portante [Il“"*-”'

fir brasileiro, um aprofundamento pela leitura e estudoe da toralidade de

sua obra.
Ricarpo Riveg

Sio Paulo, 21 de marco de 2000,

" Ferretra dos Sangns, M, Piapear e o Tema s Sowero. 5o Paola: Ed, Magese, 1965, po 21
M, dn Ed.- Ricarde Bizek ¢ professor de compedicio e mogicelegin na Escola de Misica da Faam-
FMALL Suas I"\-{"H..|'ii'\-.'\- patzrn=se pelas constantes pontes encre 4 pracica mdsical o owma b Jnsofi
picagarica da arce codental emogeral, abordagem gue, evidentemente, exige tanto um sélido
conhecimenrs cradicional como oma ineesante celormulagfo da reoria musical & lue dos princi-
pins stmbdlicos ¢ esedricos, Messe sentido, destaca-se, além de sua anvidade pedagagica regular
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asticta o verorew, " (Tais, sepundo a inserigio de Sais, relatada por PLUTAR i}

A publicagio deste meu trabalho € o final de um impulso que desde a
Giventude tomon forma em mim. Quando nos bancos escolares ouvia as
primeiras aulas de filosofia, de mestres conspicuos e profundos, sempre
e Provocou g rande inconformidade a maneira como era exposoa a filo-
ofin pitagorica. E algumas vezes, dirigindo-me a0 meu iniciador na
[ilosofia, pergunrava-lhe se nio havia falsificagdo, e muita grosseira, na
apresentacio de uma filosofia, cujo papel era inegiavel sobre todo o pro
cpsso do pensamento europeu, Ele mesmo me confessava que assim
aprendera, assim transmicia o conhecimento, € que ndo encontrara obras
apazes de The expor um pensamento, outro que o proferido em suas aulas.

[uis fatos. tiveram sempre sobre mim uma influéncia importante e
umei a deliberacao de, no decorrer de minha vida, procurar todos 0%
meios para estudar devidamente o pitagorismo e, sobrerudo, a figura de
Pitdeoras, que exercia sebre mim uma fascinagio extraordindria

(s anos decorreram ¢ verthiquer quan dificil era coligir material para
wm estudo aprofundado dessa posigao filosofica. Nas minhas viagens a
wirios paises, ful adquirindo tudo quanto encontrava que tratasse do assunto,
par, posteriormente, organizar um quadro de tendéncias. Seria longo
descrever o trabalho que dispendi. o trabalho que nunca pouper, pois se
tenho alpum mérito, considero este o mais elevado: o de ser incansavel
trabalhador, para o qual todas as horas do dia sio horas de obrigagio.

7]
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A lertura dos mans variados autores me colocou numa posigio decidi-
da: o pitagorismo for a mais falsificada das correntes hlosolicas. Bsta
verdade patenteou-se aos meus olhos apds a leitura de tantos Livros, de
LOcls 08 -.|||;J|5|.L||IL-:~ do pensamento ¢ gue revelavam a presenca de ve-

lhos preconceitos, vindos de .'"Lli.ﬁr-:-le'|:-.~;, que :'ni_ sem divida, um dos

matores culpados dessa falsificacao, o que demonstramoes neste Liveo ¢
também em nosso Artdteles e ar Matagier, onde comentamos a famosa
obra do estagirta € demonstramos as grosseiras falsificacoes, fundadas
em aurores menores e “soi-disant” piragéricos , ou por erros de acepgiio
comum e até sofistica, o gue favorecen uma visio muito alheia a verdade
do pensamento do mescre de Samos.

.H':'l ||r|||-:'| | |'l|.:l|' '.'.]Ii('l i."'i."'Hl_ Ell-.:il (‘I'il-ll: '... [y B ]l':'l.ll.:l".'lz' LI rl--'.l':li.l”ll:l L!l:'
.-_;]-[lll;,':"i{' l:,ll':l I,":"I_'rll"ifcll'l'll"l'lfll' rl_'l,lll lilill:'ll:f'l'f' _.I!.r:llll'l':' .'il:i"'\.llrlll .E.:ll |.'.J|'l.-|i':li:l f':’-:ilf-:i-
ria tempo e muito culdado, pois os elementos de que dispunha eram
insuficientes, Havia necessidade de joeirar tudo e cirar o que era genui
namente pitagarco do que nao o era, de origem de autores SUspeiros ou
dos copistas. Em suma, era preciso realizar obra de doxdgrafo. E nao
podia deixar de reconhecer as grandes dificuldades que teria de enfren
tar, O que primeiramente se me afigurou como imprescindivel era coli-
gir, do material pitagdrico, o que revelava maior coeréncia com as afir-
magoes do mestre de Samos, afirmacgtes sobre os quals ndo pairasse
nenhuma divida quanco, pelo menos, a autenticidade ideolégica,

t'i{_-yuiluh:- e utilizando SEMpre 08 meto log da Filosofia Concrera, que

criel para com ¢la construir uma visio coerente € silida do pensamento,

cuja justificacio aine 1zar obra

a fare1 oportunamente, fol me possivel rea
e doxograbo, sem, |.~||::’-_--.,1 fundar-me em critérios subjetivos de Aprecl

agao, o que € proprio de toda dixe, mas fundar-me em critérios objeri-
vos, capazes de dar a solidez desejada s premossas que minhas teses
podem propor, Meu livro € mais obra de exegese, mas fundada no méro-
do que criel para o exame do pensamento hlosdhico, método que, para
mim, tem-se mostrado valioso e criador, € me tem permitido invadir
com sepuranca os caminhos mais dificers e também encontrar solugies ¢
nitidez onde outros tem encontrado penumbra ¢ confusoes, Sobre o va-
lor desse mérodo, para os que me léem, seu julpamento ndo sera dificil,
depots de penetraremn no estudo de minhas obras. Quanto aos quEe nao
me léem, nada posso dizer-lhes nem tampouco eles sobre o que fago ¢ o
que empreendo,

58 |
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Este liveo €, j4, uma realizacio do emprego do meu méredo dialético-

concreto, € as conclusies obridas estio fundadas em bases reais e hiscdri

cas suficientes para assegurar a justeza das minhas afirmagoes, as quais

LT [T [rOCIrD demonstrar.
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CAPITULO I

O PENSAMENTO PITAGORICO!

IJl‘.;l;_;'

o de Ferécides, de Siros ¢ de Anaxdporas, porém, sao cont raclicdr
| g E

ras (de Samos — 50924707 a.C.) E‘;l'.’_l”“l!” ":-l?.“:'-i frn disci-

informagtes que nos oferecem os historiadores. Mo entanto, tudo ind:

gue formaou sua cultura no Crriente, no Egito, em Babilénia, em Creta,
por onde viajou. De retorno a Samos, tentou fundar ai uma escola, mas
tendn que abandonar sua pdrria, foi residic na Irdlia do Sul, por volea de
feligioso-maoral, ue s estendeu a outras Cidades, ds quais fol, por vezes,
Chamado coma legislador, influindo em seus costumes politicos e so
tlnis. F dificil separar a obra pessoal de Pirdgoras da de seus discipulos e

ile sua escola, bem como o que hi de lenda e de realidade, razio pela cqual

Sabe-se que Aristéreles escreveu uma obra em trés volumes sobre o
pitagarismo porém, irremedisvelmente, perdida. Nas passagens sobre o
putagorisme, gue enConiramas €5parsds Crl SCLs |i'-':'U:E1 conclui-se gue
devera rer-se dedicado, seriamente, ao exame dessa doutring, Contudo, €

e saliencar que apenas i trés vezes o nome de Pitdgoras, enquanto ac

peferit-se a esta doursing, constantemente refere-se ans “pitagdricos”,

dos que “se dizem pitagdricos”. A andlise que Aristéreles faz do pita
porismo refere-se propramente a doutring como a concebiam os disci-

i i los [POETErLOTNeE, © 1A 30 PENSAMENTo do sdbio de Samos. Como a cons

Wapirnta  retimda da Sinopse da Hiscoria da Filosofia, de D

v Paulo, Ed Matese, [2040,

jondne de Filosofin ¢ Cigncias

Culrwrais, Mario Ferreira dos Sanres, 5
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rrugio do verdadeiro pensamento de Pitdgoras € obra de exegese ¢ im=

idéncias que ndo caberiam no imbito de uma Sinopse da His=

plica prov
e nio,

t6ria da Filosofia, preferimos tratar a seguir do “pitagorismo’,

propriamente, de Pitigoras, deixando a nossa critica para depois.
() moviments pitagirion — Movimento nido s6 intelectual, mas religio=

Organizado em forma de comunidade, com inicias

so-moral e politico,
o de mistérios e de segredos, onde

cdes, linguagem simbdlica, cerce
respeito sagrado @ palavra de ordem e a obediéncia cega,
imento, que foi combatido severamente pelas’
. Os pitagdricos foram

predominam o
Represencava um mov
organizagies ¢ GOVEINOs democriticos da époc
dgoras conseguiu fugir pard

dissalvides por um movimento popular. Pic
de Crotona era ensinag,

Meraponta, onde faleceu. A missdo da escola
métodos de purificagio, reservados aos iniciados. Atribuem ao piragos
rismo a promessa de uma vida futura, apds a morte, onde os homens
seriam recompensados, desde que cumprissem as ordens da organizagio:
s estabelecidos, A escola estava aberta tanto 408
homens como s mulheres, independentemente de nacionalidade. Apre

omo uma doutrina cheia de tabus e proibigfes, cujas signis
ersas inferpretagies, A crenga na transm 1
animais era uma dag

e os principios morai

sentam-na ¢
ficages tBm servido para div
ciio das almas, através dos corpos de homens e

crengas dessa doutrina, ndo, porém de Pitigoras, mas de alguns de se

discipulos.

A concepcio de Anaximenes de qu
infinito rambém era aceira por Pitdgoras.
rodas as coisas sio numeros. Considerava, assim, a rela
as formas geométricas. Atribuia aos nameros valol

e o mundo estava submerso Y

Para ele,
entre 05 NOMEroDs

ontolégico. Afirmam que, quando
am os pitagdricos a maremdtica e a misica

esteve na Pérsia, conhecen Zararusti

ou Foroastro. Cultivay
tria, como Filolau de Tebas e Arquitas de Taren

sobretudo, 4 geome
citar ¢ acalmar os sentimen

Consideravam a misica como meio para ex
avam-se a ela, ndo s6 pritica mas teoricamente, Para alg

tos, e aplic
pensados como coisas abstracas, md

pitagoricos, us niimeros nio eram
como alyo de real, O ponto era o equivalente a0 1: a linba ao 2; a superfieh
ao 3: as corpos ao 4. (Na verdade, esse ndo era o pensamento pitagdrico d
grau superior}.

O nimero dez, a famosa fefractys, € 0 nimero principal; ela € a son

dos quatro primeiro (1+24 F+4=100

[62]

Diz Filolau que o nimero 10 “tem uma grande forca, enche o touo,
ptua em tudo, e € comeco e guia da vida divina, celescial e humana”
(tudo tem ponto, linha, superficie, volume), Com os pitagdricos, apare-
¢ o rema da libercacio do homem ao se bastar a si mesmo, A preccupa-
glo pela alma conduz os pitagdricos posteriores & doutrina da
I'I'.-IHH‘.:iiy; ragan ou n'|t-r[-*m]'|si-:_'r.]sq_', relacionada com o larthb]{:l‘n‘a da imor-
fulidade. Picigoras foi um iniciado nas especulagdes da astronomia
Wrienral. Descobrindo a relagio fundamental da altura dos sens, com a
lungicude das cordas que vibram, submeteu o fendmeno do som a invaria-
hilidade de uma lei numérica,
O assombroso dessas proporgbes inteligiveis, maveis e imateriais, aces-
Wlveis ao matemitico, que expressam a regularidade das aparéncias sen-
Wweis ¢ do fluxe dos fenfimenos, tinha facalmente que impressionar
Wdgoras, Daf, chegar a acribuir um principio de realidade ao riwbalo e
ciusalidade ao rigae, era ficil aos pitagdricos, como observam vdrios
[ticos modernos.
lm todas as coisas estio os niimeros. Das concradiciies fundamentais
poe o simbolizagio em opostos: par ¢ impar, direita e esquerda, repou-
b# movimente, macho e fémea, reco € curva, bem e mal,
Bl os niimeros que ordenam a constituigio do universo. Essa ariemo-
I do neopiragorisme, do platonismo pitagorizante, foi prosseguida
| muitos pitagdricos, conjuntamente com investigagies mactemdticas
wmoldgicas,
Mpire os mais famosos discipulos, proximos e posteriores, que segui-
suns doucrinas, estio: Filolau, Arquirtas de Tarento, Alcmeon de
oo, Epicarmao de Cos, Hipodamo de Mileto, Teofrasto, Aristdxeno
Mirenco, Herdelides de Ponto, Eudemo, Dicearco de Messénia, Duris
mos, Andrinio, Diodoro de Eretria, Moderato de Gades, Apoliinio
Wlinn, Nicomacoe de Gerasa, etc.
Wi futagaricos: a) as doutrinas dos pitagdricos sdo uma mescla de
Bl ¢ crengas religiosas; b} reexisténcia, imortalidade, transmigragio
s (metempsicose), parentesco dos vivos, ciclo das coisas (eterno
Wb dos acontecimentos jd acontecidos); ¢ alma comoe principio do
menco, d) o universo vivo, o conceito de Casear, 2 ordem universal,
fnonin entre os contririos, que € uma doutrina caracteristicas dos
Milcos; € os niimeros sio a esséncia das coisas, porque sem o nime-

) ferin possivel conhecé-las; murtabilidade dos nimeros e
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imueabilidade do um, (Hid influéncia do gitageritms na ciéncia moderna,
Ell,':il.i reorias atdmicas terminam por TEr UM Nogac apenas matemiatica
da energia subatdémica. 56 € compreensivel & razio o que € espacializade,
portanto, numeravel).”

Atribui-se, também, a Picdgoras o primeiro emprego da palavra i
il LETmO que se tornon universal, significando os investipadores do

ahsnl ] Arpretes d lo. e H [P SR N
ADSOIULo ¢ nterpretes doomundo, esfyafang da Sabedaria,

O Prracorisso

A afirmativa comum de que para o pitagorismo os nimeros sio sensi-
veis, deve-se atribuir apenas a alguns pitagdricos, e nio a Pitdgoras, nem
fs HT;. :'.';.lr.'h l]'.ﬂl:‘i’l!l;l{.l.‘{.\, (I'.]'!" |‘f"i'f'|:ll..,‘|:|'|1'l a5 (,'I'l}il'li,l::];_'['_l:l:]ﬁ l:|i|'|:'r|:i'."> lEI:.I mMes=
tre ou de discipulos que com ele privaram. O pitagorismo € uma das
concepcoes mais caricaturizadas ¢ falsificadas na histdria da filosofia, e
1550 52 deve, sobretudo, ao cardrer inicidrico dessa dourring, que exipia

LTI astarg

i toda especial, para que o discipulo chegasse ao conheci-
mento dos segredos da escola.

Essaa raziio por que neste crabalho remaos de nes furtar ac estudo mais
acurado da maréria e arermo-nos ao que ¢ comumente divulgade, frisan-

do, porém, a validez relativa e improvivel da maioria das afirmacies,

provindas de Didg reio, de Pedro e Stoben, que se urilizaram de
textos apocrifos, Ademais, o intuite de menoscabar os pitagdricos, por
raztes, sobrerudo, de ordem politica, levaram a muitos a arcibuic-lhes
afirmagies que jamais fizeram.

As dificuldades em estabelecer com seguranga qual o verdadeiro pen

samento pitagonco, levou Zeller a estabelecer, come cerras, escas afir-

maches fundamenrais: 1) gue o sistema pitagirico, ral como o conhece-

itficl

mos, & obra de distintos homens em diversos tempos; 20 que &

discernir, nele, os elementos que, propriamente, pertencem a Pitdgoras.
Consequentemente, € mister reconhecer, no pitagorismo, UM processo
de desenvalvimento, que foi elaborado em diversos estdgios e que reve
!.':'II'I.’I'il'):]::lsl-lt‘.ﬁ das mais diversas origens.”

Podemaos ainda salientar que as divistes dos pares de contririos, que
abaixo reproduzimos, sabe-se, hoje, que nido pertencem a Pitdgoras,

8 Verios Aurens, que The sTo arnibuoidos, sio de

i, possivelmente de Lysis
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Depois foram atribuidas a Alemeon. Hoje, contude, sabe-se L |‘Jl'rwi|'-

e , |'-|}"-I|'I'il::llII1l'1"||I{'1 de }1ifn1__L'_'::'I'I'L":Jh [MCRres.,

As polandades sdo:

(1 Limitada — ilimicado

(12} Par & impar {0 2 é o primeiro nlmero par, € 3, o primeiro impar)
03} Unidade — pluralidade

04y Esquerda — direiea

(153 Masculing — femining

06y Quuietude — movimenco

07y Reto — curvo

08y Clarp-escurn

09y Mau - bom

Ly Quadolitero — oblongo

Ohurras classificacies — como o 1, simbolizando a Razdo; 2, a Opinido,
N ; e g i m T Lt
y, u Sancidade; 4, a Jusrica; 5, o Marrimiénio; 6, o principio da Vida; 7,

i Saide; 8, o Amor, a Amizade;, 9, a Justiga em grau superwor e, 10, o

nimero sagrado e perfeitn, etc. — siio também da mesma espécie que as
MLeriores,

Nio consideremos apenas lenda o que se escreveu sobre a vida de
Pitigoras, porgue hi, nessas descriches, sem divida, muite de histarico
¢ e verdadeire. O dificil, |‘.||r{:'r||. ES0A M separar o gue ¢ histéricn do
e & fruto da imaginagio e do ficcional

€} faro de negar-se, peremptoriamente, a historicidade de Picdgoras

LCCHTIC 3R

suns o fazem), por nio rer, & mio documencacio bastante, nio

impede que seja o pitagorismo uma realidade empolgante na histéra ca

filusofia, cuja influéncia atravessa os séculos até nossos dias.

Acontece com Pitdgoras o que aconreceu com Shakespeare, cuja exis-
pencia fol tantas veges negada. Se nio existiu Pidgoras de Samos, houve
Com certeea :'I|I|:5l..t:|"l'l {JUE CONSITLIL £550 doutrina, e que, por casualidade,
thamava-se Pitigoras. Podemos, assim, |‘..]:':1f.|':'l.$t":'l.|' o que foi dito quan-
to o Shakespeare, Mas, pondo de lado esses escripulos ingénuos de cer-
tos aurores, que preferem declard-lo como nio existente, como se hou-

vesse mator valider na negacio da sua historicidade do que na sua

afirmacin, vames dar sinteticamente elementos que nos auxiliaro para
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melhor compreensio de uma figura que rem sido impiedosamente

falsificada durante vinte ¢ cinco séculos, :
Em 1919, perto de Porta Magriori, sob os trilhos da estrada de terro,
e LE . PEIT : - .

. Roma a Nipoles, foi descoberta uma <ripra, {que st julgou a

la crista subterrinea. Posteriormens

PR T - AT e 1 |45 i 3
rificou-se que se tratavi de uma construgan dos tempos de Claudi

|:'|I.Il.‘ |.|§-_E:

principio fosse a porta de uma cape

re, ve
(41 a 54 d.C.) e que nada mais era do que um tem plo, onde se reuniam
L8 L - ' 4. Bl el REE ; R }

: e o I ., S, ., 1
e membros de uma seita, que afinal averiguou-se ser pitagonca 5

se hoje, com base histdrica, que antes, |1 em [EMpos de César, prolitera-

s o g essa seita foi tio combartida, deve-se
vam 03 templos pitagoricos, e s¢ £55a seira for tao o <k

f e BrOpEamente - guas wdélas. Numa
!‘.1:3:-!1 acy (AT L!t' cepr ReCTeti c]u ue |~|L.11r1.m.. ntre E-'”' L1 i 5, L

1 agsl [ L fo1 inegavel-
ahra de Carcopine’ hd um amplo relato desse mplo, B fo1 ineg

' 10 1 K ue | 1l 51 s esrudos
MErre ess descoberta tao uMportanie C]hie Ir'I'I|‘.-|..|.!'=II:l1"|-l]I.I PIORWES £5 :

que se realizaram cobre a doutrina de Pirdgoras, os quais I.'-.-u-:h:-:u | rlfmﬁ
trar o grande papel que exerceu nad histdria, durante vinte € |I'-.:1_u: F.t=-:1.|-
los, l.'!i-.ﬁ.i.'l ordem, que ainda existe e tem seus seguidores, I:‘I'I'II'.'.H:Ir.'l-L!-E-lL'|i1
em nossos dias, comao ji esteve no passado, irremediavelmente infecrada

Je idéias escranhas que, a nosso ver, desvircuam, como Iremos provar, 0

.|'|'l- 1S ITIt T .'|..,_||_|||||:I- I-l';. ! IILIL';”I-L"I ':«.ll- “"l-l-'l.a.-llﬂ-
= g
|:| [l | LIdAE sl 111 |||-| gt g 1 L 1 Ill::ll .I_Ix'll:.l"«-.lill':_ ‘\E'I:l..' |_.:|||_|| ACArT |]_l'_f’-|r_|_||'l|:|.-
I b | Sk 8 14
| $id K. J g I I 1 b I L CLak a1 &€ 1,
I'::' L (W L 11 E wal I %, 1] It “"_:I"_I :. & 1 l: &l 1.'- 5 L:II'I 10FSEED I - .II'
[l llll-lr I1 E&ITIL 1":.'."'::"- \lll':. SLITEITE 1 ECd = - '-1'.1'. - L.‘il I-:“::' Lls
LY - I = aRE Telll II':l w L] 1 Es I

Tuts ; uda, ; asrro (Zaratustray, Confi-
criadores de relipioes, como Gancama Buda, Zoroastro (Zaratusera)

cio & Lau-Tsé. As cinco maiores figuras , ds quais se deve Lm papel eminen-
. hum wer filosoficn.
re na histéria do pensamento humano, quet religiose, quer filosati

4 1c - 134

| fncl ' acionalidade; u Firmam
§ A e rranclas snbee 8114 validade:; ans, anr
Indmeras sao as divergéncias sobre sua nacio!

ser de origem egipcia; outros, siria pu ralvez natural de 'Ii'_'n.. o
Relata a lenda gue Pirdgoras, cujo nome :ail::r.'.f'i;.';a 0 AR .i.-.'_-."u.' it ace
{Pvthios), era filho Je Menesarco ¢ de Partémis, ou Py rhana Te :Jalx.: e50i,
n'}l.l vez, levado o filhe @ Pita de Delfos, esta sacerdotisa ”.“ Vil :'.';..';ml
um grande papel, o que levou a mie a devotar xL com .rr:-_".b;:rlmzf -.';Lr!n]i'l;l
3 sua educacio. Consta que Pitdgoras, desde crianga, se rL-.x'-:--.u-;-. prodi;
iros mestres a Hermodamas de Samos, depois

Fi0s0 e reve COrne '!'If':'l-l'.. ] ;
F ' e Tales de Mileto e ouvinte
Ferécides de Siros, ¢ posteriormente, aluno de Tales de Mileto € ou

i du Livid
fLas: o e e de g Poree Majeure. Pans, Larrsan o d
Carcoping, Jerome. La Basiligue pyrthagoncienne de L B | :

n O
043,

| GO |

das aulas de Anaximandro. For disc |.|':l_‘.'|-:'| de Sonchir, um sacerdote |'_4:le1—
cio, conheceu Zaratustra ou Zorcastro, em Babiloma, quando de sua
estada nessa grande metrdpole da antiguidade.

Canta-nos a lenda que o hierofonte Adonai aconselhou-o a ir ao Egi-
Lin, I::'.lill' |.||'i i.[l.;: :.il.l'ili:l [1E% r'l'l".:";‘:ll'l'il::l:". oS Sant |||li.|'i'i]."; (‘I'f' .i"'l"j :-\:l'll-\i.."l.I [}il?‘ﬁi“]l[ﬁ- [
| |! _.il'.?l'l'lﬂ'llj"b. Fl:_'.{ LIIT] ]'I_".,il'(:l | NER] :'l-'_[[:l'l]tl:_' f_tu]’rnl-h:u [l P {:i]}l:llfl:iﬂ.h (]ll.;l.l'lll.“:l |':|Ti—
sioneiro de Cambisis, e dai conduzido para a Babilonia. Nessa metrdpo-
I'f'. L ||r|||L'I.'|.".] 1} lJ:'I]H:I]:‘;:'rIIU E‘I:lh ant il!::l.‘; '||.'Iil!':i|::l|:‘.q. l;ll.:' '::}]'il:'n“.' £ ﬂ'[‘xji]t‘l'lflll:
pulas mimistradas por famosos mestres,

Para muitos, estamos nas brumas da pura lenda, pois nio hi assenta-
mentos histdricos suficientes que confirmem a veracidade destes fatos,
Mas, fundados, cambém, em tais modos de pensar, pouca coisa restaria
para afirmar-se como verdadeiramente histdrica de grandes vulros do
passado, pois vimos em nossos dias, negar-se valor historico a Cristo,
pelo simples fato de seus contemporineos nio terem notado seu valor.
ile foi visro pelos fariseus e lecrados da época como um mero taumaturgo,
fue pregava iléias inaceradvens.

Mo ¢ de admarar, ]1c1i5, — sobretudo, encre os ETEROS, o njos conheci-
mentos historicos sio incompletos — que ndo tenham transmitido com
0 maxima seguranca a historicidade de Pitdgoras, como também a de
muitos outros fildsofos, Ademais, houve virios Pitdgoras, em diversos
SELOINES, | ||:i|..|.|.||I:'|'iI'_:-1'l.";., r||||i|_'.|..=: VELES, COIm J]l]ll'.‘lf' |.]|||' |-|||~II||::I:J R o1 ':_:llul. ':|L'
Crotona, ndo sendo, portanto, de admarar a perplexadade ¢ o cepticismo
(ue se apossam de muiros, quanto aos relatos que se costumam fazer de
sua vida, Mas a verdade € que o pitagorismo existiu, e existe ainda, e

dexou uma obra monumental, sobre a qual podem debrugar-se os estu-

Losns,

i r."‘\-:':".':l-"'\-l.'l E'll::lll:.‘.ll'l. = [':lil:l?‘\ il I-';.ll'“t":"'\- |.||.'.‘f' s |'|.'|i.|.|:|.|-|| Bl S0 'lu"i':lil. l:]lll:'
realizou na juventude, iIndmeras viagens e peregrinagoes, tendo voltado
para Samos com a wdade de 56 anos. Seus ensinamentos atrairam muitos
I||'I ||'||||:'l."'i_ ITlels |".‘"||I1"('Ik.._||':|||'|_ f:l:'.':l:ll:‘llll_ il i'.':';:.".i..".i'li'l':' 1|I.' I]I::ll'.: rares, Lirano
pm Samos, fazendo-o exilar-se na Magna Grécia (Iealia), onde em Crétona,
lundou o seu famoso Instituto. Dizem Nicdmaco e Jimblico que, em
perta ocasido, Pitigoras pronunciou um discurso, o gual influin decisi-
vumente na fundacio da sua sociedade, onde os membros se propunham
i pracicar a comunidade de bens, encregues 4 medicagio, arravés do que
mleancariam o caminho do saber, da Matheres Suprema { Mepestbe), a supre-
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. asuprema sabedoria, Para tanco, era preciso amid-la, e agueles

g £ P i ¥ -y - [ Y Lk
LyLe tossem amanter do sabey, seriam hilosofos { I.'t'|."-'.'-'.-'£r.- L Iy, & '-'.'lu-'-'l.-'.'?h

saber), de onde ele cunhou o nome que depois se universalizow: phafaapbia.

O conhecimento, a gres, permiticia que o homem penetrasse, seguindo

os caminhos humanos, a we que levaria & Matberis Seprems, a suprema

que a felicidade suprema consiste na verdadeira endamonia da alma, na
contemplacio da harmonia dos riemos do Universo, ou melhor, repro-
duzindo as suas palavras "t sefeddretar tdn aritfbamidn” | a perfeigdo dos
Mumeres, o ndmers comoe Titme & proporcio, comao nos conta Clemente
de Alexandria,

Antes de chegar a Magna Grécia, esteve em contato com os Griicos, jd
em decadéncia, no Peloponeso, tendo conhecido a famosa sacerdotisa
Teocléia de Delfas,

Mas & na Irilia que vai desempenhar um papel exrraordindrio, Funda
o famoso [nstitueo, o qual, combatido pelos democraras de encio, foi final
mente descruido, contando-nos a lenda que em seu incéndio, sepundo
alguns, ele perecen junrto com os seus mais amados discipulos, enquan-

to outres, afirmam que conseguiu fugir, tomando um romo ignorado,

Segundo as fontes mais fidedignas, Piedgoras deve ter falecido entre
510 e 480, A socledade pitagdrica continuou apds a sua morte, tendo
desaparecido quando do famaoso massacre de Meraponto, depois da der-
rota da liga crotoniata, A fraternidade pitagdrica ceve um grande papel
histdrico na liga crotoniaca, por sua influénca politica quase absolura,

Segundo se sabe, havia nessa época, trés espécies de iniciados: os {1 far

cof; 0% memestefes, aos quais cabiam a

remiidatival, UE eram os

.
diregio politica e a atividade social; ¢ os pofiiee:, que ndo haviam aimda

le !I‘.I:.'.:'Il._:.'.:l. £ Oue eram Insrrumentos rara a exect

alcancado os graus ¢

cao dos planos que elaboravam os dirigentes. Havia, para os escolhidos,

um grau de noviciado ¢ uma iniclagio de graw o afrendiz. que levava

cinco anos (pran de feavs e preparacio), seguindo-se, depois, o de

cartbariyiay, de purificagio (gedbaries), que corresponde ao companheiro
maconico, ¢, finalmente, o de teferiter (de tefor, fim) que era o de mestre,
ao qual eram reveladas as primeiras e dlrimas causas das coisas.

Apds a catdstrofe, salvaram-se apenas Lysis ¢ Filolau, que possivel-
mente, (e hi suficientes elementos a favor dessa possibilidade), nem te-

nham conhecido Pitigoras pessoalmente. Junto com eles salvaram-se
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alguns novicos, entre os quais, Hipderates de Quios, que viveu depois
em Atenas, Hiparco e Hipias, posteriormente considerados traidores,
por terem revelado cercos searedos da ordem, merecendo a “excomunhia”.
os seguidores préximos dessa época salienta-se Arquitas de Tarento,
considerado um dos dez maiores pitagdricos,

O préprio Filolau também foi considerado por muitos pitagdricos
como traidor, por haver publicado trabalhos, nos quals revelava aspectos

da filnsofia de Pitdgoras, e também por ter vendido crés livros secretos a

Dion, irmio de Dionisio o Ancipo.
O pitagorismo na cultura grega — 5o mULEas ¥eees os gregos acy

sados de haverem imposto um modelo ao mundo, de rerem racionaliza-

e de tal mode o mundo feneménico, que o modelo, por eles conarruido,
impés-se como sendo a propria realidade. Nessa capacidade de ultrapas-
sar as fronceiras da aparencia esraria, em suma, rodla a razie do chamado
‘milagre grego”. E ainda se acrescenta que esse modelo foi apenas um
HARY l!l.' {l_"

Essa maneira dual de visualizar o munde nio surge com a filosofia
grega. Esta apenas lhe deu novos contornos e novas justificagdes. Ela
pertence a toda maneira religiosa e psicologica do grego considerar o
mundo, sempre feito 3 imagem dos deuses, em que o mundo dos fend-
menos copia ou participa da realidade superior do mundo das formas,
Assim, se pode estabelecer que o mais tipico no pensamento grego € a
._-,x-__;_:_||;,r_;|:$;'||| dos dois |:',;1:1-;]5, O |>]:|n|| das 1déias puras ¢ IMUCAveLs, erer
s e ||'|F{'['||_T;_|d;|\.l P p|al|‘|i:- do mundo das aparéncia, do fendmeno,
mundo do devir, da constante |‘|‘|l|I'.lqi_l|> das coisas.

a maneira Jde ver coma uma for-

E precisamente em Pitigoras qus
ma filosofica & rorna-se o fundamenco de toda a sua doucrina, Para muo

e wetto grego, e, quando dele se afasra, a Grécia afunda-

(05, £ esse o g
s nas formas viciosas da sofistica. Poder-se-ia dizer, & imitagio de
Spengler, que toda a esséncia da cultura grepa estd na aceitagio desse
mito, suficiente para explicar sua arre, sua religido, sua filosofia, sua
politica, seus ideais e rambém o seu desfecho melancélico.

Todo o ata de sens I|:r_|_|'|n::|-:'-,' filésotos, como Pir"'i.l'.-;lll'.]:-i, Socraces e Platio,
cinpiu-se i justificacio dessa tese. Aristdteles, com seu empirismo
acionalista, seria apenas um birbaro, no conteddo mais nobre desse
termo. Realmente, vinha ele das fronteiras da Grécia, e 1sso nos explica-

rin porgue se afastara do prande mito, buscando ouctra maneira de
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visualizar o mundo. Também essa a razio porque influira tante, depais,
no Ocidente, através da Escoldstica. Seu modelo nao era helénico.

Se passarmos os olhos pelos cultos gregos, desde os mais Primicivos
aré o 315‘.;|l|-1n|'i5r1'|-:]: comado agui em seu sentido I'i'|'.§_'_'.|]5ﬂ, realmence os
dois planes sio patentes. Na decadéncia, as religides de empréstimo,
culcos vindos do Oriente, jd nio eram gregos, eram pseudomorfoses de
uma cultura, porque apenas se revestiam de algumas formas exteriores
da Grécia, mas seu contetida niio tinha mais rafzes na alma daquele povo,
porque este ji a perdera.

Hi, em tudo isso, um pouco de razio, Mas seria primarismo pensar
que apenas nessa explicagio pudéssemos incluir rodo o filosofar grego.

Bastaria um sucinto exame do pitagorismo para, desde logo, termos
de nos afascar dessa reoria. Os cultos dionisiacos eram de origem tricia e
¢ impossivel ocultar as influéncias que o misticismo oriental ¢ rambém
o de origem egipcia, exercerim sobre o pensamento religioso dos gregos
e seus primordios, E inepdvel que o erfisma, vindo da Frigia, sofreu
influéncias fenicias, e a fusio desses dois cultos se deu, sem divida, gra
cas a0 contato com os egipcios e o Oriente. Na verdade, o pitagorismo
niio estd infenso do orfismo, uma vez que, apds Pitdgoras, ¢ dificil dis-
tinguir os autores 6rficos dos autores pitagéricos. Muiros dos rituais ¢
ceriminias destes foram cépias de outras, de arigem drfica, E sio fatos
COMO 556§ (JUE permitem considerar Pitigoras como um verdadeiro
reformador do orfisma. Mas seria erro ndo considerar, contude, as inova-
ies extranrdindrias que ele trouxe a tal culto, e, de tal modo, que a sua
doutrina termina por tomar uma fisionomia propria. Todo o século V, e
parte do século I'V, sofreram sua influéncia. Grandes foram os pitagdricos
desre periodo, como Timeu, Arquitas de Tarento, Filolan e’ eodorn
Urmna das suas maiores enras fol sem divida Sécrates, cujo arabamento
se processa no seu grande discipulo Platio, a expressio mais brilhante
do prtagorismo, comao, de resto, do pensamento humano, Em Placio, o
|1|r-:a_L'r:ri~.|11|} encerra 4 sua grande fase,

Assim como a Academia platinica, depois da morte do mestre, dele
se atascou, rau‘rf'.‘:t"r!'. 5¢ -t]L-m ACUISAT O MOvimentos ||L'f3-|?1l:1]5|3l‘3l 0as, l.i'!.'
se terem afastado do mestre de Criérona. Platio nunca fez uma declara-
¢io piiblica de que era pitagérico, como também nio o fez Sécrates. B
“ra :;-_|_r|||'-"|_|__ P““]'-”' {1 ]1{(;1.-Iu|':5mn esfava ';-l::ﬂ':-'l. !’.l'.'l. |.1.'J. A I'E'HII‘: I i.I'I'.'I. Plil[ﬁl'll

ra permanece dentro do dmbito dos dois planos.
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Este mundo, o mundoe fenoménico, € feito & imitagio de um modelo
eterno e imutivel, o mundo verdade, o mundo das formas puras. Hi,
enitre 0s criticos de Platio e Socrates, alguns que duvidam da filiacio
pitagirica desses autores, As afirmativas de Arisedreles so julgadas
insuficientes, Contudo, Xenofonte, no recrato que faz de Sdcrares, apre-
senta-o como um pitagirico, quande diz : "Ele era um destes pitagaricos
em busca da redencio.”

Toda a terminologia platdnica das idéias-formas € pitagdrica: eidas,
fefea, sEbeme, morpbe,

A dourrina das formas rem, sem diivida, aquela origem, e quando Platin,

em seus didlogos, fala dos “amigos das idéms", quer referie-se a eles, E
hoje, através do que sabemaos, Espeusipo, que sucedeu a Platio, seu tio na
Academia, antes de Xenderates, escreven um tratado “sobre 0z nlimeros
pitagaricos”, o que nos indica que o ensino dado na Academia era pitagdrico,

Pirigoras nio somente semeot com suas idéias todo o processo filosd-
lico grego, comao também o mais fundamental das suas doutrinas che-
pou até nossos dias, pois a ciéncia moderna ¢ mais pitagdrica do que foi
em qualquer tempo.

Ao considerar que o ndmero € o fundamento das coisas, ele introdu-
s o cialoulo na fisica, € aliou a matemdtica i ciéncia, o que permicia o
prande progresso que esta conheceu, Pitagdricos foram Timdridas, que
criaram a Algebra, Teodoro de Cirene, mestre de Teeteto, Anaxdgoras de
lazdmene, mestre de Péricles e que estudon as nocies do infinito,
Arquitas, Oindpides e Endoxo, ascriinomo, e, finalmente, Plario, cujos
ensinamentos matemdricos, com mérodos racionais, prepararam o
nlvento do grande pitagdrico Enclides, Temaos ainda que salientar Asclé-
pros, cujo papel foi muito importante na medicina, Alcmeon, o primet
riva praticar a dissecgiio, e o maior de todos, Hipocraces de Cos, o precur-
wor da medicina moderna, e sem esquecer o poeta Pindaro,

O ensino dos sofistas foi, sem divida, um movimentoe concra a dou-
trina dos pitagdricos,

E mister que se Q|L:-ir||]3'_'_al a doutrina exorérica do '!1'if:lll:'::l|".'1'f'l“.':.l da sua
doutring esorérica, a que era L|iI'IIL-:|¢|;I a0s profancs € a que cabia apenas
aos iniciados

Cnando se perpuntava aos pitagoricos: “gual a esséncia de qualquer
poisa”, respondiam, invariantemente, com uma dupla assergio: " As coisas

consistem em niimerns” e “as coisas sdo formadas i imitacio dos niimeros™.
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E uma maneira primiria de agir essa de considerar que o Nameros
fossem como o Sdo as part iculas que o homem comum {onc ehe como
formadoras da realidade.

A verdadeira doutrina si pode ser interpretada assim: as coisas cor-
sistemn em nameros sob o plano ciditicn e sio formadas, no plane natu-
ral, pracas s leis maremdricas, que as regulam, a irmiracio dos nimeros.
Materialmente, as €oisas imitam 0s nrmeros € sao, por 1850, rambem
AUMETos. Nio hi contr 'Ll.:ul oty .‘||. SENAN aparente, ¢ M0 CECEMOSs OCasHE an
de ver mais adiante,

Mo Sefita (238 by, diz Placao: "‘m-:,;vn-ju o nossa modo de ver, © nii-
mero. em seu conjunto, € o Ser. " A qual e ele se refere, veremos oporoi
namente,

[negavelmente, a matematica teve seu grande impulso epistémice com
0% PIEgOS. b com eles, realmente, gue se desenvolve a demonstragio, Nao
ge deve pensar que, Com aqueles, enha-se iniciado o demonstragio, a pro
va, porque ji a empregavam os £gl iprios. Hi um fragmento da obra de
Demdcrita, que € x| ressive. Ao descrever suas viagens ao Egito, diz

]I"[x("'r'l'l I'I'I.|.|'| 15 |‘-1|"L'\ L Lonversel COIm r|'||||tl.|‘\- |'I|:I['||I. 15 b;ll]l(.l‘- Mds
quanto a combinagio das linhas com a demonstragio, ninguém me ultra

passOLL, NET MESTOo aqueles que, no Egito, chamamos 21 barpedoratas...”

Ninguém o ulrrapassou na demanstragio (afodexos, de onde apodi-

ticn.demonstracia, prova), passigem dos Strimatas, de Clemente de

ia demons-

Alexandria, Atribuia Demdcrito aos Farpedonatas uma ciés
[rativa, que Nio superava a dele, o que comprova gue a3 egipoins Usavam
rambém a demonstragio na matermdtica, o que, alids, decorre do praprio
espirito da mAremarcs

Muiro antes de Demdcrito, os pitagaricos dedicavam-se a demaonstra-

nros de que dispomos, alirmaya sem-

. ; |
can. Pitdgoras, segundo o5 docurn

T a0s discipulos a diferenga que se devia estabelecer entre o daxd £ 4

Megiate, sieet, i suprema

O ideal prragdrico da Mathe

T através da episteme, do

nsrrucino, so poderia se1 alcancado pele hon

saber culeo, da sopbis demaonst acla, que c ot aminho do homem anelante
de saber, desse ser quE Ami o ¢ onhecimento, o fildsoto {de phidan, enamo

¢, sabet). E prec 5o considerar as ]‘|-:]II.|||-.:..'|-\: raizes filosoficas que o

[rtagorismao lanca na Grricia e na Magna Greéca, e que dao ao pensamens
o grego wim novo rmo O arante i -m’;r: que 38 5 iristae ape A5 Sk
saber o que hd, € comao se o, mas também o porgue do que ¢
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Mas até este ponto alnda Ndo S& CAraclenza a Contrican do prhsi-
MENCO PLEagoricn. SabDemas que havia uma forte dose de CEPTICLISmO e11-
ire 05 grepgos © |J1|:'I.||’.':.ll"=|.5§ trouxera pard 05 grepgos as ,L:Til:l-:|['ﬁ contribui-

ciies da maremarica, da fisica ¢ das arces. E, ante esses, ¢ natural que
demonstrasse os seus conhecimentos & Procurasse provar as Suis reses.
Nio ¢ sem fundamento que se atribui a Pirdgoras a fundagio da geome-
tria baseada em teoremas demonstrados. Wem s na matemitica, mas
rambém na filosofia ele expunha aos iniciados as razdes de suas teses,
||;'|'|'|I::l]'|_‘§1_r;|||I:h|-.l.‘;. .

Vejamos estas palavras de Nicdmaco de Gerasa: “Os antigos, que sob

a direcao espiritual de Pitdgoras, deram em primeire lugar a c1éncia

wrna forma sistemarica, definiram a filosofia como o amor do Conhec-

mento, As coisas incorporeas — como as qualidades, as configuragoes, a
1 a] b | e

ipualdade, as relactes, os arranjamentor, os lugares, os tempos.,. — 530

pela e L imirdvess e incambidvels, mas podem, ac idencalmente,
participar das vicissitudes dos corpos aos quais eles estio ligados.” E
prossegue; “E se, acidenralmente, o Conhecimento se ocupa também
dos -;f-l'|'.\||‘: suportes materiais das coisas incorpdreas, € contudo a estas
que ele se ligard especialmente. Pois essas COlSAs imaterials, e[ernas, cons-

CICLET & VE I'L].1L|L-|r1: |'L-:1||r.|;1|_1{' Mas o que esti sujeico i form
1 I .

io € atualmente real por essen

Ccardter espec ulau-_x-'u da filosofia grega, a busca dos juizos apoditicos

nniversalmente vilidos, em -:"'"“'H’““i“-:-“ aps juizos meramente
MsSCTLOTICOS, que Yermnos surgic nas obras da filosofia ocidental, surgem,

jem divida, pracas il:i BT ndes contribuig SIS do "lll' 1gor s, A Mardieiss

iELprema |||~||||111~ v arivi, U O homem deve afanar-se em con-

qjuistar, Esse afanar-se pe | vsaber € um apetite, um amoer ac conhecimen

({#] |.I 'III Ty

O contendo desse conhecimento € um

cuja arce em alcancd-lo & a matheiatifa, arte de obrer os conteiidos do
saber supremo. Nesse sentido, a marematica € o saber supremo dos
pitagricos, e nao no sentido tomado comumente de disciplina que es-
flicas as abstragoes de 2"grau,

Ch

mema-la de Meran

., que ¢ a verdadeira filosolia para
Pitdgoras. E era ele que dizia que o verdadeiro amante do saber & aquele
'.|||' [ Z\'!'II":"i!i.'I. CIHTY C ]ill'[ i "_'ll.l':' R-Jlill.'. [ l.’]l"""c.'ll‘.'il ({I':'I'I.'i:ll'l.‘;tr'gl]' O Lue .‘\Eli"l i
gepuindo as normas da matemitica, isto é, fundando-se L'!-H Juizos

 universalmente vilidos. Quando se intitulava um awante do
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weber, s fildiofo, nio dizia tudo quanto exigia do verdadeiro discipulo,
mas apenas o que era possivel dizer aos ndv-iniciados.

A verdadeira filosofia, para Picdgoras, € a Metamatemarica, a arte que
consiste em alcancar 0s conteiidos do saber supremo, ¢ que demonsera
suas afirmacoes (feer) por meio de juizos apoditicos {universalmente

vilidos), o verdadeira cfiee em suma.

Para que uma disciplina se torne gpistimica deve a fasrar-se da daxa, das
opinices, da matéria sobre qual todos opinam e apresentam pontos de
vista diametralmente opostos, a ponto de o que € afirmado com convic-
cio de certeza ¢ de verdade por um, ser considerado falso por outro,
coma sucede no imbito das chamadas ciéncias colrurais. A avaliagio de
um conhecimenco so |1UJ{- ser obtida epistémicamente, 58 o critério gue
serve de avaliagio fundar-se realmente em bases objetivas, E como se
obterdo tais bases senfio nas demonstragoes apoditicas, como as que nos
oferece a matemdrica?
A doxa funda-se em critérios subjetivos, a ghestéme em critérios objeti

vos. Para essa razio, a estérica moderna, que estd ainda no dmbito da
doxa, permite que os seus estudiosos se digladiem em campos opostos €

até contraditérios; o que € possivel, porque ndo se estabelecen ainda a

fundamentacin apoditica dos postulados estéricos, pelo menos entre os
estetas modernos, que ignoram os trabalhos dos pitagdricos. Assim se
pode estabelecer que, nas ciéncias naturais, onde os cricérios abjerivos

predominam, ¢ mais ficil a matematizagio no bom sentido, enquanto

nas ciencias culturais, devido & predomindncia de preconceitos enraiza-

dos, a matematizacio, também empregado o termo em sentido pitagirico,

rarna-se mais dificil. nio, |3||'.':'-." . irnpn.‘;.\f\-‘t|, como desejam '<l|3_'1|'.'.-i, na
dnsia narural de se entregarem as divagagoes e is afirmagtes im ponderadas
e fdcels,

“Nenhuma pesquisa merece o nome de ciéncia se ela ndo passa pela
demonstracio maremiética,” Mdxima de Leonardo da Vinci, genuina-
mente pitagdrica & EENUINAMENTE grega, pois € 0 espirtoe da ciéncia
prega que nela esta presente. A demonstragio ¢ uma carac teriatica do
espirito Igico grego ¢ da sua recdrica, E o que notamoes nos didlogos de
Plario, onde as demonstraches Duscam ser as maus convinoentes pos-
siveis. Jé o podiamos notar nos discursos de Demastenes, onde ele busca
destruir os argumentos do adversirio ¢ revelar o absurdo que neles esta

contide. B, sem divida, com Pitdgoras que o mérodo demaonstrativo se
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desenvolve para alcangar seus pontos altos em Hipécrates de Cos, nos
Amaliticss de Aristdreles, e na surpreendente realizagio dos Elementa de
Fuclides, que o aplica de maneira extraordindria e definitiva.

Dz Paul-Henri Michel:?

“Mas os Pitagéricos ndo sio primitives! Se, segundo eles, todas as
roisas sio nimeros, nio € somente porque todo objeto sensivel pode ser
ronsiderado como uma “colegio”, como a soma de suas partes indivisiveis.
() nimero exisrente em 51, fora da ['lllll'illiili"ll.:ll' dos i:-E]jL'HIE malerians,
assim como a grandeza, o que nos leva a ourro aspecro da teoria, &
transcendéncia e & nogio do niimero medels das coisas. O aritbidy (que

nio se deve confundir, comao parece fazé-lo tantas vezes Aristoteles com

i ffethary, rraduzese no ser por uma harmonia, Firmados nesta convicgio
pelo exame das cordas vibrantes, os Pitagéricos podiam enunciar, no
catecismo dos acusmiticos: “Que ha de mais sibio? O nimero.”

I adiante afirma que os pitagdricos tinham apenas uma visio quanti-

tativa do nimero ne inicio, e que s6 depois tenderam a qualificd-lo.
Essa dupla providéncia ndo foi jamais talvez consciente; sem divida,
niio foi jamais explicitada pelos Pitagdricos, mas estava subjacente em
Wi concepcio do nitmern, S6 ela pode justificar essa espécie de fascina-
L que os nimeros, comados individualmenre, exerceram em seu pen-
mento, e gue, ademals, nao s CXETCEL APENAS €T 5Ud escola.”
Fsta afirmacio €, porém, em parte, procedente, porque, ne estudo do
primeiro e segundo grau (graus de fera !

geft e de cetartysin), o nomero

estudade ¢ o quantitativo, como abstragio da quantidade. Mas o nume

1, #m sentido (||_|;L|'. v, verorial, modal, ete., & examinado, postertor
1N, i proporcan gue o iniciade penecra nos conhecimentos mais ele

Vilclis, Seria '_:‘I:'|:'|'|I,'.'_q|;l,r_1|_' prnsar que rodo o |:II.'I'I.">:'I.J'.I‘.|' nco I11L|ll'|11iiii((3 de

Biclides estivesse exposto em scus Elewenta, que € obra de intciagdo
Weometrica,

Fsra ¢ a razio porque, no Instituto de Pidgoras, estava entrada o
distico que, posteriormente, Platio copoun: "Agun ndo entra guem nio

||.-_|||; Le .!5:'“::::":: i;|__ g |_:.|'|'| UL L= |:||;||'\-'_:'|J'5| i illil. i.l':1i'.':.l l..' ||'I'I|?|..|.‘:ﬁ].\r'l'} i i.i_l.ll.'l1'|

filio adguiriu os hibicos demonscrativos da geometria,
 que realmente era assim {(que 0 nImMero quantitativo e apenas wm

g inferior do conhedimento matemaricn) COmprova-o o i|l'5|1!'t"ru e

' Mlichel, Paul -Henei — "De Pythagere a Euclide” Panis, Societé d'édivions Les Belles Letores,
LRI
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revelavam os pitagoricos pela Lagistiké, a arte de cileulo e av niimero de
cilculo, demonstrando que nio confundiam o arithmd pitagarico com o
namern sensivel, o nimero de conea, de cileulo, de medida apenas.

Nio é o niimero {arithmdr} apenas uma abstragio de segundo grau da
quantidade, como se poderia julgar se nos hasearmos apenas nas chras
dos piragdricos de grau de farcikelt,

Nio hi divida que a constante na exegese pitagorica, que se conhece
atraves dos tempos, sempre L‘(lni-ulu“t'. &) COncelto do niimero em seu
Aspecto Eenérico com o Numero quantitativo, que € apenas uma esprie
de niimero, ou seja, que € apenas T esquema da participacio da quantida-
de”. Bsse aspecto quantitativo €a diferenca especifica do género artthmds,
mas nio € rudo e apenas ele. B este um modo de ver que insistentemente
reimamos em saliencar, embora reconhegamos que hi pitagoricos que
jamais alcangaram ourea visdn, senio a Meramente quantitativa, como se
nhserva na obra de alguns pitagdricos ¢ le0-pilagorices,

{Jue nio sio os NImMeros a iltima natureza das coisas, € evidente em
fuce das alirmacies da escela de que 0 namero tem sua origem ni come-
binacan harménica do ilimitado ¢ do limitado (infinito ¢ finito, par e
impar). Ademais, o Um nio € nimero.

Por outro lade, rambém niio se pode afirmar que a concepgan do mundo
de Pitdgoras fosse atomistica, pois neste caso, haveria o descontinuo comao
altima natureza das coisas. Nio procede essa afirmagio, porque ele afir-

mava que o iloimo bapabetmenin, 0 dltimo sustentdculo das coisas, ¢ o

aither, o éter, e este € pura conrinuidade e imurabilidade em sua essencia,

tagoricos havia, sem divida, uma mEatemt a [raRIcendente,

£IM OposicE it smanente, Esta Gltima € a que corresponde a§

abscracoes da quantidade, enguanto a primeira ¢ aquela que se refere i
fnrmas ou idéias, sepuindo a ordem que expusemos da marematizagio
pnteldgica, comao o hizemas em Filoafia Conoreta. Hi, no didlogo Das
Ieir de Platio, virias alusies a essa maremdtica transcendente, que s erd
clusive

conhecida e manejada pelos iniciados em graus mats elevados
na escola placbnica.
Brtre os pitasoricos ilustres, podemos citar Cercops, Petrinio de
[rIEag ! i

Hilera. Broting de Meraponto, Hipase de Metaponto, Califénio de Cni-

conclusio chera P Kucharski, an criticar as opinioes de B o sen BErode sur b

cienne de la érmde.

ne II:I.I: i
Letin Robin em Plagon (Paris, Alcan, 1935} teceu comenta o nesse senticn
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dos. Demécedes de Crotona, Parmenisco de Metaponto, Epicirnio de
Sirarusa, Ioco, Pardnio, Ameinias {mestre de Parménides), Xurto, Boidas,
[rasialas, Teadoro de Cirene, Eurito de Crocona, Lysis { a quem se atri

uerm os Verrar Asress), Arguipos de Tarento, Opsimos de Requim, Fileas
e Calcedéinia, Endpedes de Quios, Hipdcrates de Quios, Ocelo de
Leucinia, Micretas de Sirmcusa, Bofanto de Siracusa, Xendfilo de Cilels,
Diacles, Equecrares, Polinasero, Fantdnio, Arin, Proso de Cirene, Amiclas
de Tarento, Clénias de Tarentn, Damdnio, Fintias de Siracusa, Simos,
Minfimides, Bufranor, Eicdnio de Tarento, ¢ as famopsas piragdricas
liyka, Filtys, Cratesicléia, Teano, Lastenéia, Abrocélia, Execratéia,
Flinsia, Tyrsenis, Peisirrode, Nisteadousa, Boid, Babelvka, Kleaickna,
Fkeld, Kellonis e Muia., ?



mentos, tinham, a seu favor, fundamentos rao solidos, que as torna-
vam e facts, apoditicas, universalmente vilidas. Sem jamais apelar-
IMos para 05 roteiros miscicos, fol-nos possivel tanger os mais elevados
caminhos do filosolar, apenas seguindo os mécodos que haviames pre
'.'Z:I|Ii.|".:|.'{||::l.

Sabemaos, sem a menor ddvida, que a muitos pode parecer que essa
. tentativa ¢ contriria a verdadeira natureza da hlosofia, Para estes, a filo-
_{_:I'""PIFIE{ ) 11 sofia é um CAMm P de L':-:_'rn::-;r.::[r.;-:i'é'-:'.i. verossimels, de ;l:itiﬂ.'rl}57n‘-b domina-
das pela doxa, pela opinido, que apesar dda base redrica, ndo sio suficien-
_ . (5, contudo, [Pl G55 EUTAD A0 homem a certeza, 0 assenmMento firme
JLST[ II;I(:;"LE: AO DO METODO da mente humana sem temor de erro,

USADO NESTE LIVRO Entretanto, por muito ponderdveis e respeitivers que sejam estas af
mider, estamos cercos de que a obra que realizamos evidenciou, de modo
categdrico e indiscutivel, que a busca das positividades, na filosofia, era
possivel do modo como havia sido feita. Procuramos, ademais, por todos
Em Filorafia Concreta, justificamos o método por s e epado nessa 0% MEeios ao nosso alcance, evitar que a esquemarica humana, em sentido
obra, na qual, realizamos uma matemarizacio do pensamento filosdtico, metamente psicologico, influisse de modo decisive nos exames a proce-
fundada em juizos universalmente vilidos, ou seja, de modo apoditco, der. Recedvamos, fundados na suspicicia, que exige o exame da capaci-
Nele, examinamos as diversas vias usadas pela inteligéncia hismana para dade epistemaoldgica do homem, que os juizos de valor fossem tio pode-
rosos que desfigurassem o priprio raciocinio, impelindo as afirmativas

alcancar a demonstragao: a via formal aristotélico-escolistica,

L

primarcialmente deduriva, a via dedurtivo-indutive ¢ o indurivo-dedu- que melhor se coadunam com os nossos desejos mais ocultos, Por essa
fuctio ad absnrdum, a converse, a fzdao, procuramos sempre dar aps conceitos por nos empregados um

da dialérica idealista, a dialéoica soc r:i'.'lf.f'!']‘-.'-"'r:'r"-IL a, sobretudo indutiva

rivo, a demonstracio a moere peomelri, A re:
conteddo tdo rigide quanto possivel, eminentemente ontoldgico, des-

na busca do fogor analogante, o méwodo circ ular de Raimundo Lilio e, prezando até as acepgoes formais, e as que evidentemente estdo influen-

finalmente. attavés da andlise dialérica, a nossa dralética concrela, que ciadas pela esquemirica que decorre da nossa experiéncia. Estabelece-

inclui a penradialética, a decadialénica, a dialética simbdlica e a dialética [ros, As51Mm, para os Conceiios, Nao acepooes arbitrarias, nem as meramente
SR adequadas ao nosso modo de filosofar, mas aquelas que necessaniamente
MNa demonstracio das teses, que sio as posicividades do pensamento tem de rer, quando ontologicamente construidas,
filosdfico, conguistadas pe lo homem através dos tempos, USAMOS diver- Assim, verificamos gue o Conceiro de infinito, independentemente da
5% VIS I,‘IL”'H'”'I'W-: I':-'lfi"-’:.l:'a-. L0 a0 InEUEE0 |-I:. '.'1I-'||:Ir.'|'|:\.-li|- |:|-._..:-1 |:.;:||' Jhlll:ll':l::h {15 ERC LI ITIALICH |II.H.’!aJr'I'.l. S |::.|';.||. Tld TEr LI L‘:l“ll.'”‘lll::l I'IL'I[EJlI.:lI:__{II'.I::1 I.:|UL' Crak o
caminhos que o homem construira até entao, para alcangar a verdade, de aponrar o ser absolutamente independente de cutro, cuja Gnica razio
CJLie lhe é acessivel. obrinha 0 mesmo resultado, que era 0 que hav [ ITI0S de ser encontrar-se-ia em s1 mesmo, Desta forma, nao s6 fugiamos a
postulado de st (de tese) conceituacio grosseira do infinito extensistamente considerado, comao é

[~ E Fi [ - a ' .

- s : . : R ] eyt uinfinito quantitativo, mas também, do infinito intensistamente consi-

A }'a.’r.-m_,-'x.; Corcrela, pOr NOs EXposta, COmMo s¢ VE |.~ch.~ livro que leva I | L _‘ ! 2 E : i I
esse ritulo é uma decorréneia niio apenas dedutiva, mas sobretudo dialérica ferado, comao seria o qualitativo. Alcangamos, assim, ao que poderiamos
las verdades ontolégicas que ao homem cabe postular. E sl el dizer, a Ginica ¢ verdadeira esséncia do conceito ontoldgico de infinito, &
CIas WCTO: : n E1CEs (I = i i B kb * ] % : 1
entio, que as reses posteriores, algumas insuspeitas nos Primeiros mo- WA outras acepgOes, que por acaso pudessem ser usadas, seriam apenas
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andlogas, aquela, nunca, porém, idéntica. Dessa forma, evidenciou-se,
para nds, que apenas um ser poderia sed infinitao, pois o contetido

sntoldgico desse conceito excluia a possibilidade de um dualismo, e ain-

da mais de um pluralismo. Se a construgio que alizamns, & qual cha-
mamos de Filassfia Concreta, repere, agui ou ali, positividades dessa ou
daquela doutrina, nio ficava a nossa maneira de filosofar subordinada a
tais ou quais cendéncias, mas apenas que tais ou quais rendéncias parci-
cipavam de positividades inerentes 4 narureza da pripria estrurura da
filagofia concreta,

Nio ¢ deste modo esta filosofia uma sintese de positividades alheias,
uma naerire de positividades axiologicamente escolhidas, como pode
parecer a quem ndo a renha apreendido em toda a sua realidade. A cons-
crugio da filosofia concreta ndo surge como a nbra que realiza o arquite-
to. Bste escolherd previamente os materiais usiveis e adequados ao que
projeta realizar, e lhes dard, afinal, a ordem que corresponde ao que pre-
viamente havia construido em sua mente. A filosofia concreta D SUTEe
de uma adaptagio mais ou menos hdbil de positividades dispersas,
conexionadas numa rotalidade coerente, Ela surge como uma decorrén-
cia rigorosamente ontolégica de principios mostrados e demonstrados
apodirticamente.

E s& ora aqui, ora all, Encontramos uma tese, que & 3 mesma, desca ou
daquela doutrina, € porque esta ou aquela captaram tais positividades,
sem que a filosofia concrea fosse uma reuniao de marerials dispersos,

Pois bem, nesse momento em que em preendemos o exame o pensa-
mento de Pitigoras, nio poderfamos deixar de seguir o5 métodos por
nis i estabelecidos. Poucas vezes, na histéria do pensamento humano,
uma doucrina foi tie desvirtuada, tdo destigurada & réio caricarurizada,
ndo i por seus discipulos, como por seus excgeras, © pelos adversdrios,

como o foi o pensamento do sibio de Samos.

Ninguém pode negar que o pensamento pitagérico teve um papel
grandioso na histéria do filosofar humano. Talvez nenhuma outra dous
trina possa apresentar uma lista de nomes tio grandiosos, como o pode

A UM numero 1mmen=

fazer o pitagorismo em geral. E este ndo so apr
s e |.11ht'f|r'.;l||5, Coma, por S VEE, 1(-(||1'.<|(;I_; ¥ |JL'I‘|.‘;1|11'-:':‘.F-:J de roda a
filosofia posterior. E em toda parte, em todo o pensamento humano,
enconiramos sempre uma presenca persistente die uma ou oucea CEse

pitagdrica. Mas, apesar de tudo isso, jamais se Assistiu, N0 Processo fila-
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saifico, ramanha Incompreensio, L@o :_'_L':'.ndth '\|i‘r'L'rJ_.tt"IIt 115, apreciacies
tiio dispares até entre os préprios discipulos, como se verifica no tocante
ao pensamento de Pitdgoras,

lodas as religites, todos os pensamentos religiosos, que surgiram nesses
vinte cinco séculos, todas as doutrinas, teorias ¢ até correntes filossi
cns, todas, sem excegdo, receberam o influxo desse pensamento, comao
WETEIMIOs.

Foi considerando rudo isso que resolvemos agir de modo diverso,
Usando do mesmo mérodo empregado em Frforafia Conoreta, resolvemos
Classificar como duvidosa toda afirmativa sobre o pitagorismo, inclusive
aquela expressa por discipulos considerados como 0s mais perfeitos
porta-vozes do pensamento do fundador da escola icilica. Deste modo,
colocamos de lado rudo quanto possa padecer divida, e E'umcurumus:
no pensamento até entio posco, .u]ll-:.'l;l.‘; afirmativas sobre as Uais nio
poderia padecer divida, isto €, aquelas afirmacivas que tedoes os pitagi-
fleos reconhecem coma imediatamente emanadas de fundador dessa
dourrina,

MNio basrava, pord

1, esse rrabalho de rigorosa selegio. Era miscer ain-
da partir de uma tese sobre a qual ndo houvesse a menor diivida. Esta
[EsC COCEa LI ]'ii]!'lf‘l ill'.:".il]ilf: £ ACLUAari no nosso eXame na Mmaesma propor-
¢lin em que atua a maremdrica nas pesquisas cientificas,

Fere ponto de mixima impaorrincia € o que chamamos o penie e o=
pincte, c0jo exame necessitamos fazer, pois, sem bem esclarecé-lo, ndo
nis serd possivel avangar arravés da construgao que pretendemos apre
gentar nesta ohra,

Entende-se por coeréicia, em suas linhas gerais, a uniio mais ou menos
PRLTEIL Lie S forma entre dols seres, o0 os elementos que constituem as
partes de uma totalidade. Tem ela origem no verbo faes, cujo participio
|-..-.-.._;|L;. da FBeergm . de onde vem a ]':-.J'.:w'.r:l herdeiro, que, juntando-se &

preposicio agee, dd ooerd

it em portuguls, que nos indica a presenca
unicda numa rotalidade dos elementos que a constituem,

Dieste modo, pode-se falar em coeréncia fisica, quimica, vital, social,
pic, Mas, empregamos ainda o termo coeréncia ao referirmo-nos ao con-
junto das idéias expostas, que obedecem a nexos logicos ou psiceldgicos,
gue as entrosam e as formas adequadas umas is ourras, tornando umas
fongruentes com as ourras, chamando-se de sncosrente todo e qualguer

pensamento que se afaste desse nexo.
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ente prandes fildsofos,

Se perpassamos os olhos sobre a obra dos rea

observa-se, facilmente, que a coeréncia € uma normal presente na expo-
sicio das suas idéias. Na andlise que se faz da obra de um pensador, pode
ST ('1]L”|‘Irr;ld|l 1Ty L e |:'".‘1-I.‘§i”|'|.l.'|.'||.'::| l'|1|L' 1= LliilhrL' L:ﬁ' nexo 0L I]|||'.'

afirme algo Incongruente com 03 postulados fundamentats, nos quais s¢

baseia o seu pensamento. Multas vezes, | warEmm, tiis acusagies sa0 mals o

produto de pre cipitadas andlises, pois um exame mais cuidadoso ¢ rigo-
roso termina por demonserar gue essil incoeréneia nio € real.

Par ourro lada, pode-se abservar, ainda, gue wm fildsofo, no decorrer
do processo de sua obra, nem sempre & coerente com as fundamentos por
ele previamente estabelecidos, ou, entdo, nom-se que, oum dado mo-
mento. em face de determinadeo aspecto propie postulados em desacor-
gl

do cam os principios fundarmentais. Poderiamos chamar de facoerE)
inbfstiva, a que se verifica na obra de um autor, constituida pelos famo-
s0s cochifue, tdo ]u't]»‘{'tl‘!iﬂih. dos quals ndo st liviam nem o5 maiores
[ Apispiteler, pnsignes, wepligentia sevibendo, lembremo-nos}

Mas hi outra coeréncia, que £ guE (UETETTINS estabelecer agora.

Colocados, com o méxime cuidado e clareza, os postulados funda-

o floséfico, pode o exegena, desde gque ob

mentais de um pensa
ca a um extremado ngor ontoldgico e dialétcn, desenvalver o pensa
mento de um autar com COETEncia, 0 gue ¢. na verdade, possivel, e, depois
de esrabelecide o roteiro ngorosamente gntoligico, subitamente topar-
se com um postulado incongruente com o anreriormente alirmado ou
EI CONCraposican aos fundamentos desse pensamente.

E, mesmio uima norma Facil, aré corto ponio, £ qual, ranto A risroceles
como os escaldsricos, deram muite da sua arengio, a que CONsSISte 1o

dez, da forga de um pensamento [ losdlicn, quan-

seguine: julga s glava

do este pensamenteo, levado até as nltimas conseqiifncias, nao revela

absurdos. Se se obedecer a um rigor dialéticn, no sentido que [omamaos

este. facilmente se verificard que poucas sdo as doutrinas gque resistem a

esse exame. Eomiuitas mais cedo do que outras, fzem ressaltar o absurs

do, quando menos se esperd.

A esta segunda coeréncia, chama-la-emos de meréncia obelivg.

Se quisermos examinar i obra pitagdrica (e queremos nos referir i de
Pitdgoras), €Nconiramos prandes dificuldades pela frente, pois, na vers
dade. teremos de nos fundamentar nas al irmativas daqueles que se pros

clamaram seus discipulos. Dos livros, que se diz que Pitigoras escTeve,

| 82 ]

se € que os escreved nenhum chegou as nossas maos, E presumivel e
com hastante razgio, que O Heern Lopad (@ palavve raprada), que se atri
buin a Pirdgoras, fosse apenas um livro de midximas $il'l'l|.'§ll:-:l|i.!.'dﬂ'l{'l'l|:(.'
escricas, as quais so poderiam ser devidamente interpreradas por agqueles
que escivessem familiarizados com o sea pensamentao. - |

Sabemos, adema

. , (porgue € esta uma constance na obra dos pita-

poricos), que Pitdgoras e a ordem que ele fundou, proibiam, rerminan
| L] L Sl

Ie :'I'I'!'l'lrl,'I I,]I_II_' s TOrnasse I_':{('Il,(;l"il_ll L] |:ll:‘|-|5-:'|.:':q'.|.':1lr{.|., 0% -.'i:-j‘.ll'l.l'.'r.'Lr'l'I{'l'I Ciis L]L":.'

G cabiam agueles intciados em grau superior. Deste mada, o verdadeirn

ciul

pensamento da ordem pitagirica estava reservado ape a0s que arin
piam os graus inicidricos mais elevados, € de medo algum podiam tor-

nar-se csotéricos, naguele momenco histdrico,

Queremaos chamar a arengio do leitor para Filolau, que €, inegavel-
v INCE

mente, um dos discipulos de maior projeqdo, © que, segunde os dados
listir comnar oS S o ; iy
nstiricos, de que dispomos, possivelmente tenha conhecido Pitigoras

i oque dizemos com muitas reservas, mas que foi discipulo, cert

ente,
ram contate direto com o fundador da escola

ile outros mestres, que tiv

itilica,

Filolau foi acusado de rraidor pelos piragaricos de sua época, porgue

havia cle tornado exoréricos certos conhecimentos, que deviam perma-
pecer puardados, oculoos, e que s6 deveriam ser revelados quando che-
Pisse 0 MOMEento oportuno, sto €, quando o homem merecesse, ou jd
fivesse alcangado um grau o elevado, que poderia conhecE-los sem |'rnl'w'
HUSAT PIEJUTZGS MAInres, -

I este urn ponto de magna importdncia, repetimos, pergue restaram
de Filolaw intimeros fragmentos que muite nos podem guiar para um
conhecimento mais exaro do pensamenco piragarico, ¢ que podermn ser-
¥ir, .|I1!':'.'|||.'iI |":-.||'_'_ ((:lllll:l:l.r;.ll:".\.llh as [esEs '\.||.|L IJ}1'1'IILI.~[I<.I!IIH.LL' :l'('lll{l.\
pipor com as suas alicmarivas’ . Se o pensamento de Filolau, esoterica-

1ene exXposto, Mo 5¢ 1 naclunasse com os e TAMENToE Mils SECretog d'l
5 ITIEls SECretos o

iidem pitaporica, ndo |'!-!'|-.‘|I'I'I.:.III'|I':"‘- compreender ot e lhe fou arribui
Wil e ha de trador = revelador de seeredos. A npio ser que |~|'i~‘-'i\\'i' o

s ipul ACONNeCesse ] i
pulos que desconhecessem o verdadeire pensamento pitagdrico, ¢

e julgaram que o que ele revelara deveria permanecer oculto, Mas

Wi comao for, atraves dos tempas, todos o8 autores reconheceram nele

Weprod iz imns it Aol
[ em capitula prosimo os we Caljy o6 [Tl i i
I o seus [rag nennos s saenabic l.l‘-=l-.|=l'lllll::l'-l

guns de
W ducnres i
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uma autoridade incontestivel, No mérodo que obedecemos nésta obra,
niio iremos partir apenas de Filolau, mas, sobretudo, de outros pontos
que julgamos mais seguros e irrecusivels, sem gue nos afastemos das
coneribuicies desse grande discipulo, sempre que suas aflirmativas fo-
rem coerentes com os fundamentas que teremaos oportunidade de preci-
sar. E veremos, ademais, que MNicdmaco de Gerasa também expiis o pen-
SAMENnCo |:|[‘;|,I|_:|:|r]r_||. em Certos aspecios, Com uma coeréncia também
irrecusavel, Ainda outros, em certas passagens, oferccem-nos valiosos
elementos para a justificagio do que oportunamente exporemos,
Estabelecidos esses pontos sobre a coeréncia subjetiva e objeriva, em
relacio a Pitdgoras, somos levados a dizer que, comao ndo temos is mins
obra escrita por ele, que pudesse servir de ponto de referéncia para as
andlises sobre o seu pensamento, ndo podemos afirmar nem a coerencia

nem a incoeréncia, subjetivamente consideradas. Ndo ¢ possivel afir

mar-se que Pitdgoras foi ou nio incoerente. Como, porém, observa-se
que os grandes fildsofos caracterizam-se pela coeréncia em suas nhras,
podemos partir desse postulado de que a obra de Pitdgoras deveria ser
subjetivamente coerente, Mas, Tundando-nos na coeréncia objetiva, de
que acima falamos, podemos construir, gragas aos mérndos da nossa

dialética, as teses fundamentais do seu pensamento, e partir delas para

a. Podemuos, assim, esta

CONSCOUIE @ SUa CONCepCao com rigor e coerd
belecer como devia rer pensado Pirdgoras, e, comao nada se pode afirmar
quanto i coeréncla ou 4 incoerénci subjerivas, podemos estabelecer o
postulado de que o seu pensamento deve ter sido, pelo menos, objeciva
mente Cocrente.

acdrico com cocréncia chjetiva rigoro-

Estabelecido o pensamento p
sa, podemos examinar toclas as OpInIGes eX0OSIas por seus discipulos e

rambém por aqueles que se inticolaram sews sepiicdnres, comparanda

SLLLS afirmativas com as gue constituirio O (LIS WETTIERS ¢ hamar iy pari B,
comao o diriam os gregos,

E o que passaremos a examinar, depois de reproduzirmos e comentar-

mos alguns dos fragmentos mas importantes,

CAPITULO III

FRAGMENTOS PITAGORICOS

FracuewTos DE FlLoLau

[{l'|l'.'l'll.|L|KI.|'lHl.'i, a seguir, alpuns fragmentos de Filolaw, valiosos como
pontos de apoio para os exames que se impdem realizar no decorrer
desta obra,

Fro 1% —a. () ien guee pevtevice o nennddo {cosmnn ), & g comforta Barminice de

ar ifimiitadtor e de elenentor fmeitadan: & ainme fanke oo peeondho (cormas)

. i .
el e Todn, ComG G ol @b Corlal qhe ele encerra,

s, Taafos or serer 5w mecerraviawente fwitador an iliwitador, ow a0 meswo

tewepn Timprterdfos ¢ Hameitadun; wan nado poderiane ser todsy apevia

sponde ao {r. 2 de Diels),

{Bste corr
Distinguem-se estas teges

1y Ha um ser que pertence 2o mundo (cosmos), Consequentemente,
LHEWE .:"'_;I_"u.-l,'l' AL 50T i,ll_l{_' ||i,-|I5' E'lt'”'!'l'll:'l.' WL} I-I-I|.||-I{||::'.

230 primeiro & um ser composto; pertanto, deve haver outro que nde
I lllnll?lih“::.

31 A composican do primeiro € constituida da harmonia de elementos

opostos, limitados uns (apezran) € limirados (perarmdntin) outros.

1 Compostos sio, pois, 0 COSMOs COMmo um rodo, e também as partes
que o compdern,

1} Towdos 08 seres (eonta) S0, nec essariamente, (andnes) limitados on

ilimirados: ou, simultaneamente, limitados e ilimitados.
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Nio podem, porém, ser todos ilimirados.

0 |f‘.':J‘j[I'I'II.'I'I:I'I continua:

Ovet, i qite & clara e 63 TEreT yieTe Bodens _.'-_-;'_I.".ur.l.l.-r,.',f,-"u| news de ele bos e

iy Loy dimitados, nem oo elementor guee Tepame dodor Hlimeitadeg, & evidente
FHE & weenen, R SEfE fodo. & or serer, e 1 rele, 50 e comiaite Daraniag

i, £ ¢

grte, [ar realizada l|'.=.'.'."-r.l Gowene ), Dergar, ar god 160

siie e uterta Rl obray de

i ilimia

e elementor Hnitadas e de elemen

ritar de elemientar fmita

dav, 150 el limitadar;: av gue sd feitas de elementor limitador e dingtadar sédo,

o meswo tempo, limitadas ¢ ilimitadas. ¢ ai que ido fetas de elementas tlimita-

et pavecemt .l'.!'l.'-'-'.-'.-'.".-n':l'lr.-'l.
Podemaos deduzir as seguintes teses:

5} (:‘?-_‘“. o5 seres desre mundo (Cosmos) ndo p(:-ri-::rll ser formados de
elementos apenas limitados. Neste caso, onde o atomismeo dos pitagoricos,
que alguns afitmam?

71 Nem rampouco pode ser o cosmos um com posto de seres ilimirados,

81 O cosmos € um conjunto harmonioso dos seres limitados e ilimita-
deas E este sin consticuidos, harmonicamente, de elementos limitados ¢
ilimitados: sio ex (desde, del, pois, em grego nio € expresso o verbo, mas
apenas a preposigio que di o sentido do que € feito de, a martéria
alguma coisa

0} Hi distingiio, assim, entre o mundo (cosmos) e a culrura, as coisas
feitas pelo homem, (el sgois), ou seja, a distingdo entre a Natura e 2
Cultura. Maquela, as coisas sio como acima dissemos. Mas, nesta, po-
dem ser crindas de apenas elemenros ilimitados, ou de apenas limitados
¢ ilimitados, segundo parecem (phancontar).

10} Verificar-se-d oportunamente que, para Pitdgoras, o nimero £a
combinagio harménica do par e do impar, do limitado e do tlimitado,

cujo sentido apofintico teremos a oportunidade de clarear mais adiante.
Continuam os fragmentos:

CE podeat ar coivas, av gue pele menor sdo conbecidas, tem wimern; pois pdo &

Telh] o

ot T S e e
nasers assE dia) forieas B
;

i combinapdo das duas outvar, o Jreav=inifan Coareba wmet de

= . ' )
tivel e forwar WACHG RAETRETOTT. GRe rda wema ndividialmente wa) i
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13 L acribuide a Filolau, por Nicimaco de Gerasa, que "a harmonia
¢ universalmente o resultado dos contedrios; que ela é a unidade do
miloiplo, o acordo dos discordances.” Se essa passagem pode ser posta
erm divida como de autoria de Filolau, ndo se pode duvidar que este € o
conceito de harmonia, aceito pelos pitagdricos, como ainda veremos, O
pumero é uma combinagio harmadnica do par e do impar. O par e impar
antecedem ao ndmero, como se verd. B segundo o texto, o que se H'-“|Jl'i-'-
ende & o que se segue

As coisas conhecidas o sio, porque sio limitadas-ilimitadas, Nowrro
fragmento, citado por Jimblico, Filolan afirma que "de antemio Gz praeedd,
um objero de conhecimento nio pode ser conhecido se for ele apenas
Hlimiradn"; isto €, se revelar apenas imparidade, auséncia de panidade, de
il que se cologue de par a outro, que se assemelha a ourro, para o qual

¢ renham esquemas que permitam uma assimilagio,

Para que algo seja, porranco, cognoscivel (gignackoménom), exige-se o

plimern, ou seja, que tenha um ndmero (paridade de imparidade). O

e,

nimero possui duas formas proprias (¢ efle): paridade e imparidade.

Cada nma dessa formas (ede) & susceprivel de “formas™ l:.-';.-'f.l.rl.f.-.lr.-.-.'.-','l fri-
f(6 LTIErOSas, que cada uma, individualmenee, apon ra {manifescal. .-"'r']r.-r_,-'.'-l.r.'f
corresponde melhor ao termo de alemio Gertalt. Seriam Geitalten, for-

s CONSTILUTIVAS, esrricurals, da corsa,
Prosseene Filolau:

CHINEN € NI

i gae B gueante a naliriza ¢ Baviionia: o elfncia

PRI CREYEes ! & Wa mats bt U .':: o £ n:."l.-' PR Gl S .-'-':"-! (R

PG a0 PRI o

Bisinens; contads, ndo fevia pairfvel gue menbaona das (0iras Qe Nda, ¢ Por mil

fanhees , CREREIIENS afte BOTSG DR RErim fei-

T LY S '-:.-'.'-: (e i.'..-_'n'.- i KE A

; ; P ) '
Wieridn intersa dos princiiior de gee o waordo Jon foviiado; or Tepa, Qe elemientos

limiraddos ¢ das edemsentor slomrtados, Ova, g guee enses princifror ndo sdo seme-

1 el

II.-'I.' fnben entve 55, REM g HaWRETS SEm

wte, devia mfailivel gue o Grige

ity fo

' PR ) i ] o & g i A !
Wi | Wit PO ele. S & Baviionid Bao fverse i N, sep de qie

Mo exis FrTer "-'t'.a'.-'.- terba 1adn _.!'-'."l"n'."lr'fz;-"n":'." Cooi r'_-"r'h’f.l. i codiats remelfeanter ¢

W mativeza semelbants win tiverans Receinidady da bavmonia; mas @y oeiial

e Fhanits [, HE Ha Dem ReND M Ralireid .|:.-'.'-'|:'|'I.':.3'.-:|".'.'¢'i. Hem fetia fRRgpdo
: JEETNY

Wi, pora podervem fev colocadas we confante {gade ao windo, devent entar

Wiadeaday pela harmonia.”
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L 23 Traduz-se, em geral, o termo efd por e ségcie, como o fax também
Diels por Weren, esséncia, Contudo, pode-se observar que, em Arquitas,
em Stobeu, e em outros pitagoricos, esse termo € usado em oposigio a
marphé (forma estrutural, figurativa, exterior), e indica propriamente a
substincia, como owita. Tomada enénoe neste sencido, a traducio esed
cerra, Portanco, ela & eterna. Na natureza, a sua esséncia (o seu tlcimo
sustenticulo) ¢ eterna, tinica e divina, Eterna, no sentido do que dura
sempre (griferna), e 0 conhecimento exaustivo dessa esséncia nio perten-
ce a0 homem. Mas, sem essa esséncia, nada chegaria ao nosso conheci-
mento, porque nada reria um fundamento, pois ela & o fundamento,
interno dos principios de que o mundo foi formado. Ela & o fundamento
das elementos limirados e dos elementos ilimirados, que consatuem o
rmundo {#atara, ceimen).

133 Nao poderia constituir-se a ordem do mundo se ndo houvesse
uma harmonia entre elementos tio dissemelhantes para encaded-los numa
roralidade (Bafor).

Mas o5 dessemelhantes, os que niao rem uma Narureza semelhante, os
seres hererogéneos, para se harmonizarem e formarem uma unidade (hodas),
tem de ter encre si algo que os @naddogre, Quem diz semelhanga diz o
mesma € o deignal, como quem diz dessemelhanga, diz que difere e o que
se repele. Se entre os seres houvesse uma separagio absoluta seria impos-
sivel 2 harmonia. Essa a razio porque, para haver harmonia, alirmam os
l".”"‘f-'-ﬁ'ri(”:"‘= impie-se uma analogia, um fega gnalaganite, que analogue
as partes heterogéneas. O piragonsmo nio € pluralista de nenhum maodo,

E o que analoga, em (lrima instincia, todas as coisas, & o Um, e este
ndo £ 0 nimero,

“00 Ui (L nidade, wonas) € o principin de tvdas a5 coi . diz Filalau,

Veremos. mais adiante, que o Um, aqui, € o Manas e ndo Hen. E mans
a unidade que, propriamente, o Um, que € o Ser Supremo do pLEAEOrISMo.

Prossegue Filolau, neste fragmento, examinando um ponto de magna

, que emprecnderemos:

imporrincia para as furiras andlise
“Nao s deve crer gue o fildvafon (or prlapdricar) comecem por frivcifuas for

assim dizer apostos: eles conbecens o principio que extd volocads acina desses dary

elementos, ., pois é Deus gue hipostasia o lmitads ¢ o tlinitade.” Mostra Filolau
que “¢ pelo limire que toda réree conrlenada dei coises fe aproxima bartante do

Ferdor. Asitm, acime derves

Ui, ¢ que § pela infinrdade, que se produz @ 1évie 0

dats principios, eler (o5 fildiafos) colacavam a cania siniea ¢ separada, dittinta de
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o pela excelincia [velov), E eiva cansa guee Avguenctar chamave @ caeia
antel da cansa: ¢ ¢ ela que afirwa come forga Ter o princihie de tudo, e da gueal
Brantinas diz gue ela wltvapaiia em potincia ¢ em dignidade wda vazdo e toda
ensincie,” (Vide mais adiante os frapmencos de Arguitas),

L4y O Um € o Ser Supremo, Deus. Bste estd acima dos concririos,
acima do limitado & do ilimitado. O limite aproxima as coisas ao Um,
mas ndo o atinge, e ¢ pela ilimitagio que se produz a série inferior, Deus
a causa das Calsas, a Causa primera de todas as ':.Ui.w'tl.h = Il|ff'=lp':Li.‘§.'1 £m
dignidade a todas elas

“Ag

piselcfved, tmedvel, id@ntico o 1 weerna, ¢

pively qave comanda ¢ govertia tado & wm Dens went, olernamente exittente,

fevente de todar ar coisan”

SDheger taantin todas 41 oirar comto g cativedrn, & vevela gue € wm e superior
o Macrtivaa "

Manter em cativeiro é ser rembor de todas as coisas. E té-las, ou seja:
nada hi fora dele, porque € ele o principio e sustentdculo de rodas as
COisas,

Referindo-se ao mundo (rammar), que sempre existin, através de mura-
coes, diz Filolau: “.. i qoe o motor age de tod eternidade” (ab aeterno, pois
¢ povernado por um principio, cuja natureza € semelhante a do mundo,
mas cuja forca & todo poderosa e soberana), “e comtinue eternamste & tua
wpio, & gue o mivel recebe (wa maneiva de ser do motor gre age sobre ele, reiulta,

wente, dal g wwa das favtes do s Smprime SEmpre o woraRa,

LA Rr e

qgiie a oty vecebe, sempre pasiiva, Uma ¢ inteivamente o dawiinie da vazdo e du
iluscr; @ oatyer, da peragan ¢ da witayde; wma & anterior em poléncta e superiar,
¢ it parteriar ¢ tivbardinada, () conforta desiai duar cotvas, ds diving elerne-
dvel o My

i etersia e Deny ¢ oo devir, i e

et OVITENTD, & da Ferapdn Jenipre m fiir frorgee b

PrAgrl

ooER Jrzer-ae 'I.'.-'.-'n" £l !'"..r' 4t

it Matuyeza belis et O Uw DEriiaNece CEPRGRIERTE R METHo erdalo e rléntice
@ i omern: o reito connbibul o domeinto da plevalidads, que naice ¢ gue perece.

Conttanaln, s prerias coisal, que pevecens. talvam sia e55éncia ¢ sua foria, pragas d

Qerigen, qae vebradiz a forme fdtniice o o pai gie an eagendron ¢ as aedelon,”
Fsras passagens de Filolau demonstram de modo categdrico que jamais
consideraram que o nimero (aeritbands) fosse a (ltima esséncia e a razio de
et de tudo quanto hi, mas apenas a raziio proxima das coisas e nio a Gltima.
E ¢ a razio (mas a que € desenvolvida pelo estudo das maremdticas),
que ¢ a verdadeira faculdade de discernir e de julgar. Mas, para Filolau,

romo também para os pitagdricos, ndo ¢ a vulgarmente considerada,
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mas a Razio desenvolvida pelo estudo das maremacicas, essa que € capaz
de compreender a natureza de cudo, e que tem alguma ahimidade de

tureza das coisas que o semelhante seja

essencia com aguela, pois "¢ da

va ele,

compreendido pelo semelhante”, afic
FrAGMENTOS DE AROQUITAS

Damos, ase '1.".5-1'-““‘ s f:.l':lj:r'!"l{'l'lr':.l.“i de :"Ll'q|'.|j‘.il.“. que melhor con-

I.':I'IE'II.I.I'.'I'I'I |?iITiI 05 EXAMmes 'i|||[' |!|.'!.'|.'!. :'.ill'.'f'l'll':“\ fazer.

FraGgMmeNTO 17

i Vg < P .

CHE mecerrariaments, dois Sranceiior ¢ NEXEN, W GQEE CROOYS o TEVIE il
y g K i

ferei ordesadns e fimrtador, ¢ optva, @ dor rever derorderador ¢ Hinitadar. Uit

dved de ser comfives et

Abares OF SeREl, € an wmerma temo delerining @ e ma arsen o 1

|_.-_r|.-.-'|."-‘.f;'.“.-u" ds rev exprensada el ".l"'-""'l-"'-"?-'-’. gave vl & f

3 9 i ' S e
Puois todlar as vezes e eler w8 l-"_n"-'."l’.l.'('.-'.l’.'.".n' :"|'|: 15 COETES A% qerr, ela OF Dileced Hat

LErs: |'I'I. An

arcdens ¢ na meedida, ¢ ai faz participar da enfncea ¢ da Jorma do @

pra € ol PR, atende s

conirin, a vEriv dar Jeres, qure g8 awlentam da .
il ovdenadas, dentvdt aquelal que arfpivan & eafneia o go devivs ol tedar

df VETer g fe aproxiia delas, airimdla-al @ o fyapvia Refaresd,

M, porgue bef dois prigeiiog das rovar de pivero contrdria, wm |
g /! i

r - - i -~ i’
o wmal B, RECeTsav i ERIe LaWmBERE, GHAT razies, hwid dd

M, aREED ||"-'-".".|.": i

natnveza benfestora, owtva da natnveza malfeitora,

a o arte (reknC) oo @ gue

- I 4
Eis frorqiee ranto i coilal que Seven sia Nt

r.-'l|_'.' L .-:; Rl -'.'|:".' EHE GRS S G T ¥ e

¢ o el

A .'rl:.lr'-'.‘.-'.-n' & ca n:"l:." BUNERCRE! o SR NC A £ 0

MNeni o reebita e, P .".n'!."_."-':'."." ol i

B KT WEL

& frode,

Jad SRS GREV S DRI G

Y, RECEISETT e B

HREN R, -.-"."."l'l.-'n wr=Ie d NRBItaRca

e Labitdncia dar codian e @ feve a4 fovwa, Biia cana £ promeive dv pot

i n"-'l-'-" raneéw & Denc. Hd,

it da !

Bas, frin peincipior: Dess, a vad et Doy & evtinier, o
I - I i

e € OOMNG A i

s 80 GIREL ol

wpdar] o .'-.-'-'-'r“.-'.-:"-'-'n 1 f a WRTEVIE, 0 WOpel; ]

if.-'-':."."l. & rubrbdncia &l pit il _lllii'l'l.'-' mrator, Mar, como wegved, cortén OFpedt gue et

COREFAYIGS & 11 Weswa, adn Ar doy carfar I - ¢ Re 08 SoRIvariar fem

o 3
tabelepa neles a bavmonia ¢ o wnkdads, den

HECELiflade e s PRy GqHE ¢

ite veceber ar wirinder sftcazer ¢ as profovpies dor mifmerad, ¢ tudo o

HEveir @y i

cie 18 MaRiEIta ner neweeros ¢ At formian peomdivicas, verindes ¢ proporpies
E) J v
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sidfazet de Npar ¢ de sair, na forue, oy comivdrien qice exittem na sabitdncia de

a faehitd

codvar. Pogs, por elas weimar ] r."ra.:,f'r'.-r':rrr': afenay quandy & movida

hare a for - L2 52 torna formadis o vecebe 4 velagdn vacional da oraem. D
ficra a fovmea. i ela ve tivna formade ¢ vecebe g velagdo vacional da ovdens, Do
gl arie Wodn, se o meoringente existe, aldve da coita movida, &minter ffite EXPIN oW
Jiriaeare motor; B, foir, Recerrarviamente, tefn frivcipion: o substdneia day oor-

win, @ farmia e o prewcipen gie se move @ 58 weswio, € qwe €, pay g fieténcia, o

fimeara) give princifro, wan somente deve ser fntelivente: deve eitar acima da

4 ; ik i
ke R, € O GRE eI SA0IG el in‘.’r'frlg:-rfr'r.f nit chamiaor Dens,

E, poes, evedente quee a velapidn de fonaldade se aplice ao 1o gue pode rer

definsd pela linguagen: e ."'"r:".r' razdn. A relapdo da devipmaldade e aplica 2o 1or

wied, & weio pode ser fixads pela lnguagen: & a swbit@ncia: eir porguee tods
dever ¢ toda destraigdo e produzem na subitdnita, e ndo se produzen sem ela.”
Cotigrtaivior: Hi dois principios: um, das coisas ordenadas e limiradas,

dos seres finitos; e outros, dos seres ainda nio ordenados e ilimitados

|'|1-:1.-c551.' as), Umn principie @ |.~1'u:'-ic'i:'|‘| re, e autre, deficiente: um, da SeT, &
outre, do nio-ser, do que ainda ndo €, ou do que ndo pode vir-a-ser,

A substineia € o subsrraro que recebe a forma, Mas comao se poderia dar
a conjunegio de ambas sem uma outra que as unisse, em sUMa, UM CaLsa
ehiciente? Vi-se, desse modo, que, em contraposiciio a Aristdeeles, muito
ances deste, jd se afirmava a causa material, a causa formal e a causa efi-
ciente, sendo a fermulagio desea dleima atribuida a Aristdreles. E qual &
essa cansa eficiente? B [Jeus, o|le £ & HTIETA i |'-||t-:'_:r|r_j'.l, na exceléncia e na
tminencia. Para haver a adequagio e a harmonizagio dos concrdrios, que
s unificados em um odn, remos necessidade do aritdad, do niimero,
(Ue MArca as proporgies incrinsecas das colsas, que une os contririos,

O primerro motor estd acima da inteligéneia humana, e € Deus quem

move todas as cois

Arquitas, desre modo, deixava as bases do ojLe
seTia, posteriormente, o pensamento de Arisedreles, o que demonstra
quanto desavisado estava este sobre o genuine pensamento pitagdrico,
pois nio poderia nem deveria conhecer a obra de Arquirtas, ji que foram
contemporinens, tendo este morrido quando Aristdteles era ainda um

iwvem de 18 a 20 anos,

FracumewTo 2

Wy felarafar (piragivicar), e vesaie, padn comegavai senda pelos peincibios

flor ainim dizer contravios, may dcima delvel elementar combeciane eler wme owtro
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steita Filolau, que diz que Dens produzin (hy postesal), reati-

i 0 fimitada ¢ o ilimitads, & moitron qie @0 lnite s¢ relaciona [COREXTOR: el

R .-'-'fJJ iefercle com o Ulw, e a .’.r.. intidede, @ e eifa i

T rErier, om0 &

foglat o it ".n'a e I
M A [, ariia '.I".II Al I|-:l.r1-- fhes, |.';.-"J\-:.f.li.f.'.'.' FiRial Celfiiad ¢
taitian pro aitiasg) « l-.r.-m Fefodan chanet de frincif via aerfversad,

2 I ey Sl Q8
Comentarios: Este fragmento revela de modo ineq uivoCo gue, |

ans contrarios, como ji

el da cdnsd

Pitagoricos, havia um plmup-m rranscendente

vimos ao comentar Filolan, um |. incipin i semelhanga do que & prome-

tido por 1\I"1|'EI'I;| e Arjuna, que [he ensinard "a superar O3 parcs de con-
i

rrarins”, e aatingir o Um, pr incipio de todas as coisas, causa das causas;
arios ; ;

Ll bll|l i Callsd Il_l11|l ira, Mo |~rlh'.‘-L|L'rn_ pois, as all:r]n:t-{urﬁ de ue

2 . |4 1150=
Pitdgoras nio te nha alcangado a um ser trans endente, o QuE anda pro

varemos melhor mais adiante,
FracmMENTO 37

favi B da nnidade suprema, o da wnidade infis

“Die quee wnidade queres fa /
e vevela nas parter? Nama palavea, of pragoriol dils

nitae yife B L |.._I|l MERA f_f.-'l't'

" - g TR iy
rimpem @ pnidads ¢ o minadi da qral nameror aniipos flagerices Settarvant,

o o exenailiffca Avrguitas, gue iz 0 Ung e o welinada tow ama afinrdade de

weebiveza: may diferem, contaeds, entre 51,

EranMeNTD 37 Bis

i . y \
rele 0 Raree e manads, éd

creieRie a

“Avgaitar ¢ Filolan ddo in: :
pradavrd

) oo
wilinada qiee Nén & a Primeiva, ¢ i ;

CFsres diis frapmentos revilam nitidamente que nao cons
unda, Havia afinis

.l"'.""'.l"r-"'l"-" i R i .-'.".'.-.";m'-:n"::'. A marar I."-':u"."u'l.' fal PesEr SOrenERTam J

iferial o MWt el

e Rt
fundiam os |>i|:u-|iri- 0% & primelra Minada com @ seg

lisrintas, s,

Jade de natureza, mas diferiam entre s, ¢

Hi uma Ménada primeira, rranscend

Manada em 51, 0 ser Gnico, gue Tem £ 51 sud

ciaose dden

nele. 4 esséncia e o exis

que & Deus, em suma, para o PENSAMENTD SUPETor.

FracMeENTO 4"

U privie oo conbecimento dai geves enba Was (oHaL g .
Diessas coiras, qie neles 1¢ produzem, umias 1 intediafvess, outvas 1do sensé
LRI-E) 4 L t s &
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TR, I

lepre a todas as coisas, que &8

de ser; porcantog

anis & o que ¢, porque €0

¢ produzemy

ved Iy

i aie sdo dnteligfues sde inedvedl; @I aatvas, gue sde searived, nds movidas, €

vibdvin day vonar tbelipfveis £ o mendo (o cosmos); o critério dar colsar senst

VLT £ TeRTagEn,
Der coirar gae nado ve manifertant o JHERres TeRET, NIRGE A0 a cofNcla, oubvas
o afienidn; @ cifncra & tmdvel, & afiwido § mutdvel.

I preciia, adematl, ad)

FREY coilas: o sugerlo gue judpa, o objeto que

{ frelyads, « vegra sepundo a qual o o

ty € julgads, O que paclpa £ o esfirite (o

NOUs), oi & sertapde o e ¢ pelvady & a eséncia vacional (0 logos); a repr

o piedzo & o prdfrae ate gue se produz we ser, gue € on imtelinfvel v sennivel. ©

pirite & juiz da essincia, quer se vefira a um ser inteligivel, quer se vefira

Wl Hn ser rensitel (Jfr.--'.l.-'.f."ri o PTG Ppiva @y coilas -"M-"-"a"-"g'a'?r-l’.’.'-'. eda fo ?r'_,l'..i'."['
it elewento inteligfoel, guands ela busca as cofras sensfveis, ela se vefore a0
)

lemenss das vostas sensfveir. Eiv de onde véw ensar falsa vefrerentagien prifi-

W1 natd fegural ¢ nos wiimeros, prapvias da geometria, esias posguitas lobre ai

Wiiises ¢ oy fenr providveds, gue teme por olijets or séres Lugeitor o devir ¢ o5 ator
y 2 g T . P fl ] f

Woraes, ¢ as que daw barcader wa fidelogia e na politica, E referindo-se av

pita § v iarald 1o T — L 2 -
Winenia .--'-'.",'.'."I.n"\'.-'n'-n.n'. GHE & YELdG CORBECE GHE & .-fj.-.-'_i-'.'_.',:r.-_?j'_.'..' EFfG Ha ."{‘p'r:."E'..-'-".-' -

I|l|||ll-I Rl e8I .'I.r-.l"-'.
.J"| it sen

4 - I. - - 'I.u 2 g o . > -y ' p
WO, ey GREE, edemeRiol rarional] o1 eferias idao }';{‘.I':'r’rrr'_-':."'.r.l! !'.‘:""-'." JeMIdggara;

gare o }'c'r':.fi.}'.u dupla & confoante, wde wor & ateltada 1endv

dptn. Na wecdniia, o cifncka tew por objete figiras, nimerar, pripor-

Pt wio s pods estudd-lor ¢ combecé-lus Jora da matévia ¢ do movimenty,
Wi palavra, & imparsivel combecer o pavgué (did t1) o awa cofra fndi-

Wliticael, 10 vidn se tiver, de antandn, towads pels erfifriin @ endncia da corsa
Wi icioad (e ol enci ekascon). O conbecimento da exitincia (G0 énti) ¢ da

e . \ y " . B R, "
Wl Fclcede CONTODS CXeL) fertescem & razdo ¢ 4 TENIGEarD; & PaZa, toddas ar

e 2 = f " P o H ;
BRI e nod :J.I."'n'--'a'.-n.- o :.-'n:’-';'.-'r:-'."."r.a!..-.'f.' et chisa Jrar i '.f.-".-,|_s.f_|}.-.-'r.l. e

BN 10 Heceiraviamiente! & i iigero, badetl @8 WEEN gae abertamOT @ e1eRcE de

A JeHiapaa,

Cimpentdran: B de mdxima importingia, para a nitida compreensio do
WRITIETTO Jtil.l_]_[-:]r,lu], a L‘Iihlillﬁl'l.li!- encre seibia ¢ duce, entre Ciéncia o
M. A primeica & imutdvel, e mutdvel € a segunda

Nilo ¢ possivel compreender coisa alguma apenas pelo conhecimento
fisa emosua excrinsecidade, se nio se penetrar na esséncia da coisa
|||!.|-I|| il, na sua intrinsecidade, que dd a via para alcancar o sen por-
W (e @t} Quanto ao significado da ciéncia {episiéme) © de opinido
Wi, teremaos oportunamente o curdado de examing-lo.
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FRAGMENTO 3°

A seniagio produz-ie ne corpo, @ vazdo na alma. Uma & o priveipas dol seves
iensfvein; @ owtra, o princpio des seres inteliptveis. Pois @ meelticddn few por
medicla v miinero; & lengriade, o pE o fero ¢ o (.'-’]f-fr.';!f};'?‘.';r-'. @ Galanga; & vepra ¢4
wmiedida dea veticdhdo no sentids vertiard conmes no lengitudinal £ o dngrle veto,

Adsim, @ seniagdo € o principio e & medida dos corpor; a razdo, o principio ¢ a
medida das seves mteligfveiv. U é o principio dos sever intelipfuvess ¢ primeivos
por natnreza; & ontva, o proncipio das corial sensdveds e segundas por narureza.
Puit a razido é o princiio de novsa alwa; a sensagdo, o principio de noso corpo. 0
esfrivitn € o juiz dor abjetos mars nobves; o sensagan dot mais @iteis. A seniagdo Joi
criada em vitta do corpo, & pava servi-lo; @ vazdo, em viska da alma, ¢ pava fazer
narcer @ tabedovia. A rasdo € o principio da cifncia; @ sensagdn da opinido
(doxa), e tivae sna atividade das coivar sennfveds, anival deas coisas piteligd-
veis, O objetos sensfveis participam do movimento ¢ da mutagdo: o alfetar inte-
lighveis participam da imutabilidade ¢ da eternidade. Hd wma analogia enive a
sensagdn ¢ a vazdo: pois a \ensagdn tom por objeln o tensivel, ¢ o senifved g move,
maida, ¢ nunca € idintico @ si meswo: fambém, coma 1 fode ver, torna-le matl €
menas, medbor ¢ pior. A razdo tem por objero o inteligivel; ova, o inteligfvel £ por
erséncia imivel; eis porgue ndo e pode conceber, no intelipfvel, mews wiads nem
wienas, wew melbor nem piov; & det meswia forma a4 sensagdo v8 @ fmagem £ o fer
eler, ndo wd o cfvcadn do ol

!('Rf”;,‘;l'lf_l_ A razdn ©F o Fomend e 58 g .fi'.?a'.l:r'!:':FU T
com tambing ax formal dar ofpetos artifrciain. A vazdn & ierfeitamente sinples ¢
fndiviiivel, como a wnidade ¢ o ponte; o mesmo Je dd guants av ser inteligfvel.

A idéia nin é nem o limite nem @ fronteiva do cornpo: ela § apenar @ figuva do
ier, o pelo que o Jer & enguanto gie @ SeRIGgTD te fartes, ¢ € divirdvel,

Dhai seves, s vin pevvebider pela sentagdn; anbvo, freli apinido, mvia tevceira
categoria pela citncia, wma #ltima pela razdo,

(05 carpor quee oferecens resiiténcta sdn sensivers; & opinido conbece o qie parti-
cHpeant s icdétas, & defer ida coms fmavens, A, tal Bomen Jarts _."I,r_-_,,r i tdéia
de bomem, tal tridnguls da idéia de tradngulo. A ciinca tem por obets ol doi-
denter necesidrior dar idétas: aiim a geometria fem por obpeto ar propriedades
dar fignyar; a vazdo conbece as priprias idéias e of proveipros da ciéncia e de e
obigetos, per exemplo, o civanlo, o tridnguls, a efera em 1. Ha, atnda em ndi, e
nisa alma, guatvo epécies de combecimentor: o pensamento pura (0 nous), &
cifrcia, & opinidn, & rensagdo: dois sda privcipio dn saber: sdo o pensanenio 8 d

SERIApA doir 180 delar ﬁ_llr_;l_.l_.l,n',' B0 A CERCia € ofiinian.
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€ SEMIELRENEE e € cafarz de cowbecer o femelbarnte: a razdn conbece v

VRN EREELTETVRIE] & CIORCEG, S8 S0INT COPROITIVEIT: el TRG 0. 7T Cotteal O et T

o VENSECAD, Y C0L5aS TERSfveir,

i pargue & precito gue o Penramento s¢ eleve dal corsar senriveir G coive

FreEr, d) roira SURJETRPGET @) QLAY C0praicfvein, dar codial CORHOSCIvery ST

(7] feda ey ' rod TR S I .
s inieligivers; ¢ aquele que guer conbecer @ vevdade sobre eses odifedor, deve

S HT P SR A 3 o i ! ¥ £
FEANIE RRtE CORFERI0 Darmoniesn tagol esies meies & o i peday o combectpeen o

pog

Feh :
elecidn delle weads, pode-se representa-for rob sz de rma Sinbia dive-

fi o o Ay ARAT A s ep ) ’
Hder end WAl Parfes igudtis, ¢ e gue cada wma denar bavies & bor s

el Yz,

T )
divididea da weshea wmaneiva: 1epavemor. pois, anim. o rerivel. e devidime-no em
7 : vel, Felti-no e

|'I_|'.".|'- .'I-"' .I,__ I . 4 e 1 SO [ A— . 3
i PATTET R WEETNIG froperpan; evsas diets fravier i r."'f.r."r.'.'.L'.-'.-'.*;';...'.'.r.r. e el

f b r wor Pt i pamn il i 3 = ' (g d
lavezd, dubra pela obsowvidade. Unia dar tegier do tencivel encerva FF LR

{ ' ¥ |. r ; o o a3 b - e L

WAl CRLLAN. € QX qiee 56 percebens Nas dgneal. ¢ @i gae 1e vem nos erpelhar: a sevznde
o i g : 3 s : £
Wpuits YEPTEICAEG b PEARlas & 0F INEnais, dol qaads o primeiva dad a0 taagens. ()

i

! fpealE e e - i
§oveete sl divisds andloga e GhE @y dIeri Efécrer o ciéncia

e Bipdtere, o

WJIRETemlarm st Eagen: Doss o

BECIERFAT COmegeTm fitit ertabel,

Wiy & iy,

e e D ; y -
BAFEE, 0 frer erflries e .fFJa_L'xxff.;_'., € FETa i ErSay .{;l,-'l,n'.'r.-.r.l_-f_r'_l i SHe

FRERCIGE, G hi a5 [rvafireal cotial, deixam-nas ode fado. COMG I8 T CORPECeLIEn
s Hern Bar 2 ety fama o 4
PR i SRS i \I|"'|'.-|..|'-|.."_| HEWE o Y5 MESRNI RENE S0 orivon ""'"";"I A Rl

WA TERNIVEET Cadea Fia '

+ MET BIS COTISET Wy S0 neny obiete news o fin gus s

Propiesn e Snas buscas ¢ seus raciocinses, pois ndo buscant sendo o didmetro ¢ i

Witdvcede e iz A segand |

o o f'a.'.-'.:f."'.-'_lif".'-'.' i, abyete da dialitiva: ela nin

I etraiente pepiteser: el ooloca provcibios de onde se efore Jara

Wicaniar até o incondicionads, 2t o principio univeria!

€, defiogs, oy s wors-

Wt Firverio, wdeneli-ve s el

! r .
6, sla desce ard o b FrG d Yo 2T,

W v, s oot seriivel ¢ rervind

i1 .-'.-'.'.'.'::' FIEREE e .-'r.f:: 1] Seerarn, Pocle-

NN, RS ax eitadal di SN, 8 daY o K

Wy Fetmiiosre, by eises quesive din

ity | Yewner

VR MR i, o W FOUTIFD G20 NEE I

;'.'.' L Nty =l il RO .

g d [ (- . EE
arir: lemaos AL, ...I'II{.'II"I'I-!'IIlL'. LIm .||‘..I:'_|1:||1U da coni (e 8l
Lpoan

v o petagorismo. (Juarro sdo as cspecies de conhecimento
A rizio conhece as coisas mnteligiveis; a ciéncia, as COENOSCIVELS] & opin o,
Wi Conjecturais, ©a sensacio, as sensiveis, A via do conhec imento parte da
Minsagio (Tndamento do racionalismao empirista de r‘irlﬁriirrlc's’}: ACFAVES
W vpiniao, das conjeccuras, deseas is cognoscivels acd alcangar as inceld

WRncias, os eid B o verdadeiro conhecimento € con

ik &

i € aguele que

Bncreciona todos os lados da we, arravés de um conjunto harmonioso,
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Temaos ai expresso, de modo claro, a v alstractiva © A tia oo
come as chamamos; a gue separa mentalmente, € a que mentalmente
redine, que nos permite alcangar o ine ondicionado, principio de todas as
Civsas.

E 56 depois de percorrer essas vias € que o esp irito humanao escd apto a
servir-se de idéas puras; ou seja, de meramatemar izar o conhecimento

filpsdfico, como 0 expomos ¢m Filarafia Concreia Vemos, desse modao,

e o mérndo L‘[T1'|‘.]'l-ll'l'¢i{|li3l ||:|:]ll-‘.:|;,'. obra segue a linha }J.lLi’lj.Eial';.l 1, OLL St'iil.
ade tornar a filosofia fundada em juizos apodicticos, sob pena de perma-
necer esta no terreno apenas do cognoscivel, que oferece a via abstractiita
ou das conjecturas, como sucede com o dominio dos juizos asserrariog,
do opiniatico, que, infelizmente, tem feito mais mal a filosotia do que

bem. como se verifica no processo histarico desra matéria,
FracMenTo 67
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carvetra, {ipands of proacifror aos fin day cotias, & o onbecer e

Desis € o principio, o mers, o fim de todas a5 coiial, fettar seginds ay repral da

pieidiga & da vela vazdo,

Comentdrios: O homem foi criado para conhecer a esséncia da natureza
aniversal, Notemn-se estas palavras: "aquele que € capaz de analisar todos
os géneros, e de os relacionar e os reunir, por uma operagio inversa”

{inversa & abitractive, que € a wa oRcreliita, que adotamos a qual nio é
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dpenas contractistal "num s principio, ral me parece ser o mais sibio, o

mais proximo da verdade”

emos de modo claro que o verdadeiro filosofar pitagérico ¢ o concre-
[0, ¢ nio apenas o abstrato. Vé-se, de modo inequivoco, que Arnstdreles
se fundava em suas criticas ao pitagorismo, em obras de pitagoricos
menores, como realmence se fundou, e ndo na obra dos seus w-rq?lsa-;lc-irm
luminares. Essa a razio porque a critica aristorélica € passivel de recri-
r|||r|;lq'..li:-, pans tratando .f\'.!.l.‘t' urm espirito de ral porte nio se justifica, de
medo algum, fosse ele vitima de uma igrovatio efenchs de cais proporcoes

Die posse desses elementos tio importantes, nossa andlise posterior ¢
I'|-:].‘i§.""l.ﬁ -.'l:-['li'l.l!-_iﬂl’_‘}, serdo robustecidas, no que hi de mais sélido, no pita-
gorismo. E cerro que muitas obras importantes se perderam, as quais
nos daniam suficiente luz sobre 05 fundamentos dessa doutrina qQUE s0-
mos forgados agora, dispondo de parcos elementos, mas suficientes, a
reconstruir de modo inequivocs e bem fundado, contribuindo desse modao
para dissipar a deformacio, que predominou por mais de vinte e tris
seculos, com grave prejuizo para o progresso da Filosofia. E o que mos

[rarsmos nos I'_;I]'I!.‘[I,]i.l'_l'; F_]I-:'ﬁl_;].‘.'l_ls_
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CAPITULO IV

O PITAGORISMO NA CULTURA GREGA

%
Séiu muitas vezes os gregos acusados de haverem imposto um modelo
a0 munde. de terem racionalizado de tal modo o mundo fenoménico,
que o madelo, poreles construide, impds-se como sendo a prépria reali-
dade. Nessa capacidade de ultrapassar as fronteiras da aparfncia estaria,
em suma, toda a razio do chamado “milagre grego™. B ainda se acrescen-
ta que esse modelo foi apenas um ato de fé.

Essa maneira dual de visualizar o mundo nio surge com a filosofia
prega, Esta apenas lhe dea novos contornos ¢ novas justificagdes. Ela
pertence a toda maneira religinsa e psiceldgica do grego l'[lﬂﬁl{ll’.'t;l.r"iil
mundo, sempre feite & imagem dos deuses, em que o mundo dos fend-
menos copia ou participa da realidade superior do mundo das formas,
Assim se pode estabelecer que o mais tipico no pensamento grego éa
visualizacio dos dois planos, o plano das idéias puras e Imudveis, eter-
nas e ingeneradas, e o plano do mundo da aparéncia, do fendmeno, mun-
do do devir, da constante mutagio das coisas,

3 precisamente em Pitdgoras que essa maneira de ver toma uma
sua dourrina, Para

forma filosofica e torna-se o fundamento de toda
muitos. € esse o grande mito grego, e, quando dele se afasta, a Grécia
afunda-se nas formas viciosas da sofistica e marca seu g rande finale
Pader-se-ia dizer i imitagio de Spengler, que toda a esséncia da cultu=
ra prega esta na aceiragio desse miro, suficiente para explicar sua arte,
.-tl.}..l. :'L'.Izgj-fu:. sua filosafia, sua politica, seus ideas e rambém o seu

desfecho melancalico.
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Todo o afd de seus grandes fildsofos (e grandes fildsofos gregos eriam
sido Pitdgoras, Sdcrates e Platio) cingiv-se & justificacio dessa tese,
Aristiteles, com seu empirismo racionalista, seria apenas um bdrbaro,
no contetido mais nobre desse termo. Realmence, vinha ele das froncei-
ras da Grécia, ¢ 1550 nos explicaria porque se afastara do gprande mito,
buscando outra maneira de visualizar 0 mundo. Também essa a razio
porgque influira ele tanro, H:-]miﬁ, no Ooidente, arravits da Escoldstica.
Sen modelo ndo era helénico.

Se passarmos 0s olhos pelos cultos grepos, desde os mais primitivos
até o pitagorismo, romado aqui em seu sentido religioso, realmente os
dois planos sio patentes. Na decadéncia, as religites de empréscimo,
cultos vindos do ariente, jd niio eram gregos, eram pseudomorfoses de
uma cultura, porgue apenas se revestiam de algumas formas exceriores
da Grécia, mas seu conteddo nfo tinha mais raizes na alma, daquele
pove, porgue este (4 a perdera.

Hi em tdo isso um pouco de razio. Mas seria primarismo pensar
nue apenas nessa explicagio pudéssemos incluir todo o filosofar grego,

Bastaria um sucinto exame do pitagorismo para, desde logo, termos
ide nos afasrar dessa reoria. Os culros dionisiacos eram de origem triciae
¢ impossivel ocultar as influéncias que o misticismo oriental e rambém
vele origem egipoia, exerceram sobre o pensamento religioso dos gregos
emoseus primordios. E inegivel que orfismo, vindo da Frigia, sofreu
influéncias fenicias, e a fusio desses dois cultos se deu, sem divida, gra
(s a0 contato com os egipcios ¢ o eriente. Na verdade, o piragorismao
nio estid infenso do orfismo, uma ver que, apds Picigoras, € dificil dis-
ringuir os autores drficos dos autores pitagéricos, Muitos dos rituals e
reriménias desres foram cipias de oueras, de origem dérfica. E sdo faros
como esses que permitem considerar Pitdgoras como um verdadeiro
reformador do orfismo. Mas seria erro nio considerar, contudo, as inova
(hes exrraordindrias que ele trouxe a tal culto, e de tal modo que a sua
doutring termina por tomar uma fisionomia pripria, Todo o século V, ¢
parce do século IV, sofreram sua influéncia, Grandes toram os pitagdricos
desre |n'|'|'\'lc|n, como Timeu, .”Lrt]lli[eis de Tarento, Filolau e Teodoro,
LIma das suas matores figuras foi, sem divida, Sacrates, cujo acabamen-
tose processa no sea grande discipulo Platio, a expressdo mais brilhanre
o pitagorismo, coma, de resto, do pensamento humano. Em Platio, o

|~||:L||r,ur:.ﬁ:‘:‘.<| ENCerra g S j_fr"d”l'.:lL‘ !.:LI.M'_'_
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Assim como a Academia platénica, depms da morte do mestre, dele
ce afastou, rambém se podem acusar 0§ MOEVIMENLos neo-pitagoricos de
se rerem afastado do mestre de Critona, Platdo nunca fez uma declara-
cao piblica de que era pitagdrico, como também nio o fez Socrares. B
era natural, porque o pitagorismo estava fora da lei. A doucrina plarbni-
ca permanece dentro do dmbiro dos dois planos,

Este mundo, o mundo fendmeno, € feito 4 imiragio de um modelo
eterno e imutivel, o mundo verdade, o mundo das formas puras, Hi,
entre 0s criticos de Platio e Socrates, alguns que duvidam da filiagio
pitagdrica desses autores. As afirmativas de Aristdreles sdo julgadas
insuficientes. Contudo, Xenofonte, no retrato que nos pinta de Sacrares,
né-lo apresenta como um pitagorico, quando diz: "Ele era um destes
pitagdricos em busca da redengio.” . .

Toda a rerminolagia platinica das idéias-formas & pitagorica, Faaos,
jedet, shbenss, morphi sio termos usados por aqueles.

A doucrina das formas tem, sem divida, aquela origem e quandao
Platio, em seus didlogos, fala dos "amigos das idélas”, quer referie-se a
eles. E hoje, através do que sabemos, Espeusipo, que suceden a Plario,
seu rio, na Academia, antes de Xendcrates, escreveu um tratado “sobre
08 nimeros pitagaricos”, o que nos indica que o ensinog dado na Acade-
mia era pitagdrico. )

Pitigoras niio somente semeot, Com suas idéias, todo o processo filo:
séfico grego, como também o mais fundamental das suas dourrinas LHT{‘—
gou até nossos dias, pois a ciencia moderna ¢ mais pitagarica do que foi
em qualquer tempo,

Ao considerar que o ndmero € o fundamento das coisas, ele introdu
siu o cilculo na fisica, e aliou a maremitica & ciéncia, o gue pETMILIL G
prande progresso que esta conhecen, Pitagiricos foram Timdridas, que
inventou a dlgebra, Teodoro de Cirene, que fni mestre de Teetero,
Anaxigoras de Claziimene, que foi mestre de Péricles e estudou as no-
goes do infinito, Arguiras, Orindpides e Eudoxo, o grande astrdnomao, e,
finalmente, Platio, cujos ensinamentos malemiticos, com merodos ra-
cionais, preparatam o advento do grande pitagérico que foi Euc |i<|r.'-?i.
Temos ainda que salientar Asclépios, cujo papel foi tio grande na medi-

cina, Alemeon, que foi o primeiro a praticar a dissecgdo, ¢ o malor de
todos, Hipocrates de Cos, o precursor da medicina moderna, €, ainda, o

ey
grande poera Pindaro.
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CAPITULO V

O ARITHMOS PARA PITAGORAS,
SEGUNDO A EXEGESE COMUM

Pmltna este capitulo ser mais longo, contudo, apenas reriamos que
repetir as mesmas afirmacivas, pois o essencial do que se tem dito sobre
o pitagorismo, no relerente ao ndmero, estd compendiado aqui. Pode-se
dizer até que esta € a dowrrina oficial dos seus criticos e exegetas, pois os
aurnres, através dos tempos, nada mais hizeram do que repetir, monoto
namente, as mesmas afirmacies, nio se excluindo desse erro muitos sar-
dirant plragoricos,

Por avséncia de escritos suficientes dos primeiros pitagaricos, ¢ em
face das deformacies devidas a discipulos menores, que adulteraram nio
56 a lenda pitagdrica, como rambém as suas idéias, ¢ natural que os
esridiosos encontrassem prande dificuldade em examinar esse pensa-
mento, e que afirmassem ail;‘.{lln.\. como Zeller, que £ dificil SE[IArAr o gue
& realmente de Pirdgoras daquilo que pertence a seus discipulos poste-
riores, o que levou alguns a uma posigio extremada, coma € o caso de
Reinhardt, Frank e outros, que sustentaram que o pitagorismo, no ini

Cro, [on aper

15 uma seita mistico-religiosa i semelhanca das thyasa orfico-
Bidquicas, na qual Pitdgoras nada mais teria sido de que um taumaturgo,
sem nenhum cardter clentilico, Weste caso, seria arravés de Filolau e de
Arquiras que o pitagorismao reria penetrado num terreno especulacivo-
cientifico. Para Déring, o pitagorismo teria penetrado no campo cienti-
o através de Alemeon, ou de Filolau, como pensa Covott, ou apenas
de Arquitas, como pensa Burnece
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Para tais concepoes, Pitdgoras teria sido apenas um L'L-I'.-:_n'rn'fa-;lur !11:}-
ral & religioso, que encontrara um ambiente propicio na Grécia do séc.
V1 a. C. Ourros, buscam conciliar as opinibes extremadas, como }t'fl::ll'lj.li]l-
fo, apresentando Pitdgoras ndo 50 COM :ni.l;'Fi-:_c:—r-.-ngilmul, mas rambém
como filésofo, aproveitando 05 aspectos positivos dos esrudos de Brunetr,
Zeller, Joel, Stenzel, Rey, Jaeger, etc .

As semelhancas que ha entre o pitagonsmo e arlismo permiciram c!nr
um cunhe de fundamento a rais alirmarivas, Ora, inegavelmente, hi o
pitagorismo, €, de modo marcante, o impulso religioso. E a ljn;.'tu:ly.f m
rl.]il:i.il:-.‘;al ¢ pacente sem divida, Mas os Il:n-;l-.lrnr:ncfms simbdlicos do
pitagnrismo, como se vé pelos primeiros Versos -:_|UF~I ‘v‘::_rl:ul_'.. ,*{f'.f.l'cw_l__. reve-
lam que a linguagem das religiGes era apenas uma sim Bilica da |1.n.!:;11;|1
gem divina, como no MOMENto em que o homem perde l.:'.hl'_'l'l1ll:.|l.! do
simbolo, da significagio das coisas, ele cai na linguagem profana, ['1.1\.-'.]'.1,
assimn, frdr (fagaas, as quAls PETtENCem aos trifs graus iniciiticos: a profa-
na, a religiosa e a divina. . _ -

Cuanto ap NAMETO, S30 CONCOT les quase r:tn',.n'; 08 EXPOSITOITS rt I :c;tgn_:'ns,
CJUE sEEUEm mals O menos i linha aristotélica, em gue os nfimeros ~:1n. a
essincia das coisas ¢ nio s6 a substincia das coisas Meste caso, as Colsas 510
compostas de nimeros ¢, por sua Ve, estes, que Al u:: SE1IS ’{-ln'rm-:‘.r-:]s:
constituem wm nimera, gue a forma. Assim, o forma ¢ um nomeroe, mas

também o é a substincia primeira, a matéria. "Os pEagoricos r_um'{-lat.m as
coisas como nimeros, porque concebem os nimeross :_n:l*:m l’_-!.]i.'i.lﬁ:': ;Eiltnlu:l
Aristoreles na Merefiiioa, E prossegue: "B como ainda ademais (¢ wiz dlla)
a Narureza parecia assemelhar-se roda ela ans nimeros, © Ccomo os 1'|Ifl1‘|‘I|E--
ros S0 o primeiro () e Matureza, supuseram t|'.1.(- o8 elementos Aos
niimeros sio dos elementos das coisas” (Mert, 5:098 & 19). Na passagem

86 + 15, diz Ariscdteles: "Ora, a este respelfo, parece quc eles (o8
piragoricos) consideram, rambém, que o nimero € principio, an mesma
tempo comao matéria dos seres e como constituindo suas modificagbes e

ficil,

sens estados.” O seja: comi causa material e eficiente das coisas. Era ;
depois de caricaturizar desse modo a concepglo de Pilriﬁ'.”.as: ety
com leves golpes, como o pretendia fazer Aristdreles, muito L'r1'|~l:n::|I".1 et
sLas ;lf'irrn:.qun-:c haja sempre uma ressalva, pois, ao referic-se 4s idéias

|31'r.1§_'ti:'1| as, sempre diz flerece gue {Banontal gk

1 i od bilica, correspandente a essas trés lin-
A justificagio desa aficm o da simbilica, |

civi

A ApreEcn

wisas, ¢ maténa de tal magnitude que sed rema e rrobalhe especial.

| 102 |

Para Ariseareles, a Unidade suprema tem extensiio, e os nimeros, que
para ele sio sempre quancitatives, sio as proprias coisas. Entre os estu-
diosos aeademicamente ofsciarr do pitagorismo, os nimeros nio eram os
‘modelos” das coisas, como se verd posteriormente em Platio, mas, sim,
e apenas, as proprias coisas, Desse modo, a s (imitagio) pitagdrica
seria posterior a Pitdgoras (o que, veremos, ndo tem fundamento) ¢ Placio
construiria, assim, um #ew pitagorismo. As reproducies geomérricas
dos niimeros, feiras pelos pitagdricos, apenas com o intuito diddrico de
servit de exemplo para os iniciados em grau de paraskerd {de preparagio),
passam a ser os definitives, e todos s manuais € obras dos expositores
académicos do pitagorismo repetem, monotonamente, a Mesma colsa,
sem descuidarem de repetic o tom de superioridade de Ariscdreles, e
tratar Pitdgoras como um pobre diabo da Filesofia, um ingénuo
tanmarurgoe, Dai, a simbdlica dos ndmeros, que se encontra nas obras
dos preagdricos ¢ que servia apenas para abrir o caminho da iniciagio,
passa a ser nio o simbolo, mas o simbolizado.

Realmence, uma das caracreristicas das épocas de decadéncia intelec-
tual & a perda da significabilidade dos simbolos, que passam a ser consi-
derados como simbolizados, o que jd era patente na época de Stcraces,
Platio e de Ariscdreles, em que a Grécia era assoberbada pela decadéncia
nevitivel, como hoje verificamos no pensamento ocidental, Aristdteles
reprodue essas passagens, sem compreender devidamente o sentido sim
balico, arribuindo-lhe o cardicer de simbolizado. Assim, o 1 fo limitado-

ilimitada, Mas a cépula & agui, nio & entendida como simbolo, mas
O Jer, l:(:ﬂifiv.‘irll:'l'l1l_— i]['lll‘llil'f-u.

Jamais fol bem compreendide o sencido da Erdier pitagdrica. A uniio
dus contririos foi entendida do modo mais volgar, & nio se perceben que
hid wma rransimanéneia, pois a drdd niio £ apenas uma reaniio de con
fririos, mas uma superacio formal, que dd surgimento a uma nova cen-
sio. Desse modo, a krdtii, o komerein pitagdrico, € considerado como
sendo apenas um vinculo, que redne os elementos opostos das colsas. A

brafsor seria apenas a barmonia. Assim, o que CONSTitulL 85 coisas sio os
nimercs (coma elementos materiais) & a darmonia, gue os coordena, O
universo €, apenas, a harmonizagio dos ndmeroes, uma espécie de unida-
de de maltiplos (quase aromizados, sendo aromizados),

Para oucros, os Verms Awrens s@o apenas “um conjunto de sentengas

soltas e inconexas, recompiladas por Lysis”. B os wwboles priagdrives, ma
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vimas ridiculas ou escritas numa linguagem enigmacca, desconhecen-

do rais criticos que em todas as nrdens secretas usam-se miximas enig-
miticas, inteligiveis apenas pelos iniciados.

O pensamenti teoldgico do pitagorismo ¢, entin, apresentado da ma-
neira mais ridicula. Para eles, jamais o pitagorismo alcangou o CONCeito

de um Deus tnico e transcendente. Os tragmentos que exibimos de

Filolau e de Arquitas demonstram o ©
44B20. onde Filolau descreve Deus coma o Senhor de rodas as colsas,
imurdvel, imével, sempre igual a si mesma, Como, entieo,

ontrario. Basta citar o de Diels,

(Nico, CLErnO,

conceber que essa Monada, por divisio, geraria todos 0s oULFOS SCTES,

como aficrmam muitos, do alto das citedras?
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CAPITULO VI

O NUMERO PARA PITAGORAS

FRAGMENTOS PITAGORICOS SOBRE O NUMERO

I_:)nmn.l;, a seguir, uma seqiiéncia de fragmentos pitagoricos sobre os
nimeros, ruja validez € indiscurivel e que nos servirio de elementos
comprobatdrios para fundamentarmos as demonstragbes posteriores que

faremos sobre as teses e principios, que teremaos ocasido de propor,

“Avithuae dF te pant epeoiben,”
i "“Tuco estd arranjade [arrumado, construido} sep indo [pelo}
nimero” — Frase arribuida a Picigoras, segunde Aristdxenn

de Tarenro).

D ythagdrar panta ia pradgmata apeikathis tas arithmois,
i“Para Prrigoras rodas as coisas copiam [sin maodeladas, co-

piadas por o niimern” | - Frase de Pitdgoras, citada por Plaria),

Estes dois fragmentos pertenciam ao Catecismo Pitagdrico.

“Pythagiran mathein G pers toses avithwons pard Aigypeon”
("Pirdgoras, atravi's dos egipoios, € que teve conhecimento

epistémico dos niimeros” — E o que afirma Aristdreles).

“Panta ti pignoskomeena arithwin exonts”
{"Todas as coisas se tornam conhecidas pelos nimeros.”

Frag. 3 de Filolau, cit. por [hels),
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dis por Aristieles. Hi arrbuds (nimera), onde hid geragio e
onde hi aumento e diminuigio, onde hi alteragio, onde hid
s (rransladacdo). Todas as coisas finitas, portanto, que consti-
ie das coisas criadas, sde nOmeros, fem NUMEC0S,
ot finito caracteriza-se pela composigio, pois o nico ser abso-
simples, de simplicidade absoluta, £ o Ser Supremo.
(Hen Prote = um primeiro) ndo € ndmero, como nao o é o Hen-
i frastar (o um-diada-indeterminada), pois este, sendo gerads por
ﬁc note-se gerado e ndo criado), € ainda aquele em sua procissio
A geragio do Hen-Dyai se di através de uma procissio ad-1ntra,
1o Ser Supremo, O Hen-Dyas (Um-multiplo), de Platio, é o Um
pa atividade criadora, que cria a diada indeterminada {a determina-
que é ato formative, de Aristéreles, e a determinabilidade, que € a
fncia-materigvel). O niimero vai surgir na oposigio entre determina-
y & determinabilidade, pois € a sére mdved gue flur da Minada, o produ-
das relagies entre os opostos na substincia universal. F o que demons-
{ s em breve, apos havermos delineado alguns pontos essenciais,
Jmo sejam os que vamos reproduzir de nosso Tratads de Simbilica.
“Deﬁma Aristételes o ndmero como multiplicidade medida pela uni-
_ Mas, neste sentido, logo se nota que o conceito aristotélico € me-

CAPITULO VII

NUMERO E RITMO

A palavra asfmera vem de memerss (em lacim), que, por sua vez, vern de
nomor, lei, norma (em grego). Corresponde-lhe, no grego, a palavra
arithmds. Esta vem do termo sy, do radical rbe, de onde vhén, do
verbo vhein, que significa fluir, Hi um parentesco entre nimero e retw,
portanto. Hd uma analogia, em cujo fagss ambos se identificam. O fluxo
da criagio implica o nimero.

"Ritmo € a periodicidade percebida, Trata-se da medida em que ral
Eserimiicidadc' deforma em nds o fluxo habirual do tempa. Assim, todo
tenémeno, perceptivel aos nossos sentidos, destaca-se do conjunto dos fe-
némenos irregulares... para atuar s6 sobre nossos sentidos ¢ impressioni-
los de maneira totalmente desproporcionada i riqueza de cada elemento
atuante”, escreve Prus Serviano, pitagirico. Marila €. Ghyka sinteriza
com estas palavras: “ritmo € a experiéncia do luxo U!I'l'.iil-t'lt'ldi.l e um
movimento.”

fmente o quantitativo,”

- Em Teorta do Conbecimento., estudamos, embora em linhas gerais, o

tonceito de niimero para os pitagéricos, que, sem divida alguma, foram

) g sio os que melhor o estudaram.

No sentido pitagérico de grau de fefesster, grau da perfeicio para os

iniciados, o niimero ndo ¢ apenas a medida do quantitativo pela unida-

de, mas €, tambdm, a forma, como proporcionalidade intrinseca das coi-

; sas, e pode ser tomado, como realmente o €, sob diversas moedalidades.
Deste modo, o ritmo estd para o tempo, assim como a simetria esti

para o espago, salienca Warrain,

Sintetizando o que entio escrevernos, podemos dizer, sobre o pensa-
mento pitagdrico, o gue sege:

Como o gdwers, CcOMUmente nao & mais do gque wma expressic abstra-
ta da quantidade, julgaram que, dencro dessa concepgio, estivesse ram

bém a de Pitdgoras.

Mas se ele via fambin assim o nlimero, o 0 via gfera assim.

A palavra ndmere vem do termo grego memas, que significa regra,
fei. ardew, ele usava, porém, a palavra arithmds, como niimero em senti-

A harmonia espacial (exrensista) € siméerica; a harmonia remporal
{intensisca) € riema,

Dizia Pitdgoras, o que ¢ confirmada por todos o8 pitagiricos [rosTE-
riores, que o arithmdr era “posotetar Kbymea ex monadon synkeimenen”, ou
s 3 p 4 ' .

seja, a ddree widved, gquee forva Cgue fleel da Minada,
Arsthmds €, assim, algo das coisas méveis, das coisas que conherem

mutagies de quaisquer espécies, isto €, dagquelas que sofrem as murtacies
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do gendrico,
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A ordem ¢ a relagio entre um todo e as suas partes e se considerarmaos
que, onde hi esta relagio entre o todo ¢ ar parter, hi uma certa werdcia,
vemos que a idéia de ordem se torna enriquecida,

Para o Mestre, o ssmers ¢ também esta ordem, csta coeréacia, que di a
fisionomia da rensio de um rodo.

Na matemidtica posterior, ji de nossa era, vemos que o nimero nio €
apenas quanridade, mas também relagio, e também relagio de relagio,
ou seja, fungio,

Para ele, o nimero encerra sempre o memerois, potque exige uma rela-
ciio e em toda relagio hd exigéncia de mais de um. O Uw ndo € nimero.
0O Um € o todo. O Absoluto ¢ o Um, (Nio se deve confundir com o am
aricmérico),

“A unidade € a oposicio entre o limite e o ilimitado; a unidade serve
de momento de tensio e de aproximagio de dois géneros de realidade.”
E um postulado piragérico.

Podemos formar qualquer acepgio sobre a esséncia, mas, em todas
elas, uma nota é indispensivel: na esséncia, estd sempre o imprescind (-
vel para que uma coisa seja o que ela &,

Para uma coisa ser o que ela €, hi de ter uma ordem, ou melhor, uma
relacio das partes com o todo, uma cerra coeréncia, diferente das outras,
para que ela possa ser o que ela é e ndo o que as outras coisas sio.

Nio ¢ essa ordem do nimero? Podemos dizer: todas as coisas tem o
sen nimers (eritbaed) ou asua ordem, @ sua esséncia, por 1550 tols covcerte
¢ nimern.

Para termos a vivéncia do seu pensamento, precisamos despojar-nos
dessa concepgio superficial de que nimero seja apenas aguile que nos
apanta o quantitative, Nio, 0 niimero nos aponta, além do quantiracive,
o qualitativo, o relacional, a modalidade, valores, ¢ outras categorias,

Assim, arithmdr (o nimero) € quantidade, relagio, fungio, tensdo, lei,
ordem, regra.

“Todas as coisas conhecidas temn um nimero, porque sem ele nio seria
possivel que nada fosse conhecido nem compreendido.” (Filolau, frag. 4).

Se atentarmos para os fatos que constituem o nosso mundo, e nesse
conceito devemnos incluir todos os corpos e os fatos psiquicos, vemos que
¢les nio constituemn, todos, uma coeréncia, ou, para usarmos da nossa
linguagem, rensoes, estiticas, paradas, inertes, mas CONSCITUSm [Ensoes
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diniimicas, que se processam, que passam de um estado para ourro, que
tomam uma diregio.

O nimero €, por isso, também, processo, ritme, veror, fluxo.

Os faros, que constituem o mundo, apresentam-se ora semelhantes
entre si, ora diferences, como também nos mostram que ora se comple-
tam, sem se repelirem, ora nio.

Quando dois fatos opostos se colocam um em face do outro ¢ formam
uma relagin, uma concordincia, um ajustamenta, Comi se constituis-
sem algo noveo, eles se harmonizam.

Todos temos, através da miisica, uma experiéncia da harmonia.

Via Pitigoras, como o pante tdeal, jd revelado pela pripria narureza,
para todos os fates, inclusive os do homem, 4 Barmaria.

A harmonia € uma resultante do ajustamento de aspectos opostos. A har-
monia sé pode dar-se onde hi oposigies qualitativas. Dois seres iguais ndo se
harmonizam, apenas se “simetrizam”. Para dar-se a harmonia, € necessirio
que existam outras diferengas, distingdes que nio apenas a numérica,

) nosso universo compde-se de unidades diferentes e, quando elas se
ajustam entre si, realizam a harmonia.

Na estérica, propunha ele, nio deviamos procurar apenas @ barmonia
A simeivic, mas @ bavmania don apeiter, em worimente {Ebigima ) e fol arra-
vés deste prande pensamento, que @ arte grega, ao realizi-lo, conseguiu
criar algo de novo no campo da estética, o que veio colaborar, eficiente-
mente, para 2 eclosio do chamado "milagre grego™

Othservou Pirdgoras, estudando a harmonia, que, ohedecidas certas
relagies, ela se verificava, Essas relagfes consticuem os chamados "nii-
meros de ouro”, de um pape] importante em todas as ares e em seus
periodos superiares,

Dessa forma, € a harwonic o ideal nedxings dos pitagoricos, a qual con-
siste em ajustar os elementos diversos da narureza.

O arstbwdi € também barmonia.

Verificou ele, ademais, que certas combinages, obedientes a certos
nimeros, & em certas circunstincias, sdo mais valiosas do que oucras,

Dessa forma, os nimeros sio também valores, porque nos revelam
valores, por possuirem eles, quando realizados, um poder capaz de efe-
tuar algo benéfico ou maléfico.

Como os valores tanto podem ser positives como positivos, € como,
através dos niimeros, realizamos e atualizamos poderes, os nimeros sio
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rambém magicor. A palavra magre encerra sempre a idéia de um poder
maior que se pode despertar,

A suprema instrugdo, o conhecimento superior do homem e das coisas
divinas (o Matbesir), € uma acividade; sgtbemes ¢ o eitwds, 0 conhecimento.

O Um (Hen) que é st (Halss, em grego, s6) € a fonte emanadora de tudo.
Os arithmor arkbai (de arkbé, supremao) sio os principios supremos que
advém do UM. Da cooperagio desse arithmo: arkbar, s6 cognosciveis pelos
iniciados, e que sdo os poderes supremos, surge a organizagio do Ko
fque significa ardew wnsvernal), (Note-se a influéncia dos arithmar arkba
nas formas [efdk} platdnicas, que nada mais sdo que simbolos dos aréba:
prtagricos, esotericamente expostos pelo aucor da Repaiddioa),

O UM, como fonte suprema emanadora dos arsibmei arbhad, gerou o
UM, O UM ¢ ato, clicica pura, simplicidade absolura, portanto, ato
purc, Sua atividade (verbaen no latim) € de sua propria esséneia, mas
representa um papel, porque na atividade € sempre ele mesmo (g e
dos escoldsticos), embora represente um outro papel (persana = bypaitai),
o da atividade, mas € 2 mesma substincia do Um supremao, ao qual estd
unida, fusionado pelo amor, que une o UM ao UM, o que forma a pri-
meira triada pitagirica, que bem estudada, em pouco difere da trindade
cristd, exposta por Tomids de Aquino.

O Um, mais o Um gerado por ele & 0 gmer, que os une, formam a
triada pitagivica, simbolizada pelo rrifingulo sagrado de lados iguais.

Ma emanagio {procissio @ extre, pois a anterior encre o UM e o UM
£ 0 amaot, a procissio ¢ @d detead, surge o Daois, a Dyada, O ser toma os
maodos extremos de ser que, sendo inversos, sio identificados no ser.
Surgindo o dois, que se heterogeneiza, todas as combinagies numéricas
{arithmetskat) sio pociivess'

O arithu ¢ tawbine conceitu, Pois o CoONCEito & um aribme e ol
{skbema por apbarreiss, isto €, esquema por abstragio).

Entie temos:

& gaernticlade (avithinds pasdter)

& gradidade (arvithus timin)

& refagdn (arithms poid 1kevin)

¢ fungdo (arithmdi skesin)

& ler, arvdews, vegra {avithds nimes);

'HEHT:;E Lim, na procissio s e da condade piragdrics, i semelhante & crisei. Wa procis-
sif ad exera, que & a criagZo, ele pera o g Gsubstincia universall, que ¢ diada — shws = no wn fancienar
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& processo {avethmids proodor, ox kithadss), cujo movimento inverso € conver-
sdo (epirtbrafe), que realiza o retorno efetivo (fnadss), Estes arithmn s
gem dos arithmo arkbai e sio produzidos pela emanagio do Um. B
retornam ao Um, depois de se combinarem com oucros arirbmes,

Fluxies (arithmds Ebyma) pelos quals marematizavam os pitagdricos,
os estudos sobre as emanagies e os fluxos de qualquer espécie (da luz,
por exemplao),

O nimero ritms (arithud rytbmds), nlimero petiédico; os cenprztos sio
nameros {(arithnd plethos); e quando se cornam remider sio arithmoi fiw,

Também se preocupava Pitdgoras com a conjuncio de nimeros fue
procduzem aspectos qualitativos passageiros, diferentes dos elementos
romponentes, como a percussiio de noras diferences, formando um nove
aspecto qualitativo. Dai, os waimerar sinfonscor (arithmai rymphinikoi), que,
por sua vez, formam os nimeros da barmonia (barmonibos aritbuail,

As proporgier de toda espécie levavam a construir o niimero analdpion
(amealopibes writbamdi},

Ainda outros niimeros pertenciam i matemidtica pitagdrica.

Temos, ainda, os wimerss de vresciments panctwal dos pitagdricos, que
nada mais sao que os wdmeras sezmentos de Dedekind, os chamados dynamei
fymetrad (nlimeros comensurivels em poténcia) & outros como os TPafi-
thetiboi arithmoi e antipathetifoi aritbmor, que sio wralmente diferentes
do eprstbemikdi avithmir, o nimera cientifico, nimero da maremstica
profana.

86 colocadn o mimero nesse verdadeiro sentido pitagdrico, pode-se
compreender a sua simbdélica, o que alids € matéria da Aritmosofia, que
estuda a sua significabilidade. Nio se pode esquecer. porém, que nos
diversos mitos religiosns, o nimern, tomadeo neste sentido, pode pare-
cer, & primeira vista, como tendo um valor em si mesmo, quando, na
verdade, como teremos ocasido de apreciar através das andlises que pas-
saremos a proceder, ele, de per si, ndo ¢ um poder, mas ApEnas um apontar
do poder, que se refere ans chamados avithmer arkbai, 0s nimeros arque-
tipicos, cujo estudo passaremos a fazer sob aspectos gerais.

Os fendmenos naturats e suas leis nos levam a coeficientes que sio
nimeros € todas as coisas do mundo cdsmico sio aritmonomicamente
realidades que imitam certos nimeros. Os cristais, plantas, homens,
estrelas, sons, spedre quimicos revelam nimeros e uma lei numérica,
que € a mesma. A maremdrica MoStra-nos como o NOmers € um ins-
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crumento extraordindrio para o nosso conhecimento, a ponto de, quanda
nio podemos reduzir a nimeros um fenfimenn, SENTrMo-Nos comao no
vicuo.

Como o mostrava Pascal “hi propriedades comuns a todas as coisas,
cujo conhecimento abre a0 espirito as maiores maravilhas da Natureza.”
E sio tais “propriedades comuns” que analogam os faros uns ans OULTDS,
e permitem captar as referéncias aos nidmeros, indicando-nos a simbili-
ca que surge através dos tempos.

Reconhecia Leibnitz que a "linguagem matemdtica” poderia nos co-
municar muitos dos segredos da natureza, e nio foram poucas as vezes
que se repetiu, na filosofia, que a matemitica € a linguagem de Deus, e
que a divindade construiu o universo como um perfeito matemdtico,
cuja simbolizagio vemos em muitas manifestaghes artisticas religiosas,
inclusive no cristianism.

Foram os niimeros estudados desde os tempos mais remotos, € enicon-
rramaos trabalhos e referéncias entre os Vedas, entre os epipcios, caldeus,
babilénios, os gregos e os primeiros padres da [greja.

Em geral, para os pitag6ricos, os ndmeros cram entidades interme-
didgrias entre o Ser Supremo, o Um, que nio & niimern, £ 0s oULros seres,
nos qUALs, por serem criados, e, consequentemente, finitos, o ndamero €,
em parte, um limite negacivo, pois indica onde este ente £ 0 gue €, Comao
também, positivamente, o que ¢, sen gacd, pois a forma, come marfhE, ou
cidor ou skhema, no sentido aristotélico, £ nimero, o que Aristételes em
parte compreendet.

A farma aristotélica corresponde a forma pitagorica, que € a lei de
proporcionalidade inerinseca dos seres, pois se este € isto e ndo aquilo, o
£ por teT thma certi proporcionalidade intrinseca, que € o seu aridhd,

Fazia questio de salientar Santo Agostinho que “a ininteligibilidade
dns nimeros impedia de entender-se muitas passagens figuradas ¢ mis-

ticas das Escrituras.”

Para o genuine pitagorismo, podemos considerar o conjuntn dos seres
criados segundo duas triadas, a inferior e a superior, que nos oferecem
uma visio clara da realidade.

Se parrimos das cofar fenrfven, COMOD 08 SETES mais diretamente em
contaro com os nassos sentidos, € ficil, desde logo, perceber que eles sio
constituidos de uma estratira grométrica, revelada pelas duas dimensoes,
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Essas estruturas geométricas podem ser reduzidas a memeros meadenedticos
{aritbadi watbemeaitekor), como o realiza, por cxemplo, a dlgebra, a geo-
metria algébrica, erc. Dessa forma, a triada inferior € formada de

nimeros matemdicos,
CSErULUras peaméerricas,

coisas sensiveis

os quais podem ser esquematizados pela maremitica, como realmenre
se faz. .

Mas, absoluramente, nao se esgotam as possibilidades esquemiricas
de conhecimento das coisas, se as considerarmos apenas dentro dessa
triada, E tal logo transparece, porque as coisas revelam uma proporciona-
lidade intrinseca, um esquema que as faz ser o que sio, € nao outra coisa
EM SUIMA: i SUa forma. I

Essas formas (comumente chamadas de iabar platéinicas) constituem o
ponto de ligagio com a triada inferior. As formas |4 ndo sio objeros do
conhecimento sensivel, mas de um conhecimento intelecrual, pois exi-
gem uma atividade abstratora do espirito, que separa do funtarma (phin-
tasmia, do que aparece, surge, vi-se; phaar, luz) o E.fffz’:’éﬂ;;i" erdétece (erdlos
morphd) da coisa, aquilo pelo qual (gus) a coisa £ 0 que ela € e niio r}LIrml.
essa proporcionalidade intrinseca, esse arstbmds plethos (esse nimero de
conjunto proporcional), que revela um avithu fomd (uma rensio, uma
coerfncia das suas partes com o todo).

Nio imporra o plano em que € considerada. E € ficil compreender-se:
aguele quadro ¢ um retrate, uma figura humang, de um colorido har-
ménico. Se visto num microscopio, representaria apenas granulos de
{‘?l‘es diversas sobre o pano, e se ndo permitisse, nesse f‘S[ﬂa’.';C). i IMesma
wisao de conjunto, a captagio do seu aritbidr pletbes, tal nio .im;nedirm
fue o espectador, neste conjunto de coordenadas, o veja como um recra-

to de tal ou qual pessoa. A sua forma, nesta relagio, € esta, e, noutra
apresentard uma heterogeneidade de forma. Se aqui o vemos comao u.n':

todo (plerfios), noutra posicao ve-lo-famos como um ser heterngénen de

- outras totalidades, sem e tal exclua que, nesce conjunto de coordena-

das, constitua um todo coerente, uma tensio diference das rensies dos
elementos que o compdem, os quais, por sua vez, podem formar outras
tensoes, com clementos heterogéneos, e assim sucessivamente,
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Este ponto, de capital importincia na Tewia Geral dar Tenides, nos
revela que as formas substanciais, sobretudo, sio o arithmir da tensio,
que, por sua vez, € Um esquema coerente, que implica o heterogéneo,
pois, come tensio {tonds), & s e homogéneo, mas heterogéneo em suas
partes, que sio transcendidas pelo todo, que forma uma unidade, quali-
tativamente diferente das partes componentes, as quais, na rotalidade,
podem ser consideradas apenas quantitativamente.

Desse modo, a farme nio é um ser sensivel, ndo € uma coisa subsistente
de per si, mas que se di na coisa, pois a coisa € o que € pefa forma que
tem; isto €, pela esquemdrica que apresenta i proporcionalidade incrin-
seca de suas partes.

Até af alcancou Platio nos didlogos, porque até ai ¢ o campo exotérico
do pensamento piragorico.

Essas formas sio fmitada pelas coisas, pois sio estas de isto ou dagqui-
lo. Assim, num tridngulo ¢ madeira ou de ferro, a rriangularidade, por
exemplo, € o esquema das proporgdes intrinsecas deste tridngulo de
madeira, que é tridngulo, ndo por ser de madeira, mas por participar da
proporcionalidade dos dngulos, que constituem a sua esséncia.

Desse modo, o esquema cidético do tridngulo € a lei de proporcio-
nalidade intrinseca da triangularidade, smétada (em sentido pitagdrico)
por este ou aquele objeto, ou particpada (no sentido platénico) pelo
MESITIO.

Mas este ou aguele objeto ndo sdo a triangularidade, mas apenas
eridngulos, porque partcipam da triangularidade,

Esta ndo € um ser subsistente de pet si, como algo que ocupasse uma
estancia. A rriangularidade ndo tem um onde nem um quando. Ela nio
acentece aqui ou ali. Ela € & subsiste no ser, na ordem do ser; melhor
ainda, no poder infinito do ser. E um poder-se a triangularidade que as
coisas sensiveis aqui ou ali imitam, triangularizando-se pela proporeio-
nalidade intrinseca que tem, B, deste modo, o esquema noético eidético,
que construimos no espirito, € aenunciagio dessa lei da proporcionalidade
do tridngulo, em termos infencionais, em termos noeticos, segundo o
nosso espirito e sua capacidade de assimilagio e de construgio de esque-
mas, que capea, nos fatos, a triangnlaridade. Portanto, para o platonismo,
como para o pitagorismo, o esquema eidético da coisa pertence i
omnipatincia do ser; €, portanto, ante rem. Na coisa, temos o esquema
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CONCTEto por imitagio (memesis); ou seja, n re, €, na mente hurnana, te-
mos o esquema noético-eidético, part rem (depois da coisa)™ .

Nio ¢ possivel entender-se, devidamente, nem o pensamento platé-
fiico nem o pitagorico (pois Platdo & sem davida, pitagdrico), se nao os
colocarmos nos termos que acabamos de expaor.

Temos, assim, como as formas, o primeiro elemento da triada supe-
rior. Mas as formas revelam uma estrutura ontoldgica, que corresponde, no
campo eidético, as estruturas geométricas no campo da triada inferior,
no das coisas sensivers,

A proporcionalidade intrinseca das coisas, o arithmdy efdetikds, apre-
senta uma estrucura ontolégica, enquanto as coisas sensiveis apresentam
uma estrucura dntica, singular.

Essa estrurura ontologica revela os arithmor arkhat, 0s ndmeros arque-
tipicos, que sao imediatamente inferiores a0 Um, o Ser Supremo, a Di-
vindade, que niio é nimero, porque o nimero pertence a mulriplicidade,
ao que € dual, i diada, como se vé no pensamento esotérico do pitago-
Fismo e nao nos caberia rratar agui, por enguanto.

Desse moda, teriamos as duas eriadas, dispostas da seguinte maneira:

arithmdi arkbai (nimeros arquetipicos)
Triada superior estruturas ontolégicas
| formas avithmer efdetibir)

nlimeros matematicos (eretbmds wthemartikos)
Triada inferior ESEILLUTAS ZEOMETicas
[ coisas sensiveis

No campo da simbologia, poderiamos, portanto, dizer que as coisas
sensiveis parcicipam das estrururas geomérricas, das figuras, dos niime-
tos matematicos, das formas, etc, Desse modo, as coisas podem simbaoli-
zar o mais alto, até alcangarem os arsthmai arkhai.

Podemos simbolizar por meio de figuras, que sao escruturas genmi-
tricas, um ser sensivel; por exemplo, uma expressio cubista de Mapoledo.

1 Por essas Fazbes, por ndn ter um agui sem um once, os cide nio wem figura (determinagic
qualicarive da quancidade}, aem determinages limitativis de nenbuma espécie. Nio podemns,
por issn, pacs b enrendé-los, redusi Ine 1 escuemiticn de nossas intuigies sensiveis [phanrasmaral,
comn pretendem agqueles que nio tem mens philosophica suficiente.
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Teriamos uma aparente inversio, poels o participante seria simbolizado
pelo participado. Mas nio é bem assim. Ao simbaolizarmos Napoleio
por uma figura cubista, hi a associagio, através da figura do Corso, redu-
zido a um esquema figurativo, Nao se trata aqui de uma simbolizagio
completa, mas de uma copia, imitagio da sua estrutura geométrica, O
simbolo, como vimos, inclui mais em sua linguagem, pois dirige-se ao
eidético, por ex., ao simbolizarmos MNapoledo per uma dguia,

O simbolo contém algo do imitativo, pois nio hd assimilagio sem
uma correspondente acomodagio, o que implica imitagio. Mas se a imi-
tagiio € um co-principio do simbelo, ndo €, de per si, bastante para indi-
car-lhe a esséncia, porgue, do contrdrio, terfamos de incluir, na espéoe
do simbaolo, todas as imitaghes,

Se o figurativo pode simbolizar, como a forma cilindrica simboliza o
phalies, propriamente, nio hd aqui a revelagio do sawdte, que € também
caracteristica do simbolo, que o aponra. Tal ndo implica que o figurarivo
nio possa simbolizar, mas apenas o faz parcialmente, porque aponta a
figura do simbolizado imediaro. Simboliza a0 apontar o simbolizado ¢
a0 tornar presente uma nota ou notas do mesmo, nio contidas no simbo-
lo, que estdo ocultas, porque siao do simbolizado. O simbolo aponta,
pelo imitative, o simbolizado, mas ndo prefende apenas isto, mas o que ¢
do simbolizado, nio contide no simbolo, O simbolo €, assim, sempre
wierior que o simbolizado, tomado hierarquicamente, porgue o simbolo
participa de algo do simbolizade, que € o participado, ¢ participa em
grau menor do que o outro tem em plenitude.

O simbolo & um meio de tornar presente o que estd ausente. Portanto,
ndo é apenas o imitacivo que deve ser considerado, mas o que € wadi no
simbelizado,

Essa igualdade #7, mas implica a presenca do que os difersnca. O
prazer estético, que provoca a simbalica na arre, esti nesse seu aspecto,
De per s1, a obra de arte diz o que ela € no seu aspecto figurativo, mas,
comeo aponta além e faz gozar de uma plenitude, oferece 0 gozo esténico,
que vai além da mera captagio sensivel, pos, do contririo, considerari-
amos a arte apenas do dngulo da estesia, do dngule dos senridos, sem
consideri-la do dngulo do espinite, o que € importante,

A emocio estética € complexa ndo s6 da intuigio imediata do que ela
expressa exteriormente, mas da intuigdo apofintica, portanto, mistica,
que permite uma penetragio no intrinseco da obra de arte, que € vivida
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Lem graus diferentes, segundo a capacidade do espectador, Esta € a razio
porque a arce nunca pode ser exclusivamente realista, no sencido abstra-
tista que toma esse termo, como copia da realidade. De qualquer forma,
essa mesma realidade fala uma linguagem simbélica, e essa € a razio
porque os realistas sio “realistas impossiveis”, pois, quer queiram quer
nio, vio além de suas intencaes. Toda arte €, assim, em seus meios de
expressdo, realista, mas © simbolicamente transcendente, apesar da
intencionalidade do artista; por isso permite uma interpreragio simbé-
lica, muiras vezes em desacordo com as “primeiras intengies” do artista,
que nio deixam de denunciar as “segundas intengdes”, que nem sempre
ele é capaz de perceber’?.

Pademos, agora, classificar os niimeros {arithmdi} dentro das ciéncias

que os incluem como objeto material. Assim, temos:

[ puros = arithmelagia
clentilicos = epmtemabil arithms
(aretbmdi) | sensivels = @rithmds Jogioibdr (nlimero da maremitica

nimeros vulgar, niimera de cileulo),

Nimeros cientificos, segundo Nicomaco de Gerasa:

1) Mulridio limitada (pasdter). E o0 niimero quantitativo, abseragdo da
quantidade.
2} Composigio de manadas (plethos, rondi). Classes de classes,

3y Fluxo (Ehyma).
[Drava Nicimacoe a seguinte definigio da segunda espécie:

“Os pitagéricos consideravam todos os termos de uma série natural
dos niimeros como principios, de maneira que teés (a criada} € o princi-
pio dos s entre os objetos sensivels, e quatro (a tétrada), o principio de
todos os quatro, eoc”

F semelhante essa definicio i que oferecem alguns logisticos moder-
nos dos ndmeros como “classes de classes”,

Os niimerns puros, que constituem a matcria da Aricmologia, sdo
assim definidos por Nicimaco: “Os principios (arkbas), no sentido de

2 A simbalice des nimerns € sxaminada por nds em Tratado de Simbdalica.
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origens do Nimero e de tudo ¢ de todas as coisas, sdo o "Mesmo € o
Outro”, ou "a qualidade de ser a mesma coisa ou de ser outra coisa”,

A relagio entre dois objetos ou grandezas € o aritbmdr skesir,

E a barmoma, segundo Filolau, € "a unificagio do diverso e a colocagio
em concordincia do discordante”,

Assim, as esséncias das coisas, as Formas, sdo também nimeros. Hi
os que identificam a forma como esséncia, e estas com o namero, Mas,
apesar de tudo, hd necessidade de distinguir. A forma eidérica, como
exemplar na ordem do Ser Supremo, € aate reme. As {ormas, nas coisas, as
formas concreras, r re, sao as leis de proporcionalidade intrinseca, que
constituem a estrutura formal das coisas sensiveis, os eddols (formazinhas)
de Platio.

As formas eidéticas noéricas, que cabem na definicio légica sio
srtellectn post rew; sio construidas segundo a intencionalidade humana,
as quais nada mais silo que os onedos. Bstes podem ser concebidos
logicamente, quando esvaziados de todo contetido pragmirico, romados
apenas em sua estrutura ldgica, seguindo as normas aristotélicas, que
cabem na defini¢io, que € igual an género proximo e & diferenga especi-
fica, ¢ o conceite histdrico-social, forma noética, na qual hd a contribui-
cio das experiéncias humanas, cuja variagio € imensa, e cabe i Esque-
matelogia estudar.

Colocado o nimero (arithpds) nesse genuino sentido pitagérico, des-
de logo se desfazem as inGmeras interpreragoes falsas; clarea-se, de modo
definitivo, o verdadeiro pensamento do mestre de Samos.

Compreende-se, entilo, que a Matemdrica, no sentido de Piedgoras,
nin £ a matematica comum, que estudamos nas escolas. Bsta esed inclui-
da naquela, mas nio abrange a totalidade do pensamento matemdtico.

A fim de se evirarem as confusies tio comuns, preferimos chamar de
Metamatemitica a esse teorizar pitagorico, |4 qUe o Termo waelemdiic
estd definirivamente compromerido, devido a acepgio vulgar,

Em nossos comentdrins & Metwffiice de Arnstoreles, temos oportuni-
dade de examinar os erros de que estd cheia a anilise aristotélica, e que
decorrem do desconhecimento do legitimo pitagorismo por parte do
grande Bstagirita, o que € alids aceitivel, desde que compreendamos que
0 pensamento pitagdrico era, em sua €poca, € ainda €, um pensamento
proibido, que deliberadamente permancce desfigurado, desvirtuado e
fulsificado, Nio é de admirar, pois, que muitos sejam pitagdricos sem o
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saber. E € essa a razio que nos leva a afirmar, e ainda o demonstraremos
cabalmente, que Pitigoras fecundou, mais que qualguer outro, o pensa-
mento ocidental e a presenca de suas teses esti em toda a obra especulativa
humana.

Os fundamentos da dialética socririco-plarinica, que estudamos em
Filasafia Conereta, tem suas bases na relacio aritmérica, examinada pelos
pitagiricos,

A relagio aritmértica se revela:

1} pela percepgio de uma relagio funcional ou de uma hierarquia de
valores entre dois objetos do conhecimento;
2} discernimento ou comparagio de valores, qualitativo ou guantita-

: i
tivo — . Forma de fragio com propriedades de fragio, o que
b

equivale ao quociente de o por &) isto &, wimero,
Fara Euclides, a proporgio € a “equivaléncia de duas relacdes”.
MNa analogia, exigem-se (analogia de proporgiod trés termos, pelo
menos:

E € no fogar de b que se processa a analogia, pois € ele que analoga, ji
@ esti para & na proporgio em que # estd para ¢

Platio dizia, no Treer, que € “impossivel combinar bem duas coisas
Sem uma terceira; € preciso entre elas um lago que as reuna”, Bsse lago &
o fogor,

E sempre que hd uma analogia de proporgio € possivel, entre dois
termos, irar uma resultante para a dialénica socricico-placdnica,

Vamos exemplificar com uma passagem que escrevemos em Filarafia
Conireta:

“Entre duas premissas particulares analogadas, Socrates induz o fogas
analogante (pois a dialérica socritico-platnica € predominantemente
induriva, an invés da aristotélica).”
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Vejamos o exemplo clissico: O ledo € o rei do deserto.

D. Manuel € o rei de Portugal.

Dessas duas premissas particulares, nada se pode deduzir dencro dus
cinones aristotclicos,

Mas, dentro dos cinones socriricos, € possivel smduzir, desde que
encontremos o logos analogante. Tinha razio Aristéreles ao dizer, na Me-
taffisge, que Séerates era o criador das razdes indutivas, dos dogad indu-
Livos.

Essas duas premissas podem ser reduzidas a uma proporgio (analogia).

Coma o rei doming o sen reine, o lefio doming o deserto, Mas se hi
semelhanga entre ambos, podemos ainda salientar as diferengas, pois o
reznar do rei é diferente do reimar do ledo, mas, afinal, através das inducées
socriticas, alcangamos a um foges analogante, que € este: o relativamente
mais poderoso domina sempre no campo respectivo de suas arividades.
Ora, o ledo ¢ o relativamente mais poderoso no deserto, dominando,
assim, no campa respective de suas atividades, como o rei domina no
reino,

Chra, esses fogor analogante pode, afinal, ser reduzido genericamente
a0 fagar analogante de que o “agente atua proporcionadamente i sua
natureza e proporcionadamente ao campo de sua atividade”. Essa propor-
cionalidade, por sua vez, reduz-se, genericamente, ao fagar de que o
agente atua e o paciente softe proporcionadamente s suas narrezas”
Por sua vez, tal se dd pela lei do Ser, jd induzida pelas reses por nos
examinadas, pois se o agente atuasse além da sua natureza, o suprimento
viria dele ou de ourro, ou do nada. Se dele, entdo ele jd o conteria, Jd era
poderoso e, portanto, sua agio seria proporcionada ainda i sua narureza e
a0 SUpTrimento por outro, que seria, entio, o agente. Do nada, é absurdn,
Portanto, o consentineo e congruente ¢ que o agente atue proporcion-
damente i sua natureza, ou seja, a aruagio € analogada i sua natureza, a
ele mesmo,

Segundo Stobeu, citado por Aristixeno, a primeira nogio que Pitigoras
ensinava aos discipulos € a do par e a do fmpar, antes de entrar no exame
do niimero. Os aruais estudos sobre a noogénese infantil & o exame sobre
05 primitivos modernos nos revelam que o par e o impar antecedem, de
certo modo, a formagio das idéias de nimeros, pois se num grupo de 18
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objetos retiram-se dois, o australiano primirive notard a falea com me-
nos rapidez do que se rerira apenas um. E € compreensivel que a idéia de
paridade e de imparidade presida sempre toda aruagio humana e esteja
presente, sobretudo, pois processa-se, através da comparacao dos esti-
mulos do mundo excerior, uns com os ourros, bem como acraves da assi-
milagio psicaldgica, que se realiza através da acomodagio-assimilagio,
ou, seja, da acomaodagio dos esquernas aos fatos e assimilagio deste aos
esquemas. A paridade preside sempre toda atuagio humana, e estd pre-
sente, sobretudo, na formagin do Eu, ao distinguir-se cada vez mais o
homem ante a sua consciéncia de o mundo exterior. A imparidade surge
do imprevisto, do inaudito, do jamais visco, do que nio permite com-
parar de imediato com algo que he € de certo de modo igual, A
imparidade, ou também, a disparidade, é a auséncia da paridade e se
revela no que nio tem correspondéncia, simetria, igualdade com oucro,
ou semelhanca aré,

Dhzia Pitdporas que o par é o gfesron, o ilimitado, porque entre suas
duas partes, resta o nada, enquanto o impar € peras, limitado, porque, ao
dividi-lo em duas partes iguais, subsiste sempre entre elas uma unidade

indivisivel, que ¢ o far-fmpar,

Par i mpar

O niimero €, para Pitdgoras, uma combinacio, uma harmonia do par
e do impar, da paridade ¢ da imparidade. Sendo o ndmers, como vere-
mos, o “esquema da participagio”, nesta b a paridade entre o partici-
pante e participado, e a imparidade da participagio, pois esta nio se di
por composigio fisica, mas apenas forma, como jd demonstramos ser o
fundamento da sdwes pitagdrica, pois o imitante ndo se compoe fisica-
mente com o imitade, mas apenas o reprodus formalmente, proporcio-
nalmenre & narureza do imitante. Neste caso, o esquema da participagio
¢ uma combinagio de par e impar, para permanecer denero da lingua-
gem aricmoldgica' .
' Combinar vem de cum e bini, o esce de bis, do aecace duis, ¢ de dis, grego, que significa duas

VERES, Wma-c-outta-vez Cambinar & unte, ¢ ordenar duas coizzs, O nimers (arithmds), enguanco
ral, ¢ a ordenagio harmanica do par e do impar, do sbimicade e do bimeeads, do infinito e do finie
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E o nimero uma harmonizagio do ilimitado com o limitado. Sao os
dez primeiros niimeros, realmente, os fundamentais, pois os outros sio
apenas repecigies dagqueles, Deste modo, a ddads compreende todos os
nimeros com suas propriedades.

E a década (tetractys), segundo Filolau, grande e toda poderosa, a fonre
de tudo, comeco e modelo de todas as coisas. E o nimers do universs,
cuja simbdlica estudamos no capitule correspondente.

Sem a década, rudo é misterioso, confuso, obscuro, Tal simbaliza o
petfeito e encerra em si a esséncia de rodos os ndmeros, Tem um nimero
igual de pares e de impares e o Um, que é par-impar, o primeiro par, o
primeiro impar e o primeiro quadrado, o quarro. E consriruida da soma
dos quatro primeiros: 1 + 2 + 3 + 4 = 10,

Orra, a década € a retractys das 10 Leis (Jogdi) universais, que silo a reve-
lacio dos principios que regem todo o Universo, principios de todas as
coisas. Escreve Chaignet: "Os dez primeiros nimeros, cuja década é o
limite, no dizer dos Pitagdricos, explicam a infinita variedade das coi-
sas, desde a simples erva atf o sol, desde a realidade mais material até os
arributos, os modos, as propriedades das coisas, até os proprios deuses.”

Jé examinamos a fetraciyr © as diversas maneiras de considerd-la, se-
gundo Teon de Esmirna, mas, no sentido das dez leis do Ser, ¢ o que
EXAMINATEMOS OPOITUNAMENTE.

Aaricmérica pitagdrica ¢ geomEtrica, ¢, INVErsamente, sua geomerria
€ aritmérica, pois os nimeros sio distinguidos por seus caracteres geo-
mérricos. Mas, essa distingiio se fundava apenas na visio de 17 gran da ma-
ternidtica, que era a do iniciado no grau de paraibed, gran do aprendie,

Assim, os niimeros eram representados por pontos € linhas tendentes
a formar figuras, como se vé nos manuais de filosofia,

Aristételes, como jd vimaos, afirmava, na Meraffiice, que os pitagiricos
(naturalmente aqueles aos quais cle se referia), consideravam os nime-
TOS COMG!

a} principio de todas as coisas;

b) substincia de todas as coisas,

Mas afirmava que eram, para eles, extensos, pois a propria Minada
Erd EXTENsa.

O nimero seria, assim, duplicemente, martéria ¢ forma das coisas, ou
melhor: a forma e a maréria das coisas eram ndmeros, B, assim, como hi
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a oposicio de forma ¢ matéria, pois ambas sdo positividades colocadas
uma of i outra, os nlimetos sio também opostos. Par e impar, um limi-
tado e outro ilimitado, ecc.

E afirmava ainda Aristdreles que, para os pitagdricos, o Um procede-
ria do conjunte de dois nimeros, pois era simultaneamente par e impar,
Mas o mimero procede do Um e é de nimeros que € constituido todo o
Universo (in Metafdifoa, 986 a 19-21),

Depois de colocada essa tese, era-lhe ficil mostrar como estava eivado
de absurdos o pitagorismo, Mas, na verdade, Aristdteles conhecia pouco
o pitagorismo'’ . Conhecera, talvee, a obra de alguns pitagdricos maio-
res, mas fragmentariamente ou de simpatizantes menores, que e1am seus
contemporineos. Sabe-se muito bem que o pitagorismo, na Grécla, es-
teve “fora da lel”, e, como tal, nfo fol infenso as invariances deformagdes
que sofrem as doutrinas que se acham “fora da lei”. E ndo hd necessidade
de buscar, na Histdria, exemplos, quando os dias de hoje sio ainda o
férteis deles.

E manifesto, na obra aristotélica, o intuito de desvalorizar todo o
pensamento que o anceceden. A oritica que, através dos tempas, Aris-
titeles sofren € muiro justa, pois, realmente, como expositor do pen-
samento alheio, fol muito infiel e, nessa infidelidade, hid inequivoca
rendéncia para deformar. Nio se deve dall concluir que rude quanto
Aristiteles tenha escrico sobre o pitagorismo seja falso. Hd concribui-
goes valiosas, e nds, na andlise que fazemos de sua Metaffiiee, temos a
oportunidade de examinar esses poncos, onde o grande fildsofo vacila e
desfalece, desfipurando o pensamento alheio. Mas ndo podemos deixar
também de ressaltar a grande contribuigio que fex para a compreensio
do pitagorismao.

Para ele, o wafweers, a partie da unmidade, procede de duas maneiras. Por
adigio da unidade com ela mesma, passando-se do s para o @i, do de
para ot pelaadicio de uma nova unidade, on, entdo, pela mulriplica-
gao da unidade. Ora, tais operagies nio pode sofrer o nimeros se ele nao
participa simultaneamence, da Unidade e da Mulciplicidade, Os niime-
ros sio compostos de monadas; ¢ uma multiplicidade de ménadas. E,
formalmente, ¢ uma minada singular, um ente unificado. £ uma wnidi-

M A risrdreles rendew sempre a falsificar o pensamento alheio, E o que seove ao tracar de Empedacles,
Anzxigors e dos piragdricns, Fsse defeito, porem, 2o The exclui o gprande valor que onka come
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de wwmerada, ao fazer parte de um ndmero (matéria), € uma mnideds

numerante, ao unificar formalmente o namero, E daj afirmar Aristéreles

que os nimeros participam do Um, que € v seu principio formal, ¢ da

Diada indeterminada (a multiplicidade), que € o seu principio material,

E, se assim £, 0 Um e a Diada terminam por transcender a todos os nii-
meros, pois estes deles participariam,

Se hd, ai, muitos erros quanto ao pitagorismo genuine, como ji o
provamos, hi, contudo, muita verdade, Mas, o que hi de verdade, ¢ o
que hi de platonismo em Aristéreles,

Propriamente, os niimeros nio surgem do Um numa criagio inin-
terrupta. Eles sdo ab-weterno no Um Supremo e infinico, A mulriplicidade
implica a antecedéncia ontoldgica do Um, como todos os entes finicos
implicam a antecedéncia ontoldgica do Ser. O doér ndo nasce de uma
adicio € o dois da aritmética, nio o doir como arithmds eidética, Todos ng
nimeros ji estio dados na ordem do ser €, por isso, sio eles, de certn
modo, infinitos, ¢ jamais a mence humana poderia limitd-los, pordue os
pensamentos do Ser Suprema sio, e rera mody, infinitos, porque infinito
& o seu poder.

O genuino pitagorismo, em grau inicidtico mais elevado, nio diz outra
coisa. Assim como o mostramos em ) L ¢ o Maltipla em Plario, que as
formas sio infinitas, porque sin amte rew 03 pensamentos do Ser Supre-
mo, os seus poderes que ndo conhecem limites, os nimeros rambém o

sdo. E a prova apoditica dessa tese apresentamo-la em Frlorfia Concrers,

Aristéreles, como empirista, nio podia compreender o nimero (nfi
nito, sendo como potencialmente infinito, Mas, sendo o poder, o Ser
Supremo, uma poténcia ativa infinita, porque pode rudo quanto pede
ser ¢ como o poder-se 6 poderia ser limitado prlo nada absolure, que ¢
absurdo, ¢ estd toral e definjtivamente eliminado pelas provas que fize-
mos naquela obra, o seu poder ¢ potencialmente infinito. Mus o poder
infinito do Ser Supremo, nele, € ato, e como possivels de se realizarem
1ds criaturas, os niimeros sin, nele, de cerro modo, atualmente infin i,
porque sio da infintcude da sua arualidade.

Como forma, o niimero ndo € um conjunto unificado, proroie a forma,
tomada em si mesma, nio € uma m ultiplicidade, mas uma unidade. Se
podemos, para permanecer no aristotelismo, considerar o homem como
animalidade e racionalidade, a forma humana nio € uma unidade com-
posta do maltiplo animalidade mais racionalidade, um ser COMPOSto no
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sentido fisico. As estruturas, aqui, s30 ontoldgicas e ndo fisicas. Amma—_
lidade ¢ racionalidade disringuem—s:; no homem, ]TJjﬂ.S ::1111&.11213;1:]::;:_
logicamente, Na realidade, a racig::mhdade humapa jé inclui ;mm .
lidade. E apenas um grau de perfeigiio, que inclui o an:.frmr. 5 hd;s
eriangularidade, enquanto tal, ndo € pmdl.tl:{:_de uma soma « [};5 dt;
como o ¢ este tridngulo, mas € uma estrutura formal de -p::r 5, I,adﬂ
contririo, o quadrado seria um tridngulo ao qual se ﬂETESL.E‘ntULJ um{ e
a mais, Se este quadrado pode ter facilmente s:urg:du assim, nl L]u:.i:t ra.cu_
nio surge de uma modificagio sofrida pela _irlangularldaf;.. ir:::}gm_
laridade continua sendo tal, r:mi:.-nmd{:st:: triingulo de madeira
: -om putre lado, um quadrado. . :
pﬂ;;ii:istr;a pleno platonismo, mas também em ple_nn }31tugurtsmo,
pois como demonstramos em 0 Une ¢ o Maltiplo " P{d.lt.:zu, 0 pen.s:*:]r.n;n?m
do mestre de Aristdreles € lundamentalmente picagorico, no verdadeiro
sentido que se deve dar a essa dnucrma._ . ]
Se as colsas marerials sao nimerns, nao guer dizer L‘jLI.L: r.mme;n seja ¢
matéria, no sentido que se costuma dar a esse termo, 0 ﬁsu.-o.} oY
A diada indeterminada do Grande e do Pequeno xic:'ya..r fmm:J:a; : r; js_l
aptidio a0 médximo e a0 minimo, a0 mais e ao menos, i adigdo e a di
nui:ztétr]es acaba por concluir que o Um €, r:nrr:n princ.fpm material,
anterior 1 Diada, mas como principio formal lhe € ].'.J_-[]StL‘l.'JUI‘. o
Julga-se que as especulaghes em torno .dO,Ur.ﬂ_m.ada‘:ndﬂi;:;;:it;
surgem no pitagorismo talvez desde os primérdios. Esse € o per
= g:::::.}::ur Pitapiricar de Alexandre Polyhistor, do prim.rﬂm Eéi.;LllO
de nossa era, afirma-se que tais especulagies f?m.ibﬂliﬂrlli i nuumdulntul;::.
referindo-se a ral tema, assim se expressa: "0 principio L-n?.{“f)ﬁ'jl f.. todas
as coisas ¢ a Manada. B dela que a Diada indeti:rm:nada tlm:l 5151 ext;;
téncia, a titulo de matéria para a Monada que £ causa; dln Monada & s
Dyiada indererminada os nidmeros cbtém a sua emsttu-;_'m._ . -
Ora, st o dois €, ontologicamente, puslerion o Lm, ao o ¢ qum; ol
camente. Os niimeros jd estavam contidos, desde toda a erern u[j;.u*, n:.
poder infinico do Um, o Ser Supremo, a M{’mﬂdj; Sup.[‘f:mﬂ. . w:rjs.._,
como o disse Eudoro, que, quando havia o Um ndo havia o dedr, que s0

e d b 1 Trratal I despe mnda, o dercrmi-
i . i i & rermhém ne senndn lnotatvo
" Adristos £ empregade pelos piragsncos

pacin ¢ rambem, algumas veres, limicativa,
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}mSterin}'mentf surgin, ¢ confundir a coisas que € duas, com o deér como
forma. E confundir o dois como forma {erdar) com o dois como fethar,
comao forma concreta da coisa, que, sendo uma, é constituida de dois
principios. A diada indeterminada ¢ fundamentalmente uma, mas &
indeterminadamente duas.

Se o Ser Supremo pode tudo quanto pode ser, pode o mais e pode o
meneos. O poder mais e o poder menos sio indeterminados, pois, do
contririe, seriam determinados por um outro ser que os limiraria, dei-
xande aquele, portanto, de ser primeiro e infinio, porque um ser infini-
to pode ser um ¢ um s6, como provamos em Filosofta Concreta, onde o
dualismo foi total e absoluramente refurado, O, entdo, seria limirado
pelo nada, o que € absurdo, Se o Ser Supremao pode realizar, pode realizar
© miximo e 0 minimo de ser. E realizar implica o que € realizade, pois ao
infinito poder ativo do Ser Supremo rem de corresponder uma potén-
cia ilimitada de podbr-ser—feiza, pois fazer €, simultaneamente, ser algo
feito, fazer implica o ser feito, como o ser feito implica o fazer, como o
demaonstramos,

Contudo, note-se que o realizado serd sempre limitado, o que implica
que o poder-vir-a-ser nio inclui a infinitude. Ou melhor, nao é possivel
um ser realizado que renha a infinitude em sencido absoluro.

A diada indeterminada ¢, ASSIM, &M £ 0 Um-Miiltipla, para emjpre-
garlrnus alinguagem placéinica; € o segundo Um, que € perads pelo pri-
mel.-nm.um, ¢ o criador do que Pitdgoras chamava de sabsidncia aniverial,
primeira caregoria dos seres,

Esse ser, gerado pelo Ser Supremo, € Um e é Diada indeterminada
(Hen-dyas adristor), Portanto, a substincia universal surge da derermina-
tio da determinabilidade, em mais ou em MENos, no maximo e no mini-
mo de ser isto ou aquilo,

Se ficarmos no conceito aristorélico de matéria, a matéria prima ¢,
enquanto ral, diadicamente indeterminada, pois pode ser informada no
midximo e no minimo, receber a maxima determinagio & a minima, E ¢
iss._u que €, genuinamente, o pitagorismo. E esta ménacda segunda que di
origem a0 nimero, como decorre claramente do pensamento de Pitiporas:
0. Um gera o Um, e este o dois (a dyads indererminada), e, assim, suces-
Sivamente,

Nie sabemos se Pitigoras empregou o termo gerar no sentido que
damos ao de geragio, segundo o conreddo da nossa esquemitica, ou
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pregou-o analogicamente. Para nis, porém, ele deve té-lo emprega-
deste modo, como o mostraremos, como decorréncia dialericamente
gorosa do exame furure das teses piragiricas. Poder-se-ia craduzir cal
passagem, se desejamos maior rigor ontoldgico nos termos, dizendo que
o Um gera o Um, e este cnia a substincia universal, que € a Diada inde-
_::m'rninada {categoria da gparsde, que é a segunda categoria pitagdrica), e
sta surge a relagds, que se dd entre 0s opostos,
E tal se di, porque o que recebe uma decerminagio limitativa € o que
€ e ndo o que nio €, Mas o determinar, limitativamente, algo, é separar
algo de algo, pois, para que um ser sofra uma determinagio dessa espé-
~ cie, algo deve estar fora dele, ser outro que ele. E o que The fica fora € algo
~ que € (pois auséncia de nada nio € auséncia e ndo haveria, entdo, tal deter-

minagio)'",

A diada indeterminada antecede ontologicamente i dererminagio e o
que & determinivel corresponde & potéucta aristorélica, B a poréncia, ao
ser determinada pela forma, ¢ isto ¢ nio aquile, Ela ndo €, porém, um
referente a um ser, porque, do concririo, ela permaneceria ainda inde-
terminada. As criaturas surgem da determinagio da diada indecerminada
e surgem por exclusio do que pode ser, pois sendo agora o que sio, estd
excluido o que nio sio, mas que poderiam ser, pois, do contririo, o que
Ihes falta seria mero nada e nio haveria qualguer dererminagio limirari-
va também.

O Um €, pois, transcendente ao segundo Um. Ha uma Ménada trans-
cendente i sepunda Monada, que ¢ Hen-dyay adristos (Um-Diada
indeterminada). A primeira, € idéntica ao Deus da escoldstica e nio &
nimern, porgue nio € numerosa, pois € absolutamente simples.
Eudoro comprova a nossa assertiva ao mostrar que hd, para o pita-
gorismo, dois planos: o plano supremo, onde ele coloca o Um, principio
universal de todas as coisas; ¢ o plano secundirio, onde estd o Um-diada
indererminaca.

E a razio, acrescenta Eudoro, estl em que, para os piragirices, o Um
sepundo e a Dinda comandam apenas uma série paralela do real e nido sio
eles principios universais, A dupla Hep-dyar exige, ontologicamente,

16,4 limecagio distingue-se da determinagio, pots aquela dd lmites RBsicos & coisa, enquanto a
segunda di apenns um pechl loomal Poroasso chamamos de detecoinagio lmcaciva aquels <o
cometitul urma fori em algo limocads, come o esculter ac dar ae mdcmors o ferma de Apolo

I;FIFI.IHI. acjuil,
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um principio Um, como o demonstramos em Filasafia Cancreta, pois, do
contririo, cairiamos nas aporias do dualisme, jd refurado naquela obra.

E Proclo corrobora nossas assergoes ao dizer, "Mio vamos pensar que,
por esta razio, se deva olhar os principios das coisas como termos opos-
tos (diereminas, ao pé da letra, devididos). De faro, dizemos que essas duas
espécies paralelas classificam-se num género comum, pois acima de toda
oposigio hi o Um, comao o declaram também os pitagéricos. Pois bem, na
verdade, apds a Causa Primeira, a Diada apareceu do nimero dos principi-
08, e que, entre os Principios, a Minada ultrapassa a Diada, ou, se queres
falar como Orfeu, "o éter ultrapassa o caos”, {antecede) e € da mesma ma-
neira que se realizam as oposigies (divjsoes) (i Tom, 1, p. 176.6D).

Dessas especulagdes, que constituiram também tema de estudos para
os platdnicos, para os peripatéticos, para os estdicos, para 0s gndsticos e
neo-pitagdricos, posteriormente, conclui-se que ha tréts gwe, O Um Su-
premao, a primeira Minada, o Um-miltplo (Hen-dyar adritos), ¢ o Um-
e-miltiplo, o um {plethas) das coisas compostas. E ndo estamos, aqui, em
plena concepgdo de Platio? E ndo €, tal fato, mais uma prova em favor da
predomindncia que o pensamento pitagérico exercen sobre ele?

Mas hd ainda ourras provas, Pela leitura da obra plarénica, pode-se
concluir, mas precipitadamente, que o criador (poefetdn) ordenos a massa
agitada de movimentos sem medida e sem ordem, a matéria ndo ordena-
da (akdimetas bylé). Mas Porfirio e Jaimblico nos demonstraram que tais
afirmativas, na obra platdnica, sio apenas diddticas, pois o mundo, para
ele, sempre existiu (sfon men ontes @i ton keimon), € NA0 [eVE COMECO NO
tempo (apénetsr). O intuito de Platdo nio foi senfo o de mostrar o valor
que tem a ordem junto i matéria. Se tal se admirisse, negar-se-ia ao Ser
Supremo, a sua vontade bondosa e a sua poténcia criadora. Sabemos que
Tomds de Aquinoe também admite a possibilidade de uma criagio b
aeterno & nio a considera contriria aos principios da Igreja.

A criagio da maréria, nesse sentido que estamos tomando, £, no
pitagorismao, tema de longos controvérsias, Comentando essas polémi-
cas, assim escreve Proclo:

" Aristételes demonstrou por outros argumentos (De Caelo A 3,270 a
24 ss) que a matéria € inengendrada, porque ela nio € composta; que ela
nie & titada de uma outra matéria, e ndo se reduz, por sua vez, a outra
maréria. Mas a presente discussio, ao reconhecer que a matéria € ererna,
implica a pergunta se € ela inengendrada independentemente de toda
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causa, ¢ se é mister, segundo Platdo, colocar esses dois principios do
Universo, a matéria ¢ Deus, nemn Deus criando a matéria nem a macéria
Deus, de maneira que a matéria seja absoluramente eterna ¢ indepen-
dente de Deus, & Deus absolutamente independente da matéria, e sim-
ples. Eis exaramente a questilo: ela & das mais disputadas, e dela jd trates
em outra oporrunidade, Por agora, € suficiente mostrar, contra tais criti-
cos, qual é o pensamento de Platio.

Que o demiurgo ndo ¢ a causa primeira da existéncia da macéria €
evidente, segundo o que Platio dird mais adiance (Time, 52 d3), que, na
génese do mundo, pré-existiram esses (rés: a extensio {£hora), a criagio
{génesi), o criado, como dele brotado, i extensio como mde. Sem divida,
aparece, por este texto, que Platio estabelece como uma oposigio distin-
tiva entre a matéria e o Demiuego, segundo as propriedades caracteristi-
cas da mae e do pai, e que ele faz surgir o criado do Demiurgo e da
matéria. Mas talvez Platio faga existir a matéria em dependéncia de
uma classe de seres mais elevada que o Demiurgo. Eis, pelo menos, o
que ele escreven explicitamente no Filebo (25 ¢y "INas dissemos em
outro lugar que Deus manifestou nos seres tanto o limire como o ilimi-
tado (to peras ¢ to dpeiron)”, de onde resulta, para os corpos, come para
todas as coisas, 4 sua composigio. Se, pois, os corpos também resultam
‘do limite e do ilimitado, que é neles o limite? Que € o ilimirado? Evi-
dentemente, € a matéria que chamaremaos “ilimicado™, e a forma "limi-
te", Se, pois, comao haviamos dito, Deus faz existir tudo limitado, faz
existir rambém a matéria, que € o ilimirado de dltimoe grau. E isso que
é a causa absolutamente primeira e inefivel da matéria. Por ourro lado,
i que as propriedades sensiveis estdo em relagio com suas causas inreli-
giveis, Platio faz depender, em toda parte, aquelas e estas, por exemplo
o igual daqui com o [gual em s e igualmente para rodos o8 Viventes e
plantas daqui, ¢ claro que, seguindo o mesmo caminho, ele faz depender
rambém o ilimitado dagui e o Ilimitado primeiro, da mesma forma que
o limite daqui e o Limite inteligivel. Ora, mostrei em outra parte, que
esse Ilimitado primeiro, que vem antes dos s, Platio o colocou no
cume dos inteligiveis, e dele faz estender-se a iluminagio desde o aleo
até os degraus mais baixos, de maneira que, segundo ele, a matéria pro-
cede do Um e do Hlimicado, que vem antes do ser um, e, se 0 qUETES,
depende também do ser Um, na medida em que cle, o lhimitado, € um
ser em poténcia, Eis porque a matéria € uma coisa boa de qualquer ma-
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neira e indefinida, um ser totalmente obscuro e sem forma, em virtude
do que, por essa mesma razio, € ela anterior as formas (das formas visi-
veis, quer ele dizer) e & sua manifesracin,”

“Essa mesma doutrina”, prossepue Proclo, “é rransmirida por Grfeu”
{fr. 66 Kern). Da mesma forma que Platio fez sair do Um duas causas, o
Limite e o Ilimitado, da mesma forma, pois, o Tedlogn fez existir, a
partir do Tempo, o Erer ¢ o Caos, sendo, em roda parce, causa do limite,
e 0 Caos do ilimitado, e € desses dois principios que ele (Orfeu) ENgEn-
dra os mundos divinos e visiveis... e, em tiltimo lugar, o ilimitado de
mais baixo grau, que compreende também a matéria.”

A maréria €, assim, o ilimitado sem limites, a “obscuridade sem limi-
tes” de Orfeu. A determinagiio implica o limite e o ilimitade, o que é, ¢
tude quanto ndo €, pois algo, sendo algo é o que é, e sendo o que €, ndo ¢
tudo quanto nio €, ilimitadamente, Pois o ser nido tem limires. A criatura,
ao ser criada, € uma composigio do limite e do ilimitado. Estamos, agui,
em nosso conceito de ovre, que expusemos em Filossfia da Crive. Tudo
quanto € criatura depende, pende do Ser Supremo, e, como tal, limirada
pela dependéncia, mas, como cudo quanto € tem uma forma, tem um
limite, por sua vez nio € o que €, ndo sendo o que ndao €, o ilimitado. A
Diada, portanto, € um e diada indeterminada, ¢ limiradamente um pela
dependéncia do Ser Supremo, mas também € ilimitadamente, pela sua
determinabilidade, pois pode ser tudo quanto pode ser finito.

Em Hermes Trismegistos, o conceito de maréria 6 o MESM, pols a
materialidade surge da substancialidade. A substincia universal é o [is-
dfada indsterminada, que pode ser um e mileiplo no que dela surge, E
esse £ também o pensamento de Pladio, como afirma Froclo, que ainda
acrescenta que, certamente, o tirou de Hermes,

Se consideramos como marerialidade a aptiddo para receher formas
determinadas, o Um-diada indeterminada, que é substancialidade, no é
maréria. A matéria surge dela, como dela surge a corporeidade, como o
demonstramos em Frlviafia Conereta. Proclo afirma que @ maréria surge
da Ilimitagio Primeira, vindo, portanco, do Um Supremo, mas essa afir-
mativa padece de base, em face do que 4 demonstramos, pelo gue a
repelimos roralmente,

E também afirmamos que nio era esse o pensamento pitagdrico, o
fue trataremos em breve, continuando, assim, as demonscragies que ja
haviamos apresentado em nossa Filssafia Concreta,
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UM, assim, para o pitagorismo, o Um, que € principio de todas as
is 5, & o Um-diada indeterminada, o Um-Miltiplo, que nio deve ser
ndido com o Um-e-Miiltiplo, segunda diada, a das coisas finicas,
o unidade é um arithmds plethdr, a unidade da mulciplicidade,
tese da erssir na criagio encontramo-la ji em Moderato de Gades,
; do diz: “ A relagis unificante (o entaos loges = o Um que tem razio dr_f
g0, fager) rendo quenido, como diz Platiio, mnscituir., a ;farnr de si
smo, a geragio dos seres, destacou de si mesmo, por privagio, a quarj—
depois de ter privado de todas as relagfies e formas que [he so
se6prias. E a isso ele chamou quantidade sem forma, sem divisao, ¢ sem
i ra, recebendo, contudo, forma, figura, divisio, qualidade e tmffns as
sas andlogas.” Nio sabemos em que parte da obra de Platdo estd essa
passagem de que fala Moderato de Gades.
~ Também qual o valor da idéia do demiurgo em Platio, procuramos
gstabelecer seus limites em nossos comentarios do Timer, sem qlue ral im-
- pligque que nio tratemos desse simbolo ainda neste rabalho, .Tm,m. EEHATOS,
na verdade, em face de um mito, cuja finalidade € apenas diddtica e ten-
dentemente exotérica, sem que tal significasse que Platio aceitava a pre-
: senca desse demiurgo como uma realidade ,'.iLLEJ]'t‘Ei.\-'Ell'I.'I--EFlt.'{: :_-uns:deri:‘cla..

Resta-nos saber se, para Pitdgoras, a substdncia primeira, a substincia
universal, € algo desracado do Ser Supremo, ou € por este :.'r':a{i_n. A, S.Lﬂu_
gilo deste ponto vird opartunamente, ao examinarmos as teses pitagbricas,
segundo as normas da dialética concreta, por nds exposta em Filusafia
Concreta. Mas antes de alcancar este ponto, & MISter eXamiNaArmoes outroes
! aspectos, que muito nos auxiliario a bem compreender o pensamento
pitagérico, como € o nosso desejo. ot

A tese comumente aceita ¢ de que a materialidade € a substincia uni-
versal. Admitamos que o seja, enquanto apra a receber determinagies
formais (dos eidide, das formazinhas, das formas das coisas sensivers, como
o expunha Platdo). .

A materialidade, portanto, seria uma “parcela cortada”, exrraida do
Ser Supremo. Essa tese ndo é de Pirdgoras, embora pessamos encontri-la

em alguns pitagdricos. E que nio €, provaremos mais adiante.

# 0 k *

A matemitica era, para os egipcios, uma ciéncia divina, porranto,
religiosa, de esséncia mistica, e os niimeros € as figuras, que dela deri-
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vam, tinham um valor simbdalico e divine, nio devendo ser considerados
apenas como medidas, nem apenas como instrumentos de ciloulo, como
eram eles para Tales, que segundo alguns fol um dos mescres de Pitigoras.

Os niimeros nio sio, apenas, principios formais. Sio fambdn relagiies
ENCre as parres, como sao as feis, que ordenam as partes, como sio as fess,
que ordenam as partes de uma totalidade, a ler intrinseca de alguma
coisa (sua forma}, mas também o processo de ser de alguma coisa no
exercicio sucessivo de sea ser (em seu dinamismo), como rambém no
que & imutivel, no gque permanece em s1 mesmo, sem transladacio ou
sem muragio de um modo de haver-se para ourro modo de haver-se.
Mas, também, essa mutagio de um modo de haver-se, ou de um estado
pard Gutro, tem Uma expressio numérica ¢ & também um ndmero,

As coisas sio nlimeros, mas também sio a imitagio (mdwers) dos ni-
meros, porgue o que ¢ finitamente é um nimero Gnticamente conside-
rado em sua singularidade e unicidade, porque o que € em st mesmo tem
uma ordem, uma lei (um foges do sen préprio ser), uma esséncia de s
MEsmo, que £ o seu existit, pois a esséncia do existente singular € a
onticidade de sua prépria existéncia, pois Pedro & (essencialmente). Mas
a existéncia de Pedro mwrfe uma esséncia (um fogar, uma forma, a huma-
na), que € a geral, a que tem em comum com todos os homens, mas
rambém tem algo que the é priprio, que o caracreriza, porque € da
esséncia do que ele tem em comum com afgans homens (o ser psicologi-
camente este ou aquele tipe, para exemplificar), o que revela uma essén-
cia particular em relagio & meramente humana. Mas essa particulariza-
¢io nio rermina ai, pois Pedro ¢, ainda, como Pedro em sua pervestas
(petreidade), em sua individualidade, ele mesmo, seu proprio existic
Hii, em Pedro, algo que é sempre Pedro; um foger de sua priopria indivi-
dualidade, que € o dnico de si mesmo, apesar de todas as semelhangas
com as particularidades dos outros, € que o torna dnico, ndo sd
quantitativamente, niio sé em sua materialidade (eise maréreia de Pedrog,
mas também em sua enédiera (petvertan), Oltima determinagio da lorma,
que € a individualidade como roralidade. Mas essa indevidualidade tem,
ainda, uma essencia, algo que nela perdura arravés das mutagdes que
sofre Pedro; algo que ¢ imutivel em Pedro, cujo feger € Gnico, e que éa
alma de Pedro em todos os pensamentos espiricualiseas.

Pedro €, assim, o conjunto de todos esses nimeros (arabmed) e, encre
eles, hii os que perduram, imutavelmente, senio ele deixaria de ser um
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ser humano ou de ser Pedro, e hd os que variam, que conhecem muta-
¢oes, que sio meramente acidentais, pois a substincia Gltima de Pedro
permanece imutivel.

Como vimoes, o nimero é, para Pitdgoras, substincia, esséncia, Jagor,
lei, principio, relagio, cansa; em suma, € tudo, € estd em toda parre. Tal
nos leva a procurar a esséncia do nimero {arithmds), o que daremos opor-
tunamente, em face do sentido que Pitdgoras lhe dava, tio longe, por-
tanto, do sentido primdrio do nimero sensivel, do nimero de medida e
de cilculo, que Lhe quis atribuir Aristdceles, como se este fosse o dnico
modo de concebé-la.

Transcendente ¢ imanente, o nimero ¢ a matéria, € a forma, € a subs-
tincia, € a quantidade, é a qualidade, todos os acidentes, as propriedades,
tudo, enfim. E por que? Porque o ndmero, para Pitigoras, € o "esquema
da participagio”, da participagio do divine, ¢ ndo s6 0 esquema, mas tam-
bém a propria participagio, € como todos os seres numeéricos sio partici-
pantes, e como a participagio se manifesta de rantas ¢ virias maneiras
manifesta-se rambém de rantas e virias maneiras o namere. Em suma,
este ¢ “a expressio concreta e esquemiitica da participagio em todas as suas
modalidades”, pois sendo tudo quanto hi um parccipante do ser, tem
rudo uma expressiio numérica que o heterogeneiza, ao mesma tempo que
o homogeneiza com todas as coisas e o analoga ao Ser Supremo.

A culpa da nio compreensio nitida da aritmelagia pitagorica se deve 4
falsa concepcio do que, para ele, era o arithmis.

Preconceituado o arithmds. de certo modo, preconceituada se torna a
teoria de Pitdgoras, e esta € a razio porque o seu pensamento surge éo
virio na exegese de todos os que se dedicaram a escudi-lo.

Diz Stobeu, citado por Aristéxono, que "Pitigoras parece ter estimado a
aritmética acima de tuda”, Mas que arstmétie? A que vulgarmente € consi-
derada, ou a que € propriamente a gritamsdgia? Sem divida, que a dltima.

Para alcangar o ndmero, vimos, ensinava a seus discipulos, em pri-
meiro lugar, o que era o par e o dupar. O par € o ilimitado (dpedon),
porque se queremos dividir algo em duas partes iguais, verifica-se que
subsiste sempre entre elas uma unidade indivisivel, que € o par-fufiar.

Deessa forma, o niimero €, pois, a combinagio, a harmonia do par e do
fmpar; ou seja, a harmonia entre o ilimitado e o limitado.

Mas, para penetrar-se mais profundamente na natureza do nfimern,
o era possivel permanecer apenas, agui, sem levar aré mass longe uma
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andlise ontolégica do que hd de patente, e também de latente nessas
expressoes, que ocultam, sem davida, muieo mais.

Sendo o niimero “a expressio concreta e esquemitica da participagiio
(imitagio) em todas as suas modalidades”, onde hi o ndmero hd uma
participagio'’

'0 f;:?.r ndo € nimero, porque se hd apenas am, nio hd patticipagio, Sé
hi nimero onde hi o 2 e o 3. Mas, Pitigoras diz que o nimero ¢ a
combinagdo harmoniosa do par e do impar. E sendo o 2 o primeiro par,
¢ 3 0 primeiro impar, o niimero surge da combinagdo harmoniosa do 2 N
3,00 sejsjt, Ia participacio surge onde hi 2 e 3, Ora, a participagio implica
g .pamc:pnﬂr:r € um participante, portanto, 2. Esses doir ndo tem uma
IJTTH:I:&FED, pois, enquanto tal, ¢ ilimitado, porque havendo apenas um
participante e um participado, ainda nio se limita nada, nada se limica,
O participado tltimo €, sem divida, o Ser Supremo para Pitdgoras,
consequentemente, o participante, o que participa, que participa do gue
€ participivel do participado, Temos, entiio, trés, pois s6 ha participagio
onde o participante participa de algo participavel do participado. Nao
se pode dizer que o participante participa integralmente do participado,
}ma:s., neste caso, este estaria incluido naquele, o que € absurdn, pois o
mais estaria contido no menos, e o ente, que ¢ finito, porque participa,
seria infinito, porque conteria o dlcimo e supremo participado.
Cnn&equent.em&nte, o participivel do participado tem de ser Participa-
do proporcionadamente ao participante, ou melhor: este participa do
participdvel do participado proporcionadamente & sua natureza, E, re-
mas, entio, 4. Ora, uma coisa € isto ou é aquilo no grau em que ela imita
{para Pitigoras) o participdvel do participado, pois entiio € isto ou agui-
lo. Todo nimero indica algo ¢ é algo, porque onde hd nimero, hi a
participagio de algo participavel do participado pelo participante, algo
Hue tem uma estrurura, um esquema, um fogar, uma forma em suma.
Tudo quante € alguma coisa, e nio absoluro nada, tem um sef, tem uma
unidade, tem uma forma (eidsn,
Uma relagio acidental, que é a mais sim ples das relagies, ou uma
relagio meramente predicamental, que ndo implica nenhuma muragio
corruptiva do sujeito, tem uma forma ¢ € redutivel a um esquema, ()
" E impeescindivel, par a compreensio do arichmés, o exame da participagao coma tema filoss.

fien, Em Trarade de Simbélica, apresentamos wma sintese desse tema, suficienre para o estodo dn
arithmis pitapirice,
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movimento, que ¢ uma relagio acidenral {predicamental) real, tem uma
unidade e uma forma, porque € algo, € um nimero (arithmds), e pode ter
UMl EXPressao numérica,

INas ciéncias naturais, tal aspecto do pensamento de Picdgoras € evi-
dente. Ora, haveria um erro palmar (e, na verdade, tem havido entre os
seus intérpretes), se se considerasse o arithmids apenas o que € expressado
nos nimeros sensiveis que servemn para o cilculo, ou seja, que 2 ariemo-
logia pitagérica nada mais fosse que a matemitica valgar quantitaciva,
de abstragio de terceiro grau da quantidade, a Jogestrbé,

Absolutamente, nio, Numa mera relagio predicamental real, hi uma
participagio, pois o que se relaciona acidentalmente com outro, apre-
senta, pelo menos, os seguintes aspectos: os termos relacionantes, 2, (o
sujeito da relagio e o rerminas ad guem, que € referido): hd, ainda, o fun-
damento da relacio, 3, que € o participivel relacional, porque entre dois
entes, que se relacionam, eles se relacionam no que € relacionivel entre
eles e na proporgio da sua natureza. Assim, numa relagio de espago,
como o de A estar mais priximo de B que C, a relagio se forma pela
participagio da aproximagio relativa isto &, dirigida para B, por parte de
A, que € de maior grau que a de C, que também daquela se aproxima, ou
¢ proximo daquela, embora em grau menor que A, Mads prdxamo de algo

gue omtro, permite uma expressio esquemdtica. E, dessas expressoes
escquerniiticas, estd cheia a matemidtica,

Vé-se, desse modo, que o arithwd, para Pitdgoras, ndo € um acentuador
de abstraciio, mas de concregio, porque as coisas sio assim ou sio de
outro modo, dependentes que sdo dos graus de participagio do
participivel por elas, e a heterogeneidade universal € compreendida dencro
desses esquemas de participagio, pois todas as coisas participam de per-
feighes (erds), uma mais que outras, numa intensidade viria e varnante, o
que permite compreender a razio da heterogeneidade imensa de todas as
coisas. A concepgio pitagérica do nimero ndo permite, deste modo, a
redugiio pura e simples aos nimeros como abstragies de segundo grau
da matemdtica, pois, se estes sio nimeros, sao m bém mimeros e niao
sin apenas eles que o sio,

Toda relagio rem assim uma forma, 5. Ora, diz Pirgoras que o nii-
mero ¢ a combinagio harménica do ilimitado e do limirado. A partici-
pabilidade € ilimitada, mas a participagio, tornada efeciva, realiza uma
efetivagio, uma limitagio. E onde hid uma parcicipagio, hi uma forma,
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porque aquela é o produto de um partem capere de um esdor por parre de
algo. O nimero €, pois, manifesto onde hd uma parricipacio, o que jus-
tifica, de modo claro, o que estd contido na nossa definigio,

Sao as formas, portanto, niimeros? A pergunta impde-se, € a resposta
nio € de todo ficil. O que é participivel, e este ¢, formalmente, alguma
coisa, pois nio pode haver participagio de nada, porque a participagio se
anularia, Se¢ o participdvel ¢ uma forma, deve ela, por sua vee, ter um
nimero e ser um niimero, pois € alguma coisa, € uma unidade. Se é uma
unidade (perfeigdo) participa da unidade perfeita do Ser Supremo. Nio
basta isso, porém, porque a forma € isto e nio aquilo; ela é, pois
eideticamente, outra que as outras, que ndo sio ela.

Ora, para responder pitagoricamente a essa pergunta, impoe-se
aprofundar o que entendia Pirdgoras neste ponto, 0 que vamos sinteti-
zar, para proceder, posteriormente, nossa andlise, jd4 fundada na nossa
dialética ontolégica, para, dai, induzir os fundamencos dessa flosofia
tio pouco entendida, o falsificada e caricaturizada através dos cempos,

Constitufam os dez primeiros nimeros 1, 2, 3,4, 95,6,7,8, 9 10a
década que Filolau chamava de grande, de todo-poderosa, e fonee de
rudo, comego ¢ modelo das coisas divinas e das coisas celestes, comao da
existéncia terrestre. E o niimero do Cosmos e simboliza o perfeito, por-
que todos os outros ndmeros nada mais sdo que repeticio desses dez
niimeros fundamentais.

Se rodas as coisas sdo ndmeres, os nimeros nao sio a dloima realidade
das coisas. Mas, aqui, empregamos o nimero no sentido do wimers
nameerante, Os quatro primeiros nimeros sio chamados de principios
{wrkbar) v qualificados de erde, mas sedor néio € 56 a forma ou estrucura,
mas também o grincdhio. Todas as coisas principiam pelo 1 (participada),
pelo 2 {participante & participado}, pelo 3, pelo participivel do parcici-
pado, e pelo 4, o participdvel sepunda € participado pelo participante,
pois este participa do participdvel de modo proporcionado 4 sua narure-
za, Resta, agorn, responder i pergunta que haviamos feito anteriormente,
ou seja: sendo o participdvel nma forma, € esta, ou ndo, um nimero? Em
suma, sa0 ou ndo as formas ndmeros? Ora, as formas das coisas sensiveis
sio nimeros, sem divida, porque, por sua ver, elas sio participantes do
Ser Supremo. Mas, tomadas como exemplares on possivels neste, comao o
fez a escoldstica e o fex bem fundamentadamente, as formas rem uma
estrutura, mas formal, participando elas do ser, da unidade do ser, as
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formas awre rem, © ndo as formas nas coisas, as formas in re, a estrutura
intrinseca das coisas, a lei (fagar) de proporcionalidade incrinseca das
coisas. Embora niimeros em ambos os cases, sdo distintas e nio devem
ser confundidas.

Se as formas, no Ser Supremo, participam deste, hd outro participavel,
e esse ¢ uma forma. E que participdvels silo esses, sendo os atriburos
divinos, o que nos levaria a outra forma, o que afinal, nos colocaria numa
aporia aparentemente insolivel, A solugio s6 pode haver se considerar-
mos bem o que dizia Pitdgoras: o niimero € a combinagio harménica do
ilimitado e do limitado (finito). Os atributos divinos sio infinitos, mas
infiniras rambém s as formas epre rem, pols, enquanto ais, sio infini-
tamente o que sio. Mas estas sio, especificamente, infinitas, ou melhaor,
sio infinitas seandum grid (relativamente), pois a bamanitar € infinita
enquanto bumanitas, porque, enguanto tal, ¢ puramente ela mesma. Néo
sdo, porém, tais formas raspdeciter infinitas, como o sao os atributos divi-
nos. Nas formas znte rew hi, pois, a combina¢io da finitude formal em
relagio is outras formas, porque uma forma nilo € outra, mas em si mes-
ma € ilimirada, infinita, recandan guid. Elas, portanto, realizam a combi-
nagiio harménica do ilimitado {infinito) e do limitado (finito), As for-
mas participam dos atributos divinos, mas o participdvel deste &
proporcionado i natureza especificamente formal das formas. Por isso,
elas sio nimeros, arithmsi eidetibos. B € da participagio delas, que for-
mam 4, que surgem todas as coisas, nio por eficiéncia, mas por imita-
¢io. As coisas sdo feiras i imitagio das formas. As formas aafe rem encer-
ram, pois, 1, a unidade monddica arriburo, o 2 da forma especifica, o 3
do participivel do atriburo, e 4, que € a propria forma ante res, como um
possivel da amniporéncia de Ser Supremo. As formas siio, assim, ilimi-
tadas-limiradas, infinicas-finitas, e, nelas, hi uma harmonizacio do ih-
mitado e do limire, como rambém nas coisas, f& e, a forma & uma har-
monia do limicado formal ¢ do limirado, a coisa informada'™.

Pode-se, assim, dizer que todas as coisas sio nimeros. Mas, por que se
diz que a dltima realidade das coisas ndo € nimero? Porque a dltima
realidade das coisas € o Ser Supremo, seu sustenticulo, e este ndo € nii-
mero, porgue nio é ele participante de outro.

" Mgge-se que, para ns pitagidricas, lmice o decerminggin sio muicas veees idenmificados, o que nie

Frmire‘ mad i or '.TI areea ao J“‘ madrmenio.
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O pensamento pitagérico compreendido assim, e € o que decorre ri-
gorosamente de uma andlise dialético-onrolégica, nos moldes que pre-
conizamos, permite, portanto, uma conciliagio daquele com o pensa-
mento cristio, o gue foi considerado absolutamenre impossivel por
muitos, afirmativa que mostramos nio ter procedéncia legitima',

" E ndo tinha, porqus o pensamento cristie © sinerffice, e reine 25 positividades do pensamente
humano aré Cristo. Este ndo veio para substituin, mas para camppletar. Sua dournina no era nepa-
civa, mas afirmativa das positividades anf enrin encaneradas, e, entze elas, as pitagdricas (pois hi no
cristianisma mais pitagorisma de que se julgal, além de ter Crisco mancids contats com seitas
pitagdricas di Palesting, como o essenianos, cuje dhede, Jolo Baprista, ers pitagiricn, come e g
escnln de Melquisedeque e os seus remanescentes da épaca de Cristo, segundo afinmam vategorizados
pitagriricos da fpoca mederna
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CAPITULO VIII

ELEMENTOS PARA UMA FUNDAMENTACAO
CONCRETA DO PITAGORISMO

PRECE PITAGORICA

“Abendicoa-nos, nimers divino, e que engendraste os deuses e o5
hemens! O Sanca, santa Tetracoys, tu que contens 4 raiz e a fonee do
fluso ererne da criagie! Peis o ndmero divieo iniciz-se da unidade pura
¢ profunds, e atinge depois o quatro sagrede; e engendra, apés, o mie
de tude, que realiza tude, o primegénite, o gque niio se desvia nunc,
que ndn s cansa nuncd, o Dez sagrado, que decém o chave de codas as
COISE,

Depois de havermos examinado, como o fizemos nos capirulos ance-
tiores, o conceito pitagorico de nimero (arithwds), e de havermos, de
uma vez por todas, excluido a maneira grosseira de concebé-lo, como
preconceituadamente temos observado na exposicio do pensamento do
Mestre de Samos, estamos agora aptos a estabelecer guais as teses funda-
mentais do pitagorismo legitimo, para, sobre elas, fundarmos a conseru-
¢iio concreta do pensamentn de Pitdgoras, sob o critério da coerdncea obge-
tiva, que € 0 escopo principal desta obra.

A prece pitagdrica, que acima reproduzimos, foi transmatida atra-
vés dos tempos e conservada por todos aqueles que se dizem ou julgam
discipulos do grande mestre. Nela, esti contido algo da verdade da
concepgio fundamental, porque hid sem davida influéncia da lingua-
gem simbélica religiosa. Escolhemo-la para servir @ nossa andlise, e, tam-
bém, de ponto de referéncia para o exame do pensamento posteriormente
exposto por discipulos, exegetas e adversdrios, por considerd-la como
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um documento que evidencia, sem davida, muito do verdadeiro pensa-
mento de Pitdgoras.

Foi o nimero divino que engendrou os homens e os deuses. Mas o
nimero divino nio € o UM (Her) Supremo, pois j4 vimos que este nio ¢
nimero. Quem engendra tudo € a Mie Sagrada, a Criagiio. Ela ¢ a Déca-
da, 0 Dez Sagrado, a Santa Tetractys. O niimero divino inicia-se da uni-
dade pura e profunda, o Um Supremo. Portanto, o nimero divinog é
ontologicamente posterior an Um, ao Ser Supremo. E nem poderia dei-
xar de ser.

E o que observamaos EXPIesse Nestes Versos pitagdricos, que sio tam-
bém um elemento fundamental para as nossas futuras andlises:

"o abismo inviolivel da Manada
Até a Tétrada sancissima: esta gestou a Mie de todas as coisas,
O Recepticulo universal, a Venerivel, a que limita todas as coisas,
Ainflexivel, a infatigdvel: chamarm-na a Década pura.”
(Versos pitagiricos)

O abismao inviolivel da Ménada suprema (Mosas = Hem) € absoluta-
mente simples, pois a primeira Monada € absolutamente simples, senfio
outra seria a primeira. B a fonte de cudo, pois € do abinmn fnvioldvel dela
que alcangamos até a Térrada Santissima (A Tetractys Santa), a Mie de
todas as Coisas, a Criacio,

E comprova ainda o acerto dessa nossa afirmagio este pensamento,
que € atribuido a Pitdgoras por todos os pitagéricos e que € conservado
como indiscutivel por toda a escola itdlica através do rempos:

“Puois o conduror e o reitor de todas as coisas ¢ Deus, Um,
sempre existente, monistico (monada), imdvel, igual a s
mesmo, diverso dos outros (en aflen) [ANG ¢ o Naiwreza.
para Pirigoras].”

“Em Deus, como numa prisio, todas us coisas esrido
contidas,”

O conduror de rodas as cosas, condutor e reitor, é Deus, Um (Um
Supremo = Deus), sempre existente, eterno, portanto, monistico, abso-
lutamente simples, simplicissimamente simples, imével; logo, nio
corpdreo, pois € diverso dos outros, dos seres corporeos [2on Adon, pois
Alldy {ourro) € a Natureza, a que € nascidal.
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E ipual a si mesmo, idéntico a s mesmo, ipsam ene. E € ele fonre e
origem de todas as coisas, pois todas estdo nele comao numa prisio, isto
€, estilo no Ser Supremo e ndo no nada, pois nada hd fora da Ser, pois este
concém rodas as coisas inflexivelmente,

E inviolivel o abismo da Ménada, portanto, o conhecimento fronral
da divindade ¢ inalcangivel pelo homem, no estado em que este estd.

O conhecimento do homem € limitado, porque é proporcionado i sua
natureza. E se, pela iniciagio (de smzszom, de sere, ir, caminhar, iniciar, ir
no caminho, f-iter), 0 homem percorre a via que leva ac Ser Supremo,
seu conthecimento apresentard graus de saber e nio serd, porém, exausovo,

Estes dois pensamentos pitagdricos comprovam essa rescrigao ao co-
nhecimento humano, que perfeitamente se coaduna i posigio gnosioldgica
da escoldstica, sem ser céprica, como o demonstramos em Teoria do Co-
nhecinierio,

Filolau, que é um dos pitagdricos mais categorizados, expressa-se tam-
bém deste modo:

"A esséncia em si € distante do homem. Ele ndao conhece sendo as
coisas deste mundn, nas quais o limitado (finite) se combina ao ilimira-
do (infinito). E como pode conhecé-las? Por haver entre ele £ as coisas
uma harmonia, uma analogia, um principic comum, Este principio &
dado pelo Um, que fornece, com a sua esséncia, a medida e a inteligibi-
lidade. Essa ¢ a medida comum encre o sujeito e o objero, a razio das
coisas, mediante a qual a alma participa da razio dltima do Um.*"

O conhecimento humano nao € taraliter, nilo apanha a roralidade do
que existe em sua plenitude; mas conhece as coisas deste mundo nas
quais o limitado (finito) combina-se ao ilimitado {infinite), O que é
finico implica dependéncia do infinite e o seu ser ¢ dado pelo Ser Supre-
mo e infinito, Mas, como pode o homem assimilar o que capta das coisas
aps seus esquemas acomodados, se ndo houvesse entre ambos, nio 56
urmna analogia, nio s6 uma harmonia, mas um principe comum, wma
“identidade”r Essa identidade € dada pele Ser. Provamos apodiocamente,
em Filoofia Conereia, que nada ha fora do Ser. E Pitdgoras afirma que
toxdas as coisas estdo no Ser Supremao como numa prisio.

O pensamento pitagdrico de Filolau € congruente com o do Mestre.

~ Como haver uma assimilagio cognoscitiva, sem algo que os analogue? E

A Este fragmenen atnboide a Filolau ¢ congruente com o qoe reproduzimos na parigrai o L0 des
seus fragmentos,
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onde hi analogia, hi semelhanca e dissemelhanga. Onde hd semelhanga,
hd o mesmo e o diverso. Onde hi o mesmo, hi a mesmidade, a identida-.
de, t:fml::e’m. E ndo € o Ser que identifica rodas as coisas? Em devemy, todas
4 coieds; gue sdo, se univocam. E como nio hd rupruras no Ser, pois nio
hd, nele, nem mais nem MENDS, come Jd vimos, & o ser que hid em todas
as colsas que permite que entre elas haja uma harmonia, uma analogia e
uma identidade, que € principio comum?’ .

Demonstramos, na mesma obra, anteriormente citada, que enrre o
que € ¢ o nada absoluto haveria uma distincia infinica. Ademais, se de-
moenstrou que o nada absoluto € impossivel sob qualquer aspecro, Jd nio
o € o nada relativo. Mas, neste, a positividade, que tem, lhe € dada pela
referéncia a algo ndo € isto ou aquilo, isto ou aquilo sio positives, pois
ndo ser nada, ndo privam um ser de coisa alguma. Dizer-se que em algo
ndo falta nada, € dizer que nio se ausenra o qUE GUET GUE Seja, o, em
suma, que € plenamente o que €, O ser, enquanto ser, é plenitude de ser,
e ndo lhe falta nada para ser, pois ndo hi meio termo entre ser ¢ nacla
absplmu, porque menos que ser € nada e mais que ser é ser.

_(lo:lﬁcquemcmenre, o elo comum, o principio que univoca todas as
coisas, € o ser. E nesse ser, enquanto tal, que estd a infinicude de ruda
quanto €, enquanto €, nio enquanto € isto ou aquilo, pois enquanto algo
tem esta determinagio limitativa estd privado de outra determinacio
limitativa; niio enquanto €, pois niio hd menos nem mais que ser. E como
todas as coisas, que sio, o sin porque estio, e sio no e do Ser Supremo (no
qual estio contidas como numa prisio), €, por nele se univocarem, que é
possivel ao ser inteligente conhecer as coisas. Mas, o contetido do seu SET
conhecimento ¢ proporcionado i sua esquemdrica, por isso, pode conhe-
CEF MILS 01l Menaos,

E¢oUm (Ser Supremo), que € esse principio e € ele que fornece, com
@ sua essénti_a, a medida e a inreligibilidade. Ora, o Ser Supremo € a
n.jﬁxuma perteigio de ser, pois ndo sofre qualquer determinagies limira-
tivas, ¢ independente, razio de si mesmo, no qual esséncia e existéncia se
wlentificam, porgue € absolutamente simples (Monas), As perfeigoes, gue
a5 Coisas apresentam, sio participacies da perfeigio divina do ser, picsis
ndo hi participagio do nada, que ndo é, ¢, ademais, uma perfeigio, que
ndo estivesse contida no ser, estaria no nada, o que € absurdo. E, ade-

S i T
A analogia é rema de nessa Problemitica da Amalagia, que faz paree de Temitica e Problemitica
da Falosofia Concrera.
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mais, provamos também em Filwofia Conrete, que a perfeigio no Ser
Supremo € absolutamente simples, e que os seres, que dele surgem, nio
podem gozd-la na plenitude de sua absolutuidade, porque sio seres li-
mitados, finitos, dependenres.

Demaonstramos, ademais em Oniodapia ¢ Coimolagia, que o Ser Supre-
mo ¢ a medida das perfeicies qualitativas, pois as qualidades medem-se
pelo miximo especifico de sua pereigio, enquanto as quantidades se
medem por uma parcela menor do quanticativo. O Ser Supremo €, por-
tanto, a medida qualitativa, pois um ente finito por ter tal ou qual per-
feicio num grau elevado, nunca no grau infinico do Ser Supremoe. B é em
comparacio a ele que podemos falar no grau maior ou menor de perfei-
o, pois podemos falar numa bondade maior ou menor, medindo-a com
a bondade infinita do Ser Supremo; podemos falar num valor mais ou
menos alto, comparando-o ao valor infinito do Ser Supremo. E se nio
temos a posse atual da perfeicio infinita do Ser Supremo, temos a posse
virtual dessa perfeigio como o demonstramos em O boen perante o Dnji-
wifo, 0 quUEe NOS capacita as apreciagoes axioldgicas,

E a perfeigio da inteligéneia, que permite conhecer entre diversos, ¢
uma perfeigio que participa da perfeigio da suprema e absolura
inteligibilidade do Ser Supremo. E, em suma, o que, por o, se pode
concluir do pensamento de Filolau, que acima citamos,

Hii ourro pensamento de Filolau, que vamos reproduzir, € que escla-
rece a concepgiio gnosicldgica do pitagorismo.

“A esséncia das colsas € uma esséncia eterna; € uma narureza linica e
divina, cujo conhecimento nio pertence ao homem; contudo, ndo seria
possivel que nenhuma das coisas que sio, e por nds sio conhecidas, che-
ZASSEM 20 N0550 Conheclmento, s @553 es5€ncia niao fosse o fundamento
interno dos principios de que o mundo foi formado, ou seja, dos elemen-
tos limitados e dos ilimitados.”

Alcanca, assim, o homem um conhecimento entoldgico e dncico das
coisas da sua experiéncia sensivel, mas sempre proporcionado 2os seus
esquemas. Nossa esquemdtica eidérico-noérica é dada pela intencio-
nalidade do nosso worr, do nosso espirito o & constituida pelos conteddos
conceituais que o homem conscrdi através do cempo. Mas, tass conted-
dos conceituais podem ser examinados e rerificados, segundo um criré-
rioontoligico, como o mostramos através do emprego da nossa dialérica,
em Fifonafia Conerste. De qualquer forma, o rigor ontoldgico, que se
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alcanga, como o rigor da anterioridade e posterioridade — pois anterior é
o que de certo modo ancecede ao posterior, que € o que sucede, indepen-
dentemente da via onde se dio a antecedéncia e a conseqiiéncia, que
pode ser a cronolégica, a axiolégica, a ontolégica, etc. - nio nos dd a
visio frontal delas, mas apenas um saber do que €, sem vermos como 2
Como € a visio o drgdo principal dos nossos conhecimentos sensiveis,
permanece sempre em nds a impressio de que nio conhecernas bem algu-
md coisa se nido a vemos. Ver é o caminho da crenga e da certeza, Par
convencer, € preciso patentear aos olhos. Deste mode, todo conhecimento
se forcalece na proporcio em que pode reduzir ao visual o conhecido.

E por essa razio que a visdo surge no pensamento mistico e no das
religides, como o simbolo do perfeito conhecimento. "Aqueles que fo-
rem justos terao a Deus...” e, no ver, estard o pleno conhecimenro, “Q
homem nio ¢ a verdade...” Expressoes como estas sio bem indjcativas
da influéncia dos esquemas éticos no conhecimento e na fermagio dos
esquemas secunddrios, producos da coordenagio dos primirios, como é
examinado na Esquematologia,

Pela redugiio simbélica, a visio surge em todos esses PENSAmEncns
como a captacio plena do objero pelo sujeito, o que indica a fusio da-
quele, neste, B o que os hindus chamam rag e nds chamamos fanee,
dando ao termo grego o sen conrerido mais profundo, que nio se deve
confundir com a pradentia dos romanos. Hé lugar, aqui, para um parén-
tese, Hi, sempre, nos conceitos Bregos, uma raiz que antecede i execu-
¢@o do processo. Assim, phroneiis € prudentic, traduzido apenas ecimo-
logicamente, como sophic é raprentia, como endaimenia € felicatar mas hd

uma profunda distragio entre rais termos ¢ a tradugio para o latim, de

certo modo, os dtraigon,

Phronesit € a prudéncia inteligente, ¢ virtude do intelecto pritico.
Mas a prudéncia, para 0s romanos, é a virtude que € adquirida, como o
era para Aristételes, Mas este € sem divida, um divisor de

dpgnas na
filosofia grega, como o provamos atrave

s dos comentirios que fazemos
sobre os seus livros.

' Diz-se que a Filosofia busca os porqués, ¢ a Cidncia, o eomo dos fros Mas hit, o dmhbito dos
porgués (das mabes), win como que s escapa. A visualiagio desse come 56 s
por méendos cientificos, o que revela gue ha, no imbite da flosohia, o
que cifncia e il

i ser sheida
ERECTEND que ¢ Clentificn, o
wsefia se complerariam. Fsse aspectn, por sud inegdvel importineia, sugere tema
Para estudes que nos serviedo de marerial para fururns rraballing nosses
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No sentido platinico, que € mais gtnuina.mcnrﬁ prego, ;.!.:Slj?‘ﬁjﬂ'ﬂ nio €
apenas o saber adquirido pelo intelecto pratico, oua capacidade semE[Z
crescente, ou pelo menos amplidvel de conhecer prIa: lCE.lmthr’ltE_:. o; meio
para alcangar os fins, que ¢ a raiz do sal::e‘r e da {?'lkt'llﬂlii. i 410 iTmTr.;a
virtude, que vem antes, que antecede, que éa priori s L')’.p('l'ifjntjill. I m:{ ;
se inteligence, isto €, com a apridao de ser 1nFci1gente, de adquirir ca
vez mais 0 conhecimento e de saber distinguir.

Phoranesis tem, assim, uma raiz mais longingua na :lelm_a humam}éfepr-
quanto a pradincs eXpressa mals Uma constante El.qum.!(,".iu, 1m ,ha 1o,
A mesma distingio, podemos fazer quanto a exdaimonia dos gregos E:j a
felieitas dos latinos. Felicitas vem de felix e este, de fm&.r.r, do que bmta,} o
que surge, do que se obtém, Mas endasmonia € e daimon, o bom espiri-
to dentro de nés, que jd o € previamente, A fehc:d::}dc para os gregos »:e,
porranto, algo para a qual ja temos uma emcrgénc{a, enquan:{.] par us
romanos ¢ algo que podemos obter, B, assim, também I_ﬁ’hbjfz e .w;:l:emm.
pois o sopbor € emergentemente sabin, engquanto o sagienr € aquele que

ire nhecimento em geral,
adcj‘;;t:;:, szr rerem sido 08 romanos conquismdurf.:s. Furmanc?iuxum prf:\;:
que surgiu de pequenas tribos, as quais se n?ulanml.:carsfn1 pela Lunqtfuf. :
de outras, até fundar-se a cidade e, dela, o impéno, hit, na Ef.qutrntlflca
latina, a presenca da posterioridade, enquanto, na esqw:rlnar.ljcadgné:a,
sobrerudo, na que chega até Pladio, a presenga da un:cr-:gmri ade. Em
outras palavras: para os gregos até ele, (e :J:zjemus até | lafaulnafn em
sentido cronolégico, mas em sentido idmléng}, a emergéncia LI -
prescindivel para que a predisponéncia posterior IHTIfSEL .utuuzr. F m.isttr,
portanto, uma aptidio para realizar a prdp.ria EXPETIENCIA e é t‘bbl‘:j rm.El.'e
géncia que nos pode explicar ht-rf-rragf:ncn;imie rtius cj_mr:-ud.us a ‘jL”_[-',I_
dos através da experiéncia. Para os latinos, o principal € a }1rn_jdlus[:r:nenL1,1,
pois € dela que surge a experiéncia e ¢ gragas i ela que o espirito humano
. lelar os seus esquemas,

CC"E?'Z‘:L 1;?:‘“{]31 en dumunj{ramns em Fifavofa Conreta, fue nen hum
ser surge de sua propria emergéncia, porgue, Neste casc, EXIstii antes
de existir, o que € absurdo. . L

Sé 0 Ser Supremo, primeiro a origem de todas as coisas, ndo NECEssita
de uma predisponincia para ser. ﬁssim,. todos os seres linitos, por Stt:i
dependentes, nio podem pré-existir a sl MESMOS, MAS APENAS €S0 C

- 58 : isto &
tidos em poténcia nos que o antecedem e que sao @ sua Causa, 1StO G,
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aqueles dos quais ele pende {(depende). Neste caso, a predisponfncia an-
tecede & emergéncia do ser finjto. Surgido este, ele aruard ¢ sofrerd pro-
porcionadamente i sua narureza. Mas anatureza de um ente nip é ape-
nas aquela que cabe na definicio aristoré] ica, mas também a que constiru;
a emergéncia individual, Neste caso, tal ser sofrerd a atuagio da
predisponéncia em proporgio ao que €, segundo a sua narureza, Algo,
portanto, antecede i experiéncia, e essa antecedéncia € uma Abarsr (de
&hares, Bharitds, de onde caridade, o que brilha, a Braga, o encantamento,
O que compraz, o que revela o apetite para algo), o que move a capear a
experiéncia deste e nio daquele modo, mais perfeito que outro. Ny
esquematica grega acé Platio, hd essa presenca da £bdris, na frénese e ¢
esse amor que funde o sujeito ao objeto, e, por essa razio, fomos buscar
€SS¢ TErMO para expressar a intuicio afetiva, que € fronérica, porque,
nela, hi o conhecer que surge de um cognoscente que conhece um
fognetum, que € ele mesmo, que € o seu préprio estado. Sio esses mativos
que nos levam a escabelecer eseas distingdes na esquemdrica de um
Pitdgoras e um Platio, em face da esquemdrica de um Aristéeeles, [rois
estamos, ai, em face de duas manejras de visualizar o mesmo caminhuo.
Em nossos trabalhos sobre ambos, nos demoramos mais NEsse exame,
que permite compreender melhor as divergéncias entre Plario e Arisrd-
teles, tomados eles aqui no sentido de seu filosofar, que surge, sobreru-
do, por diferencas de ordem ESUErnirica,

Aristiteles é um empirista-racionalista, enquante Plario € um real-
idealisra. A esquemirica de am bos, por canseqiiéncia, é divergente e ela
nos ajuda a compreender os motjvos que levaram Aristéreles a afasyar-
§¢, em tantos pontos, do seu antigo mestre e 4 desfigurar aré o sey pensa-
menta, movido, como € ficil ver-se, pela aptedin fronética do seu priprio
espirito, o que viria ainda em abono da posigio platénica,

Volvendn ao campo pitagérico, vemos que, por ser eterna a esséncia
das coisas € a propria natureza da ESSENCIA, que sio aqui consideradas, no
diplice aspecto pitagérico, de eidéticy anie vew ¢ stdéticg i ove (na ordem
das Formas eternas e na ordem das farmas nas coisas), extgem elas uma
cognigio nao humana, mas divina para alcanga-las, pois o homem, de
qualquer modo, conhecerd proporcionadamente & sua narureza de ser
finito. E, ademais, um conhecimento st poderd satisfazer o homem se
puder ser reduzido a sua esquemirica. Para conhecer a esséncia ererna
das coisas, 0 homem precisaria sé-des. Mas, ao vé-las, algo sempre [he
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ESCEPM 1a, ':]Ll-f PIU 1SA0A rFer, €, A551m SUCCssIvAmenoe, O Jgue [ o satis-
l:_"l ’
fIaI 13 NUNCA, S Pﬂ[ Iap“j{:ls MOMmentos. bU LImE menre LI".i"l.ﬂ. pudtt]ﬂ

itagdrica ¢ L em Outros
caprar a plenitude da verdade. Essa rese pitagdrica €, embo

in 50 pstorél COMTI
Lermaos, a mesma que surgiri T 500 130 pE:nSElﬂ'IEl'ltU ﬂrlht'-"““ll'ﬂ}.
5 4 .

no dos escolisticos até os nossos dias, : I S
i . éncia das comsas seniio inte .
Se nio podemos ver a essén

i i s lgo que estd
intencionalmente, conclui-se que sio elas formadas por algo g

além do homem, algo que transcende an home;m : pois, do Ljntrar:, I::
iria que “nenhuma das coisas que sio, e ,.f.in:*:.z:s i;:; c;:ile: fi:in;i; ﬂ::wn
; cimento, se essa essénci
::;riz 32: S;rifi-?;:fus de que o mundo fo1 formade, ou seja, dos elemen-
tos limirados e dos elementos ilimita.dn.s. . W
Como o nosso conhecimento, que € limitado, poderia coithiecng UC{] 2,
direta e frontalmente? Se conhecemaos as coisas, que mnsnemem n 15m1u:-,I .:
por serem elas limitadas e ilimitadas, Nén.p.nf:lum, ]Z!{.'II‘E“['I’.'I. s: a«pf;;asen_
mitadas, porque se o fossem haveria possibilidades de {_UI'I’ lr:ci 51—#;,_.[33
quanto tais, exaustivamente. E como delas dlgu 08 ESCap, E.*qu_ Wi
também ilimiradas. A L.ﬂttgmi;l]i1‘nin=-i]jm1tf_-e uma L':itegﬂr}a ]:“E:iuin;:
Este fragmento de Filolau comprovaa nasss asserio; pois é
mente pitagirico, Reproduzimo-lo a seguuf': P
“0 ser, que pertence ao mundo [Eusmu.*_a}, é um§cr_rrr?qmsm. a ity
elementos ilimitados ¢ de elementos lim:cac.ﬂ:xs; é assim, ratjrn C :r e
(Cosmos) em seu todo, como de todas as Fms.:su; que ele r:_'nu:rln.t. 0 “ e
seres sio necessariamente limirados ou ilimitados, ou ac n?;-m‘f{;:] 5“
limitados e ilimitados, mas nio poderiam ser tij-dm ﬂpt'has j.jmj:M;:&i.le_
As COISas, qUE COMPOEM O MOS0 COSMOS, n?m Tjndtmml“:r f . :l.& e
mitadas, Ora, o limice marca acé onde u r]_‘.lal Coisa & o ‘-]m:r at t?;.[ _LH-H .
deixa de ser o que £ O limire aponta, assim, & fronteira ¢ o ser u..lz Z[m;q_
do seu nio-ser, Se rodas as colsas fossem ilimi radu.s, elas strm;rj f, ahnit‘;ﬁ
mas sermpre, sem fronteiras, e deixariam, 11utgmiltt.{ﬂnﬁ&nte, r:I{_ ist_JriCidad{.
e, neste caso, haveria uma coisa sG, um sec .mf.m_lm e fa, mulcip S
estaria negada, O Ser Supremao ¢, L-nquaa.mf infinico e f_hnqt:tuntza b;d{-
ente sem limites, porque € apenas ser, pols fora do ser nm.i d nada. e
nio conhece limites. Todas as coisas :]e;:emiﬂt_'m:.t:s, L'LI:I.UI eI pen 244
outro, sdo limitadas, pelo menos pela dependéncia, e a L}'lﬂturfl, po :. -
é dependente, ¢ limitada de qualquer mudlu. Mas,..mm;aem,e::.: E:_ldj-m_
as coisas limitadas ser absolutamente limitadas, simplesm
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das, porque o limite € o ndo ser da coisa, pois onde a coisa se limita,
comega o seu ndo-ser. E se o limice fosse absoluto nas coisas, esras esta-
riam para sempre separadas umas das outras, por uma separagio abissal,
e o ser seria multiplicado, intercalado de nada absoluto, € o pluralismo
estaria afirmado. E nenhuma coisa limitada pode, por isso, ser absolura-
mente limitada, porque, entio, ela se desligaria do ser, dele escaria sem-
pre desligada, dele nio seria dependente e nio poderia rer comegado a
ser, Assim, no coower rodas as coisas nio sio absoluramente ilimitadas
nem absoluramente limicadas. Por isso, as coisas, que compdem o caimes
sao compostas do limitado e do ilimitade,

Himitado-limitado é uma categoria das coisas finitas e € uma carego-
ria, porque nio se reduz a um género, coma € da esséneia das categorias.

Todas as coisas, que constituem o cosmaos, sio, assim, mamers, e tem
um arithudi, que € a sua estrutura dntica e repetem um arithmdn, que € a
sua estrutura ontolidgica, que € repetida pela estrutura éntica por imira-
gio daquela, como demonstramos ser o genuino pensamento pitagirico.

T esten ¢ plryeis; " Adlor”.
T estin o theos; “Hen™.
{Pitdgoras, sepundo Ariseiteles)

Reconhece Aristéreles, que, para Pitdgoras, o ser das coisas fisicas &
awtre (Adles) que o ser de Deus, que € o Um (Hen). Adfos é SEMre pari
ele a narureza ¢ esta dele depende. Deus €, portanto, transcendente
natureza, tomada no sentido de cosmos. Ser outrn, € ser um ante dois;
¢ ser purro que o Um, e como o Um € primordialmente o primeiro, a
Marureza (cosmos) € outra que ele. O Um nio € outre que a Natureza,
porque a estrutura ontoldgica da alteridade, o ser ourro, implica um
primeiro antecedente. Sendo o Um, primeiro que qualguer ser, nio €
ele outro que qualquer ser, mas qualquer ser posterior € satrs que ele.
Por nio ter compreendido esse contedido ontoldgico, € que Parménides,
no famoso didloge do mesmao nome, conclui que o Um participa da
alteridade, porque € ourro que os muitos, os mileiplos. Mas o erro &,
desde jd, claro e permite compreender as conclusoes sofismdticas que
decorrem dos seus raciocinios,

Esta adverténcia, que ora fazemos, torna-se importante para melhor
compreender os defeitos que surgem da andlise aristotélica, sobretudo
quandn se torna para nés evidente qual o genuine pensamento pitagérico.
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"Qs pitagdricos consideravam a unidade o principio de
todas as coisas. Da unidade nasce a dualidade indecerminada
{maréria e causa motriz). Desses dois elementos resultam os
nimeros; dos nimeros, as coisas, etc,”

{Palavras de Alexandre Polyhistor)

Também o afirmava Sexto Empirico: "A unidade primeira nio é
corpérea, nem se fundamenta nas figuras matemdticas, Apenas na Lfi-
dade e na dualidade indeterminada (Dyar-aoritdr). E todas as categorias
ldgicas referem-se a elas. E da cooperagio dos dois principios que sut-
gem os nimeros € tudo o mais.”

Eudoro também afirmava que, para os pitagéricos, o Um é a divinda-
de superior. Dele, derivam dois principios: o um e a dualidade indeter-
minada. O segundo elemento € gerado pelo primeiro.

Também este é o pensamento de Moderato de Gades. O Um € 0 prin-
cipio, depois surge a dualidade e, finalmente, a multiplicidade.

Apoiam este pensamento pitagéricos coma Plutarco, Pseudo-Flutarco,
Hipdlito, Pseudo-Justino, etc.

Encontramo-lo sempre vilido e presente, como tese fundamental em
todo o pensamento pitagirico, arravés dos séculos.

Para Arquitas (ou o Pseudo-Arquitas) hi o um e a dualidade, os dois
principios de todas as coisas. Neste, contudo, ji encontramos uma influén-
cia aristotélica, pois ambos se reduzem i Forma e a Macéria. O Um estd,
contudo, acima, & distingue-se, tanto da Forma como da Matéria. Os
niimeros sio, para ele, os anéis que unem Forma ¢ Maréria, O Um colo-
ca-se, pois, acima dessa oposigio.

Hi, contudo, pitagéricos que negam essa posigio como procedem
Teon de Esmirna, Pseudo Alexandre, B, modernamente, temos em Luigi
Mussic;, um oponente, porgue, para este, comao para aqueles, os nimeros
sio os elementos substanciais dos entes corpdreos, e ndo formas, como
pretendem considerar os anteriormente citados, acusados de sofrerem a
influéncia do pensamento aristorélico.

() niimero, para estes, € a coisa e € a forma da coisa, Mesta caso, ambas
sao nimeros. O corpdreo, assim, € ndmero, e ndo o nimero € corpireo.
Contudo, radas essas idéias, que surgem em oposigio, podem ser perfei-
tamente transcendidas por um pensamento mais elevado da doucrina
pitagérica, pois a divergéncia surge mais de uma md colocagio abscrata
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d!:) pePsanjenmldn mestre de Cratona, do que, propriamente, de uma
visualizagio mais segura das suas idéias. Basta QUE ALENEMOs para o que
estudamos nos capitulos anteriores. i +

0 Um & abrolutamente necer sdvia, ligica ¢ ontologicamente, forgee wiw frode-
g witraparsa-fo. A idéia d mailtiplo o impie com antecedingia wrtoldgica ¢
Ygica. E também o melbor, o maximo ¢ 9 neinimo,

. Se [jart:'mos da posigio aristotélica, primacialmente empirista, o mil-
tiplo € que nos surge a experiéncia, mas o miltiplo im plica Sf;l‘npff.' ¥
um, porque ndo podemas conhecer sendn o que € um, pois o que nio o é
f.:j']ﬂ.da, porgue nio é um. Nio tendo unidade, nio apresenta cunmmn;
ndo apresenta limites e, como tal, nio poderia ser objero de ronh&ci—l
menta. Se percebemos que este livro ¢ verde, percebemos wm verde, o
1:':.'rde deste livro, sm liveo, este, que estd aqui e tudo quanto pen:el::en;os
€ SEMmpre am: ©8ta curva, wm, este tridngulo, am, pois toda percepgiin ¢
sempre uma singularidade e a singularidade ¢ sem pre #ma. Nio pode-
mos ultrapassar o um, porque mais um que oum € impossivel conceber-
se. O um €, necessariamente, exigido pelo nosso conhecer, nio 56 lépica
como ontelogicamente.

E quando nes surge a idéia do miltiplo, esta implica, automatica-
mente, o um, porque o miltiplo € de qualquer modo formado de muj tos
un. E rambém todos os valores o implicam e todo conhecimento o im-
plica sempre. E ele, assim, a raiz de rodo o nosso conhecimento.

Tu és Um, a raiz dos nimeros, mas nem POr 1550 €5 um
como elemento de numeragiio, pois a Unidade nin admice
nem multiplicagio, nem forma, nem mudanga. Tu és Um,
¢ os homens sibios perdem-se no segredo da tua Unidade,
porque eles a ignoram. Tu és Um, ¢ a rua Unidade nunn;
aumenta, nunca diminui, nem se modifica

Tu és Um, e nenhum dos meus pensamentos pode fxar-te
um limite, nem te pode definir.

Tu és,

Mas nem por isso €5 como um SEr VIVENte, Pois & visio e g
compreensio dos mortais nio podem chegar i tua existéncia
nem e determinar o ande, o comao, e o pargque.” 1

(Palavras pitagéricas de Simio Ben Jokai ao interpretar
o "Jahar"),
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Estas palavras, de Ben Jokai, sio uma verdadeira oragio pitagorica e
- se fundem rigorosamente no gue examinamos até aqui, pois o Um, Ser
.Supnemn, & infinito ¢ nio admite nem forma (no sentido figuacivao),
nem mutagio de qualquer espéeie, porque € simples e sempre ele mes-
 mo, o perfeito ipreon e, o ser que € sempre ele mesmo, A sua unidade
~ transcende o conhecimento humano, que jamais pode alcangd-lo e os

hamens sempre ignoram o segredo da sua unidade. Nenhum pensamen-
~ to pode fixar-lhe um limite nem defini-lo, porque, para tanto, era preci-
so inclui-lo nos limites de uma definigio. Ele € e € quanto a ele que mais

profundamente se pode dizer: Tu és!

“0s pitagdricos chamavam Um a idéia da idenridade, da
unidade, da igualdade, da concérdia e da simpatia no Mun-
da, ¢ “Dois”, a idéia do “outre”, descriminacio, desigualda-
de.” {Moderato de Gades),

Embora ndo consideremos Moderato de Gades um pitagdrico de 3" grau,
suas palavras tem, contudo, muito valor para a andlise que fazemos. O Um
¢, primordialmente, a identidade, o jfsam esse, o ser que, essencialmente,
€ sua propria existéncia. Estd implicito, assim, no pensamento pitagdrico,
a identidade entre a esséneia e existéncia do Ser Supremo.

E do exame que fizemaos das fontes mais imporrances do pensamento
pitagdrico, vemos que elas, an serem comparadas com as passagens que
citarmos, consideradas por nds como fundamentalmente pitagdricas, per-
miterm-nos uma construgin concreta dagquele pensamento.

Hi, assim, um pensamento coerentemente pitagarico, que conesiona o
que hi de mais solido nesse filosofar, bem come nos evidencia que os pontos,
que deste se afastam, sdo produtos de desfalecimentos de fildsofos prragdncos
menores, que revelam as deficiencias do homem que filosofa, e nio das
teses genuinas do pitagorismo, cuja construgio € o escopo desta obra,

“Masz, como o Todo era uma muoleidio imitada. . impu-
nha-se a Ordem.. ; ora, ¢ na Diécada que pré-existia um equi-
librio natural encre o conjunto e seus elementos. Eis porque,
por sua Rardo, o Deus ordenador (literalmente: "o Deus
arranjando com arte”) serviu-se da década como de um cinone
para o todo... e eis por que as coisas do céu @ terra tém por
conjuntos, & as partes, suas relagdes de concordincia, basea-

J das sobre ela e ordenadas segundo ela,”
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Esras palavras sio de Nicimaco de Gerasa, E dele ainda as que seguem:

“E o niimero dex que, segundo a doutrina pitagérica, € o
mais perfeito dos nimeros possiveis. E de acordn com essa
idéia, que se notam dez tipos de relagdes, e de caregorias,..”

Fara ele, o Todo (Pawr) € a Década, "que serve de medida para cudo
como um esquadro e cordel na mio do Ordenador”,

Para rodos os pitagdricos, € a década a “chave” do universo. No Ser
Supremo, que € tude quanto o ser pode ser, estiio contidos rodos os pos-
siveis, Entre os possiveis, estao porencialmente o que pode ser ¢ o que
pode nio ser; potencialmente estdo contidas a posse ¢ a privagin. Na
contradigio, hi uma incompatibilidade entre posse e privagio, pois hd
aquela quando simultaneamenre € uma e oucra afirmagio. Hi contradi-
gilo, porque, ao mesmo tempo que se afirma a presenga, afirma-se a au-
séncia, assim guando se diz que “todos os homens sio mortais” e que
“alguns homens sio morrais”, hi contradigio porque a morralidade, afir-
mada num dos juizes como pripria de todos e, portanto, também de
alguns, €, no segundo, afirmada como ausente de alguns, o que rorna
rais juizos incompativels entre 51, pois, na verdade, de um dos juizos
implica, automaticamente, a falsidade do oureo,

Mas, entre os possivels, a privagio e a posse, antes de sua atualizagio,
ndo é concradicdria, pois o que pode vir a ser pode ndo vir a ser,

E quando as coisas possiveis se arualizam, a aroalizagio obedece a
uma ordem. Os possiveis, enguanto rais, consticuemn o caos (Kbaor), o
que procede foordem, o que ainda nio foi ordenado, cosmos (que vem de
Khasmers, ordenar),

Por 1sso, escrevia Nicomaco de Gerasa:

"0 Caos primitivo, faltando-lhe a ordem ¢ forma, ¢ de
tudo o que diferencia segundo as categorias da qualidade, da
quantidade, et foi organizado ¢ ordenado segunde o ni-
mera”, (T healopenena Avithmeta™),

Ao caos primitivo, falta-lhe a ordem da atualizagio existencial, por-
que os possivers podem ser contraditdrios, nio o podendo ser os acuais
Faltam, ao caos, a ordem e a forma, mas ordem € a ordem do ser, que
estudaremaos atraveés das dez leis arquetipicas do pitagorismo e a forma é
aqui tomada no sencido da forma sn e da coisa arualizada, nio no senti-
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do das Formas eternas, que estio no Ser Supremao, como seus pensamen-
tos, B essa nossa interpretagio justifica-se pelas palavras seguintes, por-
que o que falea a essas formas € o que diferencia segundo as categorias da
qualidade, da quantidade e das oueras. A arganizagio e ordenagio do
cans se processa pela atnalizacgio cdsmica e esta obedece, pois, ao niimero
(arithin}, porque tudo quanto & cdsmico, atualizado na ordem da Natu-
reza, © ordenado pelo ndmero, como jd vimos,

E como surpem os seres finitos? Assim descreve Placio, no “Timen™

"E foi, entio, que todos esses péneros assim constituidos
receberam do Ordenador suas figuras, pela acio das Formas e
dos MNameros.”

Pois us possivels, que se atualizam, repetindo as formas eternas, pro-
porcionadamente & sua imitabilidade, recebem suas figuras (no sencido
da forma in re) pracas aquelas e ans nlimeros.

Mio se pode deixar de compreender uma hierarquia aqui, Hd os pos-
siveis, que nio sio nem gerais nem singulares, os das Formas ecernas,
Hai os possivers singularizdvels, que sio os das coisas atualizdvels.

Essa divisiio nos permite reduzic essas palavras & nossa terminologia:

Hii as formas cternas, que sio os esquemas eidéticos ontaldgicos, e as
formas in ve, Gnricas dos seres singulares, que sio sempre possiveis, pois,
do contririo, seriam possiveis no nada, o que € absurdn,

Hd, assim, a forma eidérica ontoldgica do homem, que € um possivel
que se atualiza na forma cidética dntica deste e daguele homem. O indi-
viduo humano €, assim, um possivel singular, que se atualizou, mas ¢
também algo que se repere, sendo o que €, o efdor da femanitay, que esta
na ordem do Ser Supremao.

Tomis de Aquino distinguiu esses dois possiveis, como jid o demons-
tramos em outros trabalhos nossos. B oesse & ainda um pensamento
pitagdrico, que decorre, rigorosamente, do que examinamos ateé agui.

O Tode & Pan, o conjunto de todas as coisas, a criagio, em suma. E
coma for ordenade o Todo (rodas as coisas que slo arualizadasi? Esses
seres, que constituem o Todo, receberam suas fipuras (suas formas m re)
pela agio das Formas erernas ¢ dos nidmeros que as ordena em estruturas
singulares ¢ que coplam agquelas,

"Boécio diz: ‘tudo o que, depois da origem das coisas, foi
engendrado pela Natureza, parece formado sepundo relaghes
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numéricas, surgidas da Sabedoria do Criador...'. Os niimeros
estiio nas relaghes mais proximas e mais simples com as idéias
do Entendimento divino... As forgas, que gozam dos Name-
ros, M natureza viva, nio residem nos nomes dos nimeros,
nem nos ndmeros empregados em conrabilidade, mas nos
nimeros do entendimento, formais ¢ naturais... Aquele que
consegue ligar os mimeros usuais e naturais aos mimeros di-
vinos, realizard os milagres pelos Nimeros.”

{Cap. 11 do liveo da "Cibala”, de Agripa).

Estas palavras de Agripa sio, inegavelmente, pitagdricas. Os nime-
ros das coisas sensiveis (ndmeros numerados) sio simbolos dos niimeros
formais {nimeros numerances),

Num escilio sobre o “Cirmides” de Platio, assim escreve Nicdimaco
de Gerasa: “A Logistica (o caleulo) € a teoria que se ocupa dos objetos
numerdiveis e nin dos (verdadeiros) nimeros; ela nio considera, com
efeitn, o nimere no sentide proprie do terme, mas supoe que 1 € a
unidade, e que tudo o que pode ser numerado € nimero (assim, em
lugar da triada, coma o 3; em lugar da década, o 10) e ela aplica-lhes os
tearemas da aricmética.”

Seria um erro crasso, portanto, considerar que os ndmeros fossem ape-
nas a maréria das coisas arualizadas. Os niameres formam, também, a
estrutura das coisas, a estrucura i #e, a let de proporcionalidade intrinseca
das coisas que sio e essa lei de proporcionalidade, que € o esquema fictico
da coisa, repete, por imitagio, o esquema eidéticos ontoldgico (e e,

Ha, assim. ante reme, dois esquemas eidéricos onroldgicos: o da forma,
que ¢ o paradigma, o modelo @ o da forma possivel do ente singular. Hd
im e, o esquema cidético-ficico, que esti na coisa, que € a sua lei de
proporcionalidade intrinseca, o ndmern e re, e, finalmente, o que a
intencionalidade de nossa mence capta das coisas, que € o esquema
eidérico-noérico, que & fard rem,

O piragorismo, poranto, concreciona o pensamento de toedas as cor-
rentes que se digladiaram na grande polémica dos universais, ¢ afirma,
deste modo, o que hid de positivo em codas as posicies. O pitagorismao,
por ndo excluir as positividades, € nma filosofia concrera, no sentido que
empregamos tais palavras em nossos crabalhos,

As palavras de Teofrasto, que citamos a seguir, ilustram ainda melhor

as nossas afirmagies:
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Teofrasto, em Mer, 33,11, # 27, diz:

“Para Plartio e 05 Pitagdricos, grande € a distincia {entre o
real # 03 seres sensiveis), mas eles afirmam, contudo, que
todas as coisas imitam (o real). No entanto, para aqueles que
colocam uma espécie de antitese entre o Um e a Diada inde-
terminada, da qual surge o ilimicado, o nio-ordenado; em uma
palavra, tudo o que por assim dizer € por si mesmo anséncia de
forma, € absolutamente impossivel que a Natureza do Todo
exista sem esta Diada, Necessarinmenre, hid uma parte ipual
entre esses dois principios, ou wm supera o outro: de forma
fue 08 Proprios princpios sio contricios um an outro, Bis por-
que Deus, desde que lipames a Deos a causa, nio pode levar
todas as coisas para o melhor: ¢ sim, sempre na medida do
possivel. E ralvez nao escolheria até fazé-lo, se € verdade que
dele niio resultaria a destruigiio do ser em sua totalidade, pois
este € feiro de conerdrios, e depende de concririos.”

A distincia entre os seres reais, singularizados pela atualizacio, pela
sua onticidade, que ¢ a sua existéncia singular, distingue-se do real, do
que Thes did realidade, que sio as Formas, por aqueles fmitadar,

Jid examinamos, paginas acris, a Diada pitagdrica e como deve ser ela
compreendida, 3 desnecessirio, portanto, comentar as palavras de Teo-
frasto, pois elas sdo perfeitamente congruentes com o pensamento expos-
o ateé agul,

E ¢ essa a raziio porque as coisas finitas, podendo ser melhores, nunca
alcangam a perfeigio axioldgica do ser ¢ podem ser melhores na medida
das possibilidades dos seres dependentes. E como esses sio sempre
diddicos, e dependem da diada, porque tudo quanto € finito participa da
Dhada, como vimaos, sio eles feitos de contririos e destes dependem dire-
TAMENTE para serem.

E se as coisas se transtormam, se elas conhecem mutagies, se ha pera-
£a0 e corrupgio, o cosmos, o conjunto ordenado dos seres singularizados,
os quais constituem o Tode, sempre constituem o Todo,

"Por isso 0 cosmos se mantém incorruptivel ¢ sem deficiéncias, acra-
vés da infinita erernidade. Nio se enconera nem fora nem denero alguma
causa mais poderosa, que aquela que o possa deseruir. Mas o cosmos € @b
aeterns, e permanecerd eterne.”
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“Um, pilotado pelo Um da mesma substancia, & omnIpolENte & iNsupe-
rivel. E ainda, sendo Um e continue, ¢ respirando a vida da natureza, ©
sendo levado i agio @b aeferns, 0 COSMOS CONLEM O principio do movimento
e da rransformacio. E uma parte deste € imu rdvel; a outra, murdvel.”

Estes dois pensamentos pitagdricos permirem-nos ainda muitas su-
gesties e merecem ser glosados, pois o Todo (Pan), enguanto tal, perma-
nece sempre, eviternamente, E o Esn {evsm) dos gndsticos, € o que sem-
pre perdura e sempre perdurou, embora as coisas, nele, se transformem,
surjam € peregam. Dele, nada se perde; nele, estio contidas todas as
coisas singulares; € ele a Toralidade e fora dele nada hi de mais poderoso
que o possa destruir, pois Deus ndo & destrurivo, mas constrarive, poiso
Ser Supremao £ a vida ¢ di vida, A criagio €, assim, ab aererna. A ab-
eternalidade da criagio é admitida por Tomds de Aquino, pois ndo con-
tradiria, de modo algum, a concepgio cristd do criacionisma, E no Cos-
mos, no Grande Pan, que estio contidos os principios do movimento e
da rransformagio, mas o que deixa de ser isto, tormna-se aquilo, sem que
o Todo sofra diminuigdes, pois o que ji constitui um ser pode tornar-se
nada do que foi, ndo, porém, nada de ser.

E o Um ¢ levado 2 agio, ndo por um poder que esteja fora dele, mas
pela sua prépria gliria. Foi o que demonstramos em Filnsofia Concreta,
pois ante o poder omnipotente do Ser Supremo, pode-se admitir, como
possivel, uma criagio ab-geterny, SEM QUE €5Ta SUFZISSE POT UMA Necessi-
dade que lhe € imposta, mas sim, estaria ela necessariamente ligada ao
seu imenso poder, Neste caso, o Ser Supremo criaria, ndo por necessida-
de de criar, mas a criagio seria necessiria. Ela apenas em fungao da
omnipoténcia e da gloria,

Podemos encerrar este capitulo com esta oragdo hermeética, essa ora-
¢io que, vinda dos egipcios, penetrou no pitagorismo e tem nele uma

profunda significagio:

“Te todos os vivenres, o mais imortal € o homem, o que
recebe Deus em si mesmeo, € que vive em uniio com Deus. it
somente com este vivente que Deus conversa, por sonhos a
noite, por sinais ao dia... Em toda a parte, durante rua mar-
cha, Deus vird ao rell encontro, ¢ tuo veris em toda a parce,
1i mesmo onde tu nio o esperas ver: que veles ou durmas, no
mar, na estrada, 4 noire ou de dia, quando fales ou silencies:
pois nio hd nada que Deus ndo saiba,”
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Em Deus, o Ser Supremo, seu saber € ao mesmo tempo ele mesmo,
pois todas as coisas, nele, estio como numa prisio, pois nada ha fora do
Ser Supremo, fonte ¢ origem de todas as coisas,

E5fus Sﬁf.‘l pensamentos que decorrem rigorosamente do que foi expos-
[0 ate agul 40 eXaminarmos o pensamento congruente do pitagorismao,

A d‘emr}ns[ragﬁu apoditica, seguindo os caminhos dialéticos da nossa
filosofia concreta, vird a seu tempo ¢ ai serd a voz humana que falard,
atravi's do seu filosofar, através das suas possibilidades de conhecer, que
servirdo para cotroborar, humanamente, o que ¢ expresso, divinamente,
no grande livro da Natureea, que oferece o caminho, que os mais pro-
fundos culrores do pitagorismo seguiram, até alcangar ao que € humana-
menee alcangivel, mas que, de certe modo, ultrapassa os limites do pro-
prio homem, como este ultrapassa os limites da sua animalidade.
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CAPITULO 1X

A HARMONIA

CM??.‘:‘{M_. para Pitigoras, que foi o primeiro a usar este termao para indi-
car o universo, vern do verbo Keswein, que significa organizar, e se opie
a Kbgos, o que ainda nao foi ordenado. A harmonia € a “unidade do
miiltiplo e o acordincia do discordante”, 0 que € manifesto em toda
parte. Assim, o universo ¢ harménico, porque nele vemos o discordante
acordar-se em uma norma que predoming, Nio € o universo um leixe de
perfeigies absoluras rewndun guid, mas um feixe de discordincias que se
acordam; & a multiplicidade pré-harminica que se harmoniza,

Os que combatern a concepeiio pitagdrica fundam-se em falsos juizos,
porque tomam, como ponco de partida, o que nio € genuinamente
pitagdrico: consideram, como tal, que o universo @ apenas a soma de
coisas perfeitas.

Orra, tal nio € o ponto de partida, pois as coisas finitas sdo todas defi-
cientes, ¢ a deficiéncia implica o limitado e o ihmitada, pos onde hi
deficiéncia hd limire & também o que ulrrapassa, o in-limite, o nio-
limite, Nenhuma coisa € perfeitamente limirada em sua espécie; mas hi
sempre algo que se des-limica, o que escapa 2o Limite, Por essa razdo, a
harmonizacio £ uma combinagio da multiplicidade, uma acordincia do
descardante, o que realiza uma nova unidade, especificamente superion,

MNunca Pitigoras afirmou a perfeigio absoluta do aniverso, mas, sim,
a harmonizacio dinimica, e ndo estdtica, a perfecoibilizacio viad do Cas-
i, ou seja, que a perfectibilizacao € um estdgio que perdura no fluir,
mas que, por sua ver, flul num suceder mans lento, mas que revela uma
acordincia entre os discordantes, uma simetria entre opostos, uma si-
metria que implica sempre opostos analogados, porque a harmonizagio
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implica algo ao qual se harmonizam os pares (pois o par € a muloipli-
cidade: e os muitar podem ser considerados como analogados aos farer o
cinttrdrior). Assim, muitos analogados a um Jegar ¢ em face de muitos
ouiros, mais ol menos numericamente analogados a outro foges, podem
analogar-se entre si, como dois grupos contririos, a um Jages que lhes dd
a normal, 3 qual obedecem, € € o que realiza a harmonia. Onde hi harmo-
nia, hid, pois, contrdrios {oposigio). Nos conrririos, hd um foges de cada
um que se distingiie, sendo seriam idénticos e nio hd harmonia encre
idénticos; hd idencificacio.

Exige, ainda, a harmonia que os contrdrios tenham, além de um Jdogos
contririo, ou pelo menos, distinto, que os clementos componentes de
urn dos pares de contririos, analoguem-se entre si, ou que tenham, em
certo aspecto, um fger que os identifique, formalmente, sob esse aspec-
to, como um punhado de homens, que se analogam como soldados de
um grupo, comao combatentes de um grupo, e, como tas, eles se refate-
Sevame, apesar das diferengas, das heterogeneidades que os distinguem
encre si. Mas, funcionalmente, se fusionam num fopos, que aponta a fun-
cionalidade do grupo. No grupo contririo, hi a mesma funcionalidade,
& uma analogia correspondente.

O combate entre os grupos os analoga num fogos, que € o embarte
entre forcas adversas, que buscam prevalecer ¢ dominar a ourra. Ha,
assim, no combate, uma harmonia, (Bscolhemos este exemplo, porgue
seria o que mais parece aos olhos como desarminico, e que serve bem
para explicar o conceito de harmonia pitagarica).

No combare, hi uma acordincia de discordantes. As partes atacam e
defendem, e apesar da variiincia das posicoes e das aticudes, ambas se
analogam, no embate, no mesmo fogar da baralba, como baralhadores,
comn combatentes, com fins idénticos ¢ idénticas fungoes, tomadas ape-
nas formalmente,

A baralha entre gregos e trolanos ¢ uma harmonizacio, gque € a loa,
Assim, onde hd a discordincia, hd harmonia sob certo aspecto e como,
no Carwsr, as coisas, por mais discordantes, se analogam a um feger, sdo
os contririos analogados e obediences a uma wormad (a normal, a norma,
aregra da baralha), Ha, sempre, sob um aspecto, harmaonia, e, sub outro,
desarmonia, Examinados os aspectos desarménicos, nele encontrames,
porsua vez, oucros aspectos harmonicos. Desse modao, numa andlise mais
longa, que € desnecessirio fazer-se, verifica-se que o universo (Comg)
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revela-nos uma alterndncia, mas também a presenga da harmonia-desar-
monia, ou melhor, da acordincia-discordincia, pois como haver
acordincia sem discordincia, harmonia sem opostos? O conceito dialérico
df harmaonia, para o pitagorismo, implica, portanto, uma dinimica, e
ndo uma estitica apenas. Visto apenas estaticamente, leva as confusdes
costumeiras, mas, considerado em sua dindimica, torna-se com preensi-
vel o que ele afirmava.

A lei dos opostos € uma lei universal (lei do dois), lei que rege, ndao so
o rr_mndu fisico (alterndincia, freqiiéncia, oposicio, contrariedade,
antinomia, antagonismao, ecc. ), mas também o mundo antropaldgico (t'i-.
lnsdfico, ético, social, etc. ).

Toda a concepgdo pitagarica funda-se na cooperagio dos contririos,
que se ddo no mundo Criatural, a contribuicio entre o limirado (perash e
o ilimitado {(dpeivon), ou seja, na tearta dar aporigies. Mas essas OPOSiGoes
nio implicam um dualismo principal absoluro, peis € o Um, como
absoluro unidade e unicidade, que antecede a todas as coisas, mas sim o
dualisme criatural, pois o fazer implica o ser feico, o criar implica a
nri‘lvidade- criadora ¢ a criatura, o orians e o criaturas, o criante ¢ o ser crigdo.
pois, no ato, hi o que determina ¢ o que é determinado, ji que ser finito
implica, para ser, um ato delimirtanre e algo que ¢ delimiradn,

Dai Pitdgoras falar sempre no Outra, que pareceu misterioso aos olhos
de Jodo ]_:)amflsc::nu. Mas esse outro (alter), cuja origem etimolégica ¢
obscura, implica o que nio-¢ antes de fue 0 que €, pois, ao fazer-se algu-
ma coisa, € implicada a paridade, € | consequentemente, o dois, POIS COMmao
se poderia fazer algo sem que algo seja feito?

O fazer implica o ser feito, o criar o ser criado, criatura, O Um Supre-
mao nio implica um oucro além e fora de si para ser, mas a criatura o
implica, pois ela ndo & um ser que tenha em si mesmo sua dltima razio
de ser. E, consequentemente, sendo ela dependente, produra de um ope-
rar, nela se di a operagio, que € a criagio. O operado im plica o operante,
pois como o que ¢ feito poderia ser feito sem o que o fez? A criatura
:m.[1|irﬂ sempre um outro, B o devir, para exemplificar, impplica o oucro,
pois, como poderia haver o fluir das comsas sem o ourro, pots o fluir € ser
SEMPre OULro gue o que antes era?

Onde hi dinamismo, onde hd fluir, hi sempre um outro, mas tam-
bém o que perdura, pois se, no fluir, nio houvesse o perdurance, mas
apenas o ourro, o ser que flui nunca seria de modo algum, e o fluir
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desvanecer-se-ia no nada, seria apenas nada, Para que algo flua, tornan-
do-se outro, € necessirio que algo em si permaneca. Tornar-se outro €, de
certo modo, permaneces sendo o que € em parte, £ em parte deixando de
ser o que era para ser o gue ainda nio era de certo modo, mas que € agora,
e assim sucessivamente. O devir é, pois, dual, e consequentemente, im-
plica a diada da permanéncia ¢ da nio-permanéncia, do limire e do ili-
mitado. O devir €, pois, um nimero (erbmd), porque ha nele paridade
e imparidade.

Hi, assim, uma parce imutivel {relativamente), e uma parte mucavel
{relativamente), mas a primeira implica uma parte eterna, porque se a
imurabilidade nio fosse formada de uma eviternidade ¢ de uma tempo-
ralidade, ela se desvaneceria no nada, E € ficil, dialericamente, alcangar-se
este ponto, pois, se a imutabilidade fosse apenas relativa, a imurabilidade
secundsn qui deste ser, especificamente boc (em sua irfadade, apenas istal,
sendo essa ainda transeunte, entdo o que ¢ desvanecer-se-ia em o naca.
Mas o que deixa de ser isto (hac} ndo deixa absolutamente de ser. Ha um
retorno a uma primitividade de ser, pois o que deixa de ser 0 que especi-
ficamente ¢, deixa de ser o que €, € nido se torna num nada absaluro.
Consequentemente, deve haver, atrds de todas as coisas, algo eviterna,
alpo que dura eviternamente.

O mesmo se pode estabelecer na andlise da mutabilidade, que ram-
biém nio pode ser absolura, como jd vimos, pois, entin, desvanecer-se-ia
no nada. Como conseqiiéncia, pode-se estabelecer a seguince classifica-
giio: a imutabilidade cratural € Dsicdref-matdved, ¢ a murabilidade &
misetcdved-imatdvel,

A presenga dos contririos impbe-5e sempre para uma visdo clara das
coisas. Por isso, para o pitagorismo, o conhecimento implica sempre
urma dualidade conperadora; e nio sd o conhecimentn, mas também toda
existir criatural,

O Um Supremo €, assim, a transcendincia dos pares de contririos, e
ao alcanci-lo, nds superamos as oposighes. Portanto, a superagio da opo-
sigiio s6 se pode obrer, e 50 hi, rranscendentalmente, no Um Supremao, ¢
nio nos seres finitos. Nestes, hd harmonia, a combinagio dos contririos,
a scordincia do discordante, o niimern, porque onde hi o multiplo hi o
nimero {aritbomds).

Nao compreender assim o pitagorismo, foi que permitiu as diversas
maneiras falsas, que exegetas precipitados realizaram acravés do tempo,
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?a?;: Szrz:;rir;ﬂq:::;ss? concepcio m{.:gﬁﬁ,m. tio rica fosse desmerecida,
5 o ool E_Jmns a{guns Ptagaricos, que nao entenderam
. Peao penuina do mestre de Crérona

. Os seres finitos, quando deixam de ser o cjue sdio .
vidade do fundamento (hipokeinenon) criatural :

?ftalgﬂms, HuUE ASSCEURA A coesdo continua do
ilimitado-limitado

CECOrNAm & primiti-
que € o arther (éer) para
ser criatural em sua fonce,

deais i . |ndJ:h'J$|:1.reL permanente, indissolivel, A natureza
- para Pitagoras, € eterna. Esse éeer € também a alma-

- : . i do-mundao,
que falariam depois os platbnicos-pitagorizances e os neo-

pitagiricos,
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CAPITULO X

TEMAS PITAGORICOS

Os possiveis podem ser, enquanto tais, contraditérios, pois o poder ser
isto ou o poder nio ser sio ambos possivels, e como tais, vilidos, Mas, a
atualizaciio jd implica a ordem, e os contradicdrios ndo podem ser atual-
mente dados, pois se isto foi feito, o nio poder fazer isto permanece no
epimetéico do ser. O rosmos €, assim, a arvalizagio dos possiveis, e en-
quanto sio estes tomados como tais, s3o 0 caos. Eis a razdo porgue surge,
nas idéias religiosas de rancos povos, que Dieus deu ordem ao caos, ao criar.
Dar ordem ao caos € dar a ordem da existéncia aos possiveis, tornd-los
aruais, o que implica, desde logo, a exclusio do contraditdrio. O cosmaos é
a afirmagiio do possivel atualizado, que, como tal, afirma uma ordem, ou,
seja, um nexo de necessidade com o gue antecede e sucede, e de subordi-
nacio a uma totalidade, pois, do contririo, haveria conrradigdo, Bis por-
que hi ordem, hd ordenagdo, hi conexionamento, O Cosmaos, como cria-
gio, € ordenado, e os faros sucessivos estio conexionados ans anteriores
por uma ordem, poreanto, € essa ordem € a negagio da concradigio.
Estas palavras de Platio, no Girgras, sio genuinamente pitagoricas,
“0s sabios, 6 Cilicles, dizem que a amizade, a ordemn, a razio ¢ @
justiga mantém conjuntamente o céu e a terra, os detses ¢ os homens; £15
porque chamam a esse conjunto o Cosmaos, quer dizer a boa ordem,”
Se a atualizacio posterior de um faro contradissesse o anterior um
deles estaria negado, pois, como ja vimos, hd contradigio quando hi
privagio e posse simultancamente afirmadas. Conrradiz-se algo quando
se nega a posse, quande se afirma que algo estd privado do que afirma-
mos que tem posse. Ora, antes de se darem, a privagio ou a posse sao
possiveis, Mas, desde que uma delas se atualize, a outra nao pode dar-se
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simultaneamente, pois seria contraditdrio e absurdo. E na seqiiéncia dos
fatos, mdo quanto acontece obedece a esse principio. O Cosmos, como
algo em aro, € a negagio do Caos (dos possiveis).

Falavam os pitagoricos de uma Pan-prigasé, que se assemelha i Alma-
do-Mundo de Platio. Afirmavam eles que todas as coisas minerais, plan-
tas, animais e homens, derivam de uma mesma realidade, e hi entre eles
um parentesco (yegdnesa). Hi uma frarernidade real encee rodas as coi-
sas, que estio conexionadas por uma lei comum a um mesmo ser. Hd
uma comunidade de origem que as liga (amizade, amor), hi uma razio
que as conexiona (fager), e uma justiga, uma distribuicio a cada uma do
que cada uma merece Por S NAatureEd © por seu ser.

Se volvemos nossos pensamentos para o que dissemos hd pouco, ver-
se-d facilmente o que entendiam por tais aspectos os pitagéricos, pois
sendo a arualizagio conexionada, visto os fatos ndo poderem contradizer
as leis ja verificadas, hd, entre todas as coisas, a presenga da mesma lei, a
presenga da nio-contradigio, desde que entendamos por contradicio o
sentido que acima expomos, que € claro, ¢ o que preponderou arravés
dos tempos. Hoje, na filosofia moderna encontramos um pensamento
confuso, pois hi confusio entre contradigio e distingin, diversidade e
diferenca. Na primeira, hd a relagio de privacio e de posse, e os seres do
universo, do cosmos, estio conexionados pela presenca de um logos, de
uma lei, pois o que hi, o que houve e o que haverd niio podem afirmar ¢
negar a presenca dessa lei. E essa lei que di o parentesco de que falavam
os Pltagdricos.

Compreende-se, agora, o verdadeiro significado da famosa frase de
Fitdgoras, que repetia constantemente aos seus discipulos.

“Tu conhecerds, ranto quanco € permitido @ um mortal, que a natire-
za €, sob rodos os ponros de vista, semelhante a si mesma.”

Tambim nas tdbuas funerdrias dos piragdricos, encontrames expres-
stes que confirmam esse principio da analogia. Podemos cirar esee, que
se encontra em Turium:

“Eu venho pura de entre os puros, 6 Rainha do mundo subterrineo. .
Pois eu rambém me glorifico por pertencer i vossa raga bem-aventurada,”

Temuos, aqui, a afirmagio da erticpagds, tema que examinamaos em (O
e e o Meiltapdo e Piato, cujas conclusoes sdo vilidas para o pitagorismo,
pois o pensamento platénico nunca se divorcia daquele, como vimos
naguela obra e rambém nesta.
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CAPITULO X1

UMA ANOTACAO DE JAMBLICO

imblico, em seu liveo “Os Méndriar dar Egepedor”, inicia com estas pala-
vras; "0 Deus que comanda a palavea, Flermes, foi considerado oucrora,
com rardo, como comum a todos os sacerdotes; aquele que preside a
verdadeira ciéncia dos deuses ¢ um ¢ idéntico em todos. B a ele que
nossos antepassados dedicavam todas as descoberras de sua sabedoria,
dando o nome de Hermes a seus proprios escritos.”

Hermes surge, assim, como autor de todos os pensamentos pro-
fundos, até quando expressos por um individuo, Assim como se deu
o nome de Hermes aos iniciados nos mais clevados grans dos miseé-
rins egipcios, ¢ possivel, & nisto hi suficientes fundamentas, que
Fitigoras também fosse um citulo aos que alcangavam a mais alta
inictagio na ordem pitagdrica, pois € comum, nas organizagoes filia-
das, dar o nome de um pitagdarico famoso, comoe Filolau, Euclides, Apola-
nio de Tiana, etc., aos que foram iniciados, segundo os graus alcanga-
dos. Tal possibilidade nos facilitaria compreender a incidéncia de
diversos Pitdgoras e, também, nos explicar a sua presenga em tio va-
riados lugares ¢ também no tempo. Contudo, o que nie pode pade-
cer divida, & gue um deve ter sido o primeire, como rambém o pri-
meire Hermes deve ter ancecedide a odos os outres, come houve um
primeiro Buda.

Nao ¢ dificil compreender essa possibilidade, desde que considere-
mos os exemplos de que somos constantemente testemunhos. Aguele
que ¢ prande nas conguistas militares recebe o cognome de Alexandre
ou de Napoleio, como também se fala de um Danre, de um Petrarca, de
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um Leonardo, atribuindo tais titulos aqueles, cujas obras se assemelham
aos primeiros portadores de tais nomes®™

O deus desconhecido (Thea agnarias), qUE encantramos nic si nos
escritos herméricos, como também nos gregos, ndo tem certamente uma
origem grega, pois aqueles jamais renunciaram i pesquisa, e a filosofia
grega caracteriza-se pelo desassombro com que o fildsofo busca resolver
as maiores lificuldades sem jamais demitir-se daquela. Conrudo, se vol-
vermos os olhos para as primeiras fases do desenvalvimento culeural
grego — e queremos referir-nos aos cultos érficos e dionisiacos — o deus
desconhecido caberia perfeitamente como uma referéncia aos nio ini-
ciados, aos que nilo conhecem o camindo.

Proclo fala-nos nesse dews ignarws, desconhecido. Também encontra-
mos na Metafiina de Aristéreles a referéncia ao agnortor Bathanten, des-
conhecido em si mesmao, referindo-se & matdeia frdar, on seja, incog-
noscivel, enquanto ral. Naturalmente, a matévia prima nio pode ser objero
de um conhecimento sensivel, porque, enquanca tal, € ela indererminada.
Mas a matéria prima, em si mesma, para Aristireles, ¢ uma abstracio do
nosso espirico, pois ela se did sempre determinada, embora o que a deter-
mina ¢ a determinagio dela se distingam. Sio Paulo referiu-se a esse
Deus desconhecido e afirmava que ele era Cristo.

Nas doutrinas herméricas, € ele o Deus transcendente. Encontramaos
£sse pensamento também entre os pitagdricos, o que é de mixima im-
portincia para a compreensio das teses que iremos apresentar nesce li-
vro. Nio s6 afirmavam a transcendéncia do Um, mas também a rrans-
cendéncia de Deus. Mostrava Sexto Empirico que, se todos os povos
reconheciam a existéncia do divine, ¢ prestavam-lhe priticas e rituais
diversos, revelam, contudo, embora o aceitassem, que ndo tinham a
mesma concepeao da natureza da divindade.

Para muitos, a esséncia de Deus ¢ incognoscivel, embora nao o seja
para ourros,

Se todos aceitam a existéncia de Deus, nem rodos sabem explicar a
sua esséncia. Se volvermos os olhos para as especulagies aritmolégicas,
.'I‘H'K‘ll.till'l'luﬂltiﬁ-.. ji b muoite cempe, as estudo do Corpus Hermeticam, cujs publicagio em
portugnés pretendemas em hreve fazer, Mesa cporrunidade, discuticemoe 2o diversas difieuldades
que surgiram queles que se dedicaram so eseudn de Heemes Trsmegisens,

Terermios oporunadade, entio, de demanstrar que o pensamento hesméticn cem raizes distances na

cultura egipcia. Mostraremos, ademas, a improcedéncia daqueles que quersm reduzir tis idéias o

LT PR Meramente grera
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realizadas pelos hermeristas, noramos que roda vez que se referem ao Ser
Supremo chamam-ne o Um, a Ménada. Encontramos muitas vezes a
afirmacin de que o Senhor, e Pai, € 56, nio € o Um, mas a fonee do Um,
Também encontramos esse pensamento entre alguns pitagdricos e este é
um ponto de mixima importincia.,

Observamos nas especulages pitagdricas de Filon de Alexandria esea
passagem: “Pois o Ser, que € superior ao bem, anterior & Monada, mais
simples & mais puro que o Um, nio pode ser visto por nenhum ser sendo
por st mesmo, pois ele ndo permite senilo a s1 mesmo perceber a si mes-
mo." {Praem, 40).

E mais adiante nos diz que da mesma forma que a luz ¢ vista gragas 2
luz, Deus, que € a sua propria luz, ndo pode ser contemplado senio gra-
cas a cle, Nenhum outro coopera nem pode conperar para a pura percep-
¢io da realidade de Deus. “Aqueles, pois, que, partindo das coisas en-
gendradas, visam contemplar o inengendrado, que engendra todo o
universo, procedem como os que, partindo da diada, querem perscrurar
a Ménada, quando precisamente € o contririo, pois deve ser considerada
adiada a parcir da Ménada: porque € esta o principio.”

Temos, aqui, a Mdnada identificada com o Um de Parménides. E
prossegue em outros trabalhos seus, dizendo-nos que € a Ménada, que
estd na categoria de Deus Um, pois todo niimero € posterior ao mundo,
assim como Deus € anterior ao mundo e € dele criador. A Mbnada € pura,
indivisivel, & é o caminho para contemplar o ser. Para Filon, Deus é
superior i Monada, mas ¢ também uma Manada, Ora, essa doutrina nio
€ apenas neo-pitagdrica, pois Pitdgoras dizia que o Um engendra o Um,
o gue tevela que ral dourrina & anterior a Filon.

Também € este o pensamento que se manifesta em Moderaro de Gades
e Teon de Esmirna. E nos pitagéricos € néo-piragdricos, encontramaos
sempre a afirmativa do Um acima de todas as coisas e este Um ulrrapas-
sa 0 nosso conhecimento, enguanto hd o segundo Um, que é o ser inteli-
givel, o compreensivel.

Mo entanto, essa dourrina do pitagorismo nem sempre fol aceira
assim, comao se observa através das afirmativas de Arisciceles.

Eudoro, antes de nossa era, dizia que “quanto aos pitagiricos, nio ¢
somente dos seres fisicos, mas absolutamente de todas as coisas que eles
consideravam o Um principio de tudo, colocando os contriries como
principios secundirios ¢ elementares, aos quais, embora ndo sendo pri-
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meiros, subordinavam rambém as duas séries paralelas”. E prosseguia;
“No plane superior, é mister dizer que os Pitagéricos colocam como
principio de todas as coisas o Um. No segundo plano, hi dois principios
da realidade, Um e a natureza oposta ao Um. De todas as coisas concebi-
das sob forma de opostos, as que sdo boas estdo subordinadas ao U, as
que sdo mds, i natureza contrinia. Eis porque, no dizer deles, esses prin-
cipios ndo sio propriamente principios: pois, s um dos dois principios
€ causa de rais coisas, ¢ o outro, de rais outras, nio sio principios univer-
sais de todas as coisas, como o Um." E prossegue: “Eis porque, seguindo
um outro caminho, também disseram que o Um € principio de todas as
coisas, enquanto € principio, tanto da maréria como de todos os seres
que dele surgiram, € o Deus que estd acima de rudo.”

O Um € principio ¢ é do Um que saem os elementos (torkeia), aos
quais dio o nome de miltiplos. Esses elementos supremos sio dois: o
principio masculine € o principio feminino, O cognoscivel (gortin) e o
sepundo incognoscivel (werarde),

Assim, temos o Um e o outro Um, oposto a diada.
o4k

Escreve C. ]. De Vogel em Muemaiyne, IV* Ser., 2 pp. 205/216:;

“Ji que Aristéreles menciona freqilentemente o fato de Plario cha-
mar a matéria o Grande-e-Pequeno, € preciso saber que Porfirio relata
que Derquilides, no XI liveo de sua ‘Filosofia de Placdo’, onde traa da
matéria, cita uma passagem de Hermodoro, discipulo de Plario, rirada
de sua obra sobre 0 mesmo, onde aparece que este, representando a ma-
teria i semelhanca do dlimitado e do indeterminadn, mostrava-a como
pertencente as coisas susceptivels de mais ou de menos, do qual faz paree
também o Grande-e-Pequeno, Com efeitn, depois de ter dira; 'Platio
diz que, entre os seres, uns siio existentes por si mesmaos (rfdmd) —
assim homem, cavalo; ourros em relacio a ourras coisas (s Béterad que,
desses, uns sio relatives aos coneririos (6 et engaiaa) — assim bom e
mal — outros correlativos a um outre termo (i prdn 27 ¢ que, de todos
esses relativos, uns sdo determinados, oucros indeterminados’ {sg.
Hermodora), acrescenta; "Platio diz ainda que tudo aquilo que ¢ desig-
nadeo como Grande-versus-Pequeno (mega prdr mrcron), COMPOrta 0 mais
€0 menos, de sorte que, pela "mais”, “maior” e “menor” vio até o infini-
to: da mesma maneira “mais largo”, “mais estreito”, “mais pesada” ¢
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“mais leve”, e todas as coisas designadas dessa maneira irdo ao infinito.
Mas o que € designado como o Igual, o Fixo, o Acorde, ndo comporta o
Mais © 0 Menos, enquanto que seus contririos o comportam: porque hi
o mais desigual que ral desigual, o mais movido que tal movido, o mais
desafinado que tal desafinado.

De maneira que as duas npzygses (combinacio de sons), o mais ¢ o
menas, contém todo o conjunto, com excegio do termo Um.

Ademais (Platio diz que) o objeto de tal sorce (isto &, susceptivel de
mais e de menos) é apresentando sem fixidez, sem forma, sem limite, a
nilo-ser por negagio de ser, e que, por outra parte, esse objeto nilo tem
nada de comum, nem com o principio nem com a esséncla, mas que o
leva a ser arrastado numa espécie de confusio. Platdo mostra, com efeito,
que, no mesmo sentido, onde o primeiro causante €, de maneira emi-
nente, o eficiente, no mesmo sentido, € o principio, e que {assim) a ma-
téria ndo € principio. Disse, ademais, que, para Platio, nao hd senio um
56 principio.”

Vogel afirma, deste modo, a improcedéncia da acusagio de dualista,
que comumente se faz a Platio. A matéria nio € o principio dos seres,
mas algo que o primeiro causante emMprega par Crar os 5eres Corpirens.
A matéria € a indeterminabilidade-determindvel, para empregarmos
expressoes metamatemdticas na filosofia. Nao tem uma limitagio em si
mesma, pois € indeterminada. Dela faz parte o Grande-e-o-Pequeno, a
mixima e a minima determinabilidade. Ora, o mais e 0 menos sio rela-
tivos e, como rais, indeteminados-determiniveis, pois se pode ir poten-
cialmente ao infiniro.

Quanto ao argumento anstotélice de que a matéria, para Platio, ¢
inengendrada, e, se ¢ tal, nunca foi criada, Simplicius responde com
estas palaveas, que reproduzimos:

Mas, se a matéria € inengendrada, dizem alguns, e imperecivel, por
que ndo ¢ ela rambém uma espécie de Principio Primeiro como Deus?
Com efeitn, se ela rivesse sido derivada de Deus, ela nfio serig inengen-
drada. Contudo, o que Aristoreles designa por inengendrado, nio € o
que depende de uma causa, mas o que nio vem-a-ser a partic de um
comeco temporal, € o que ele manifesta no fim desse rratado. Ele mostra
que o movimento também ¢ inengendrado ¢ imperecivel, embera tenha
ele dito que todo maovido o é por uma causa. Ademais, da mesma manei-
ra, ele diria inengendradas também as propriedades comuns ds Formas,
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drlmapeira que determinaria, assim, uma multi plicidade de principios
primeiros, E, contudo, eis o que ele proclama: “Nio ¢ bom que ha'ﬁ
diversos chefes.” Em uma palavra, € como um principio de nutureiu
::lemen tar que Aristéeles representa a matéria, que niio poderia ser oposta
i caus eficiente ou final, se é verdade que ela aspira a essa ordem vir;fvel

como a fémea ao macho, e o feio ao belo” (Fis. 192 & 23}, Os hererodo-
X0, a0 contririo, dizem que a maréria é o mal e fazem-na um principio
n.posm a0 bem, e, desde entio, opdem-se a este como um principio illv
cmnte_, Consequentemente, mencionam em SEUS ENSiNAMEntns geragoes
a partlrff_fa matéria, ¢ falam estupidamente das exploragies estratégica;s‘
da ITIﬂ.tI'_:l'J.El, de seus designios, de seus triunfos sobre o bem. Mas Platio
que no F.zmm, ensina a dourrina das caysas proprias e das causas auxih’a—,
res dE.l existéncia do mundo, liga a maréria is causas auxiliares e chama-
a de imperecivel, jusramente come o mundo em sua totalidade. Que
por putra paree, ndo julga bom chamd-la de Principio Primeiro € o uf.:
MmastroL E{ermudnru, discipulo de Platdo, quando, em seu liveo st:r?]re
r:srr.',' f:‘xan', entre outros dogmas plaréinicos, aqueles que rracaram da
materia, como o declara Derquilides.”

A ménada ¢ a diada indeterminada sio os principios do universo
mas, de qualquer forma, o Ser Supremo, o Her platénico, o U Piragoric 1
a todos antecede. 1 S

Segundo Alexandre de Afrodisia, Aristdceles, em seu Perr Tavatbou
(Sobre o Bem), didlogo que foi perdido, apresentou quatro 3rguufenms
que considerava pitagdricos, os quais reproduzimos a seguir, mas de modo
ase fornarem claros e oferecendo a critica que o5 rncsrnms, mErecem

.U p_r:m:jrn ArgUmento € o seguinte: pensariam os pitagéricos que o
Primeiro e o Simples (0 ayyntheton) seria o principio de rodas as coisas
f.I)m, sucede que a superficie € anterior aos COrpOs, porque o que é rn;u'a:
mm;ﬂ:lgs € nio composto € primeiro por natureza, Também 0 fle os mu.-
rfemarlc:us chamam pontos, £ os pitagdricos ménadas, sdo anceriores s
linhas (Jj_}-;ﬂ.?ﬁ;ﬂd]l. Ora, 0s pontos sdo absoluramente incompostos e por.-
canta, sio seres Primeiros, pois os seres COMPOSTos Sio cump{:s::'}s de
seres simples, razao pela qual o simples deve sempre anteceder

Para Platin, as Formas sio ANTEriores ans seres, B por clas L]LIE. 05 SETES
r1.=.~m ¥ se_r que sio. Platio chamava de Nimeros (arithmoi) essas formas
Como nio hd anterior ao Nimero, continua afirmando Aristireles nes-l
se caso, sendo as Formas anteriores, estas sio necessariamente nﬁn';::rns
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Bssa era a razio porque Platio dizia que os Ndmeros eram os principios
das Formas e que o Um & principio de todo real.

Neste primeiro argumento, Aristoteles prossegue confundindo o Um
Suptemo como o um aritmeérico,

O segundo argumento de Aristdreles € assim exposto: sio as Formas
principios de todas as coisas e os nimeros principios das Formas. Conru-
do, Platio dizia que a ménada e a diada eram os principios dos niimeros,
Ora, a diada € o contrdrio do um, e se este é indivisivel, aquela é divisi-
vel. Vi-se, aqui, também, que a confusio de Aristdreles comegara jd na
sua juventude, porque os arstbmai arkbar e os arithmor methenatikor sio
confundidos como idénticos,

O terceiro argumento € este, que reproduzimos, ipvdn serbis, como o
expie Alexandre de Afrodisia:

“Além disso, julgando moscrar que o Igual e o Desigual sio princi-
pios de todos os seres, tanto dos que existem por si mesmos, como dos
opostos — porque procurava incluir tudo nesses dois, como os principios
mais simples — ele (Platdo} ligava o Tgual & Minada, o Desigual ao
Excesso-Defeito: porque desigual consiste em dois termaos, o Grande e o
Pequeno, que sio o Excedente ¢ o Deficiente,

Eis porque ele (Platio) chamava essa forma de Diada indeterminada,
porque nenhum dos dois, nem o Excedenre nem o Excedido, enquanto
tal, nio ¢ determinado, mas indeterminado ¢ ilimitado. Em compensa-
o, quando foi dererminada pelo Um, a Diada Indeterminada tornou-
se a dinda numérica: porque esta diada € formalmence uma coisa s, "

Em suma, o quarte argumento: “alega que o primeiro ndmero € a
diada numeérica, e, nesta, o Um e o Grande-e-Pequeno, que sio os seus
elementos. MNela, hd o dobro e a metade, pois dobro-merade equipara-se
a excedente-excedido, contudoe ndo € verdadeiro que o excedente-excedi-
do seja igual ao dobro-merade.” "De maneira - prossegue Alexandre —
que o excedente ¢ o excedido sio bem os elementos Grordhess) do dobrao,
Ademais, jd o excedente ¢ o excedido nio se tornam o dobro ¢ a metade,
senio depois de terem sido determinados — porque dobro e metade nio

san mais indeterminados, como ndo o sio mais também o oriplice € o
rrés, o quidruplo e o quatro, oo gqualguer outro ndmero, nem que o
excesso seja, dagui por diante, determinado — e jd que € a natureza do
Um que produz essa determinagio — porque cada um desses nimerns ¢
um ¢ tanto que seja alguma coisa & uma coisa definida — colocamaos,
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como elementos da diada numérica, o Um e 0 Grande e o Pequeno, Ora,
o primeiro nimero € a diada, Entio, os elementos da diasdasivo Umean
Grande e o Pequeno®

Aristiteles reduz o pensamento platénico a um silogismo sofistico,
pois o Um, que € elemento da Diada, nio € o Um, que € o Ser Supremao,
mas, sim, a substincia universal, como o era para Pirdgoras.

Ademais, todo argumentar aristotélico estd eivado da influéneia
deformadora da esquemarica do EMpirista, pois s6 admire, como ante-
rior aos corpos, a superficie, e os pontos como anteriores 3 linha. Se os
pontos sdo manadas, ndo sio a Menas, que é o Hen, pois a unidade (o ser
um) das coisas compostas participa da unidade, que, no Ser Supremo, é
mixima perfeigio. Os seres compostos sio um, por serem s decerming-
do ser, mas o ser um, do Ser Supremo, € ser o Ser,

Toda essa passagem de Aristoreles, qUanNto ac primeiro argumento, j4
estava refurada pelos autores que anteriormente citamos, € o restante
dos argumentos afastam-se do verdadeiro sentide, ranto do pitagorismo
como do platonismo. E o que remaos oportunidade de demonstrar nesre
livro & em nossos comentirios aos didlogos de Platdo, onde analisamos o
seu famoso didlogo "Parménides” e examinamos o fque entende aguele
por Grande ¢ Pequeno, excedente e deficiente, erc.

Depois desta ripida anilise do que hi de mais positivamente pitagirico
no decorrer dos tempos, pode-se concluir que hi um pensamento de
Pitdgoras, que nos cabe delinear, e um pensamento milciplo, heterogi-
neo, de seus discipulos, bem como uma interpretagio que se fez, funda-
da em cereas afirmarivas mal examinadas, que construiram o que hd de
freconcertual sobre o pitagorismo, ou seja, aguele conjunco de afirmarivas
mal fundadas, que serviram, através dos rempos, para desfigurar, de modo
quase definitivo, a verdadeira filosofia do grande mesere de Samos, cujo
delineamento doxogrifico procuramos em parte realizar nesce livro,

* Hii manifestamente um engano, s de Ariscoreles oy de Alewzndre, ou do copisea,

O silogisma pode ser reduzide desce mndar

0z elemencos da dinda sie o Um e o Crrande-Feguens;

ora, a diada € o primeiro dos nidmeros,

Loge, o5 elementes dos ndmeros 550 0 Ul e o Grands Pequens. B o que confirma, finalmence, o
conclusia peral de tads o creche,
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CAPITULO XII

O HIEROS LOGOS

{0 discurio sagradn)

Snbr:*vsc que o ensing ministrado por Picigoras era Urﬂ..l, pois em sua
época era o livro algo raro. E ademais, diz-se, havia o receio de, ao confi-
arem-se 4 letra morta os conhecimentos mais profundos, pudessem es-
tes, em milos dos mal-intencionados, ser utilizados mais para o mal que
para o bem, | |

Mas essa afirmariva deve ser considerada em termos, pois o recelo era
relariva, e ranto assim que se afirmava { e hi bases historicas para funda-
mentar essa aflirmagio), que Pitdgoras havia redigido uma obra em ver-
so, que se intitulava O Heerer Lager (O Discurso Sagrada), no qual, o
linguagem simbdélica, estariam conrtidos os ﬁmdnmtnti.asl de sua dﬂur.n-
na, Mas a nitida compreensio do que desejava rransmitir estaria EIISE'.:ITL
condicionada 4 capacidade de interpretagio simbdlica, E coma a inter-
pretagio simbélica era proporcionada ao grau de iniciagio, o alcance dos
conhecimentos expostos seria obtido proporcionadamente ao g0
seja, o leitor de tal obra entendé-la-ia apenas dentro das suas possibili-
dades assimilativas, o que eviraria o perigo de cair T.uttllmen'!'t'l 0 co-
nhecimenra obrido em mios pouco hibeis, que poderiam ucilizd-los
para outros fins, que nio os genuinamente tragados e marcados pelo
intuito real da ordem pitagdrica, .

Segundo Didgenes Laércio, Pitigoras redigira témlz_if'm OLETOS li.\-'fl’]S
sobre Pedagogia, sobre Politica e sobre a Fisica, atribuindo-se-lhe ainda
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aautoria de um poema Peri ton holow (Do Todo), cujo tema seria o Canmes,
uma espécie de anilise de todas as coisas, consideradas em sua unidade.
Diz-se, ademais, que Platio, a peso de ouro, teria conseguido adquirir
de Arquitas algumas dessas obras.

Mas a autenticidade de tais livros pode ser posta em divida, pois
talvez tivessem sido realizadas por discipulos que as atribuiram ao mes-
tre, o que era comum fazer-se entdo. Delas nada rescou até nossos dias,
além de alguns fragmentos esparsos nas obras dos pitagdricos e pitago-
rizantes, que nos serviram, contudo, de elementos para fundarmos nossa
exegese do pitagorismo, que, doxograficamente, julgamos o genuino, ¢
que justificamos neste liveo.

Diz-se que o Hierar Lagos fora primitivamente escrico em verso por
Pitdgoras e s6 posteriormente ele o vereen em prosa déria. Afirma-se
que a publicagdo desse livro fora realizado por Telauges, marido de Birale,
neta de Pitdgoras, fundado nas notas que este havia deixado 1 sua filha
Damé. Neste caso, essa obra nunca teria sido publicada por Pitdgoras,
Mas s POSLETIBIMENte Muito tempo apds a sua morte. Robusrece a Crenca
de que realmence tal obra existiu o fato de serem os fragmentos que dela
nos restaram, escritos numa lingua que revela a sua antigiiidade como o
salienta Mr. Delatce.

Dai Rostagni afirmar ser o discurso de Ovidio, nas Metermorforer, uma
pardfrase do Discurso primitivo. Nos Versar Aureor hd diversas reprodu-
¢hes de mdximas que devem ter pertencido ao Hierpr Lagar,

O Hierar Logas seria um trarado cienrifico e filosdfico, e, dos fragmen-
tos que The sio arribuidos, vamos reproduzir alguns que nos permitirio
uma idéia, embora muico vaga, do que consistia ele em sua realidade.

Suas primeiras palavras seriam as seguinres:

Quets cantar fsva agueler que pode compreender, fechai ai povtas aoi profann
ovens, adorai, nun vespeirore silincio, tadas as verdade.”

Seguir-sc-ia entdo uma visdo sucinta da vida humana, desde a Idade
de Quro, a idade da inocéncia, até aleangar o hamem, em sua saplincia
posterior, o estado de queda e de pecado, o pecado orj ginal,

“O) vaga que o meds da movte pavalisa,

Por que temes o Estige e a rombra ¢ as v Jrerlavras 2!

Da mesma forma que a cera, na gual 1e imprimem noves Siawras, ¢ gue,
de certo mado, permanece @ mesma, emborva néio Enarde a meima figura (aspec-
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tor), assim o alwma permanece sempre ipnal, embora emigre, en vos digo, atvais
de novas figuras.”

Tudo muda tudo se transforma, mas ao mesmo tempo tudo permane-
ce idéntico a s1 mesma, atraves do ricmo unitirie dos nhmeros,

Tudo obedece a essa lei,

“Cuands, tends defxado o corfro, partires pava o éen
Tornar-te-dy dexr imoreal, ¢ ndo morverdr wain”
{Dos "Versos Aureos”)

Imitar a Deus € o caminho da elevagio do homem. Deus estd em nds;
devernos imicd-lo (bepos thean = s¢ o deus). E aconselha Né peithor, obe-
dece ao espirito e seguirds a Deus, porque para achi-lo € preciso seguir o
caminho da sabedoria, afustando-se das paixdes.

Afinal, haveremos de alcancar o Um (Hema geveithai), gerar o um de si
mesmo, tornar-se integro. 56 assim nds alcangaremos a trangiilidade

interior & a pag entre os homens.,
As suas principals normas éoicas estio inscritas nos “Versos Aureos”,

que reproduzimos no fim deste livro,
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CAPITULO XIII

O — DEMIURGO DE PLATAO E O PITAGORISMO

E este um dos temas que tem provocado maiores debates entre os
exegetas, e tem servido de apoio para as criticas menos justas dos adver-
sarios do platonismo.

Quem € esse demiurgo, esse artesio, esse ser que opera a realizagio
das coisas, olhos voleados para as formas imurdveis e que modela a maré-
ria amorfa para dar-lhe uma forma?

O mito do demiurgo, como surge na obra platdnica € sem diavida
diditico. Nao se deve porém, levar esse didatismo ao extremo pois, gra-
gas & dialética simbdlica e ao que jd estudamos até aqui, nos é possivel
penetrar no sen verdadeiro significado.

Mas, antes de trazer a nossa contribuigio, € misrer que precedamo-la,
reproduzindo uma passagem de Proclo, que nos di tantas sugestiies, e nos
poderd facilicar a mais nitida compreensio do mito, que Sﬁcmcés, o
“Timen”, revela que é um "mito verossimilhanre”, isto €, que muta a
verdade sem ser a verdade mas suficiente para dar uma compreensan didd-
riral ans ouvintes. E € ele mesmo quem ainda acrescenta que sdo poucos,
multes poucos, os capazes de encendé-lo em seu verdadeiro sencido,

Froclo escreve in Tim, ("8 ¢ 334 1, po 300;

“Drescobrir esse Demiurgo do universo ¢ dificil”, diz Platio. Com
efeito, a descoberta se obtém de duas maneiras: uma procede a partir dos
Primeiros pelo caminho da cifnoa; a outra, a partir dos Segundos pela
caminho da reminiscéncia. Ora, € mister dizer que aquela que procede a
partic dos Primeiros € dificil, porque a descoberta das propriedades
intermedidrias estd ligada a dourrina mais alra, Quanco i descoberta, a
partit dos Segundos, pouco me falta para dizer que ela € ainda mais
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dificil. Pois, é a partir desses Segundos que nos propomos ver a esséncia
do Demiurgo & o conjunto de suas propriedades; € preciso considerar em
sua toralidade, a narureza dos seres produzidos por ele, rodas as regides
visiveis do munde e tudo o que hd de poténcias naturais invisiveis, que
fundam a existéncia das simparias e das antpatias do universo: ¢ antes
disso, as regras fixas que presidem i natureza e 4s proprias narurezas
enquanto universais ¢ particulares, tanto imateriais como materiais, as
divinas, as demoniacas e aquelas dos viventes mortais: ademais, os géne-
tos de seres, que entram Na categoria da vida, uns imortais outros maor-
tais, uns ndao manchados de maréria, outros mergulhados na matéria,
uns tendo valor de totalidade, outros de partes, uns dotados de razio,
outres sem razio: e também os seres de complemento mais perfeita que
nés, gragas aos quais roda a regido intermedidria entre o3 deuses € a
natureza mortal € bem ligada ao conjunto: e as almas de todas as espé-
cies, a multidio dos deuses que se diversificam segundo as diferences
porgoes do universo, as conextes exprimiveis & inexprimiveis, que poem
o mundo em relagio com o Pal. Sim, se considerarem essas coisas, aquela
que se dirige para 0 Demiuego permanece bastante imperfeita para con-
ceber o Pai: ora, nio ¢ permitido que nada de imperfeito tenha conrato
com o Todo Perfeita (Omniperfeical.

Mas € preciso, ademais, que a alma, tornada um mundo inteligente,
tendo-se tornado semelhante, tanto quanto lhe € possivel, & totalidade
do mundo inteligivel, aproxime-se do Criador do Universo; que, em
virtnde dessa aproximagio. ela se familiariza um pouco com ele pela
aplicagio continua do espirito - pois a acividade do pensamento, inter-
rompido relativamente a um objeto dado, desperta e vivifica nossas fa-
culdades racionais - que, gracas a essa familiaridade, tendo-se instalado
i porta do Pai, ela entra em unido com ele. Eis o que £ a descoberra de
Dieus: ir ae seu encontro, nio fazer-se seniio um com ele, gozar de sua
presenga, so a so, obter que ele se mostre em pessoa, quando a alma &
“arrebatada” para longe de toda atividade, e que ela renha por fibulas os
discursos cientificos, porque € ela unida ao Pai, que ela se alimente, no
mesmo festim que ele, da verdade do ser, € que, no lampejo de uma luz
pura, ela ¢ iniciada para visdes perfeitas, e que ndo mudam nunca,

Sim, eis 0 que é encontrar Deus... Nao ¢ descobri-lo pelo caminho da
opiniio (pois esta € incerta, pouco afastada da vida irmacional), nem pela
voz da ciéncia (pois esta procede por inferéncias e pelas cadeias das ra-
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" mos nenhuma em sua propria esséncia. Podemaos argu_mﬁnl:car 50::; jl.::-

‘nilo podemos expressar a intuicio que dela nirnns; pois é 1enf_llt: s
comao se disse. Ora, se a alma ndo a "En-:ontlm senio quando ela b- i
como o fluxe de palavras vocais seria suficiente para expressar o objeto
“enc & | &2 o
En(;?l';:ﬂgﬂo :iilnflil:;gn, entin? Lembremn}—nns. das teses piragdricas i
examinadas, O Hen-Dyar, 0 Um, cria a df:‘ada. detEITIPa{-Ia;-dEtt;T;{
ndvel, e cria a determinagio, o ato fﬂrmatwu_t a p:}Fenua in t;rm_adn,
pois fazer implica simultaneamente o qut f felitn, e Criar, 0 qge ; cr; dm:

A criagio ndo antecede a criatura; pois, ONCICAMENCE, 4 CrIAgA0

zes, pelas quais ndo alcanga imediatamente a esséncia incelectual do
Intelecto demiurgo). E encontri-lo por uma intuigio que permite vé-lo,
face a face, pelo contato com o inteligivel, pela unido ao intelecro do
Demiurgo. E, verdadeiramente, esta descoberta pode-se bem chamid-la
de “puro trabalho” no sentido proprio; ou porque € ele penoso, desagra-
ddvel de obter, jd que o objero ndo se faz ver is almas senio quando elas
atravessaram toda a hierarquia dos seres vives, ou porque eis ai o verda-
deiro combate das almas: pois ¢ apds as vas corridas no criado, apés a
purificacio, apés as iluminagdes da ciéncia que se ascende afinal a ativi-
dade inteleceual , e o intelecto que estd em nds, que leva a alma ao porto,

surgimento i criacura,

no Pai, que a instala longe de toda mancha nos pensamentos do De-
miurgo, e que junta luz i luz, nio somente a luz da ciéncia, mas ainda
uma ourra mais bela, mais inteligente, mais semelhante 3 unidade do
que essa. Pois € ali o porto do Pai, a descaberta do Pai, a unido imaculada
com o Paj,

Quanto is palavras: "Quando se encontra a Deus, é impossivel dizé-
lo”, poderiam bem manifestar, i semelhanga dos Pitagdricos, que guar-
davam em segredo a doutrina das coisas divinas e recusavam discurir
diante de quem quer que seja: “pois os olhos do Vulgar niio tem torga
para manter seu olhar fixado sobre o verdadeire” diz o Estrangeiro de
Eléia. Mas pode-se dizer também que essas palavras ensinam uma dou-
trina bem mais augusca, a saber: que € impossivel, quando se encontrou
a Deus, dizer as cojsas como foram vistas, Pois a descoberta nio terig
consistido para a alma em dizer alguma coisa, a ser iniciada num Miscé-
tio e a ser submetida a influéncia da lus divina..., e, ela mantendo-se no
que poderia chamar o seu siléncio. De fato, agora que ela nio € de natu-
Tzl a captar a esséncia das outras realidades pela denominacio, defini-
¢ido ou demonsrragio cientifica, e que s6 ¢ aringida pelo pensamento,
como Platio o diz em suas Cartar (VI 342 s), como poderia descobrir a
esséncia do Demiurgo de outro modo de uma maneira pUrLmEnte nte-
leceual? E como poderia ela, rendo assim encontrado, divalgar o que ela
viu por meio de palavras e de verbos, e de fazé-la conhecer pelos oucros?
Pois € impossivel ao raciocinio discursivo, que procede PUr composiciio,
descrever a natureza essencialmente uniforme ¢ simples,

Mas qual, dir-se-4, nio ¢ verdadeiro o que discursamos longamente
tanto sobre o Demiurgo como sobre os outros deuses e sobre o proprio
UM? Sem davida. Mas se discorremnos sobre essas realidades, nao defini-
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O demiurgo &, em suma, o ato formarive, o detn_erminame q1].1.r det;;
mina, e este determinante, ao dar forma a matér_ia, nesta rea{.sz:: E: A
imiracdo das formas eternas. E cotejando-ar que real.:zf. as cms:_as i t.t.er_
simbélica & fiicil. Os seres finitos imiram as perfen;cu::sl das _urmasu e
nas, por isso as coisas delas participam®™ ,_E COMD A% Coisas s10 0 :}dente
através das formas que as informam, exigem el.as uma causa efl ‘
que as realize. O demiurgo € a causa eficiente universal: o determinante,

o aro formativo.

al 1 It 1 Irmimesis)

B Para a mais nitida compresnsio da participagio {merexis) platdnica e da nmm;;au b
, le fin: R T

itagir o leimor para o nosso =0 Ui e o Milsplo em Placio:, ande .
PILagaricas, remeteimnos r Serin longo reproduzir agui 4 indmeras phgi-
mais pormenne sadimenie eses IS ImpeTranies. i I

la nhra. E esca # o razido por que i aponiamos.

15 qUE ESCIEVEINas Naque i
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CAPITULO XIV

PITAGORAS E O HOMEM

I vt uferiar
HERE wod dnperin,,
(HERMES TaisseGis s

Quando modernamente Pierce diz: “Hi alguma coisa na natureza da
qual 0 espirito humano é andlogo; a Natureza fecunda o espirito huma-
no, sugere 1déias que, ao se desenvolverem, assemelham-se 3 sua Mie, a
Natureza”, estd ele reproduzindo palavras pitagdricas, |

e n T : ;
Grnire df themis exe physin peri pantds hamosen”

Estas palavras de Pitdgoras, que nos sio relatadas por Platio, afir-
Marm:

, “Tu conhecerds, ranto quanto ¢ possivel a um maortal, gue a Naruresa
€, em tudo semelhante a si mesma”, como vemos nos Versos Aureos.
Temos ai o principio fundamental da analogia pitagirica. O conheci-
mento do homem revela-lhe que tem ele amalogia com a Natureza e com
0 SET, porque se este nio € exaustivamente conhecido por ¢le, ndo The ¢
impermedvel, ¢ analogicamente poderd conhecé-lo, ,

"Deus. em sua providéncia, deu ao homem duas cojsas
admirdveis: a faculdade de abracar a verdade e a de fazer o
l}em a seus semelhances; uma e outra podem ser comparadas
as obras de Deus (Palavras atribuidas a Pitigoras por Eliana).”

Eis, para o pitagorismo, onde 0 homem alcanga o supremo. B na acio
€ no conhecimento (duas afirmativas genuinamente criscis)
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Podemos dai inferir muitas teses piragéricas, implicitas nessas pala-
vras, que perduram através dos tempos como verdadeiramente do mes-
rre de Samos.

O intelecto humano pode conhecer tudo quanto & inteligivel.

O Ser, sendo inteligivel, é cognoscivel pelo homem, proporeionada-
mente i natureza deste,

() nada absolute é ininteligivel; consequentemente, o ser € inteligivel.

O ser, tomado em sua indeterminagio, € o objeto primeiro, natural e
adequado, da inteligéncia humana.

Nio conhece o homem frontalmente o ser, mas conhece-o abstra-
Clvamente ao menos,

E o homem conhece a giiididade das coisas, a forma in re, intencional-
mente. E como esta € uma imiragio da forma imutdvel e eterna, ele tem
dela um conhecimento proporcionado a sua natureza.

1d geead infevizs sicnt qeueod superins... O inferior € assim algo semelhante
ao superior, e gragas i analogia, compreendemos que o homem em alpo
imita a Divindade, coma o demaonstramos através de suas obras.

Que os antigos (pré-cristios) tivessem alcangado a idéia criacionista,
nio hi a menor davida, em face do que examinamos através do pira-
gorismo. Mas, se quisermos procurar ainda mais perto de nos, encontra-
remos estas palavras de Epicuro:

“Oudin ginstas ex ton wié dmtas” (nenhum ente gera-se do ndo-ser).

Se nenhum ser gera-se do nio ser, 0 que é gerado o € pelo ser. A frase
de Epicuro ¢ considerada comao a negacao da criagio. E como poderia
negar a criagao, sem ter dela conceiro?

Costumam dizer alguns aurores, gue em oucros pensamentos surge o
pensamento criacionista, mas imperfeitamente, pois o Criador precisa
madelar algo ji pré-existente, para que, modelando-o, torne-o criacura

Mas essa explicagio deve ser considerada sempre como diddrica, pois
para os nio-iniciados hi necessidade de usar concetros ¢ FEPrESEn T ey
da esquemirica do homem comum, Como explicar a0 homem comum
que o Criador criou a criatura do nada?

Tomis de Aquino explica que esse do nada (ex nibila) ndo quer dizer
que a criatura foi feita d nada, mas que antes de ser, nada havia da

criatura. Ou melhor, jd que ele aceita como possivel a ab-erernalidade da
criagio, a criatura pertence @ temporalidade, e na eternidade, nada havia
da criatura tempaoral. O Criador, como divino, antecede oncoldgica ¢
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axiologicamente, & criatura, que € temporalidade. A criacio, assim, ndo
teve o dia um; sempre existiu temporalmence. Mas a Divindade existe
eternamente; € transcendental i Criacio.

O criacionismo cristio também nio resolve filosoficamente o tema da
criagio, ¢ proclama-se ante um mistério, considerando, ademais, as ren-
tativas filoséficas como respeitiveis, mas nenhum como dogmaricamente
verdadeira. Permanece, assim, a criagio ante o pensamento cristio, filo-
soficamente, como uma questio aberra, embora ndo o seja quanto an
aspecto religioso™.

CAPITULO XV

O SONHO DE PITAGORAS

Comam—nos 05 piragdricos que, ao visitar a gruta de Prosérpina, na
Grécia, teve Pirdgoras, que adormecera, um sonho o qual posteriormen-
te, revelou aos discipulos, e que servin de tema para diversas interpreea-
gies, algumas capciosas outras aproveitadas com o intuito de menoscabar
a grande contribuigao do mestre de Samos, rentando interpreri-lo como
a confissin do malogro da sua experiéncia acravés da via do conhecimen-
to, para alcangar a Matbadr suprema, escopo linal de toda dnsia de co-
nhecer do homem, de toda inquietagiio humana, pois a nossa mente ja-
Mais se apaziguard senio a0 cncontrar o supremo conhecimento,
Relatou Picdgoras que, durante o sonho estivera ele a analisar as
coisas sensiveis, Dessa anilise verificara que a realidade das mesmas
era dada pelas estrucuras geoméericas, € esta, pelos ndmeres matemd-
ticos. Ao alcangar este estado, verificou que o que conscitui a realidade
das coisas eram as formas, os aritémo erdétrbor, que constituem a lei de
proporcicnalidade intrinseca dos seres. Quando alcangara as formas,
alcangara as grandes leis da matemdrica e as escrucuras oncoldgicas das
formas, que o colocaram em face dos nimeros supremaos (arithmoi
aribhary, Nesse mstante, sentiu-se como entre o Ser e o Wio-ser. Nesse
estado de anglsria, parecia-lThe estar ance o muro do Caos, cle podia

tocd-lo mas eis que subitamente, encontrou-se ante um vazio impal pavel,
uma treva absoluta, onde nada lhe podia servir de ponto de referéncia,
pois nada rocava, nada sencia, Um siléncio absoluro o cercava, um si-
léncio de trevas. Nada,

Num impeto, quis atravessar esse vazio em busca de um limire. Era

* Sohre a criggio, em senrido pieagéeicn, fBlaremes mais adiante, um desejo de encontrar um ponco de referéncia qualquer. Nada encon-

[ 186 |

| 187 |




trava, e encontrava nada. Mas eis que, subitamente POr entre as trevas,

parece perceber algo; € uma figura que se coordena aos pourns. B ei-lo
agora como ante um espelho. B, nesse espelho,

Vil @ sua prépria
fisionomia

« irreal, estdtica, come parada no tempo, intransponivel,
inultrapassivel. Sentiu-se enlouquecer. Pensou nos discipulos e langou
mdo do dltimo recurso, Apelou a0 mestre dos mestres quando entio
sentiu voltar a si mesmo. Saiu apressadamente da gruta de Prosérpina.
Nio sabia o que dizer. Calou-se por muito tempo, para depois relatar aos
discipulos o sonho que rivera, cuja simbdlica era preciso decifrar.

Para os adversirios de Pitdgoras, e entre eles muiros que, na verdade,
sdo pitagoricos sem o saber, esse sonho era uma adverténcia do seu malo-
£ro. Sua busca pelos caminhos do conhecimento nio lhe revelaria a Isis
tmortal, a verdade, a alétheia dos gregos, Varuna dos hindus. Nio. Ape-
nas, quando julgara alcangar o mais alre, encontrarase no vazio,
sl mesma como finico contemporinen,

Mo fim de sua marcha volvia ao inicio. Tudn

tendo a

UANCO Criara cra apenas
a projeio do seu espirito, Quando jul gava ter alcancado o zénite do
conhecimento, estava no nadir do praprio homem, Revelava esse sonho,
que o homem, an buscar o transcendente, encontraria afinal a si mesma,
irreal, falsa, Aquela imagem era o simbolo dos NOSSOS conceiros, das
nossas construgbes. No fim de todas as coisas, o homem ENCOOCCL Apenas
a st mesmo, mas jd despojado da realidade, apenas uma imagem fria ¢
sem vida de si mesmo, F o malogre de rada ciéncia humana, de rodo
afanar-se, que ndo leva sendio & rriste e melancilica cerreza de que o
homem apenas sabe o que sabe, e nada mais. Ao julgar deparar-
verdade, enconera apenas a sua verdade, a
nas o que ele mesmao &,

s€ com g
penas o que ele conserdi, ape-

O sanho de Pitiporas, assim,

refutava a sua prépria dourrina, A RS
culagio do homem

. pelos caminhos do conhecimentn, leva-o apenas a
um circulo vicioso: construindo o seu saber CrHm
chegava i certeza que lhe ¢ dada pelos esquemas o
estd o eternamente impenerrivel,
Lgmoramur et spmorabimns,

SEUS esquemas, apenas
naca mais. Além dele,
0 desconhecido e o incognoscivel.
1ENoramos e ignoraremos, Pitdgoras rornava-
se, assim, um agndstico, Bm todo o seu afi alcangara, afinal,

o que ele
pretendia refurar. A dleima certeza era a

de que nada sabemos de certo.
Mas essa interpreragio simbélica, por muito be

m fundaca que pare-
G4, desvirtua tocalmente o sentido do plragorismo
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E possivel que em certo momento, Pi :ﬁgl;ums admif;;s? %ueutr:;:i—
mem cabia alcancar o conhecimento exaustivo da verdade. : & e ﬂ;
admitamos, Mas essa possibilidade, que € certeza em El]j._';i]l'l.'hifﬁ i :;U
orientais, ndo ¢ fecundada na esséncia do pensamento :_if: P:tagums.‘u_
que hd de certo, pelo que jd vimos, € que ele jamais ahnnoul que o LO
nhecimento pleno e exaustivo das esséncias em si coubesse ao njr:::lrlln.
estado de epifania, de iluminagio por tudgs os lados, que GE{J.H{J, ¢ ol
ca, a iluminagio teofinica, € apenas um j-’lSlumbrE e ndo a ?-E?;-':dade =
da verdade. Todo o arcabougo do pitagorismo nega essa possi c; e
homem. Nio nega, porém, que o homem possa alcangar a vnair a ELPId
porcionadamente & sua natureza, Nio € esse sonho uma prmlam%:c:ﬂ:
malogro, porque o pitagorismo nunca prometr:lfj a0 |'!0r'|'Lf:l:l.'J N{: 1Fr ;mal
sivel. A iluminagio adquirida & sempre proporcionada, A visio b
da divindade, que ¢ a verdade, nio € dada ao homem El'llql.mr'ltl'} nes ii.-
estado. E isso o que ele quer dizer. Pode o hgmtm, sepuindo ;:-q camj_
nhos da ciéncia, alcangar até os arithme: arkbai, 11nf-:]|3 compreend l']:'l c;;ﬂ
tos dos segredos da divindade, mas alcangar a sétima mhd?.ﬂf—ﬂsﬂﬂ i
do Um Supremo, seria alcangar o ustadq de beatitude dos cnl_:,mo L0y
babkti dos hindus, e esse nilo cabe i finitude de nossa _mentL. T

Pitigoras, com esse sonho, robusreceu a sua P(}S]w?l qu? : Jtlr ; Lm
noologicamente, bem fundada. Mas, coma todo a sun 1 ‘f:;u i i
torno da analogia, e sabia ele que “guod id :r._rﬁ:—'ufs 5':.;{;? ol II.HP l [ﬁ_,
pela andlise analdgica, que é o fundamento da dialérica sn;?.tfml—plzm_
nica, podia o homem percorrer, cuidmir:samtme., B JJ‘H{ -_&T :i:;umir
qar, seguindo essa vereda, o caminho que o levaria a sua mais alt
”a'ﬁ‘;:j::*‘:;:f;[m]n de angistia? Essa angistia era humana e Vil”.}m_hhf:
da limiragio do corpo. Entre os dois mll.:ndus, :j (ue i .hcm.‘;t*m E,L:;m::L;
(4] -I.']'IJ.I':‘ tfﬂnﬁcf[‘ldf‘, hﬁ 8] fmpc‘t{: ]'I-ﬂ.m mals, q'l.]f! (=] El.l'.lt.‘l‘[l[{' l:ﬂ mel I%“:]Esst
verdade rranscendental, e também o apego ac C,Or}mf vida ﬂ?ss?«m i
momento agonico, a angistia tinha de arfebata-‘m. I ms.seg_:liu;é‘l; 1;:;,._
ria A custa do rompimento com o que o pn':mj.f: i mat::rlmjjr il L.] " _
tade humana nio ¢ tio forte que pudesse realizar pOE a1 esse desliga
mento. Nio discutiremos aqui um tema de gruvldlﬂxle EKtIZﬂ?ﬂ, mn;in
seja o de se a vonrade humana é suficiente para.reahzar esse Espre.n:nl_
mento. Mas Pitdgoras pensor nos discipulos: ele rinha uma missio a cu
prir. Precisava retornar.
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Em todos os mitos religiosos, o iniciado, que é mestre, passa par esses
estados. E um mito que se repere constantemente, Fo MOMENnTe erm gue
ele sente os limites do préprio conhecimento, Mas, ao alcangid-los, nio
pode chegar i conclusio primiéria que nada mais hd, porque o nada nio
hd, nem além nem aquém do ser. Ele bem o sabe. O limite alcancado,
que € a afirmagiio do homem, € também afirmagiio do que o transcende.
O Theor agnostas € desconhecido ao homem em sua exuberincia dntica,
©m sua imanéncia; nio, porém em sua transcendéncia. Penetrar no sein
da imanéncia divina € impossivel a0 homem no estado em que estd, mas
pode ele conhecé-la analogicamente, tendo por base as perfeicies que a
sua inteligéneia alcanga,

CAPITULO XVI

AS DEZ LEIS DE PITAGORAS

A Mie de Todas as Coisas é a Térrada (o Um, o Dais, o Trés e o Quartro,
1, 2,5, 4, cuja soma final € Dez, a Década Sagrada) e dela provém rodas
as coisas que sio e as que poderio ser,

Na simbélica dos nimeros, que examinamos em Tratads de Simbilica,
penetramos no sentido mistico dagqueles, os quais reflerem as chamadas
dez leis de Piedgoras, que constituem a Tetraoryr, a Diécada Sagrada, Mie
de rodas as coisas, porque € do Dez, das dez leis, que todas as coisas sao
geradas e dio surgimento.

E o nimero 1 simbole do Um, mas também da unidade em geral,
pois toda unidade ¢1. Na simbélica pitagdrica significa a

LEI DA UNIDADE

E a lei da integral, pois todas as coisas que sio, de que modo forem,
constituem uma unidade, Ser, de qualquer modo, ¢ unidade, € ser um,
56 o nada nio € unicirio, porque o nada ndo €. A lei da umidade preside
todos os seres que participam da unidade suprema do ser, num grau
tntensistamente mais baixo, proporcionado i sua natureza, A mixima
unidade é a unidade absoluta de simples simplicidade, do Ser, que €
apenas ser e sem deficiéncia portanto, todo o ser, o Ser Supreme, o Um,

Porque rodas as coisas estio “como numa prisio” no Ser Supremo,
todas parricipam dessa lei, que rege rodas as coisas.

Tudo quanto é finito & unitariamente o que € & tende a tornar-se parte
integrante de uma unidade. Nada se dd que ndo seja unitariamente,
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segundo os graus intensistas da unidade. Essa lei preside todas as coisas.

Deste modo, o nimero aricmético 1 simboliza a Unidade e, por isso,
pode simbolizar tudo quanco € e de que modo for um.

0 Ser Supremo, Um, como forma, € o Pai, gera o Um como afievaii i,
como operagio, atraves de uma procissao w satre, pois o Um criador € o
Filho, gerado por aquele. Nas religides, o Pai e o Filho SUMZEM COMo
simbolos da correlagiio mais estreita, pois o Filho é filho do pai ¢ o Pai ¢
pai do filho, de modo que a afirmagio de um ¢ a afirmacio do ourro.
Transferindo-se para a linguagem filoséfica, em sentido pitagérico, o
Hen Prate € existencial e essencialmente ele mesmo, imutivel e ETErno,
porque o Ser, enquanto Ser, € absolutamente Ser. Mas esse ser é ativo,
atua, realiza, opera. E o operar implica a escolha, a intelecgiio (o intelec-
ta). O Hen Profe € Vontade, como querer, palavras que nos podem sim-
bolizar a omnipoténcia do Ser Supremeo, que pode tudo quanto pode ser.
Mas, ao realizar algo, seu operar € intelectual, escolhe o gue serd atuali-
zado. O Ser Supremo, como operagio, € o Hen que gera a Diada inde-
rermuinada, que corresponde ao aro formativo e a poténcia materigvel,
para permanecermos, de certo modo, na linha do aristotelismo, ou me-
lhor, aproveitando a terminologia aristorélica para auxiliar a ERpusiio
do pensamento piragérico, naturalmente conservando a estrucura for-
mal do pensamento de Pitdgoras, pois o ato formative, o determinante,
¢ a poténcia materidvel, a determinabilidade, sio apenas vetores, que
surgem simultaneamente do ato criador do Hew Dyas aorists, pois € o
Filho, que € o Criador, porque € o Ser, quando spere, que cria. Mas, uma
ndo se separa abissalmente da outra, porque a determinagio implica a
determinabilidade. Nossa mente, que é abstrativa, SEPAFA 1T CONCeiros
o que € um s na realidade, mas que apenas se distinguem formalmente,
pois o Logor do Um criador gera, em seu atuar, a agio da diada indeter
minada, cujo Leger € dual, pois a agio implica o atuado, pois esta se di
inerente ao atuado e dele ndo se separa, como muito bem o mostrou
Suarez. Dessa forma, na criagio, esta percence i criatura, que surge da
Dyiada, O Hew {Filhod ama realizando a agio, mas esca € uma modal abso-
lutamente inerente ao atuado. Assim, mais proximo de nés, a agio do
movimento de um roda € inerente de moda absolute i roda. A acio nio
€ uma modal do Ser Supremo. Se fosse, ele sofreria muragbes, Seu aruar
consiste em realizar a agio e a agiio € determinadora de uma determingvel,
A criagio é da criatura ¢ ndo do criador. Esta tese jd a demonstramos,
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com exuberincia de provas, em O Homen perante o Infinsto e em Filasofia
Concretar, para onde remetemos o leitor.

E com o dais que surgem as coisas finitas, ¢ o dois, aqui, simboliza a
Diada. Na diada indeterminada, temos, coma positividades formalmente
distintas:

a determinacio indeterminada = ¢ poader (poténcia ativay, de
derermiinar ilimitadamente; e

a determinabilidade indeterminada = o poder (poténcia pas-
siva) para ser decerminada ilimitadamente.

0 ate pode tempre determinar ¢ a poténcia € tempre determindvel. Mat uma
determinsagio abioluta & smpessfvel, porgue vevia nw ato, ¢ baveria umia r.'ﬁ?.‘iff‘c;f:
digan in adjectis, pois o infinite €0 poder sem fim de deserminar ¢ se tudo fovse g
determinado, v determinads haveria alvangado o limite de ina determinagdo, E,
ademain, gm ser determinante, enguants tal, atualizads plenaments no ato de
deterniinar, aliangaria o quantitativ ow ato, & que ¢ absurd,

Portants, o ate de determinar implica wm fimite, o limite da determinagda, ¢
ele fimnta a coivg determinavel. Mas, o que estd dererminadno €, ilimitada-
mente, o que esti determinado, portanto, o que recebeu urha derermi-
nagio ¢, enquanto tal, ilimitadamente ele mesmo, mas !|ml:c:|.du p-rlfr
que ndo € ele, e, também, pelo que € ele, pois o € aré onde £ o q}ue £,
Desse modo, a agio criadora, a criagio, realiza um limitado, que €, en-
quanto ele mesmo, ilimitadamente ele mesmo, mas que € limitado pm:
si mesmo, pois 56 € o que € até onde é 0 que €, e limitado pelo que nio ¢
ele, que € o que € possivel de ser, que ndo esti contido em sua natureza,

Assim, a diada indeterminada ¢ potencialmente infinita e € rudo quan-
to pode ser determinado: €, simultaneamente, o infinito potencial de
determinar e o infinito porencial de ser dererminado. Neste caso, o ato-
formativo pode determinar sem fim tude quanto pode derf-rmihna_r il
poténcia-materiivel, que € passiva, pode ser determinada sem fim, em
tudo quanto pode ser determinado.

Aqui se aplica, pois, o infinito potencial quantitativo, e nio o atual.
Enguanco esce & absurdo, ndo o € aquele. :

Ora, a diada indeterminada nio tem limites em si, € ela indeterminada,
ilimitada enguanto ral, mas ¢ limitadora em seu atuar. Nio sio ambas
absoluramente independentes, pois sio criadas pelo Hes, Dele depen-
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dem, por isso nio tem a absolura simplicidade do Ser Supremo, nem a
sua infinitude, que € eterna, ndo tem a infinitude atual, mas a infinicude
potencial, o poder ser ativo e passivo sem fim,

E ¢ aqui que esti o tundamento da criagio ab-aeterno dos pitagdricos
de grau elevado, Pois a diada indeterminada ndo tem um principio no
tempo, pois o tempo implicaria a determinagio e coisas determinadas.
O tempo comega quando o ato formative modela a poténcia mareriavel,
O tempo € das coisas decerminadas limitacivamenre. Desse modo, a diada,
que nio € eterna, Ppois ndo € a daratio fota tiwsl, porgue, como veremos,
uma limira a outra e, poreanto, dio-se entre elas relagies das mais diver-
sas, que em breve analisaremos, e como nilo € temporal, porgque o tempo
se dd na sucessio das coisas determinadas, que sio por aquela diada gera-
da, ela pertence a uma duragio que ndo & fata iémed, totalmente simuled-
nea, mas que também nio sucede, a qual inclui, como espéeie, a suces-
sdo, que € o tempo. A duragio da diada ¢ a eviternidade, é o gevam.

Mas, ranto uma como ourra (o ato formarive e a poréncia mareriivel )
sdo positividades e ndo meros nadas, Se se distinguem formalmente,
distinguem-se, também, na realizacio do ente determinado. Sio duas
positividades, duas posicoes, duas teses, sdo téricas. Uma estd ance a
outra, of 4 outra:

posigio ab posigio
50 assim obostas.

A Diada, enquanro ela mesma, € a substincia universal, pois ¢ dela
que sao peradas todas as colsas. Wa linguagem aristocélica, a matéria € a
substiincia primeira (seséa profe) e a forma € a substincia segunda (o
deaterar). Um ser finico € a composigio dessas duas positividudes, Pois
essa £ g tese pitagdrica, com a distingio que a substincia das coisas €
uma s, a diada na coisa, mas formalmenee distintas, isto &, o fagar de
cada uma € distinto da outra.

Dhesse moedo, tudo quanto hi finito € produco dessa apordsde. E @ essa
razdo porqgue se a substincia € a primeira categoria pitagirica, € a oposi-
gio a segunda, porque & da conjungio das duas posioividades aro-formartivo
e poténcin-marteridvel, que surge qualquer ser finito,

Nin nos podemos furtar a uma andlise sobre tema de ral releviinca,
como seja o de ato e poténcia, Em nossos liveos Frlaofra ¢ Commovindo e
Chtaligia e Covmolopes, examinamos as diversas maneiras de considerar
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esse tema fundamental do aristotelismo, como rambém da escoldstica
e da prapria filosofia.

Nesses trabalhos, que antecedem outros mais completos que pre-
rendemos realizar, estd delineada, em linhas gerais, a nossa posigia.
Ante os que afirmam a distingio real-real, ou real—fis;r.a,. Jrntre aro €
poténcia, nés nos colocamos do lado dos que negam esse il |nstcfr1a, que
agravaria a crise entre os dois modos fundamentais do ser, bnb::lmos
que os tomistas afirmam a distingio real-real, enguanto os escotistas
afirmam apenas uma distingdo formal. Os primeiros declaram fundn.r-
se nao s6 em Aristdteles, como em Tomis de Aquino. Quanto an ]:rI'Il—
meiro, nin opomaos a menor restrigdo, mas quanto ao segundo .hﬁ diivi-
das sérias de que se fosse o verdadeiro pensamento do aquinatense.
Nas obras citadas, expusemos as razdes fundamentais do escotismo
contra a distingiio real-real ou fisica. B

Esta provocaria um afluxo desmedido de aporias e .imFm!wm a solu-
¢io de outras, que surgem da rolocagio da tese criacionisea. _

Por sua vez, oferecem os tomistas também seus argumentos. E im-
possivel, aqui, fazermos a andlise e a critica dessas pnsiv,.;ﬁes} que, Coma
jd dissemos, serd matéria de fururos crabalhos nossos, f.nnmdn,lqu::re-
mos por ora chamar a atengdo para um aspecta que ¢ de magna impor-
dincia do filosofar. A filosofia, embora tendendo a alcangar a maior
objetividade ¢ a isengio de tomadas de posigio upinnFivas’e
valorizadoras, inegavelmente, ante o tema do ato ¢ da poténcia, hd a
presenga de um preconceito da doxa, (UE, 4 NOSSO ver, influiu prnﬁ..m—
damente em todo o processo filosifico do ocidente. ].'.sttl preconceito,
de origem aristotélica, consiste em desmerecer a pmt%nc.m em face do
ato, ¢ desvalorizd-la a ponto de despojar-lhe o proprio ser, trans-
formando-a em nada. Esse preconceito, cujas raizes emergentes € pre-
disponentes, permitir-nos-1a uma andlise psicolégica de grande exten-
sio. deve ser denunciado, sob pena de a filosofia ndo poder alcangar

novos langos do seu caminho e resolver, consequentemente, muitas
das aporias, que aré entdo pareciam insnl&vuisjh.";e passarmos os olhos
pelo pensamento hindu, egipcio e chinés, \'erinca.mns que, ne.sscf po-
vos, ato e poténcia estao colocados no mesmo pe de 1gualdade axiologica
e ontoldgica. .
Entre os gregos, Pitigoras, Sécrates e Platao vaiurizava@, igual-
mente, ato e poténcia. Veja-se a definicio do ser dada no Sefista. O ser
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£, fundamentalmente, paténcia (poder). E ser toda poténcia
determinativa, do mais alto a0 minimo grau, e € ser toda a poréncia
determindvel, do maior ao minimo grau, em qualguer momento, por
minimao instante de tempo, Platio era um potencialista, seguindo, as-
sim, a linha pitagdrica,

A diada indeterminada, no pitagorismo, afirma a poténcia determi-
nadora {ativa) e a poréncia de ser dererminada (passiva). Nos, nos livros
citados, defendemos a tese de que todo ser, por minimo que seja, carac-
teriza-se pela gresenpe e pela eficecidade. Todo ser € eficaz, O ato € a eficien-
tizagio dessa eficacidade, e a poténcia € a eficacizagio da eficienticidade.
A poténcia ndo ¢ um ndo-ser, mas um modo vectorialmente inverso do
que €, em ato. A poréncia é virtual e fundada na eficacidade. Em Filaro-
fra Conerets mostramos que fazer € ser feito, porque, quando se faz algu-
ma coisa, alguma coisa € feira. A agiio dererminadora exige uma corres-
pondéncia determindvel, pois, se nio existisse essa correspondéncia, a
agin decerminadora se aniquilaria, porque atuaria sobre o nada e atuar
sobre o nada, € nada atuar. A idéia de dererminacio implica a determi-
nabilidade. Assim, a poténcia infinita de determinagio rem de
corresponder a poréncia infinita da determinabilidade. Esse pensamen-
o, que i expusemos e gue pretendemaos justificar de modo exaustivo e
apoditico em obra especial, corresponde, adequadamente, ao pensamen-
to fransciscano. A valorizagio, que o mesmo fez da matéria, da poréncia,
em suma, levou muitos de seus adversirios a acusarem, sem fundamen-
tos sérios, Sio Francisco de ser panteista, e toda a escola franciscana, na
filosofia, de realizar obra panteista, portanto, herético, ante a lgreja.
Nio precisamaos defender os franciscanos dessa acusacio, porque eles ji
se defenderam com brilhantisme ¢ mostraram com suficiente habilida-
de que seus adversdrios podiam merecer a pecha de panceistas com mais
razio do que eles,

Este comentirio que acabamos de recer, pretende apenas moscrar
que a nossa interpreragio do pitagorismo estd apoditicamente bem
fundada e que esse & o pensamenco, também, de Platio ¢ Sdcraces, o
qual perdura ainda no pensamento ocidental € representa uma vitéria
sobre um dos momentos preconceituais que, a nosso ver, foi dos mais
perniciosos para a filosofia,

MNao ¢ de admirar que o aristorelismo, apesar da sua grandeza, da
sua pujanga, tenha criado preconceitos, pois sabemos que, psicologica-
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mente, Aristoteles, como revela sua obra, foi sempre um homem mo-
vido por preconceitos, por tomadas de posigio prévias, que desfigura-
vam ante seus proprios olhos, a obra dos outros autores, Aristdteles,
apesar da sua genialidade, falsificon, caricaturizou o pensamento alheio,
como se vé quanto aos pitagdricos, quanto a Anaxdgoras, a Empédocles,

a Herdcliro, e até an seu proprio mestre, Platio.
A LEI DA OPOSICAO

Vimaos que tudo quanto € finite £ produte dessa oposigdo. Estamos,
pois, em face da Lei di aposigdo, cujo simbolo € o dbis. Todas as coisas
finitas sio compostas de duas ordens de ser, no minimo. E, na coorde-
nagio des elementos que a compiem, formam eles diadas opositivas,
que sio expressas atravi's de todos os pares de contririos, que CONSCiTL-
em os polos, ndo s6 de todo o filosofar, come também de todas as mais
primirias classificagoes e divisoes humanas.

Da oposicio entre o principio ative-passivo do determinante ¢ do
pairivo-ativo do determindvel surge toda a heterogeneidade dos seres
finitos, A determinagio, vimos, estabelece o limitado-ilimicado, pois
todas as coisas sio formalmente ilimicadas, mas marterialmente limi-
radas. Padem rodas as coisas ser visualizadas como uma unidade, como
uma roralidade, e podem ser visualizadas como um feixo de oposigées
dos contrdrios, afirma o pitagorismo. Nenhum conhecimento € perfei-
to sobre alguma coisa que nio a examine como uma toralidade (unida-
de) de aspectos opostos, classificiveis diadicamente.

Tudo quanto € criatura apresenta essa oposigio, que rege todas as
coisas, Duas leis foram, entio, especificadas: a lei da unidade e a les da
oposigio,

Mas, os opostos sio imprescindivels (0s opostos do ato-formativo e
da poténcia — materidvel), pois nenhum ente finito deles se exclui,
pois sio eles os elementos fundamenrais, Também a oposigio funda-
mental, que se manifesta em rodos os seres, € o principio de todos os
entes finitos, B por essa razio que a oposigio € a segunda categoria dos
pitagoricos. Mas os opostos estiio frente a frente, um € referido ao ou-
tro, correlativos ambos no sentido pitagdrico, porque o ato formativo
¢ o aro formativo da poréncia-materidvel, como a poténcia materidvel
¢ a poténcia materiavel do aro formative, ambos tendo sua base, sen
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Eipokeimenan, em sentido grego, sua dlrima subsisténcia na substincia
universal,

Da referéncia que se forma entre um e outro, desse re-fatum, desse
EStar ante ourro, necessariamente, desse referir-se a outro, ad dliguid,
surge a relagdn, que constitue a lei de todas as coisas, a fer die sévie,

A LEI DA RELACAQ

Como os opostos sdo correlativos, imprescindiveis um ao outro, [pot-
que a poténcia materidvel tem sempre uma forma, esta ou aquela, para
ser, exige o ato-formativo, a determinacio, pois o determinante 56 é
tal quando hi o determinivel, pois como pode algo realizar a determi-
nagio sem algo que seja determindvel para ser determinado?

A lei da relagio €, pois, fundamental dos seres criados, pois estes
ndo sdo sem a correlagio entre os opostos, E € dessa correlagio que
surge algum ente finito, porque este tem uma forma e uma maréria,
para usarmos as expressoes ariscorélicas.

Mas essa relagio nio € como as relagdes acidentais que o ente depois
manterd com outros seres, aos quais se refere. Essa relagio é principal,
pois, sem ela, o ser niio surge. E por essa razio que a relagio ¢ a terceira
categoria pitagirica. E nenhum ser pode ser, devidamente, conhecido
se ndo for considerado do dngulo da unidade, das oposigdes intrinsecas
e das relagbes entre as oposigies, que The dio origem e ser.

Nas relagies, que se formam entre os opostos principais, surge o
arithmas s» re, pois a coisa surge da sua proporcionalidade intrinseca,
da cooperagio da forma e da matéria. A coisa finita, considerada como
forma in re, imita a forma eidética, que ¢ do poder do ser, pois cudo
quanto hd, houve on haverd, repete, de cerro moda, uma perfeigio do
ser. Por essa razdo, as coisas criadas participam das perfeicies das for-
mas exemplares na ordem da eternidade, das formas eternas,

Nas relagoes, que se formam entre os opostos principais, surge o
desequilibrio e o equilibrie, porque ao ser informada uma maréria, hd

graus de proporcionalidade que caracterizam o modo de ser especifico
da coisa quanto i sua perfeigio especifica. O equilibrio ¢ o desequilibrin
surgem como categorias pitagdricas, subordinadas & oposicio, sio por
1550 sub-caregorias. Também o Mega ¢ o Mioron (o Grande e o Peque-
no, de Platio) sio sub-categorias da oposicio, pois o prande refere-se 3
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mixima determinagio e 3 mixima determinabilidade, ¢ o pequeno a
minima determina¢io ¢ a minima determinabilidade, pois os seres cri-
ados estio mais ou menos em relagio i perfeigio especifica do eidos
exemplar. E por essa raziio que Platio falava no Grande e no Pequeno
da Diada indeterminada, que € a diada menor, pois a grande diada € a
do Hen-Prote e do Hen-Desteron, do Segundo Um, que € o Hen-Dyas
AOTELTOS,

Nas relagies, que se estabelecem entre os opostoes, hd uma
interatuacio encre eles, pois o ato-formativo, ao informar a poténcia
materidvel, e que tem o papel do demiurgo platinico, como vimos, ele
¢ limitado pela matéria, pois s6 pode informar proporcionadamente a
sua natureza de causa eficiente, mas também proporcionadamente &
capacidade de determinabilidade da poténcia-materidvel. Esta, por sua
vez, sofre a acio daguele, mas exerce uma resisténcia aquele. Tal resis-
téncia ¢ facil de verificar, e, aqui serve como exemplo, quando toma-
mos a matéria jd informada, como o barro que, como matéria do tijolo,
exerce uma agio delimitante i forma que The procura imprimir a causa
eficiente.

Hi, assim, uma interactuagio entre ambos, o que levou os chineses
a conceituar o Yang, como ative-passivo, & o Yin como pasire-ativo.
Dessa interactuagio, surge a quarta grande lei pitagdrica — o Jei da

recefrorfdade.
A LEI DA RECIPROCIDADE

Em todos os entes, considerados em sua oposigio intrinseca e
extrinseca, nas relagdes que se formam encre os opostos, hd uma
interarnacio, uma reciprocidade inreratuaciva.

Estamos aqui no mundo das coisas que compiiem o Nosso cosmos,
que ¢ chamado por muitas doutrinas a esfera do quaterndrio, cujo sim-
bolo € o gaaira.

Se radas as coisas podem ser vistas unitariamente, podem também o
ser diadicamente, ternariamente (como feixe de relagies e rambém como
tendo um comeco, meio e fim, etch e, qUATErNATIAMEnNTE, COMD resulta-
do da interactuagio dos opostos. Se a fer dir relagan € a que rege os seres
como séries, a lei da reciprocidade rege a evolugio primdria e funda-
mental dos entes finitos. E também a lei da evolucio fundamental
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para o pitagorismo. Pois esse interaruar dos OpOStos NA0 sUrge apenas
uan incipi 3
qi do o ser principia, mas também no decorrer do processo de sua
i R .
ura(,ian, de seu existir, pois, enquanto o enre ¢, nele hd um polemds
- i
tma luta constante entre os apostos, os quais se dererminam mutua-
mente, d ive i
te, de modo diverso, o que gera a heterogeneidade intrinseca do
ser singular,
Mas, a reciprocid i
Mas, iela ; i
B . : p : de, que se dii entre 0s apostos, realiza dentro de
et de proporcionalidade intrinseca do ser, pois seu atuar e seu
sofrer sdo proporcionados i sua natureza, E €15 aqui a quinca lei
Itaghrie : i '
P EF‘flI‘lLﬂ, que rege todas as coisas — A fef ab proporcionalidade intrinseca
v fei dat Forma Concreta.

A LEI DA FORMA

. Todas as coisas sio determinadas como rajs pela forma que tem
I-:slra, em mnjl_.m MO Com a sua matéria, € constitutiva da nariress c]:ll
r:msa.lUma coisa & a sua forma, mas existencialmente, dnricamente. &
0 conjunto dos opostos principais. ’

,Elﬂ arua e sofre na proporgio dessa nacureza, A teciprocidade, que se
dd entre os opostos, di-se dentro de limites estabelecidos qu:: 50 4
Furlma da coisa, a forma concreta, a forma in e L pols, dao C:untrsiriu a
coisa realizaria ou sofreria desproporcionadamente i sua narureza: G
que € absurdo, como o mostramos em Filvsafia Concrera, Uma cui;a
para ser devidamente conhecida, EXIZE que seja quinariamente mnsi:
demq.:la_.t:anmdn a sua lei de proporcionalidade intrinseca pois as suas
possibilidades, bem como o seu aruar sio proporciconals ; forma con-
creta que ela fem,

Essas cinco leis, aré aqui examinadas, FELEM CONtEmporaneamente
todo ser; regem-no simultaneamente, porque qualquer ser finico n;—m1
uma forma, tem uma reciprocidade, que surge das relacies enc1n= 08
[].Imfm%' qUE constituem os aspectos manifestiveis de sua Gltima sub-
sisténcia, do seu bipokeimenon. Assim, se a substincia, € dada pela suls-
rincia universal, que € criada pelo Hen-Dyas adrivtar |

A forma €, assim, o arithmds esdetibor in ve da coisa, que ¢ simboliza-
da pelo 5, dai a estrela de cinco pontos ser o simbolo do Homem
porgue este ¢ capaz de caprar as formas das ceisas, embora intenc iunaI-,
mente, 15t0 €, proporcionadamente 4 sua ESCUEmATica.
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Conhecer um ser formalmente e a reciprocidade que decorre da
interactuagio dos opostos relacionados, que constituem a sua substin-
cia,  ter do mesmo uma visio quinaria e, porrante, mais ampla.

Todo ser finito constitni uma unidade formada por sua rotalidade, o
arithmids pletbos, nimero da sua toralidade. Bsta rem uma coesio, que
coerencia as Suas partes, os elementos constiturivos, diadicamente opos-
tos, Como totalidade, hd uma funcio principal, a que pertence ao todo, &
qual se subordinam as subsididrias dos opostos, que se analogam na subs-
rincia universal, que é o hipobemmencn do ser. As fungbes subsididrias subor-
dinam-se & principal, que € obediente ao interesse da toralidade. Cuando
o funcionar de todas as parees, com as respectivas subsididrias, subordi-
nam-se & normal dada pela toralidade, temos entio, a barmonda no ser.

A LET DA HARMONIA

A sexta lei, simbolizada pelo hexagrama, € a ler da Harmonta, cujo
enunciado tivemos oportunidade de dar acima. Nio € o resultado de
uma simetria dos opostos, mas a subordinagio das fungdes subsididrias
dos opostos analogados & normal dada pela fungio principal, que € do
interesse da totalidade.

Nio s6 os entes formam conjuntos harmiinicos nesse sentido, como
sin eles, por seu turno, elementos componentes de totalidades, de estru-
turas maiores, is quais eles se subordinam. A lei da harmonia impera,
assim, em todas as coisas, € quando uma coisa rompe essa lei, tal rompi-
mento € apenas aparente, porgue, propriaments, rompe a harmonia de
um conjunto, para integrar-se na harmonia de outro. Mas a lei da har-
mania, que rege o universo, proclama que as fungdes subsididrias dos
elementas componentes, ordenados no conjunto das oposigies, funcie-

nam obedientes a uma normal, que ¢ dada pela twotalidade. Mas, como
entre as coisas finitas hi graus de ser, hd graus de harmonia ¢ a desarmo-
nia se did quando hi quebra ou deficiéncia da normal principal, pela agio
contriria das fungdes subsididrias. A harmonia implica, assim, a desar-
monia enCre 08 entes, pois estes ndo permanecem sem pre dentro da mes-
ma totalidade, mas passam a integrar ourras. Hi, assim, mutagbes subs-
tanciais, mutacies das formas das coisas, bem como da matina delas,
provocando saltos especificos, qualitativos. Ealei dosere — A Les da

Bvwlppae Coomica,
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A LEl DA EVOLUCAO COSMICA

Os entes finitos ndo permanecem sempre dentro de uma normal, pois sio
constantemente, segundo graus, transmudados de uma ordem para outra,
de um conjunto para outro, de uma rensio esquenitica para outra, Assim,
hi um faddrio que corresponde is possibilidades larentes ndo arvalizadas,
quando de um aspecto formal, e que sio disposigdes prévias a fururas infor-
magdes. O que um ser €, atualmente, em sua forma, ndo é tudo quanto ele o
¢ em sua virtualidade. Este conjunto de sais minerais, que se torna uma
magi, tudo quanto €, pois hi, em seu ser, disposiglies prévias para ser outras
formas, que ndo a da magi. Cumprida a sua fungio, esgotadas as suas possi-
bilidades, que estio constituidas no seu processo, por dissolugio intrinsera
ou por farores extrinsecos, torna-se outra coisa e volve para outra forma.

Assim, todas as coisas do mundo cdsmico conhecem essas evolugbes,
que rompem o ajustamento ¢ a ordenagio anterior dos opostos (harmo-
nia), para sofrerem saltos qualitativos e especificos, Na simbdlica de
todas as religides, o sete é sempre simbolo dessa evolugio, como vemaos
NOE 5808 SACTAMENTOS, NOS Se0e MIStErios, nas sete COCES, MAs Se[e notas
musicais, nos sete dias da semana, nos sete animais puros de Noé, nos
seus sete filhos, etc.

Assim como hd uma evolugio elementar no quatro, na reciprocidade,
hd uma evolugio superior no sete, que é a lei que acima acabamos de
indicar. Deste modo, toda unidade € o produto de uma polarizagio de
Opostos, que em seus relacionamentos se interatuam, realizando uma
forma, que dd a normal para as fungoes subsididrias dos elementos com-
ponentes, que tendem a novas formas, que evolvemn.

A LE1 DA EVOLUGAO SUPERIOR

Mas as evolugdes tendem a nma evolugio SUperior, que & a nitava lej:
A Let da Evolugido Superior, que € 0 alcangar de um nova equilibrio arima
do anteriormente vivido. Essa lei € simbolizada, nas reli gies, pela res-
surreiq@o, porque € a salvagio do ser ao ciclo da evolugdo ¢ o alcancar do
estigio superior, pois todas as coisas tendem para um bem que estd além
delas, o bem superior do Ser Suprema. Todas estio integradas no grande
Toda (Pan). Tudo estd integrado no Tode, pois nio hd rupturas no ser, [
a grande lei unitiva de todos os seres césmicos — A Lei d latepragis
Unsverial, simbolizada pelo o
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A LEI DA INTEGRAGAO UNIVERSAL

Mas todas coisas, integradas no Todo, seguem em diregio o Be1rn q-:z
lhes ¢ rranscendente, a Unidade Transcendental a DrdEﬂ? Cusmlii'hj:
Todo, que € a do Ser Supremo, que ¢ a lei suprema do Universo -

Unidade Transcendental. . )
i E :Ilei da participagio, porque todas as colsas que s:n, © 10 que .: z
i infini der daquele que ¢ a suprema -

do por participarem do infinito po :
e E em de todas as coisas, o HEM-PROTE, a cujo pm:lln:r mdlas as
1 uma prisao, na linguagem merafirica do pitagorismao

i, 0

colsas esTAD COMmo N
e que ¢ a Lei das Leis.
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CAPITULO XVII

A ESCADA DE JACO

“Tieale o e A Ratureza arvatifon Sematicamense n L Sy, e
WD Barien cols W0 fongenio, S ide deerminadte © pacte s arordy com o
Medoeen, pela praidiiia & pefo pesiamente dagusis GHE TN PTG P
e wovdedn for it conm an eniogn el imeman, el dunsinie s ?:I.nfmm_pn:':
exirents s espiviie oo Dheas cviaator a semwada, mfwmsro- s, paramealy
.r.w:wm'u." el e 0 anfectan e, a0 mermo ltewipo, & pevidadeing £ etevna
ELIENCR, s mivafn g, S averen s o wmers, cone sepiend sor lano antéitio
Sfovam criaias toedar i evisas, comn o Teando, o wossmesss, o e, :
fadas i vicle & tolar s edia,”

(L R

(Mo ps Gerasa )
C{:nta-nos a Biblia no livro do Génesis (28, v. 12°13);

E sonhou: e eis uma escada, cuja base esrava na LErrd, CLjo

topo tocava nos céus; € ¢is que os anjos de Deus subiam e
desciam por ela.

E eis que o Senhor estava no alro, & disse:
- Bu sow 0 Senhar,,

E este foi o sonho de Jaca,
E essa escada o simbolo da busca afanosa da verdade pele homem
Essa escada € a Filosofia,
_ Uns estdo na terra, preparando-se para subir os seus degraus, Ourrns
ot §
,]j ascenderam a alguns, enquante outros, mais distantes, APCOXLIMAm -5e
!uh topo. Li, no alto, perdendo-se quase entre nuvens, sio PoLcos o5
alhos que, de baixo, podem vé-la. 56 agueles que ascenderam alguns
degraus sio capazes de consegui-lo.
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Na base, comega o caminho dos que partem da experiéncia sensivel. E
dali que partem os empiristas, mas alguns permanecem, como 08 mate-
rialistas, sensualistas... Nem todos sio capazes de ascender os degraus.

Nesses degraus estd Aristiteles, que sobe a escada, partindo da
empirica. Ele quer alcangar o topo. Mais longe, muito mais longe do
que ele, estd Platio, olhando para a terra,

Aristételes quer explicar 0 mais alto, partindo do mais baixo; Platdo
explica o mais baixo, descendo do mais alto. Mas o caminho € o mesmo:
a escada. Apenas sio outros 08 vetores,

Li, quase no topo da Escada, estd Pirdgoras.

Ele nio desce. Seus olhos volvem-se para o mais alto. Ele busca o topo
luminoso, que seus olhos ofuscados levemente delineiam.

Niio parte do empirico, nem desce a escada. Sua doutrina € clara quando
se pode vé-la com olhos cheios de compreensio.

No topo, estd a Mathesis Megisthe, a suprema Verdade, Aquele cami-
nho € o da filosofia e o afanar-se em subi-la é o esforgo do filésofo, esse
amante do supremo saber, que vence as indecisfes ¢ os desfalecimentos,
e procura erguer-se até o alto. Quanto mais sobe, mais dificil £ a con-
quista dos novos degraus. Uma vida € talvez pouco, pois muitos ficam
no camninho. Mas, para os mais arrojados, a ascensio ndo os desanima.

Este simbolo nos facilita a compreensio desses trés gigantes da Anti-
giiidade: Pitdgoras, Platio ¢ Aristételes. 8o trés marcos do caminho.

Platio desce para trazer aos homens os segredos do alto. Esse grande
pitagérico, nem sempre bem entendido, deixou uma abra cheia de su-
gesties para futuras andlises. E Aristéreles, apesar de suas convicgiies, ao
subir a escada, aproximou-se cada vez mais do seu antigo mestre, muito
mais do que imaginava. Fai grande, tio grande quanto os outros. B sua
obra imperecivel deve ser sempre considerada como um ponto de par-
tida, Isto compreenderam, depois, um Tomids de Aquine e um Duns
Scot. Seguiram suas pegadas, com os olhos voltados para Platio, e desre,
para o aleo,

E alcancaram, sem divida, os mais alros degraus,
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CAPITULO XVIII

A MATEMATICA E O PITAGORISMO

As coisas nada mais sdo que aparéncias do nimero.”
(Do "Higros LoGos”, de Pitdgoras).

O grande desenvolvimento que teve a matemdtica na ciéncia moder.
n_a, onde, sobretudo, na Fisica, se observam seus resultados exeraording-
r10s, permite a afirmagdo, que ji é comum, de que a ciéncia moderna
estd sob o €gide de Pitdgoras,

Assim como a ciéncia medieval foi predominantemente aristocélica,
¢ a pré-relativista, democritea, a moderna é pitagdrica.

Mas, na verdade, hi certo exagero nessas classificagoes, sobretudo,
quande, em vez de dar uma predominincia, termina-se por considerar
como sendo totalmente dominada pelos postulados de uma oucra filoso-
fia, ou de um ou outro modo de filosofar,

Demonsteamos em Aristiteler ¢ ar Mutagier que eram improcedentes
as afirmativas de que a fisica moderna fosse predominantemente
democriritca e afastada dos posrulados aristorélicos, pois, como vimos
nessa obra, a moderna teoria atémica é mujro mais aristocélica que
democritea. No entanto, o de que se nio poderd duvidar é que a ciéncia,
em geral, tende mais para os postulados prtagéricos do que se julga,
desde que tenha uma visio reta e real do pensamento do prande fil6sofo
de Samos.

. Pode-se afirmar que, na matemdrtica moderna, observa-se o triunfo
incontestivel da abstracio. A teoria dos grupos (conjuncos), decorrenre
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da teoria das fungoes, € uma conguista da matemitica moderna, que se

aproxima do pensamento pitagorico, sobretudo, dos arsthmed plethos, dos
arithmoi tonor, e, também, dos arithmoi Ehymai, que os iniciados de se-

gundo grau em diante haviam conhecido, com realizagoes tio extraordinid-
rias que assombram ao espirito moderno.

Nio se pode negar que é Marila Ghylka um dos mais esclarecidos
pitagoricos da atualidade. E, em seu livro, Nomébre 4'0r, no 11 vol., pdg.
112 em diante, escreve estas palavras que ndo podemos nos furtar de
reproduzir, glosando-as com os comentdrios que se fazem necessdrios:

“Pela operagio de nossos dltimos simbolos matemdticos, destacamos
uma imagem do mundo fisico em que apenas a estratura € considerada
uma filosofia da Forma pura, Forma e Ritmo, ou ao menos periodicida-

de, pois, neste mundo dos fendmenos fisicos (o quer outrora se chamava o
- mundo ou o “plano” material), veremos adiante que, seguindo as palavras

de Nicdmaco, o conhecimento ndo pode abarcar sendo relagies e estru-
turas; o Nimero, nio a substiincia, eis af a nica, a ecerna realidade.”

E essa, inegavelmente, a tendéncia que se observa na ciéncia moder-
na. A teoria ardmica reduz-se a uma expressio matemdrica. B, gracas a
ela, a Fisica conheceu um progresso que assombra ao proprio espirito
humanao.

“Jd a paradoxal subrileza da ceoria dos” "ndmeros transfinitos” de
Cantor (base da teoria dos conjuntos) havia provocado sobressaloos e
alguns matemiricos, e as controvérsias entre {initistas e infinitistas so-
bre a possibilidade légica de um “infinito atual”, de um infinito mate-
mitico realizavel (no pensamento), ndo apenas limice jamais aringido
comn o exasperante da dlgebra clissica, Cantor desenvolve, manipula,
numera, partilha em coreejos infinitos “realizados” (conceptualmente)
de diferentes ordens; nio se recebe, de primeiro lance, a impressio de
uma fanrasia alucinada, mas, sim, de uma discipling, que seria digna de
tomar parte no Templo cldssico da Matbesis. A audicia das concepgies,
essa simbdlica em que o Alel hebraico do Zohar e do Taro rorna-se a
insignia dos cardiais, e o Omega gndstico, o dos ordinais transtinicos,
fazem pensar na locubragio cabalistica, pirimide sefirdrica, torre da magia
branca, Golém de Simbolos de crescimeneo terrivel, de algum discipulo
do Rabi Loew sobre as fraldas do Hradschim...”

Para os pitagoricos, ¢ a década sagrada, elo de todas as coisas, de onde
jorram os nimeros ¢ 08 rigmos, .,
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O ritmo €, como ele nos mostra, e sua definigio ¢ inegavelmente a
melhor que conhecemos, a experiéniia do fluxs ordenads de um moviments
No ritmo, hd o tempo e hd a intensidade. E a ligagio do intensista ao
extensista, do gualitative ao quanticative, O arithmo ryihmor dos
pitagbricos realizavam essa ligagio, concrecionavam-se com os arithimay
fasoter, 0s mimeros quantitarivos, que Aristételes considerou como sen-
do, e apenas esses, os niimeros pitagiricos.

A maremitica moderna beira o qualitativo, Nio é mais, e apenas uma
realizagio abstratista de terceiro grau, mas também ¢ concrecionador,
pais a relatividade moderna concreciona as coordenadas num conjuntan,
e o dileulo dos conjuntos ji abrange a concrecio. Nio € a matemdrica
moderna um grau mais elevado da abstracio, mas sim uma arividade
que, de abstratora ao extremo, torna-se por sua vez concrecionadora,
pois liga, conexiona, reine em conjuntos, em EIUpGs, o que até entdo o
anilise havia separado. A matemitica moderna, em sua critica {no senti-
do que sempre damos a essa palavra), € mais sincritica que diacritica, e &
nesse proceder que se marca, de modo evidente, um novo vetor que ela
invade, cujos frutos ainda nio amadureceram de todo.

Ele prossegue, ao referir-se a Canror: “Mas essas criagtes desse ingui-
etante mago do transfinito se haviam incorporado is nossas matemdri-
cas e i logica como fausrosa armadura da reoria dos CONJUNTOS, que 1im
outro Cabalista, domador e encanrador de simbolos, servindo-se como
ji o dissernos da teoria dos grupos nos levava, em trés saltos transcen-
dentais. de paradoxo em paradoxo, i sinrese ultra-piragérica enunciada
acima do Universo fisico em idéias-niimern”, Quer referir-se a Einscein,
esse pitagirico de nossos dias, que deu  ciéncia novos rumos, sem divi-
da, sintetizando em sua obra monumental tanto das aruais CONGLISTS
da matemirica e da fisica.

Ele prossegue: “Se a “matéria prima” foi finalmente enconrrada, en-
cantrou-se também que todes os corpos chamados materiais, chamados
silidos, incluindo também nossos corpos vivos, em realidade o sdn, de-
vido an imenso afastamento das moléculas QUE 05 CONSCILUe, & trama
aparente, a0 estado gasess (0s Gnicos corpos relativamente “solidos” co-
nhecidos no Universo sio trés estrelas recentemente descobertas, da gual
o0 "ando branco” ou “companheiro de Sirius”, no qual a matéria £ com-
primida a uma densidade 60.000 vezes maior que a da dgna, tanto que
uma tonelada dessa matéria poderia escar contida numa caixa de fésfo-
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os niicleos de seus dtomos, devem estar prnvmrcl.mf:nc.e buslrar;ge
H imados para suprimir, em grande parte, a zona das Urblfﬂsl!:‘ e; 0‘;
gas e os priprios clérrons planeririos). f&fien:ms. Esssfs molécu ash s
s, hi quarenta anos ainda "insecdveis”, sido por nés agora con ec;r
como pequenos sistemas “solares”, zunfx quase vazias, _n_as f{ual?’ E.ul t
o vez, a distincias, relativamente asrronurfuc:as £ rcliu,am as]sni.as b;_
.5535, gravitam umas a volta das outras, ulnmaf p.amv:ulal;t_sd:] su =
ia” (ndo mais de matéria, pois elas perderam a dnica qualidade *m
ial” desta: a massa constante), particulas de eletricidade pura, negativa
su posiciva (elétrons ou protons).”
;If!;: j:jiii cunfundifu conceito de macéria pEll"El‘Ell ﬂl:}mfiz’t,_cumo o
nstramos em Pelasafie Concreta, com o que lhe arribui a Fisica, quf,:
da segue, semn divida, os preconceiros do século XIX, mesmo porgue

i
a io € a esséncia da matéria. :
.. mﬂ”;i::;:hi divida é que a fisica moderna ufas:a-se du:s preconceitos
do século XIX, do materialismo vulgar de entdo. A matéria passa a ser
nidmeros puros para fisicos como Heisenberg, em meras es;m;?rfts T; ;
temdticas, que reproduzem em grande parce ? famaosa frase de Pitdgoras:
* “As coisas sio apenas aparéncia dos nimeros”, ‘ "
~ Podemos agora, reproduzir estas palavras de Ghyka, que tem tarrl“-
 significacio hoje: "E se acidentalmente o lj:unl.lfcimr-:}nm &e'm:upa :l :
bém dos corpos, supdsitos marteriais das coisas mmr;.anre_us, £, c?r-.:u,&::r_
] Eemtas que ela se ligari especialmente. Pois essas coisas imateriais,
§ ‘nas, constituern a verdadeira realidade. N Yoo
. Mas o que estd sujeito & formagio e ﬁ. destruigio... {(a materla :;5;;
-_ “corpos), nio € arualmente real por esséncm: Pode-se nn:ca‘_r.“-l;;“m:né[i_
concepgin do Mundo se aparenta & que nos {Im‘la.pcla FlSlLd-l
ca Moderna, em que apenas valem a estrueura, o -mraﬂrm_uvrlrf:.z '
J4 no Renascimento, Leonardo da Vinci diz.m que i .ha cerreza ali
onde nio se pode aplicar nenhuma das Ei@nf_']iis. majln:rfnénr:as: nerm enr:
nenhuma daguelas fundadas sobre as n'.san-.-rr?unc?s. o b't'_t{]m:i.rmus f
conceito de matemdrica no genuine sentido pitagérico, e nfo nadf?ncr:p.
giio Jtricty senii que predominou e ainda pn..'d{:m.ma €Il 05505 ¢ 1as, po
demos compreender quio verdadeira € 2 af:rm_atwa de da Vinci . s
A maiia matemdrica, a que o homem construi, r::pe.te pmpiﬂlrt.:mﬁa a-
mente & intencionalidade humana, a inttrp’rc.m:;au m:.uemat:;a que lz
homem ¢ capaz de construir da grande maremitica do universo, do granc
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conteido da Matbers Meginthe (matbema, matbomatas, matbemdiiza). A nossa
linguagem matemdrica expressa algo da que presidiu & grande realiza-
¢io da criacio. [ por isso que Sic James Jeans, em nossos dias, nio vacila
em dizer: "0 Grande Arquiteto do Universo parece-nos agora ser um
puro maremitico”,

* % &

Comentando as contribuigies gregas i nossa cultura, Matila Ghyka
reconhece que hid duas importantes, uma de origem egipcia, representa-
da pelo pensamento de Pitdgoras e pelas influéncias que aqueles exerce-
ram, como sejam o cariter quase sagrado da geometria, a perfeigio da
forma, a importincia do segredo, o valor migico do Verbo, o valor mi-
gico do sinal, depois dos simbaolos, do rio e do ritmo, etc., e outra concri-
buicio, de arigem hiperbérea, como o chamavam Herddoto e Herdclides,
o Péntico,

Do espirito grego, vieram até nés essas contribuicfes que sio genui-
namente pitagdricas: -

Espirito de sintese & clareza na sintese;

realizagio, na obra de arte, da Beleza formal perfeita;

desenvolvimento e acabamento da Geometria como o modelo ideal
de uma sintese fundada sobre axiomas e sobre o encadeamento de dedu-
ghes ldgicas inatacdveis (axiomatica);

o estabelecimento da teoria dos “niimeros”, sendo roda o Universo
“regido pelo” ou “arranjade” segundo os Niimeros;

conceitos de proporgio ¢ de ritmo, derivados das duas disciplinas
submencionadas (teorias das formas e teorias dos nimeros e aplicadas &
pesquisa da Beleza);

teoria da harmonia musical;

concepgio harminica do Cosmos.

Estas siio as principais contribuigiies de Pitigoras & cultura grepa e
que estio presentes, como pontos altos, na nossa cultura.

Julgamos de todas a mais valiosa e a mais esquecida a axiomatizagio da
filosofia. Hd, na Filosofia, lugar para uma axiomdtica, como o hd para a
matemadrica, Essa axiomatizacdo permitiria o metamatematizagio da filo-
sofia no sentido eminente de Pirdgoras. Foi o que realizamos em Frlorofea
Cameredar, cuja obra, ao reunir as positividades que sio apoditicamente
demonstradas, permanece sob a égide do grande Mestre de Samos.
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Sabemos que o pitagorismo foi rico em dar seiva a inGmeras seitas,

~ que mais surgiram da deficiéncia dos discipulos do que da grandeza da
~ obra do grande iniciado que foi Pitdgoras. Assim, as seitas gndsticas,

como a dos Ofitas, dos Essenianos, dos Carnitas, dos maniqueus, dos
paulicianos, dos bogomils, albingenses, cabalistas, rosa-cruzes, as seitas
magonicas, todas, enfim, e longo seria enumerar as outras, beberam SEI.!S
conhecimentos no pitagorismo e sua heterogeneidade decorre da manet-
ra heterogénea de interpretar o pensamento do grande mestre.

Nossa posicio desde logo se esclarece. Nao pretendemos, nesta obra,
julgar esta ou aquela seita mais certa ou menos certd, mais verdad eiralﬂu
ndo que outras, O que nos interessa, i semelhanga do método de Cuvier,
¢ usar das providéncias da nossa decadialérica e da dialérica concreta,
que consideramos como meios mais hibeis para o exame de um pensa-
mento e reconstruir a doutrina pitagérica, partindo de uns postulados,
considerados come inequivocamente vélidos. B, deles, através das decor-
réncias ontologicamente rigorosas, & semelhanga do que fizemos em Fi-
losofia Comereta, restaurar o verdadeiro pensamento de Pitdgoras. I, par-
tindo desra restauragio, cujo valor € dado por si mesma, pois ela valeri
proporcionadamente ao valor das demonstragoes que fazemos, porque,
na Filosofia, a dnica auroridade € a demonstragio, como dizia Tomis de
Aquino, podemos, entiio, apreciar o valor das diversas posigies, e saber
qual delas pode considerar-se como herdeira legitima da filosofia do mes-
tre de Samos,

F o que vamos empreender.
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CAPITULO XIX

A FILOSOFIA DE PITAGORAS

SINTESE DAS TESES FUNDAMENTAIS DO PITAGORISMO
EM FACE DO QUE FOI EXAMINADO

Ern face dt_? que examinamos até agora, € possivel estabelecer as reses
fundamentais do plitagnrismo, fUE NOS SECVIEI0 para 4 conscrigio con-
creta da filosofia pitagirica, ¢, também, de ponto de partida para ulee-
riores andlises e critica dos principais trabalhos dos autores pitagiricos
tarefa que esperamos um dia realizar em obras especiais. ’

Sdo as seguintes:

Deus ¢ desconhecido aos homens, nio sob todos aspeceos. O Thens
dgﬂé‘..'rfﬂ,f nao €, propriamente pitagorico, Contudo, a mente humana por
ser E].mitada, niio capta plenamence a divindade, mas como todas as1 col-
sas finitas sio compostas do limite-ilimite, o homem pode ultrapassar a
st mesmo e inteligir de certo modo a divindade,

Todo conhecimento superior deve ser inicidrico, A iniciacio é exigivel
para evitar que os indignos percorram os caminhos do conhecimento
comando rumos desviados Lpdesnl, quUe POSSAM SEIVie mais para o mall
que para o bem,

A proporgio que o homem inicia seus passos na busca do desconheci-
dﬂf alcanga ele graus de iluminagio, acé aquele em que ¢ capaz de ver as
coisas com a luz divina do meio-dia {a iluminagio por todos os lados).

Nos estados mais elevados, hi sempre a presenga de uma Kbaris, pois
somente realizamos aquilo para o qual remos apetite, um fmpen; e
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' nos estimule a obté-lo. Todo conhecimenta, todo saber (sopbia) implica
um antecedente na emergéncia do homem.

Se Deus é desconhecido, ndo deve o homem renunciar & pesquisa,
porque sendo o saber também adquirivel pode ele aumentar seu conhe-
cimento a graus que nem de leve suspeita.

O que ama o saber € o fildsofo. O saber supremo, a suprema Inscru-
gio, € a Mathesis, A filosofia € o afanar-se do homem para alcangd-la. H4,
assim, para o que ndo sabe, muitos caminhos possiveis. Essa via deve ele
percarrer (#fere), esse itinerdrio deve ele fazer, deve penetrar nesse fnitian
(caminho). Dai, initium, inicio, e a sua aglo, a iniciagio.

A iniciagio, €, pois, toda operagiio gdpias (de gagix}, agiio de indicar, de
guiar, dai pedagogia (conduzir os jovens), que indica o melhor caminho
para alcangar a Suprema Instrugio {Matheiis).

Deus € o Um Supremo e o Um Supremo € transcendente a todo ser
finito.

Pode o homem desconhecer a natureza de Deus, mas rodos 08 homens
em todos os tempos, prestaram sua homenagem a esse Ser Supremo.
Onde 0s homens divergem € a na compreensio da natureza de Deus, de
onde surge a diversidade das religides.

O Ser Supremao, Deus, € a Méanada Suprema, E também o Senhor e
Pai, e 56, fonte do Um (a substincia universal, o que di sustentdculo e
engendra todas as coisas, o que corresponde & criagio).

E partindo do Um, que se compreende a Diada primeira e a Diada
segunda, e o 115, porque €, neste, € gragas a este, que as coisas surgem. O
nimero trés reina em todo o Universo e a Ménada € o seu principio”, diz
um oriculo de Zoreastro, Convém ndo esquecer que as coisas finitas so
surgem da relagio ¢ esta € tés. Sem a diada indeterminada (da atualidade
e da virrualidade), ndo haveria a oposigio e sem esta, ndo haveriaa fonte da
relagin. E sem a relagio nio haveria os enees finitos dererminados.

O Um Supremao e infinito escapa 4o nosso conhecimento, N, porém,
o Um, substancia universal,

O primeiro Um & simplesmente Um, o Ser Suptemi.

O segundo Um é Um-miluplo, pois dele surge a [Hacda segunda,
pois a primeira ¢ formada pelo primeiro Um e pelo segundo Um.

Encre ambos se forma a trindade suprema, Mas esta tese s6 poderd ser
Proposta posteriormente, por exigir outras providéncias para alcangi-la
e outras provas para afirmi-la.
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A segunda Diada, a diada indeterminada, surge desse sepundo Um,
Este atua e seu atuar implica o aruado. O seu atuar é ilimitado, conse-
quentemente, ¢ ilimitada a arvalidade, o que corresponde ao que, no
aristotelismo, € ato ¢ paténcie, O ato pode informar (dar torma) a rudo
quanto € possivel de ser informado e a poténcia pode ser informada,
correspondentemente, a tudo quanto € possivel de ser informado. Ambos
silo, assim, indeterminados, ou sejd, nio encontram términos, nem limi-
tes, um no atuar, cucro no sofrer, F por 1850 que surge como diada
indeterminada ou ilimitada para outros. Em Erego, como vimos € Dyay
atdriitar (grivtor 0 que ndo tem limires, do alfa privacive e de dareze, limicar,
de Adror, limite). O determinante nio tem limites de ser determinade,
Dai, 0 Mege (0 Grande) e o Micron (o Pequeno) de Platdo, o que pode
aumentar e diminuir,

O determinante (ato no sentido aristotélico) € Erortdn, £ cognoscivel
enquanto a poténcia, a decerminabilidade, € agniiton, porque, por encer-
rar ela em st as contradigies, enquanto possiveis, ndo pode ser conheci-
da. A um principio chamam de masculino, ao outro feminino,

A determinabilidade mixima ¢ a minima implicam a determinagiio
mixima e a minima. E como o determinante s6 o & na proporgio do
determindvel, hd um Grande {determinante-determinabilidade) e o Pe-
queno (determinante-determinabilidade). O Um, que € a substincia
universal, € assim a fonte da Diada, que por ele ¢ criada.

Os nlmeros, que estio rontidos no Ser Supremao, no Supremo Um,
sao formas eternas, O nimero, que surge nas coisas decerminadas da
diada, sio os nimeros nas coisas, Esces podem surgir da adigio; ndo
aqueles, que sdo ab-eternamente dados, como pensamentos do Ser So-
premo. Bsra distingdo nio a compreenden Arisedreles.

O niimero, nas coisas finitas, afirma sempre um esquema da partici-
pagio, porque €, na proporcionalidade dessa participagio, que as coisas
sdo o que elas sio, como esséncia, e o que sio, como existéncia,

Os primeiros arithmsi ndo sio criados.,

Os segundos aritmai surgem ab-eternamente na Criggio,

O nimero ndo € um conjunco unificado, mas uma unidade simples.
O esquema, que ele revela, € uma unidade simples. Comao o possivel ¢
infinitamente possivel, pois hi uma poténcia passiva infinira, como hi
uma poténcia ativa infinita {(porque a determinabilidade € ilimirada-
mente determindvel e a determinaciio € ilimitadamente determinada),
0s nimeros sio infinitamente possiveis.
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e o dois é ontologicamente posterior ao um, nio o € cronologi-
ente. _ . el
(s ntimeros jd estio contidos, desde toda erernidade, no poder infini
o do Ser, da Miinada, de onde fluem. .
'O niimero, que constitui o esquema revelado na EDL‘.I'ﬁl"IcESI da estrutura
ma coisa finita, & o arithud plethos, O am, como arithmds p:'e:.&m,}pﬁru—
a do Um, pois toda unidade, enquanto ral, & urlu’vi:-cn e.rn slfu ul[fmcj
.0 logos do um € o indivism i se, € 0 que em o 1o se mdlﬂerclncm, é
e ¢ em s1 apenas si mesmao. O Um supremo o € a%::s..ul.ut:.amente, o um
Wito, o plethor, o € relativamente. Mas, enqguanto m_::’:mmf i e, ?amPos je
‘univocam. O que os distingue € o s de cada um, pois um é cr.rnsnfm_du e
finiras, enquanto o outro € absolutamente simples. O que dn.sr:ngue
do outro € a sua esséncia e a sua existéncia, enquanto consideradas
subjetivamente. Por isso um, que € o plethar, Iimlua o Um Supremo, mas
imita proporcionadamente & sua natureza de lm]t’.alnltE. .
. A diada indeterminada é de origem uma, mas € 1nde:e_rm1nadamen:e
.ﬂuas, A Diada indeterminada é o Um-multiplo, de Platio. |
Hi o Hen (um) e o Hen-Dyas. O primeiro Hen ¢ transcer_tdtntal ?zshcmsas
finitas. Esras decorrem do segundo Um, que lhes di Sl]l’glmcntﬂ: Snn. par
 estes criadas. Na Trindade cristd hd o Pai, que é Ser Supremo, e hi o F_:ihrzr
, que € gerado por aquele, O Filho é o Ser Suprﬁ'—mﬂ, que reahza_a pmc.ussau:i
' extra da criacio. O Espirito Santo € o que unifica a ambos. Sat.r, assim, trés
~ papéis representados por uma mesma sub&tﬁnci_af o Ser como I-ur_rna (Pai, 8
Ser coma operatia [Filhol), e o infinito poder unitivo que os idenrifica, que €
'~ simbalizada pelo amor (o Espirito Santo). Para Piltaigr:rms o Hen suprema ::j o
 Pai (nome gue se vé surgir entre alguns pitagdricos), Esrig?m o segundo
Um e este, a subsedncia universal que, em seu atuar, & diddica, pois az:;ar
implica o ser-aruado, pois fazer implica o ser _f::*n.u, COHTIC umar}e Ber am o,
Esse segundo um € Hen-Dyas (o Um diddico, ufur_‘n mulflplﬁj? que
gerard rodas as coisas finitas, que sdo umas ¢ séﬂ.multsplas. Essas coisas
finitas constituem o Cosmos, que ¢ Um-e-maltplo.
Hi, assim, o UM,
o Um-Mualoiplo; e
o Um-e-miltiplo,
velava Plarao.
;:13:1 B?adrz, hi os opostos: determinsu;ﬁn-dﬂter@inabilida_de. Mas de-
terminar implica erisér, porque ndo se determina indeterminadamente,
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mas determinadamente. E onde hd determinacio, hi o que € da derer-
minagio, que exclui o que nio ¢ da determinacio. Ha, assim, uma crise,
porque toda determinagio tem um limite, e exclui o que vai além do
limite, que € o aré onde a determinagio € ela mesma. Assim, determinar
¢ realizar a crivir. E como determinar implica o ser dererminado, e nio
haveria determinagio sem o determindvel, determinar inclui em seu aruar
o determindvel. Mas o que € determinado, o é dentro do limire estabele-
cido pela determinagiio, consequentemente, rambém revela a erivis,

A criagiio €, assim, crasés. E porque hd o determinante no ato de deter-
minar e hi o determinivel, que ¢ determinado, o Um criador das coisas
finitas ¢ Um e Dois, ¢ Hen-Dya,

A erinis revela a oposigio entre determinante e determindvel, Dessa
oposigilo, surge a relagiio, pois uma estd o 1 outra, posta ab i outra. A
oposigiio € a segunda categoria pitagérica e a relaciio, a rerceira, A quali-
dade e a quantidade surgem da determinagio da dererminabilidade. O
limire determinarivo € a qualidade ¢ o que se inclui no campo do deter-
minado, do resulrado da dererminacio, € a quantidade.

Como entre o ser, que € determinado, hd o dererminante e o deter
mindvel, dessa oposigio surge uma reciprocidade, pois o determinante
atua sobre o determinivel, proporcionadamente i sua capacidade de
atuar e i capacidade de ser aruado do derermindvel, Hé, sim, uma
reciproca determinagiio entre ambos; hi reciprocidade. Esta é a quarta
categaria, porque, da oposiciio, surge a relacio, e, desta, a reciprocida-
de. Esta € a evidenciaciio das categorias aristotélicas de arivo ¢ passiveo;
e delas decorrem as sub-caregorias de equilibrio e desequilibrio, como
da determinagio-dererminabilidade as categorias do Limitado e do [li-

mitado, porque o determinante, ao determinar, limiea, mas permane-
ce ilimitadamente a capacidade de determinar, 0 mesmo se di com o
determindvel,

A matéria € o aspecto passivo que surge do Hen-Dyas adristos. B a
determinabilidade sem limites, que pode ser cudo quanto pode ser finito
sem contradiges, todo ser dependente, que nio contradiz formalmente
as leis do Ser. Platdo fala em uma wkomestar £ylé, uma matéria césmica,
ista €, que ainda ndo recebeu a forma, o ebmaggeson amorfhen, 4 massa
ainda nio modelada. Mas rais expressées sio mais diddricas, pois que-
rem referir-se, propriamente, i determinabilidade que, enguanto tal, é
stkoimetos, mas determindvel, limitivel, pela forma.
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C Criador (Poierén dé ordemn ao cans, dd arualidade ‘Tﬂfs puss:'veis: orde-
(Kosmein) o que ainda € akommetor bylé, a dererminabilidade pos}swel.
im, a humanidade, neste homem, limita-se no que ele &, .mals a
emanitas, nele, ¢ ilimitada, porque ndo se inclui dentro dos .Sfiuﬁ limites
pais, E assim, m 7¢, a forma, limitada-ilimirada, como o sio todas as
inicas. _

Por isso, & que o pitagorismo afirma que todas as coisas compostas o

L5

» do limitado e do ilimitado.
I ji vimos de onde vemn o limite e 0 ilimitado, gue atuam comao duas
wisas cooperantes das coisas finitas. .
O Hen Prote (O Um Primeiro) nio é substincia ¢ nilo sofre acu:'ln?nFrs, A
bstincia universal € do Hew segundo, o Hen-Dyar. Masesta substancialidade,
€ no sentido pitagdrico ¢ ambém placdnico, como o era para Herr_ﬂ €s,
: . sustenticulo de todas as coisas, inclusive da martéria, que € a npf:dﬂp
da poténcia para receber formas determinadas. Dv.jstc: modo, a su:btstar:ua:
universal ndo € a matéria, esta lhe € posterior. Propriamente, a n:natr:rw. nio é
ser separado, € apenas a determinabilidade, enquanto aptlndao para rece-
formas corpreas. A substincia universal € o ser senco ewFunmmentr {ci
dos gnésticos), o primeiro da criar;ép, mas que perdura eviternamente ¢
de onde as coisas cranseuntes e passageiras tem orlgem. ’
. Deste modo, o Hen Profe é a superesséncia, o super-Ser, o quf:“e Franscen-
ntal aos entes, O Hen-Dyas & transcendental aos entes finitos, mas
sustenticulo desces. E eviterno, como sustentdculo destes, e a sua pre-
ga € Constante nestes, ultrapassando-os, mis dandu—lhes o ser, e €
erno na Dyada Prote, como ser gerado pelo Hew Proie (Pm]!.
A matéria ¢ dependente de uma causa, a Driada mcl::lu:rmmads., mas &
" inengendrada, no sentida de que ndo surgiu no tempo, pots & elaab-aeterno,
' criada pela substincia universal. | _
" Tudo quanco tem ser, de qualquer espécie, € uma cnt:d\a@e. i
O ser ¢ sempre inteligivel, mas proporcionadamente i inteligéncia
AL, ,
.gufl";:‘d;at'{:‘nhecimmm ¢ conhecimento de um ser. Se se conhece que h:E
. uma auséncia, essa ausencia € de um ser ou modo de ser, Conhecer qut: ha
a auséncia de nada nio & conhecer nada, mas conhecer o ser em plenitude,
E O ser &, assim, o primeiro abjeto do conhecimento. ,
O ser real € o ser objero da Matberss. O ser de razio € o sef que s t+l:nt
" existéncia no intelecto e ndo na realidade. O ser real, que existe em s, ¢
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cidético (como as formas) ou CONCTeto, o
que & a forma no Hew Proge, ,
O s,a:=r eidético (forma) tem uma unidade formal,
A d-lstlil'il;f.ﬂ entre duas formas € formal, € real, nio fisica porém
A distingdo entre as formas (distingdo giididariva i os :esmléscilms}

antec ' i
ede o conhecimento intelecrual. Essa distingio formal é real e se did
entre seres formalmence distinens, ’ o

que tmita o modelo exemplar,

Cunlm 0 ser eidético (furmal) nio € fisico, podem virios seres formajs
serem ml'ntados por um ser {unidade) de existéncia cronotépica s:enrnma”i
tal zmphqlue a ruptura da unidade existencial do ente ﬁnII:o ’ "

Q sn:llr .mde’ticn (formal) rem uma unidade, mas esta nao sel d i
na mfi;v;dualidade nem na universalidade, mas, pela imitaca e forma.
na coisa, ¢ determindvel, individual e uni:'ersslll'nen[e .

As clf_:tegrminm;ﬁes das formas s re em nada modiﬂ;am a unidade o
forma eidética, enquanto exemplar no Hew Prose. e

A forma s re, quando tomada gliididativamente
na ordem real do en Prore,

O i tididari
er, tomado qilididativamente, € univoco em todos os entes, en
quanto tomado apenas em seu Jogas de ser e
£l

a forma,

, € univaca ao eidos,

indeterminadam
i s 80 ente.
atuahizagiio da forma i e ¢ sempre passived, quando nao € concradi

toria co Lzaghes i 1
s Idmlas arualizagdes |4 realizadas. A forma i re niio ¢ a arualizagio
indivi v idétr
- ;19. ou unjxersa] da forma eidética, como exemplar no Hew Proge
individual € uma atualizagio da forma i re .
Todo se i I
0 ser atualizado pode ser causa de ourros seres SEMPre proporcio

nadamente & sua qiiididade. As causas sio hierar

e i quicamente ordenadas

Todo ito € afecei
s ser finito € afeceivel por oucrem, pois recebe seu ser de ouero, O
Fim : a0 & efet ;
- eiro {en Prate) nio € efetivel por outrem, Pois, para o pitagorism
o ser antecede a tudo e ndo o nada i

O Ser porsi i i
. por stincausado e independenre de autros € o Hew Proge Motcs
prema. E ele que, nas religides, € chamado Deus .
O Ser 8 ¢ infini |
e Eprzmu (Hen Prote) é infinito, porque € independente, é sua
rig er, € i J i
iuap : ralzarf ©ser £ por st mesme. B por ser absoluramenre sim ples
- . Y ; [ T !
PSENCIA € 4 sua existéncia. A infinitude dele € sua primeira e dlei
atualidade. o
Esce il '
i dpensamenm platénico, retirando-se dele o que hi de diditico
esple I riacion| I
plende em sua pujanga criacionista, Como a diada indeterminada é
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abeaeterns, 4 matéria também o €, pois € do vetor femining, pas-
da diada.

concepgio do Hen-Dyar adristor pitagérico equivale, assim, & con-
giio do Yang ¢ do Yin dos chineses, cuja interacruagio realiza a har-
2 bii. Yang € o ato determinante € Yin, a poténcia determindvel,
s hd, encre ambos, uma reciprocidade, porque o ato limitance dd for-
@ A poténcia derermindvel, mas sempre € proporcionada a uma e a
itra, porque a matéria disto, ao receber esta forma, pode ser, com a
_ a que tem, matcéria de outro ser. Assim, o barro € matéria do tijolo,
a5 com a forma do tijolo é martéria da parede. A macéria jd informada
cebe a nova forma proporcionadamente i sua capacidade. Se a forma
ta, dd limites e contornos & matéria fdererminabilidade), esta dd
ites & forma. Assim o ouro, por ser mais pldstico, recebe melhor a
a da estdrua do que o barro,

| Macéria € o ilimitado sem limites, mas que se limita pela forma e
ermina por oferecer limites & forma. A forma in e, devido a limiragio
e pferece a matéria imita a forma pura, a forma eidética que pertence
o Hen supremo, mas imira-a deficientemente, porque aquela € ilimita-
‘da-limitada ¢ perfeita e, na matéria, ela € limirtada-ilimitada.

I; O eidar (a Forma) do Hen Supremo (Hentausds, o Um ele proprio, de
ario) € o Transcendente que gera o Um, que € o Pasetén, o criador, o que
criaa Diada indeterminada ativa e passiva. O primeiro Um € exterior ao
multiplo (Hen pard 1 polld), anterior e extenor. O segundo Um € o atuar
~ do Um, pois ambos sio um sé, embora representando dois papéis, reali-
- zam a Dhada, de onde comegam os nimeros e as criacuras. Estas imitam o
 que i esti na omnipoténcia do Hen Prote, do Um primeiro,

A forma (o efidor, no Her) & ilimitada, porque ndo tem contornons quea
separam do ser, mas ¢ limitada formalmente, porque ¢, formalmente,
~isto e ndo aguilo, por isso € ilimirada-limirada. A forma nas coisas i re

£ limirada, porque tem cONCOrNos qUE a Separam, mas ilimitada, porque
na coisa, sendo uma lei de proporcionalidade intrinseca da circunferén-
cia marerialmente considerada, perfeita, € porque a maréria, que a consti-
tui, ndo pode imirar perfeiramente a forma, Desre modeo, nio hd a curva
perfeita, nem a reta perfeita materialmente,

Por set infinito e absolutamente simples, o Ser Supremo € eterno.

O que estd no Infinito € infinito. As formas exemplares sdo, portanto,
nele, infinitas. A distingdo formal dos eide, nele, ndo implicam exis-
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téncias atuais separadas. Sua existéncia e a existéncia do Ser Infinito o
nele elas se identificam. Por isso, a distingio que hi entre elas s6 poderia
ser a formal e nio a fisica. Vale repetir esta tese escotista, que & profun-
damente pitagérica: “Os seres giiididativos chamam-se Idéias (Formas);
a titulo de objeto de uma intelecciio formalmente distinta, cada idéia
divina (eidar) possui um ser giiididarivo distinto, mas nenhuma delas

tem uma existéncia distinta e propria; todas juntas existern pela exis-
téncia simples do Infinito atualmente existente.”

O segundo Um, gerado pelo Ser Divino e primeiro, é o seu agir ad-
extra, causa de tudo quanto € contingente. A acio ad-extra € a criagio,
Esse poder € a omnipoténcia do Ser Primeiro, que pode criar todas as
coisas possiveis, imediatamente, sem necessidade de uma outra causa
cooperadora. Como a criagio implica a infinitude, s6 o Ser Supremao
Crid,

O Hen-Dyas, € o Ser Supremo na sua aciio criadora, que gera a diada
indeterminada, de onde fluem rados os seres finitos {criados), dagueles
dependentes,

Todas as coisas estdo modeladas pelo nimero qUE COPIRM s artthaa
arkbai,

Os nimeros surgem da Diada indeterminada, mas estes compilam as
formas exemplares do Hen Prose,

Hd os nimeros (arithmei) eternos e imutiveis (eidetikan) e os nimeros
das coisas fisicas (0s nimeros sensiveis),

A primera tetractys € a formada da Trindade e da Suprema Unidade do
tres,

A década Pura (a segundis tetractys) sio as leis (dez), que regem toda
criagiio,

A Década Pura € a Tétrada sagrada, porque emana do Ser Supremao,

E a Década Sagrada a mie de rodas as coisas finicas.

A Mie Sagrada ¢ a Criagiio, ndo o ato de criar, mas o que dele resulra,

Nio hd nenhum ente fora do Ser.

A esseéncia do Ser Supremo € inviolivel aos olhos humanos e ao conhe-
cer humano, que pode capri-la intencionalmente, ou SCJA, POpOrcion:-
damente is possibilidades esquemdticas do homem.

C conhecimento humano das coisas € tatam et non totaliter: capta as

coisas como unidades, mas nio as capra EXaustivamente, porque a inre-
ligéncia humana € limitada-ilimicada.
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Todo ser existente & unitariamente diplice, Tem a unidade formal e a
ade existencial. Como ser existencial contém a coexisténcia simul-
dnea de rodas as entidades gilididarivas distintas, que constituern a sua
tura, Todo ser existente, cronotopicamente, é um aritbmds plethos, e
ambém um arithmd tands,

" O Cosmos, como oposicio ao Caes, significa a atualizagio ordenada
possiveis, que, no Cans, estdo contidos em suas possibilidades con-
traditérias,

‘Criado um possivel, os que se seguem ndo podem contradizé-lo, por-
tal conrradiraria a lei do ser, pois viria do nada, ¢ o nada seria, entiio,
criador, o que € absurdo.

A criagio ex-nikilo dos cristios s6 pode ser entendida piragoricamente
como a ordenagio dos possiveis 3 atualidade, que, antes de serem tais,
tmm nada arualmente considerado, e ndo que o nada fosse criador ou a
criatura fosse feita ¢ nada, o que alids € congruente com o pensamento
 criacionista cristio.

. A substincia universal conserva-se sempre ela mesma, pois as coisas
que surgem ¢ desaparecem nem a aumentam nem a diminuem, porque
_ um aumento s6 poderia vir do nada e uma diminuigio, sendo diminui-

gio de ser, seria nada, o que € absurde, comao ainda se verd.

Cremos haver reunido nessas teses o que hd de mais seguro e genuina-
mente pitagirico, em face do que atravessou os séculos, como sendo
fundamenral da concepgio de Pitdgoras de Samos.

Essa construgio nos permite agora comparar a filosofia piragdrica com
o5 fundamencos da Filosofia Concreta, que € a nossa, ¢ dessa compara-

' ¢iio, poderemos evidenciar o que hi de seguro e apoditico em suas reses,
bem como demaonstrar, de modo também apoditico, que esse pensamen-
to tem sido desvirtuado, desfigurado e falsificado através dos tempos,
com graves prejuizos para o progresso filosofico,

Estabelecidas essas premissas, o caminho dagui por diante se tornard
mais ficil, pois nos permitind esrabelecer, nio somente o que £, como
também o que ndo é genuinamente pitagérico, embora se tenha vestido
das roupagens, das palavras e das teses fundamentais, mas para falsear a

verdadeira doutrina.,
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CAPITULO XX

CONSTRUCAO CONCRETA DO
PENSAMENTO DE PITAGORAS

Estabelec:::ias as teses fundamentais do pensamento pitagdrico, torna-

se icil i ; i
agora ficil compard-las as teses da Filosofia Concrera, por nés CXpPOS-

ras no livro de igual nome e que, para nés, servem de critério para julga-

mento das positividades de qualquer pensamento filosifico e da sua
Pu‘]ar"!:ﬂ..

ISe ‘compararmos o que ficou estabelecido como genuinamente
pitagorico, em face dos elementos histdricos que reunimos, podemos
agora cotejar tais teses com os fundamentos da filosofi

€]t A CONCrerd, pard
NOS permitir a construgio concreta desse pensamento,

Para Pitigoras alguma coisa hd, houve ¢ sempre haverd. O nada abso-
luto € impossivel e contraditério ao alguma coisa hd.
nada relativo, a auséncia de alguma positividade de ser.

O que hi € ser. E alguma coisa hi que £, que existe,

Nao, porédm, o

A i - : o
. iguTm: cmsa. que sempre houve, que sempre foi, que SEITITE eXIsTil,
ainda hi, €, e existe.

A hererogeneidade das coisas fluentes ¢

; . ; explicivel perfeitamente pe-
los niimeros (ersthmos

nos dois sentidos que jd examinamos: os arithme

avkbai (divinos) e os aritbme mthematsfor, que estio nas coisas.

O zer, parzE ﬂnignm.s, € a presenca, a positividade, cudo CUANTG
qual algo positivo se pode predicar.
FU_Ha alguma coisa, portanto, que sempre foi, B esse Ser, que Sempre
1, & plenirude i i
[ ¢ de ser, plenitude absoluta, o qual ¢ absoluto, indepen-
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ite, ingenerado, imprincipiado, sem Limites; em suma, infinito no
aroso conceito ontoldgico de infinitude, E o Hen-Prote, sem o qual,
tem razio de ser ¢ no qual tude quanto € encontra @ sua primeira
de ser,
o admite Pitdigoras um meio termo entre ser e nada, pois toda a
i filosofia afirma o ser.
Admirindo o nada relativo, que € nada por referéncia a algo positivo,
o nada relativo € o nada isto ou aquilo, € ndo o nada nada, nada
olurn), a filosofia pitagdrica ndo cai nos absurdos inevitdveis a que
a a concepgio democritea e a dos materialistas.
- O ser tem prioridade 4 relagio, e a afirmagio, ontologicamente, pro-
ede & negacio, de modo que o Ser do Hen-Prote antecede, de qualquer
forma, a todo outro modo de ser.
O Ser absoluto, o Hen-Prote, € apenas Um, e que s6 pode ser Um € uma
ecorréncia inevitdvel das teses pitagdricas ji examinadas. Nio hd dois
ntes absolutos e primeiros, que fossem a fonte e origem de todas as coisas.
 Se o Hen-Prote gera o Hen-Dyar adristes, a correlagao simbolizada por
i & Filho, alids expressoes empregadas jd pelos pitagoricos antes dos
stiios, sdo dois grandes papéis (pessoas) em um s6, unidos por um
nfinito poder unitivo, que € dado pela identidade, e rem equivaléncia
o conceito cristio da trindade.

 Se existissern dois seres absoluros, independentes e desligados um do
_'{mtm, ambos seriam deficientes, & por ser o Hen-Prote o Ser Absoluto,
repugna a admissio de ourro ser infinito, ou de outro ser qualquer fora
e independente dele. Essas teses estio, portanto, contidas no pitagorismo
sobre cuja apoditicidade nio se pode duvidar, depois do que fizemos em
Falviafea Conereta.

Ao Hen-Prote nio lhe falra coisa alguma para ser. E o ser que € sim-
~ plesmente ser. E do mesmo modo que € impossivel um nada absolure
total, é também impossivel e absurdo um nada absoluto parcial, que
cercasse o ser, como uma ilha de ser num oceano de nada,

E inegivel a absolura simplicidade do Hen-Prote, que é suficiente,
proficiente e absoluto, imprincipiado, ingenerado e absoluramente o
primeiro, cuja unidade € absolutamente simples.

A unicidade do Hen-Prote ¢ absoluta,

Todas as teses dialéricas, por nds expostas em Filosafia Concreta, sao
absoluramente vilidas para o pitagorismo, que em nada as contradiz.
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O Hen-Prote € a causa primeira de todas as coisas, pois dele depende
tudo quanto €, e por dependéncia real.

MNenhurm ser pode ser mais que si mesmo, nem pode existic em si mesmao,

Sendo o ser linito dependente, também o ser dependente ¢ neces-
sariamente finite. O ser que pode existir por sua propria forga existiu
sempre, € nio foi causado. O Hen-Prote existiu sempre € ndo foi causado,
e tem ele em si sua propria razio de ser, engquantoe essa razao de ser nito a
tern o ser {inito. Todas as perfeigies jd estdo conridas em maior grau no
Hen-Prore, E a sua presenca € total, e todo poder vem dele, por isso € ele
onipotente, porque o poder, que decorra da diada indeterminada, vem
do Segundo Um, que ¢ idéntico, em esséncia e existéncia ao Hen-Prose.

Mada pode acontecer que se realize fora do que jd foi providenciado
pelo Hen-Prate, pois todos os possiveis a ele pertencem e nio ao nada.

Algo efetivo € absolutamente primeiro e anterior a todos os seres,
esse eferivo € o Hen-Prate. E como € necessiria uma causa eficiente pri-
meira, essa & ele,

E ele infinito, sem divida, pois do contririo seria composto, e seria
niimero, o que ndo €. B € infinito “substancial” “formal” e "adverbial-
mente”; & ainda incausdvel. B por isso nio ¢ efetivel, nem causdvel, nem
finivel, nem materidvel, nem formdvel.,

Todo seu atuar é absolutamente livre, ji que nio depende de qualquer
outro, B indecomponivel, porque ¢ simplesmente simples. E por ser
indecomponivel € indestrucivel. E, em suma, a imutabilidade absoluta,
56 ele pode atingir uma perfeicio absolura, o que nio podem os seres
finitos. E ele atualissimo, dptico, perfeitissimo, & tudo quanto [he € in-
trinseco o € no mais alto gran, pois ¢ o ser intensistamente no grau
midxima de ser,

Toda nacureza dependente & triplicemente dependente. B € no reés que
surge o namero das coisas cosmicas, expde Pitigors, porque se dio em
série, a qual surge da relagdo dos opostos, de onde os seres finitos surgem.

() Hen-Prore & existente em ato. E enquanto todas as coisas rendem
para um fim, ¢ sio movidas por ourro, o Hee-Prote ¢ o Hen-Dyas, en-
quanto Hen, movem-se por si mesmo, E o Hen-Prote ato puro, e sua
poténcia é infinita. Nio ¢ ele corpareo v € eterna,

Comao toda operagio implica um em que opera, o nada nfo pode ser
meta de uma operacio. Por essa razio, o Hew-Dyas wdrestor, ao operar,
realiza a operagio diddica, realiza pela criagio a dyar adristas.
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Tudo quanto contradiz ao ser ndo € possivel, € s6 o que pode ser real é
possivel. Os ndmeros possiveis podem ser reais, pois podem encontrar o
que os imite, proporcionadamente & sua nacureza. Se 0s NUMELOS {arithmoi
gidetikof), na ordem do Hen-Prote, ndo tivessem a possibilidade de ser
imitados, seriam possiveis aos quais nao corresponderia nenhuma oucra
realidade. Ora, como niio podem eles ser contraditérios com o ser, sio
eles de possivel imitagio real. Enquanto arithmoi eidetikoi, na ordem do
Hen-Prote, sio eles infinitos € formalmente ilimitados.

Os possiveis exigem um ser necessdrio, apontam-no, pois nio podem
fundar-se no nada, e o critério da possibilidade ¢ dado pela causa e pela
razio intrinseca de ser. E a razio de ser dos seres finitos estd no en-Profe,
que € quem lhe dd o ser por intermédio do Hen-Dyas. O ser finito ndo pode
depender do nada, pois deste nio pode pender, e sim do Um Supremo.

Uma magnitude nio pode ser infinita, por isso ndo pode haver uma
quantidade infinita. E este um ponto de magna importincia no pita-
BOTISMO,

O niimero quantitativo (artbmdi pordtes) € o que a maremarica mo-
derna considera um conjunto denomindvel finito. Toda grandeza € li-
mitada, quer seja ela continua (megethor), ou um conjunto {(Flethas), ou
um guaninm (pasen), erc,

Sendo a quantidade da categoria, nio pode ser ela infinita, porque o
conceito de infinitude ndo pode ser atribuido a ela (de tribmere, ser tribu-
tado, pois “nio se dd em triburo” & quantidade, que € um ser dependen-
te, o que ¢ devido ao ser independente e primeiro).

Utna quantidade infinita, uma extensdo infinita sdo absurdas, como o
demonstramos em Frlussfia Concreta. Para o pitagorismo, o nimero das
coisas sensiveis nunca pode ser infinito, mas apenas potencialmente.
Podemos considerar o niimero potencialmente infinito, pois sempre
podemos acrescentar mais uma unidade, como podemos diminui-lo sem-
pre em algo, sem jamais alcangar o nada absoluto, nem, no outro vetor,
alcangar a infinitude quantirativa. Essa possibilidade do nimero, que a
matemitica apresenta, vem comprovar a tese pitagérica da diada inde-
terminada no méxime € no minimo, o que permite o cilculo infini-
resimal sob rodos os aspectos,

Em ato, portanto, a quantidade nio € infinitamente grande nem pe-
quena, mas apenas porencialmente. Ora, a poténcia € a determinabilidade
ainda nio dererminada, € o determindvel-indeterminado, o que vem
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comprovar a infinitude dos arithmer na ordem do SEr, COMO possiveis,
ndo como ato realizado, mas apenas subsistentes no ato do Ser. A mate-
mitica prova, assim, a infinita poténcia do Ser, que pode tudo quanre
pode ser, e que jamais hi um ponto de encontro entre o ser ¢ o nacla,
porque o pequeno, por ilimitadamente que se diminua, jamais alcanga o
nada. Tal afirmativa €, por sua vez, um caminho para afirmar que hd
apenas o Ser, ¢ o nada é apenas o relativo, o privativo que Aristdreles
depois compreendeu, e ndo tirou dai rodas as conseqiléncias que eram
possiveis, comao muito bem advertin Nicolau de Cusa, ao criticar niio ter
ele melhor estudado a privagds. Entre ato e fotfncia, o Estagirita colocon
a privagio. Todo ser finito ¢ composto de ato e poténcia de forma e de
matéria. Esta dltima nos diz de gue efe ¢ feitn, € a forma o pede gqual ¢ ele, o
que ele € mas rambém o € de privagio, porque a0 ser isto ou aquilo,
determinadamente, ndo é o que nio € ele, pois sendo o que €, ndo é o que
nio €, A determinagio é sempre excludente. E se tem a posse do que &,
que nele € ato, esta afirma a exclusdo do que nio & E o que nio €, tam-
bém o limita e o caracteriza, como o que € limita-o, sendo até onde é o
que €, 0 que aponta an que nio €, pois € sendo o que € ¢ nio sendo o que
ndo ¢ que afirma o que é. A privagio € assim, o terceiro rermo da sua
COMPOSigAD,

Pitdgoras dizia que o terndrio é o fundamenral das coisas finitas, que
podiam ser visualizadas assim, e uma das maneiras terndrias de SETEM)
consideradas as coisas ¢ vé-las como forma, maréria ¢ privagio (aro, po-
téncia e privagio em suma, como posse ¢ privagio, pois a posse inclui o
ato € a poténcia).O de que uma coisa finita ¢ privada nio € um nada
absoluto, porque nio ter nada absoluro niio é nio rer, mas sim um nada
relativo, positivo por referéncia, cuja exclusio é POSItIVA, pois num ser
que ndo £ verde, a auséncia do verde ¢ posiriva, porque hi o verde, Mas
dizer que nele ndo se ausenta nada de nada, nio ¢ proclamar nenhuma
auséncia, mas apenas afirmar a presenga do que nele é posse.

Por essa razio, sendo todo ser quantitativo um ser finito, e sendo ele
posse e privacio, o que lhe falta € algo que é positivo, e por essa razio
nenhum ser finito, determinado e limitado, porque € da sua esséncia o
ser tal, poderia ser quantitativamente infinito.

O ser finito € algo que € per alind, por vutrem, pois uma coisa finica ¢
15to ou aquilo ao imicar a forma. Mas urma coisa, considerada Gnricamente,
tem uma proporcionalidade intrinseca, a sua forma singular, in re, pols é
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ela mesma o seu nlimero, o seu @rithnd, que corresponde i fiéfe.a"dmlz's dos
escotistas. A esséncia da sua singularidade inclui o gued (forma) imicada,
mas inclui a proporcionalidade intrinseca das suas partes que in_'iitnm
aquela. Assim, na heceidade, hd a forma imicadi_n e 4 presenca dntica i:lo
que proporcionadamente € o que € a coisa. Assim, neste 1mme'm, {u@u,
hi a repeticio, por imitagio, da Aumaenitas, mas hi o que € Jﬂﬂ_ﬂ, a
proporcionalidade intrinseca desee que o sin gulariza: Pam s alnsml:éhlcoa,
o que singulariza os entes € a matéria, pois € a matéria que sinpulariza a
forma. Para os escotistas, € a beeidede, o conjunto do formal e do mare-
rial, que constitui um todo, que € esta (bae) singu]gridad&.. O pensa-
mento escorista aproxima-se do pitagdrico, pois a Slngular1a1aFle tem
urna forma-ontica, s re. Mas csta € invariante an repetir, por wameris, a
forma eidética e variante, no que compde o que neste homem € a sua
matéria, a qual estd ordenada numa lei de proporcionalidade incrinseca
que, apesar das variincias arithmicar deste ser, mantém-se sempre dentro
da invaridncia da lei de proporcionalidade, que € a forma, como no caso
dos rriingulos, que podem ter os seus dngulos diferentes, sem que a
triangularidade seja modificada. Se os lados do tridngulo crescem ou
diminuem, os dngulos podem modificar-se, mas mantém-se sempre,
formando a soma de dois dngulos retos, pois quando o dngulo A se re-
duz, aumenea o B, ecc. Esse exemplo facilica a compreensio do pensa-
mento pitagdrico. Assim um ser, como o homem, embora conhega mu-
taghes nos artban: modificiveis, nio deixa de ser homem, o que nEl.E
perdura é a bumanitay, embora seja agora jovem, depaois adulro, depois
velho, As muragies dio-se no mutdvel e nido no imucivel. Mas hi, ade-
mais, a forma concrera deste homem (hac), deste que estd aqui, Jodo, As
suas constantes transformagies fisicas ndo o destroem como Jodo, e hi,
nele, o Jodo que perdura, e hi nele, a bumanitas que perdura. ﬁsslim
atravis das mutagoes arithmicas, hi um arithind imutévr:ﬁl, oda s.ua'n.n-
gularidade (hecerdade, para os escotistas) e o da sua forma eidérica
Chumanitas).

A altima, ele o tem por mimesis, a segunda (a heceidade, o arstbmdr da
sua singularidade) € apenas dele. Ele apenas imira o possivel fjr 5l m:lrsl:no,
porque Jodo, que estd aqui e agora, era uma possibilidade singularizivel
na ordem do ser, pois, do conririo, reria vindo do nada, o que é.absurdn.

Jodo imita a si mesmo. A sua forma eidérica singular € unicamente
dele, porque s6 Jodo pode imiti-la. Deste modo, entre as formas pos-
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siveis, hd as generalizdveis, as que podem virios, em comum, imitat, e a
que € singularizdvel na imitagio, a que s6 este pode imitar, que € a
unicidade, Todo ser singular, como heresdade, € Gnico. E a unicidade,
poreanto, a dlrima atualizagio de uma forma, mas a dlrima e unica, o
que lhe dd um valor excepcional e ilimitado, porque sé Joio é ilimirada-
mente Jodo (haec). Si ele €, em plenitude, ele mesmo, através das muca-
¢hes que conhece.

E assim como os nmeros sio potencialmente infinitos, os seres (ini-
cos sdo potencialmente finitos, e assim como nunca poderiam acabar as
possibilidades numéricas, nunca podem acabar as possibilidades de arua-
lizagio de singularidades,

O pitagorismo consegue, deste modo, gracas is suas providéncias e
bases, unir o pensamento matemitico ao pensamento ontolégico e ao
reoldgico, com um rigor que espanta sempre aqueles que se dedicam a
estudi-lo em suas verdadeiras raizes,

Num ser singularizado, a sua existéncia € a sua onticidade, mas, tam-
bém, a sua esséncia singular € a sua onrticidade. Nele, de certo modo,
esséncia e existéncia se identificam, porque Jodo é essencialmente o que
Jodo € existencialmente. E na unicidade portanto, que todos os seres
participam da perfei¢io da unicidade divina, porque toda heceidade ¢
ilimitadamente ela mesma, ¢ apenas ela,

Em Jodo, a sua esséncia exisce. Se ele repere (imita) existencialmenre
a forma humana, ele ¢ a sua prépria esséncia de Jodo. Olhado por esre
dngulo, esséncia e existéncia apenas se distinguem formalmente, e nio
fisicamente,

A polémica em torno da distingiio real-fisica da esséncia e da existén-
Cia surge, para o pitagorismo, Apenas por um mé colocagio do problema.
Se considerarmos a esséncia existencializada, que ¢ a heceidade, a
unicidade de um ser, esséncia e existéncia dnticamente se idencificam,
mas se consideramos a esséncia existencializada, que ¢ a heceidade, a
unicidade de um ser, esséncia e existéncia se identificam, mas se consi-
deramos a esséncia especificamente, elas se distinguem real-fisicamen-
te, enquanto aquela apenas formalmente se distingue (que é a tese de
Scor € Suarez, enquanto a primeira afirmativa ¢ tese dos tomistas).

Rege assim, nos seres finitos, uma lei do limice, porque especifica-
mente um ser nio pode alcangar o infinito, porque serd sempre o que é,
e nio serd 0 que nio €, que é positivo, Nenhum ser poderd ser mais do
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que €, pois se o ser infinito pudesse ser mais do que €, nilo seria infinito,
e o ser finito nio o pode ser pelas razées jd apontadas., g

Umn ser finito compée-se do que € e do nio ser relativo que nﬁo_e, pois
dele se ausenta alguma perfeigio, que € ser, pois, do concririo, ndo seria
finito. _ .

Diecorre, pois, comao conseqiléncia, que para um serldt:wr é !'t;lls.tl‘:r
que, primeira e antecedentemente seja. Essza antecedéncia ¢ ontoldgica,
pois o devir implica o ser, porque o nada ndo devem.

E s pode haver devir no ser finico. .

O arithmds plethor, o ndmero de conjunto, s6 pode dar-se nas totalida-
des formadas de partes, o que leva consequentemente compregnder
que o ser infinito (o Hen) nio tem um niimero de conjunto, um arithrdr
plethos, porque nio € uma totalidade. . )

O niimero, quantitativamente considerado, € sempre finito. sto sen-
do o Hen (Ser Infinito) uma totalidade, ele transcende aos seres finicos, e,
consequentemente, ndo € ele o Todo (Paw), 0 que :I:lrmrre daslpruvas
dadas em Filoofia Concreta, embora qualquer totalidade, considerada
comao tal, seja, de certo modo, transcendente @is suas parces. A trans-

cendéncia do ser abseluto e infinito do Hen-Prote € absoluta.
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CAPITULO XXI

A CRIACAO PARA PITAGORAS

F undamentando-nos nas teses pitagéricas e na constrigio concreta,
que ora vimos fazendo da sua filosofia, explica-se de modo claro o pensa-
mento criacionista de Pitdgoras, Sabemos que essa nossa afirmagio pro-
vocaria a repulsa de alguns, que seguem a linha escoldsica, gue negam
tenha surgido antes do cristianismo entre os gregos, uma nogioe clara da
Criagao.,

Sabemos, ademais, que Tomds de Aquino esforgou-se de certo modo
em provar que Aristdreles tivera um pensamento criacionista, mas que
nido deu o relevo que o mesmo merecia. Em parte, € possivel compreen-
der-se esse desinteresse em delined-lo em termos nitidos por parte do
Estagirita, porque a tese criacionista era aversa i concepgio dominante
na Grécia, e ameagava infringir certas normas dos pensamentos religin-
sos. Ora, todos sabemos que na Grécia sempre houve cerra desconfianga
para com os fildsofos, muitas vezes perseguidos encarnigadamente, como
nos mostram os exemplos de Empédocles, de Anaxdgoras, de
Anaximandro, de S6crates, de Platio e do proprio Aristiteles, para nio
citarmos as grandes perseguicoes sofridas pelos pitagaricos, uma das
mais intensas e excensas, ¢ de tal sorte que, depois da dissolugio da
escola de Crétona e da destruigio do instituco de Mertaponto, a seita dos
acusmiricos conheceu perseguicies sérias, sendo acusada de pitagirica,
palavra proibida e perseguida pelo policialismo da Epnca.

O Hen-Prote gera o Hen-Dyas, € este € o criador. A criagio cabe, assim,
a0 Filho no pitagorismo. A diada segunda, dyar-adristor, a diada inde-
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terminada, ao decerminar-se, realiza as coisas finitas, porque ela ¢ poten-
cialmence infinita, potencialmente determinante-determindvel, pois hd
uma poténcia infinita de determinar ao lado da poténcia infinita da
dererminabilidade.

O atuar do Hen realiza, duplicemente, o ato e a poténcia no sentido
aristorélico, ou o aro-formdvel e a poténcia-mareridvel do pitagorismo.

A acao realiza-se assim no atuade, porque onde hi agio hid o aruado,
pois uma agio sem atuado € uma agdo suspensa no nada, o que é absurdo,

A aciio €, assim, inerente ao aruado e ndo ao Hen, Pitdgoras, como se
vé implicitamente no seu pensamento coloca-se ante a agio, visuu-
lizando-a camao uma modal da caisa atuada. Desse modo, todas as teses
suarezistas, quanto 4 teoria modalista, sio perfeitamente congruentes
com o pensamento pitagdrico. A distingdo entre 0 modo e a coisa € ape-
nas modal, porque o modo € absolutamente inerente & coisa maodificada,
e essa modal do atvado € a agdo, que € proporcional a este. Para que um
ser seja aruado, tem ele de ser necessariamente dependente e finito. A
aciio ¢, assim, sempre finita pois € ela uma determinagio de um derer-
mindvel, ¢ inerente ao determindvel, portanto finita. Uma agao infinica
em ato &, portanto, absurda, e por essa razdo, a cragio nio pode ser
infinita em ato, mas apenas em poténcia,

Ora, 05 seres finitos sio um produto do operar do Hew-Dyas, mas esse
operar parte do nada, pois o ser finito, antes de ser, € nada de ser. Ele niio
parte do nada, como se o antecedente da criagio fosse o nada, nem € um
produto do nada, como se o nada pudesse compor alguma coisa. O Hen-
Prate v o Hew Dyas antecedem i criagio.

O operar de Ser Supremo € diplice, pois hi intrinsecamente a geragio
do Hen-Dyar e, extrinsecamente, a criagio. Como o que resulta € o ser
finito, este sempre menor que o Ser Supremao, mas nao hd um abismo
intransponivel encre ambos, pois do contririo cairfamos no dualismo. O
ser finito criado {criatura) assemelha-se ao ser infinito, Nio pode um
efeito ser infinito, pos todo efeito € o effatam, o e-ferto, o que € feito,
dependentemente do outro, o que corrobora a rese da nido infinitude da
criatura,

MNa criacin, hi assim, uma escolha, pois o criado € escolhido, en-
quanto o nio criade € pretenido. Na criagao € que surge a temporalizagio,
a SUCEssAn; por i5so 4 criagdo €, para os pitagdricos, diddica, porque nela
hd uma escolha,
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E o Dyas-adrestos € indeterminado, € potencialmenre infinico, porgue
a0 poder infinito do Ser Supremo cabe o poder de determinar indeter-
minada e ilimitadamente, pois, do contririo, encontraria limites ao seu
atuar ¢ tais limites s The poderiam ser opostos pelo nada absoluto, que
€ absurdo e impossivel e, portanto, nio pode determinar, Ora, essa
infinitude potencial da determinabilidade-indeterminivel ndo é um nada,
mas € o vector inverso da determinagio; portante € positivo, mas que
nossa mente, por ser abstrarora, separa.

Todo ato do agente realiza uma agio, ¢ esta € sempre seletiva; em
suma, hd erisis, porque ao ser algo determinado, o que constitui a derer-
minagio exclui o que nio € ela, sendo a determinacio ndo seria derermi-
nagao. Ha assim uma eresér, uma queda, o apontar de uma privagao, o
que surge simbolicamente nas diversas religides criacionistas como a
queda da criarura.

A poténcia passiva infinica (a determinabilidade-indeterminada) nio
€ o Hen, mas surge do seu operar ad-exira,

O Ser infinito € a causa eficiente primeira de todos os entes finitos.
Todo ente dependente é contingente. Todo contigente é causado, O ser,
que se move, € movido porque ndo tem em si sua razio de ser nem a
razio de seu movimento, pois este exige um ato, e este um ato primeiro,
que tem de ser, necessariamente, o Hew-Prote.

Ora, sabemos que todo ser finito € composto de ato e poténcia, e de
privagio, € que a série dos possiveis € porencialmente infinita,

Todo ser finito tem um arithamds.

0 mal, para o piragorismo, € deficiéncia, pois os seres estio analogados
na lei do Bem, e por ser o mal deficiéncia nio pode haver um mal abso-
luto, pois este seria 0 nada absoluto. Que o mal é deficiéncia, decorre
ainda da harmonia que hd na subordinagio das funcies subsididrias i
normal da totalidade. O mal € uma quebra da harmonia; portanto, sen-
do esta uma positividade, a desarmonia € deficiéncia,

Afirma o pitagorismo a interatuagio entre os GpOSEos, € entre 0s opos-
tos que compde os seres. O universo césmico & a substiincia universal,
que, em dltima andlise, ¢ uma unidade de simplicidade, mas as seres,
que o compiem, nio estdo totalmente separados uns dos outros. Por
SETEM POSIEIVIS, as oposigdes nio contradizem a ordem do ser,

Niio admite o piragorismo um infinito corpéreo. A matéria caracteri-
za-se pela dimensionalidade especifica. Deste modo, a matéria € um ser
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; por nés exposta, o que ’
-pensameﬂtn, tantas vezes desfigurado através dos tempos.

finito

e finitizivel; ¢ determindvel. A materialidade € a apFndau para
i ente, a

eceber dererminagdes e, ENLre £5545, & COTPOCER, que £, prapriamence,

macerialidade, pois a poténcia ¢ matéria, porque entre as determinagies

inclui-se a da corporeidade,

. , -
Comparada essa doutrina com as (eses da Filosofia Concrera, que &

: ' 1 iderem as
possa, verifica-se que o pleagorsmo desde que se conside

ositividades como postulados, perfeitamente estd adequada a filosotia
permite aferir quanto hd de positividade naquele
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mestre de Samos,

CAPITULO XX11

VERSOS AUREOS DE PITAGORAS

PREPARACAO:

Aos Deuses imortais o culro consagracdo
Rende; e tua fé conserva, Prestigia

[_)05 sublimes Herdis a imarcida lembranca
Ea meméria eteral dog SUPEINOS Eap:’rjmf.

PURIFICACAO:
Bom filha,

! [CLO 1Iman, terno esposo & bom pai
SE; ¢ para

dmigo o amigo da virtude

Eseolhe
he, e cede sempre a seus ddceis conselhos:

.‘_:u:p:m: de sua vida os crimires SETENOS]
é‘se stncero ¢ bondoso, ¢ nio o deixes nunca
Se possivel e for: pois uma lei se |

‘ VEL
Agrilhoa o i

o Fader junro 4 Mecessidade,
Std em tuas maos combater ¢ vencer
Tuas loucas paixdes:

aprende a doming-las
g \ d-lias,
Sét sdbrio, atjv “

: rio, DB Casto; as coleras evipg,

c;rn plblico, ou 56, nio ge PErmitas nunca

¢ mal; e mais que tudo a MESMO respeita-re
ensd antes de falar, pensa antes de agir:

s, prande T % Ll I BTN RT
' FIGEOrIcn, m Tue ns Calcowy nog i [} o
£ | Les o
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S justo, Rememora: um poder invencivel
Ordena de morrer, e os bens ¢ as honrarias,
Faceis de adquirir; sdo ficeis de perder.

(Quanto aos males farais que o Destino acarrera,
Julga-os pelo que sdo; suporta-os, procura,

Quio possivel te seja, o rigor abrandar-lhes:

Os Deuses, aos mais cruéis, nio entregam os sibios.
Como a Verdade, o Erro adoradores conta:

O filosofo aprova, ou adverte com calma;

E. se o Erro triunfa, ele se afasta, e espera.

Ouve, & no coragdo grava as minhas palavras:
Fecha os olhos e ouvido a roda prevengiio;

Teme o exemplo de um outro, e pensa por ti mesmo;
Consulta, delibera ¢ escolbe livremente,

Deixa aos loucos o agir sem um fim e sem causa,
Tu deves contemplar no presente o fururo.

Nio pretendas fazer aquilo que ndo saibas.
Aprende: tudo cede i constincia e ao tempo,
Cuida de rua satide; e miniscra com método
Alimentos a0 corpo e repouso ao espirito.

Pouco ou muito cuidar evita sempre; o zelo
Igualmente se prende a um e a outro excesso.
Tem o luxo e a avarezy eleicos semelhantes.
Dieves buscar em tudo o meio justo € bom,

PERFEICAC:

Que se nio passe um dia, amigo, sem buscares
Saber: Que fiz eu hoje? B, hoje, que olvider?

Se foi o mal, abstém-se; e, se o bem, persevera,
Meus conselhos medita; e os estima; € 0s pratica;
E re conduzirio as divinas virtudes.

Por esse que gravow cm nossos coragoes

A Térrada sagrada, imenso e puro simbaolo,
Fonte da Narireza, e modelo dos Deuses,

Juro. Antes, porém, que a tua alma, fiel

A seu dever, invoque, ¢ com fervor, os Deuses,
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Cujo socorro imenso e valioso e forte

Te fard concluir as obras comecadas,

Segue-lhes o ensino, ¢ nio re iludirds:

Dios seres sondards, a mais estranha esséncia;
Conhecerds de Tudo o principio ¢ o termo.

E, se o Céu permitir, saberds que a Natura,

Em tudo semelhante, ¢ a mesma em ooda parte;
Conhecedor assim de todos teus direitos,

Teris o coragio livee de vios desejos.

E saberis que o mal que aos homens cilicia,

De seu querer € fruto; ¢ que esses infelizes
Frocuram longe os bens cuja fonte em si trazem,
Seres que saibam ser ditosos, sio mui raros,
Joguetes das paixoes, oscilando nas vagas,

Rolam, cegos, num mar sem bordas e sem termo,

Sem poder resistic nem ceder i tormenta,
Salvai-os, grande Zeus, abrindo-lhes os olhos!
Mas, nio: avs homens cabe, - eles, raga divina,
O Erro discernir, e saber a Verdade.

A Narureza os serve. E 1o que a penetraste,
Homem sibio e ditoso, a paz esteja contigo!
Observa minhas leis, abscém-re das coisas
Que tua alma receie, em distinguindo-as bem;
Sobre ren corpo reine e brilhe a Inteligéncia
Para que, te ascendendo ao Eeer fulgurante,
Mesmao entre os Imortais consigas ser um Deus

Traducio de Dario Velozo,

do original francés de Fabre

d'Olivet.
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SOBRE O AUTOR

Msrio Ferreira dos Santos — Filésofo brasileiro, nascido em Tieté
(Sio Paulo), de familia portuguesa, aos 3 de janeiro de 1907, ¢ falecido
aos 11 de abril de 1968. Fez seus estudos secundirios no colégio Gonzaga
de Pelotas (Rio Grande do Sul) e licenciou-se em direito e cléncias snci-
ais na Universidade de Porto Alegre. Apés ter exercido, por breve peri-
odo advocacia e 0 ensino, retirou-se a vida privada, dedicando-se exclu-
sivarnente ao estudo da filosofia e das ciéncias conexas com a mesma.
Fundou em 530 Paule duas casas editoras, para a divulgagio das suas
obras (Ed. Logos e Ed. Matese). Escritor e pensador extraordinariamente
fecundo, publicou, em menos de quinze anos, uma colegio com o rirulo
de “Enciclopédia de Ciéneias Filosdficas e Sociais” que abrange 45 volu-
mes, em parte com cariter teorético, em parte histdrico-criticos, Os mais
importantes sao: {ratady de Simbelica (5 ed.), Filossfia da Crise (4 ed.),
Filatafta Concreta, 3 vols. (5 ed.), Filosafia Concreta dar Valores (3 ed.).
Socalngta Fundamental ¢ Etica Fandamental (3 ed.), Pitdgoras e o Tema do
Niimera (3 d.), Avistdteler ¢ av Matagier (3 ed), O Unm e o Maltipdn e Platio
(3 ed.). Métodnr Ligicos e Dialdtices, 3 vols. (3 ed ), Dicrendria de Filaiofia e
Citneias Culturai,& vols. (5 ed.) erc.

A sintese filoséfica de E dos S. é, ao mesmo tempo, tradicional €
pessoil, Aproveitando as descobertas mais recentes sobre Pitdgoras, rea-
lizadas, especialmente, pela Associagio Internacional do Piragdricos, sub
a direcio do Dr. Sakellariou, da Universidade de Atenas, ele procura
uma conciliagio entre a pitagorica Matherzs Megite e rabedaria frfia de
Sto. Tomds, especialmente, como € apresentada no comentidrio e
Hebdmadibur de Boécio, Ela conseguir-se-ia, segundo o proprio Aquinate,
por meio de uma co-friwiian tajeen: il & de certo susrinte drvine, Nisto,
segundo M. E dos S., consiste a filosofia como ciéncia ou melher como
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super-ciéncia e sabedoria dos principios. Ela é cmoreta, porque nos faz
conhecer a propria realidade das coisas em suas intimas raizes, © ndo cem
por objeto id€ias @ preovi; deve ser porstiza, quer dizer, construtiva e nio
puramente critica ¢ negativa; ela & apaditics e nio 56 problemarica e
provivel, Ela poderd lancar uma ponte entre a metafisica e a religiiio
cristdl revelada e poderia constituir um nove método de apologérica e de
catequese especialmente dado aos ambientes culturais de hoje. Juntan-
do numa sintese mais profunda os elementos de convergéncia dos maio-
res fildsofos, desde Pitdgoras, Platin, Aristdreles aré Sto. Tomds, Scor,
Suarez e integrando, com maior objecividade, 3 luz das contingéncias
histéricas de cada pensamento, os pontos de divergéncia, E dos 5, elabo-
ra um sistema ao qual, em homenagem a Pitdgoras, e por causa do mé-
toddo dialérico empregado, deu o nome de Matere. Ao mesmo, consagrou
uma série de trabalhos j4 proncos e em via de publicagio. Ela constard de
uns 15 volumes, entre os quais salientamos os titulos seguintes: Sadeds-
rrar dos Princifios, Sabedovia da Unidade, Sabedoria do Ser ¢ do Nada, Sabe-
dovia dar Tenvder, Sabedoria dav Letr Eternar, ete,

E dos 5. acusa a filosofia moderna ¢ contemporinea de atitudes nega-
tivas, como subjetivismo, abstratismo, cepticismao, ficcionismo, nihi-
lismo, desesperacionismo... Ele aponta os frutos delecérios de tudo isto
num livie recente ao qual deu o oitulo significativo de Tevasdo Versice!
doy Beivbarer (1967). Entretanco, nos grandes mestres da filosofia mo-
derna, descobre e aproveita verdades parciais de relevante valor. Ele
nos deixou um exemplo disto na sua interpretacio de Nierzsche, ao
qual, além da rradugio em portugués das obras principais, dedicou
virias monografias, Merecem ser citados também alguns trabalhos 1i-
reririos, comao @ Carse e Ovatdvia ¢ Retdvice (1993- 12 ed.), Ténia oo
Dicwrre Moderwo {3 ed ), Praticar de Orvatdvia {5 ed.), e virios volumes
de divulgacio, como Cenvite & Filorofia, Convite & Piiologia Preitica, Con-
vite a Ftética,

Apostolo mcansdvel ¢ solitinio da sebedoria, no sentide tradicional e
antigo, M. E dos 5. se esforgou por formular uma (ilosofia que, embaora
ficando sempre aberta a novos problemas, fosse ao mesmo tempo, de
nome e de fato, "perene” ¢ “ecuménica”,
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OBRAS DO AUTOR

Curse de Oratdria « Resdrica
Téenica de Discurse Moderno
Logica ¢ Dhalética

Pricalogia

Teerna do Conheoimento

(O Homermn que Mascew Pascumo
Assim TFalava FZaratuscra

Cueso de Integragio Pessoal
Ardhse Dnaléoca do Marsismao
Filosotta ¢ Cosmovisio
(}I'lrl.‘:nl.l.’:-t:::i ¢ Cns I"."I(.l'ﬂ!:i:l
Trataclo de Simbdlica

Filosofia da Crise

 Homem perance o Infinico {Tealogiad

Arnarineles e as Mucugiies
Moologia Geral

Filosobia Concrera (% voluwmes)

Seilogia Fundamental ¢ Eoca Fundamental

Filosotias da Atirmagic © da Megagio
Francas de Orardna

O Um ¢ o Maltipla em Plario

Merodos Logicos ¢ Dialéricos ¢ 3 volumes)

Piedgoeras ¢ o Tema do Nimero
Piginas Virias

Filosefia Concrera dos Valores
Convice @ Estéeira

Convice 3 Psicologia Pricica

Convice 4 Filosofia
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Trarado de Econcemia (2 volumes)

Filosoha e Hisroria da Cultura § 3 velumes)
Andlise de Temas Sociais (3 volumes)

O Problema Social

Das Categrorias

Dicionirio de Filosofia e Ciéncias Colrurais (4 volurmes)
Dicicnirio de Pedagoga ¢ Puerscaloara {3 valurmes)
Origem dos Grandes Ercos Filosaficos

Pracigoras. Trad. noras ¢ comentinos

Isagoge de Porfirio. Trad. notas e comenririos

Grandezas ¢ Misérias da Logistica

Invasic Verrical das Barbaros

Erros na Filosoha da Marureza

A Sabedoria dos Principios

A Sabedoria da Unidade

A Sabedoria do Ser e do MNads

Vontade de Poréncia, Friedeich Nietzsche, Trad, e prologo.
S¢ a Fsfinge Falasse — com o pseudénime de Dan Andersen
Realidade do Homem — com o pseaddnime de Dan Andersen
Além do Bern e do Mal, de Mietzsche, Trad.

Anrora, de MNierzsche, Trad.

Didrio [ncimo, de Amael. Trad

Saudagio ao Mundo, de Walt Whitman, Trad.

0 Apocalipse de 8o Joio, A revelagio dos livros sugriachos.
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Pitdgoras reduziu o Som ou o Acorde
Musical em uma proporgio aritmética e,
desta forma chegou i idéia principal de que
a5 mimeres sdo por asiim dizer, o principio, a
fonte e @ vaiz de todas as oisal.

A sintese filoséfica de Mdrio Ferreira dos
Santos €, a0 mesmo tempo, tradicional e
pessoal. Realiza uma conciliagio entre a
pitagorica Mathesis Megiste e a sabedoria
infusa de 530 Tomas de Aquino,
alcangada por meio de uma cointuingio
sapiencial e de certo instinto divino.
Nisto, segundo nosso autor, consiste a
filosofia como ciéncia ou melhor como
supraciéncia e sabedoria dos principios.
Amalgamando numa sintese profunda os
elementos de convergéncia dos mailores
fildsofos, desde Pitdgoras, Platio,
Aristaeeles aré Sio Tomads, Scot, Suarez ¢
integrando com maior objetividade os
pontos de divergéncia, Mirio Ferreira dos
Santos elabora um sistemna filosofico
perene e ecumenico, ao qual em
homenagem pritica a Pirigoras € pelo
método empregado, deu o nome de
Mathesir Megestel — Instrugio Suprema.
Pois esta € uma linguagem que serve
como metalinguagem para a ciéncia
alcangivel pelo homem na busca do
conhecimento da verdade.




bbb b R

“an aition 1w Eai toi emiai 05 0voi oional itigmar ten megethin”
{"...08 nimeros sa0 as causas das substincias e do ser, ... a
titulo de limites, assim como os pontos determinam as gran-
dezas...” — Frase de Aristdreles in Mee, 1092b-8, mas que se
refere ap pitagdrico Eurito de Tarento, discipulo de Filolau).

“. penta ta pragmata apeikdzin tois arithmois."
("...todas as coisas sdo feitas & imiragio dos niimeros” — Frase
de um andnimo, cit. por Diels).

A withion Soibeia tin ontin stoikeia.”
("...0 principio do aimero € o principio [elementos] do ser
[encel.” — Frase arribuida a Pitdgoras),

HINO ORFICO CONSAGRADO A0 NUMERO
E ACEITO PELOS PITAGORICOS

"Desde o recesso imaculado da Ménada até o nome sagrado da Técrada,
de onde verdadeiramente surgiu a mae fecunda de tudo, a qual, mais
impottante que tudo, envolve tudo, inabalivel, ererna, a que as deuses
imortais ¢ 05 homens surgidos da terra chamam a Pura Década... ™.

Partindo-se das sentengas que acabamos de reprodusir, extraidas dos
mais fidedignos documentos do passado, concluimos que, para Pitdgoras,
havia dois nimeros: aquele que estd nas coisas e o que as coisas copiam,
que servermn de modelos 4s mesmas.

* Segundo Teen de Esmirna, hi onee wieacdas [tetracrysh, das quals reproduzimos as principais:
U1 A formada pelos guarsn primeiros ndmeres: 1+ 20 30 4« 10, Era por estn que os poragoricos
juravain.

20 A formada pelas duas progressies peamétricas dos nimeros pares ¢ impares {1, 2,4, 8¢ 1, 3,
9,27

F1 A que redne, segundo 0 mesma progeesso, o natures de tode prandeea. © poneo, a linha, o
suputm ie, o corpe.

E rambém descris por Ansciteles em Pert Physeds (0w Fisical, de me<lo um tanto distines,

A1 A dos corpos simples e das figuras que a eles correspandem: dgua, ar, fogn, eem,

) E a dos coisas engendradas: a semente cotresponde i unidade & a0 ponto, o cresciments eram
comprimento 1 diada £ & linha, o larguea 3 eeiada e & superficie, e o crescimento em espessurn &
tecrada e an sélido.

&% A classificagic de noeté, due € a das faculdades copnitivas e dos copnescivers, Maossa alma
compde-se de quarm pames: a inceligéncia (nous), o conhecimento fepistémel, o opiniio Gdoxat e
a sensacio fasthesis?, sepunde o classificagdo de Adoio,

Hi ainda o que se refere b Trindade e & Unidade Transcendenre do Deus Unn, simbelizada pelo
teiingulo com seos tres lados, sendo que o quarto € a figura dada como eotalidade,
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Aristételes, a quem se deve em grande parte a confusio que hd sobre
o pensamento pitagdrico, no livro Adfa de Metaffiice, onde os examina,
de modo geral, mas, na verdade, referindo-se 4 obra dos autores que ele
conhecia, e que, por serem menores, davam-lhe, portanto, uma visio
parcial do pensamento pitagérico, concluia no 989 &, 30, que admiciam
coisas matemiticas nio pertencentes #s coisas fisicas, pois ndo as clas-
sificavam entre os seres com movimento.

As coisas matemdricas eram, assim, imdveis e imuediveis. Reconhecia
que os pitagiricos ndo reduziam toda a realidade i realidade sensivel,
admirindo uma realidade mais elevada que a das coisas fisicas, Mas afir-
mava ndo compreender (990 . 10) como essas coisas matemiricas, que
seriam os nimeros, poderiam operar a geragio ¢ a corrupgio sem movi-
mEeNto e sem mutagio. Sio estas as suas palavras: "Os pitagéricos nao
nos fornecem nenhum esclarecimento, nem nos explicam como podem
operar a geragio e a corrupcio, ou as revolugdes dos corpos que se mo-
vem no céu.”

Também nio explicavam a leveza e a pesader dos corpos. Nem
tampouco as causas dos seres ¢ do devir do universo material, pois, per-
guntava ele, "nio hd nenhum outro nimero fora desse niimera, do qual
o nimero seja composto?” E mais adiante perguntava: “serd que o mi-
mero, que devemaos compreender como representando cada uma dessas
abstracoes, € o mesmo que aquele que estid no universo, ou € um nime-
ro distinto dele? Platdo afirma que € um ouero ndmero. Contudo, ele
rambém pensa que todos esses seres, assim como suas causas, sdo ni-
meros; somente para ele 0s ndmeros inteligiveis sio causas, & 05 ourros
sdo sensiveis,”

Assinalava, assim, Aristdreles que os pitagéricos faziam confusio
entre 08 nAmeros imanentes is coisas {(NAMeros sensiveis), e os nlime-
ros a elas transcendences. Dai encontrar-se ele ante a seguince aporia:
como 0s nimeros poderiam, a0 mesmo tempo, CONSCItUIr a5 coisas, set
as proprias coisas, e ser a causa de sua exiseéncia? Bsta pergunta de
Aristoreles cambém foi a de Silvestre Maurus e levaria a afirmagio de
quUE O NUMEro Seria a cawda swd iias, a causa de 81 mesmo, o que £ um
absurdo, Observa-se, desde logo, a influéncia da esquemadtica empirica
de Aristireles na compreensio dos nimeros. E a aporia em que ele se
encontra em face do pitagorismo é mais de origem subjetiva do que
objetiva, como mostraremos,
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Platio, que nio se pode negar, € um iniciado pitagdrico, falava na
distingio entre o ndmero em sentido eidético ¢ o ndmero concreto, o
nidmero nas coisas. E se nio bastasse a afirmariva de Platio para juscifi-
CAr essa tese, as sentengas anterinrmence citadas seriam suficientes, pois
nelas se v& que todas as coisas estio arranfadar, arrumadas, construidas,
segundo (pelo) ndmero (gocken) e, noutra, coisas da nossa experiéncia, as
csas sensivels (4 prdpmate) sio copias dos nimeros.

A palavra pragma indica as coisas feitas, os efeitos, assim como praxis
indica o fato da agio, o exercicio da acfio, o realizar algo. Estas coisas
realizadas, eferuadas, sdo modeladas pelos nimeros, pois a palavrea
apeikathor, que vem do verbo, apetbazs, signilica copiar, representar, fi-
gurar, segundo um modelo, e apecbane significa imagem, represencagio.
Mesre caso, as coisas sensiveis sio construidas pelos nimeros, e, por sua
vez, coplam os nameros, Hi, assim, o ndmero que estd na coisa, i e
{concreto), ¢ o ndmero que antecede @ coisa, @afe rew, qUE 4 colsa copia
{gédar)y. Chamemaos o primeiro de asmers concesto, € o segundo de wdmern
efditicn, e teremos perfeitamente traduzido o pensamento dessas sentencas.

Partinde dai, vé-se, claramente, que nio se justifica a critica aristo-
télica, pois as coisas nio sio causa g Heie, pols essas, que sio arranja-
das, arrumadas, construidas por ndmeros, copiam o niimero eidético,
que corresponde i forma platdinica, Este nidmero & imutivel ¢ ererno,
comoe imutiivels ¢ eternas sio as formas platdnicas.

O outro esti nas coisas que sofrem muragies. Mas estes mesmos, gue
estiin nas coisas, que sio elementos constirutivos de uma totalidade, por
sua ver copiam nomeros cidéticos, B & facil dai concluir-se que hi nime-
ros que sao imuciveis. Assim, um rriingulo de madeira tem o seu nidmero
concreto, o nimero que estd na relagio das coisas que o constituem,
mas esse tridngulo copia a forma (eritbards erdéigant da triangularidade.

Demonstramos em O Uw e o Maltipio em Platdo, e em Tratado de Sim-
iftca, que a teoria platdinica da participacio, exposta cm outros termos,
tem um conteddo idéntico i teoria da feetagde prragaries. Pois o partici-
pante, ao participar (mefexdr), imita o participado (eémerzs), Naguelas
obras demonstramos, ¢ o fizemos de modo apoditico, a predominincia
do pensamento pitagdrico em Platio, assim como nesta queremos de-
monscrar os fundamentos ontoldgicos daguele pensamento, o que nos
servird ainda mais para alirmar que Platio € um dos mais fidls intérpre-
tes ¢ discipulos de Pirdgoras.
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Examinando o hino driico, consagrado an niimero, do qual reproduzi-
mos uma parte importante, chegamos a virias conclusies, que sio fun-
damentais para posteriores andlises,

Minguém pode negar as intimas relagfes existentes encre Pitdgoras e
o orfismo grego. [ verdade que ao chegar ao Peloponeso, conca-nos a
lenda, ele encontrou o orfismo numa fase de decadéncia. Mas essa deca-
déncia, se ji havia aferado a maior parte dos cultores do orfismoe, nio
havia ainda descruido a sua toralidade e restava um foco 6rfico, que per-
manecia imune i decadéncia que se processava na Grécia. Contam-nos
todos os bidgrafos de Pirdgoras essa famosa passagem em que ele reve
contato com a grande sacerdotiza Teocléia, e, ademais, que foi ele rece-
bido pelos sacerdotes driicos como um grande iniciado e mestre & seus
conselhos foram ouvidos e seguidos,

Sabe-se, ademais, que nunca Pitigoras se afastou das rafzes mais pro-
fundas do orfismo ¢ esse hino fo1 sempre considerado indispensavel nos
rituais pitagiricos, o qual era constantemente repetido, Queremos afir-
mar, pois, que esse hino se incorpora de modo indubitiavel i estrutura do
pensamento pitagorico ¢ dele podemos partic para, dialeticamente, de-
duzir conseqiiéncias que 530 COETENTES COM O SEU ZenUinG pensamento,

Do U (miviadal até alvangar-1e o piners iagrade da tdvada.,.” mostra-
nos que o Um antecede ontologicamente & fétredte, ou scja, o Um antece-
de a todos os arithme. Bsta antecedéneia ¢ ontoldgica ¢ ndo cronoldgica
e o dizemos porque € a téerada a década pura (as dez leis fundamentans

- que envolvern tudo)” . Da tétrada surge a mie fecunda de todas as coisas,

aquela que gesta todas as colsas ¢ que envolve todas as coisas, inabalivel,
sem sofrer mutagdes, eviterna. E dela que surgiram os deuses imortais ¢
os homens, 1sto &, simbolicamence, a mixima espiricualidade ¢ a mini-
ma; ¢ esta mie, que gesta todas as cotsas, £ a pura década, esbocada nas
dez leis do pitagorismo.

Este pensamente nos demaonstra que o L, comao fonte e principio de
todas as coisas, rranscende a propria década. Esra decorre dele, onrola-
picamente, Este Um € ser, pois se niio o fosse seria nada e afirmar-se-ia o
absurdo de que todas as coisas teriam surgido do nada e que o nada
poderia ter criado as coisas, o que o alirmaria, antomaticamente, comn
ser, emprestando-lThe eficiéncia,

* J4 examinamns as principais interpreragies simbiilicas da réreada (cecrcrys), propostas
por Teen de Esmirna, H4, surras, pordm, que examinaremess mals adianre,
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