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ADVERTENCIA AOQ LEITOR

Sem davida, para a Filosofia, o vocabuldrio é de
maxima importancia e, sobretudo, o elemenio etimolé-
gico da composigio dos térmos. Como, ha ortografia
atual, sio dispensadas certas consoantes (mudas, en-
tretanto, na linguagem de hoje), ndés as conservamos
apenas guando contribuem para apontar étimos que
facilitem a melhor compreensdo da formacgfio histd-
rica do térmo empregado, e apenas guando julgamos
conveniente chamar a atengio do leitor para éles.
Fazemos esta observaclo &jmente para evitar a es-
tranheza gue possa causar a conservacio de tal grafia.
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CONVITE A FILOSOFIA

Em suas longas e demoradas especulagdes atraves
dos séculos, tem o homemn constantemente perguntado,
17 as respostas 4s maghas e mais importantes perguntas,
levaram-no & formular outras que se algumas vézes sa-
tisfizeram a alguns, nao satisfizeram a todos e, por sua
vUZ, provocaram novas perguntas.

Perguntou o homem, sbbre si mesmo: Quem sou?
De onde vim? A Antropologia procura responder-lhe
essa pergunta. E a Cosmologia, gue estuda a ordem do
cOsmos, procura responder-lhe sbbre a origem déste, de
onde veio, gual o primeiro principio. E vem a Teologia,
ciénein das coisas divinas, para discutir as razdes e mo-
tivos a favor ou a desfavor da crenca de Deus, o ser
criador.

E se Deus exisle, por que o Bem e 0 Mal? Por que
1130 € diferente 0 mundo? E dessas perguntas, outra
Gisciplina, a Teodicéia (de Theos, Deus, e dik8, justica,
«m grego) € a guem cabe responder se ha ou nio Justlca
no mundo.

E como sabemos? E vem a Gnosiologia para exph-
car-nos ¢ conhecimento.

Como se dd o saber culto? E eis a Eplstemologla
que estuda o saber das diversas ciéncias.

E como formou o homem a sua inteligéncia? X eis
a Psicogénese, que lhe ensinara e discutird os problemas
rveferentes a formacio do psiquisme humano. E o espi-
rito humano, que € criador, como surgiu? E sobre ésse
cepirito criador surge oufra disciplina, a Noogénese, gue
esbuda 2 génese do nous, o espirito, e, finalmente a No-
vlogia, a ciéncia do espirito.
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eis a Filosofia,

E para ela, leitor, que éste livro 6 um convite

Pode-se remontar a Filosofia, assim como a entende-
mos no Ocidente, aos pitagéricos, pois razoes bastantes
¢ justas tém éstes em considerar Pitagoras como o fun-
dador daquela, e nio apenas quem lhe deu nome, a0 cha-
juar-se humildemente de filésofo, palavra proveniente do
grego philod, que significa amar e sophia, que significa
saber, intitulando-se um amante do saber, .

Considerava Pitigoras haver uma eciéneia, um saber
que independe do homem, independe do seu investigar
¢ da sua cspeculagio. Na ordem do ser universal, ja
estit Gsse saber efetivo, dado de toda eternidade, essa
ciénein suprema e positiva, essa positividade, thesis, do
pensamento, man, de onde vem o térmo Mathesis, saber
positive, pensamento positivo. O homem € apenas um
«er perplexo ante os acontecimentos do seu mundo e que
nio se satisfaz em apenas construir conceitos empiricos
da sua experiéncia sObre as coisas. Ele deseja conexio-
nar e conexiona, busca as relacdes que ultrapassam 8a0s
s¢entidos, 05 nexos que unemn, portanto, os fatos do mun-
do. Ele é um eterno viandante pelos caminhos do mun-
do em busca dessa Mathesis Suprema, qué deseja conhe-
cer essa ciéncia superior e perfeita que ja estd dada e
(e a sua limitagdo e 08 meios imperfeitos que dispde,
nio lhe permitem uma intui¢ao direta e imediata, como
2 que os seus sentidos oferecem.

Conhecer as coisas, através dos sentidos, é uma visao
ainda desordenada e caética do mundo que O Ccercs, no
qual estd imerso. Coordenar 8sses conhecimentos, cone-
xiona-los, descobrir os nexos que 0S unem, conhecer as
razoes de seu existir e de seu ndo existir, constituem,
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rara éle, um conhecimento que as intuicdes sensiveis nio
oferecem.

’ Resta-nos um recurso apensas: investigd-los com um
instrumento, o lnico ¢ue possui para essa busca gque €
o pensamento. O homem, que apenas dispoe do pensa-
m_ento para investigar o que escapa aos sentidos, o gue
nao se vé com os olhos do corpo nem se ouve com 0S8
ouvidos désse mesmo corpo, € o investigador de um sa-
ber que ultrapassa a mera experiéncia sensivel. Esse
hotpem avido de conhecer, que ordena o cadético dos acon-
tecimentos dispares, que os classifica em ordens diver-
sas, que busca 0 que 0s conexiona, que os teoriza, é, em
suma, o filésofo, Essa palavra teoria, que vem d(; g’rego
theon’a, significa em sua forma etimologica visio. Mas
tg’r’nbem 0s gregos chamavam theoria as longas filas dos
fiéis gue vinham de todos 0s quadrantes da Grécia ao
Templo de Delfos para prestar homenagens aos deuses.
E‘: como traziam festoes de fldres, que os ligavam entre
si, _aproveitaram-se désse térmo os sibios para com éle
indicar tudo guanto conexiona uma série de fatos. Ora
o saber filosdfico ndo € 0 saber comum, 0 saber empi:
rico, mas um saber tedrico. Désse modo, a Filosofia é
um saber tedrico, que conexiona, que busca as relagoes,
gue unem as coisas e as razdes, primeiras e iiltimas, que
us explicam e que as justificam.

_ E’ evidg—mte que _ésse- enunciado nio diz tudo quanto
€ a ﬁlosofla, mas ajuda a compreendé-la em suas linhas
gerais,

Vé-se, degsde logo, que todos nds, sem que 0 saiba-
mos, em muitos momentos de nossa vida, filosofamos
muitas vézes sem sequer perceber que o fazemos.

] Pt?rplexos ante os acontecimentos que nos rodeiam,
investigamos as razdes, os porqués dos acontecimentos,
e ’também 0 que os conexiona. QOra, a Filosofia € essa
atwidgde em conexionar € buscar os porqués de tddas
as coisas. E é onde ela se distingue da ciéncia no sen-
tl_dp atual, que se refere mais as ciéncias naturais e so-
cigis. Estas procuram saber como se dao os fatos, me-
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dindo-0s, comparando-0s, classificando-os. Mas a Filoso-
fia quer saber mais, quer saber por que s&0 assim € Nao
de outro modo, por que se dio ou nao se dao, e busca
as razées primeiras e ultimas que 0S explicam.

Como naturalmente essas razfes escapam a0 Campo
da nossa experiéncia, a Ciéncia trabalha mais com coneei-
tos empiricos, enquanto a Filosofia trabalha mais com
conceitos abstratos, O cientista apenas comprova o que
se da; o fildsofo quer saber peor que se da.

Quando o cientista penetra no porqué das coisas, pe-
netra no ambito da Filosofia e esta € a razio pela qual
& dificil estabelecer fronteiras nitidas entre uma e outra.
Na verdade, hi um ponto comum, um ponto de encontro
em que ambas se confundem. Aquéles gue pretendem
separa-las, criando um abismo entre ambas, cometem um
grave érro € nao auxiliam O progresso do saber humano.

A Filosofia carece do auxilio da ciéncia, como esta
carece daquela. O sdbio investigador dos fatos naturais,
que nio tem base filosofica, termina apenas num colecio-
nador de acontecimentos, como o filésofo, que prescinde
da ciéncia, estd sujeito a cair num pensamento abstrato

vicioso.

Do emprégo comedido e inteligente de ambos saberes
s6 pode surgir um beneficio para o progresse humano.
T como ésse ideal jd se realizou nos homens de cérebro
mais potente que a humanidade conheceuy, sé podemos
desejar que éle prossiga e influa em muitos mais.

Mas, como sera possivel alcangar ésse desideratum
sem que Se inicie O conhecimento da Filosofia? E mis-
ter conhecé-la e ama-la. So entdo, depois de percorrer
os seus caminhos, estd o estudioso apto a saber qual a
esséneia da Filosofia, E quando alcancd-la, verificarad que
o divorcio, pregado por muitos, entre ela e a Ciéncia,
provém mais da ignorancia e da deficiéncia mental gue
da proficiéncia e do saber.

Sigamos, pois, primeiramente, palmilhando o terreno
filoséfico para que alcancemos, afinal, uma visao giobal
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e nifida da Filosofia, através do filosofar, porque ¢é filo-
sofando, € na acio do filosofar, que aos poucos se evi-
denciard o conceifo nitido dessa disciplina, ineghvelmente
a mais alta a que atingiu o ser humano (1).

(1) Comeo Livemos oporlunidade de dizer, ésge conceilo € ainda
muilo clemeniar ¢ apenas fundamental, porgue a Filosofia, sendo ©
caminho que teva o Mathesis Saprema, deve, ncecessiriamente, sey
fundada em juizes de méximo rigor e validez; ouw seja, juizos apo-
diticos (necessariamente vilidos e para todos) como o5 da matemé-
tica. Enquanto o filésofo néio ¢ capaz de os alcancar, esti apenas
a meio caminho & imerso na opinifo apenas. Se o homem pode atin-
gir tais juizos ou nfo, é ainda tema de Filosofia, e sua prova & uma
justificagio. Assim como hid os que julgam que podemos apenas
permanecer no caminho, hd outros que buscam afanosamente alcan-
car os pontos mais proximos do térmo da viagem. Bm nossa «Filo-
sofia Concreta» e nas obras que seguem as normas désse filosofar.
fazemos a justificagdo da nossa posigio.

O FATO

Que € um fato? Um fato nao se define, intui-se. A
palavra fato vem do latim faetum, que significa feito,
ato, coisa ou acio feita, acontecimento. £ uma palavra
para nés familiar.

Embora todos saibam 0 gque € um fato, nao é facit
dizer o que é, em que consiste realmente. Fato é o que
s nos apresenta agqui e agora, nurm lugar, num momento
qdeterminado; quer dizer, condicionado pelas nocdes de
espaco e tempo. Estar no tempo e no espaco é o que se
chama existir. Nds nio atribuimos, nio emprestamos
existéncia ao fato; éle possui existéncia, Quando os fa-
tos existem no espaco, éles sao chamados corpos. Ha
outros que existem no tempo e sdo, por exemplo, os fa-
tos psiquicos, os estados de alma, ete. Os fatos atuais
constituem a nossa prépria existéncia e o &mbito no qual
vivemos e atuamoes. Os fatos transcorridos constituem
cs elementos da biografia ou da historia.

Podemos dizer que quando os fatos sAo corpos, nos
os intuimos por intermeédio dos sentidos. Quando sio
estados de alma, nds os percebemos imediatamente, isto
¢, diretamente. Denominamos intuicio essa capacidade
de darmos conta dos fatos espaciais e temporais. In-
tuimos o sensivel. Também se usa o térmo intuigdo cm
acepcio figurada, que é aplicada a visdo ideal. Assim se
fala em intuicdo intelectuais, poéticas e misticas.

Ao examinarmos um fato, atribuimos unidade e es-
tabilidade ¢ o separamos do contérno. Mas a unidade é
relativa. Exemplo: wum rebanho, que € formado de nume-
rosos individuos. Nd&s buscamos a unidade dos fatos,
por exemplo: 0 atomo € a unidade para a matéria inorgi-
nica, a célula, para a matéria orginica, a sensag¢ho, como
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pensam alguns, para os atos psiquicos. A ciéncia hoje
hao atribui a essa unidade um total isolamento. A abso-
luta estabilidade do fato € uma ficgdo, porque éles sur-
gem e desaparecem, num constante “vir-a-ser” (devir),
iransformame-se, nao havendo, portanto, imutabilidade, O
isolamento e a delimitagio totais sio artificiosos, pois nio
hd fatos absolutamente isolados, pois hd um entrosamen-
to entre éles.

A unificaciio, a estahilizagfio e a disting¢iio siio opera-
cOes mentais, que usamos para conhecer 0 mundo real.
Por que procede deste modo a razio humana? A razio,
desta forma, procura dar ordem a0 que intuimos, por is-
&0 € que enumeramos, separamoes e denominamos, damos
ncmes aos fatos particulares. Agora perguntamos: co-
mo procede a razic para dominar ésse caos de aconteci-
mentos? Como atua para ordenar ésse caudal de fatos?
Gual o instrumento que usa para alcancgar ésse dominio?
O CONCEITO, eis o instrumento. Uma série indefinida
de fatos semelhantes, que nos parecem idénticos — em-
hora na realidade nio existam fatos idénticos — e que sao
coexistentes, daimos-lhe uma denominagie comum: E O
CONCEITO.

Se observarmos bem as palavras, vemos que elas ex-
pressam conceitos: casa, cadeira, livro, estante, etc. Para
distinguir os conceitos sio necessarias neotas gue os indi-
vidualize. N#o devemos confundir o conceito com a pa-
lavra que o expressa. O conceito € uma operac¢io mental;
4 palavra apenas o seu enunciado. Por isso, devemos evi-

"lar cair no verbalismo, que consiste no emprégo exagera-

do de palavras sem contetudo preciso. Assim como nao
devemos confundir o conceito com o seu enunciado verbal,
nao se deve também confundi-lo com o fate, Naoc ha da-
vida de que os conceitos decorrem dos fatos, mas, no
conceito, ha uma abstraciio do fato,

No conceito, ji despojamos alguns elementos do fa-
to, fazemos uma abstragao mental. O fato tem existén-
cia no tempo e no espago; ¢ conceifo s6 existe quando
pensamos. Intuimos o fato; pensamos o conceito. Na
pratica, poucos percebem isso. Nao notam que, quando
pronunciam a palavra arvore, por exemplo, tal objeto
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nio existe aqui e agora. E uma abstracio. E o hdbi-
o que nos faz tomar os conceitos por fatos. O processo
de abstragio do conceito consiste em retirarmos atribu-
tos reais, até ficar um sd, 0 mais amplo, ou 0s mais am-
rlos.

Dissemos que o homem, para dominar o caos dos
acontecimentos, necessitava dar-lhe uma ordem, uma or-
dem que permitisse ver claro hesse caudsl de fatos. E
o instrumento de que usou para alcancar essa ordenacio
foi precisamente o conceito. Analisemos a sua génese:
Se a realidade do mundo ¢ue nos cerca fosse uniforme e
homogénea, se tudo nos parecesse igual, sem qualguer no-
ta de distingdo, de diferenciacio, hio poderiamos nunca
chegar a conhecer os fatos, porque o acontecer seria
apenas um grande fato, Mas sucede que a realidade
aparece-nos heterogéneamente, diversa, diferente e diver-
sificada. Se a cbr dos fatos (corpdreos) fOsse a mesma,
mmpossivel seria chegar a compreender que hd cores, de
dar um nome a uma coér que percebemos, que é distinta
de oufra cor. Certas partes da realidade visivel ddo aos
clhos uma impressio de outro género de outras partes da
realidade. Por isso, percebem-se as cores diferentes.

Pelas razdes expostas, podemos comparar a cor de
um objeto com a cdr de outro objeto, e pode-se verifi-
car se se parecem, e perceber também se hid diferencgas,
peis que nunca se poderia chegar a perceber que alguma
coisa se pareca na cér, por exemplo, a outra coisa, se nio
existissem objetos de cores que se assemelham, ou dife-
rem. Logo, a compreensiao do semelhante, do parecido, é
contemporanea da do diferente, pois, também niao se pode
compreender o diferente, o diverso, se nio fér possivel,
contemporineamente, comparar com o semelhante, o pa-
recido.

Uma pergunta € possivel aqui: € a comparacao ante-
rior 4 diversidade? Para alguns filésofos a percepgio do
semelhante é anterior no homem e nos animais, & percep-
cio das diferencas, como por exemplo afirma Maine de
Biran (1766-1824), filésofo francés, e Bergson. Nossa
sensacio é acompanhada da memdria, e uma sensacio evo-
c¢a outra, passada, que se lhe assemelha. A comparacgfo
¢ uma associagao. David Hume, filésofo inglés, salien-
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ta que as associagdes por semelhanca sdo mais importan-
tes e numerosas que as outras, além de serem mais faceis
e mais de #edrdo com a nossa natural preguica mental.
A crianca, por exemplo, apreende antes as semelhancas
do que as diferencas. E desta forma mais primitiva o
sentimento das semethangas do gue o das diferencas. N&o
hi comparacio onde nao ha semelhanca. (O verbo com-
parar, do verbo latino comparare, vem do adjetivo par,
que significa parelho, igual, semelhante, significando, por-
tanto, por um ao lado do outro, para captar a semelhan-
ca). Além disso, para comparar, nao precisamos do di-
ferente, o qual € dispensdvel, pois sé¢ podemos comparar
duas paries da realidade que sfio semelhantes, nio per-
mitindo nunca que comparemos partes da realidade ab-
solutamente diferentes. :

Por muito sdélidos que nos parecam ésses argumentos,
gue acima alinhamos, permanecemos, contudo, firmes na
nossa posicao da contemporaneidade, pelas razdes se-
guintes: em primeiro lugar, a percepcao da parte de um
ser vivo, de uma parte da realidade, ja é um ato de di-
ferenciagio, pois o ato de perceber exige e implica uma
diferenca entre o que conhece e ¢ conhecido. E como o
campo que nos interessa ¢ o da filosofia, e portanto, o do
homem, éste s6 percebe ¢ mundo exterior, porque éle é
heterogéneo, logo, diferente. N&o poderia o homem de-
Iinear a separacio de um fato corpdreo de uma parte da
realidade do resto da realidade. se essa nio apresentasse
uma diferenca e essa diferenca s6 poderia ser, por seu
turno, patenteada, se nessa realidade pudesse perceber que
em algo ela se assemelhava & outra parte. Nem o ato de
romparacio poder-se-ia dar, por exigir éle uma condi¢io
fundamental, que é a ocupacido de lugares diferentes dos
corpos comparados, E preciso subsistirem, coexistirem
um a0 lado do outro, tendo necessiriamente de intermé-
dio algo que os diferenciasse, pois, do contrario, seriam
percebidos como uma unidade. Além disso, a idéia de
comparagao nio implica a de identidade. Comparamos
uma parte da realidads com outra, embora percebendo
que hi intensidades diferentes,

Ao compararmos a f6lha de uma drvore A outra, nos
j4 encontramos nela alguma coisa de semelhante, € vamos
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verificar essa semelhanga. O proprio ato de desejar e
querer comparar exige um diferente implicado, pois s6
comparamos para ver se existem semelhancas, como tam-
bém para verificar se existem diferencas. Nunca pode-
ria nascer n¢ homem 0 interésse em comparar se ji4 nao
conhecesse €le a diferenca, pois por que compararia éle
0 gque naoc poderia ser diferente ou poderia ser semeihan-
te? Desta forma, hi contemporaneidade entre a nogao do
semelhante e a do diferente. E a elaboragio do conceito
nos provard ésse aspecto dialético.

QO diferente € a caracteristica do individual. As coi-
sas individuais sio distinguidas porque diferem, pois se
tudo fésse homogéneamente igual nio haveria o conheci-
mento dos corpos. Ora, o semelhante ndo é nma catego-
ria do idéntico. Pois dizemos gue alguma coisa é idénti-
ca, quando € absolutamente igual a si mesma.,

Analisemos éste ponto de magna importancia e inte-
résse para a compreensao de futuros temas a serem exa-
minados, No inicio, dissemos: “em face de uma série de-
finida de fatos semelhanies que nos parecem idénticos
(pois na realidade nao ha fatos idénticos), damos-lhe uma
denominacio comum; eis o conceito”, Nio podemos pros-
seguir na andlise déste ponto, em que estudemos o que é
idéntico e o que € identidade. Dizem alguns filésofos que
dois fatos sdo idénticos, quandc nao ha enfre éles nenhu-
ma diferenca.

Alegam outros filésofos gue niao podemos compreen-
der, que é impensivel a diferenga pura. H4, assim, uma
antinomia fundamental entre o diferente e o idéntico.
(Antinomia, no sentido cldssico, é a oposicic entre dois
térmos que parecem verdadeiros)., Desprezamos, aqui,
outras acepcdes dadas ao térmo idéntico, preferindo, por
ora apenas & que demos acima.

Leibnitz nega a identidade das substancias, fundando-
-se no principio dos indiscerniveis, pois, segundo éle, dois
objetos reais hao podem ser indiscerniveis, sem se con-
fundirem rigorosamente, Assim, metafisicamente, s6 o
Absoluto € idéntico a si mesmo, 'Tudo o mais, metafisi-
camente também considerado, nao conhece a identidade,
ou seja, nio hd seéres idénticos uns aos outros. Desta for-
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ma, s6 podemos concluir rigorosamente que ou ha iden-
tidade ou nio h4 identidade. O préprio conceito de iden-
tidade nao pode admitir maior ou menor identidade, pois
éste conceito nao admite graus. Eis por que afirmamos
que o semelhante nio é um grau do idéntico,

Duas coisas, por serem semelhantes, nio quer dizer,
Gue sS40 mais ou menos idénticas. Poder-se-ia dizer que
existe uma identidade guantitativa e uma identidade qua-
litativa? N#io € uma géta d’dgua idéntica a outra gdta
d'agua? Nio é um quilo disto ou daquilo idéntico a um
quilc disto ou daquilo? Antes de darmos nossa opiniao,
oucamos o que diz Egger: “As duas gotas d’dgua” da lo-
cugho popular nao sio idénticas a nao ser que se exiia
apenas serem gotas d’dgua. Todos os objetos de nossa
experiéncia estio no mesmo caso, as vézes idénticos por
uima experiéncia rdpida e superficial: isto €, idénticos em
aparéncia, idénticos no poderem receber a mesmsa deno-
minacio, mas somente semelhantes se forem considera-
dos atentativamente. A identidade quantitativa é pois
uma concep¢io simplesmente sugerida pela experiéneia’”.
Lalande define a identidade qualitativa com estas pala-
vras: “carater de dois objetos de pensamento, distintos
no tempo ou no espago, mas que apresentariam tddas as
mesmas qualidades. Assim, quando alguém diz que um
quilo de feijao, é, em péso, idéntico a um quilo de acgucar,
como exemplo de identidade quantitativa, estd usando o
térmo identidade no sentido da matemstica, que considera
como identidade uma igualdade entre quantidades conheci-
das, como por exemplo: 2/4 = 1/2. Quando alguém diz
que as vitaminas de um determinado alimento sic idén-
ticas as vitaminas de outro alimento, estd apenas julgando
que ha uma identidade qualitativa, quando na realidade é
umsa igualdade como a anterior.

846 ha identificacio consigo mesmo quando se trata de
mesma coisa. (Veremos em breve gue essa identidade
consiste no caridter de um individuo ou de uma coisa, de
€I a mesma nos diferentes momentos de sua existénceia,
pois essa mesa ou éste livro nio permanecem sempre os
mesmos, estaticamente os mesmos),

Muito bem: gualgquer parte da realidade s6 pode ser
considerada idéntica a si mesma, no sentido de que nio €
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outra. SO neste sentido. Noutro sentido, ela € diferente
de outra coisa, assim como éste livro € diferente de outro
livro do mesmo titulo e edicao igual, Singularmente con-
stderados, ambos sao diferentes. No entanto, hd algo que
us assemelha, pois tanto um como outro, embora distin-
tos no tempo e no espaco, pois um ocupa um lugar dife-
rente do outro, ambos apresentam as mesmas gualidades.
Que nos sugere tudo isto? Estid resolvido o problema?
Absolutamente nao. Examinemos mais: 0 homem em
face da realidade percebe que esta nao é homogéneamente
igual. Ela apresenta diferencas, como ja estudamos no
inicio déste artigo. Mas essas diferencas sao intensiva-
nente maiores ou menores, pois uma pedra e outra pedra
apresentam mehores diferencas que uma pedra e um rio.

Estudam os psicélogos uma lei que éles chamam de
“lei de semelhanca” ou também “lei da similaridade”, no-
me que dao & disposicio geral do espirito que consiste
£m evocar um objeto percebido ou rememorado, ante a
idéia de um objeto semelhante. Analisemos: o0 que ha na
natureza, o que se apresenta ao homem, tem caracteres
que se assemelham. Como poderia viver o homem, se
cada experiéncia f0sse sempre uma hova experiéncia?
Como poderia éle manter a sua existéncia se tivesse que
experimentar cada fato como algo nove? Bergson exem-
plificava, imaginando um homem cque houvesse perdido
totalmente a memédria, e que nao tivesse qualguer memdo-
ria. Quando éle praticava um ato, esquecia-o totalmen-
te logo apdGs A prdtica, e o ato seguinte era-lhe inteira-
mente novo, sem qualguer ligacio com os atos anterio-
res. Esse homem nao poderia viver, se entregue a si
mesmo, pois nio lhe guiaria memdria nenhuma de seus
atos. Poder-se-ia queimar no fogo tantas vézes quantas
déle se aproximasse; morreria de fome, pois nio guarda-
ria 2 memdoria dos alimentos para satisfazer aquela neces-
sidade imperiosa.

Notamos que, na natureza, 0s corpos ocupam um lu-
gar e tém uma dimensfo. Que ésses corpos sio mais
brandos ou mais duros; isto €, oferecem maior cu menor
resisténcia ao tato. Uns, ao receberem 2z luz, emitem
cres, ou seja, vibragdes luminosas, mais ou menos inten-
sag, Assim, as arvores emifem raios luminosos verdes
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mais ou menos intensos. A memdria tem graus diferentes,
como veremos. Mas verificamos que existe entre a cdr
vt_arde de uma drvore e a cOr verde de outra arvore, menor
diferenca que entre ela e a da cor cinzenta de um animal,
{xssim, verificou logo o homem que entre a cor de uma
arvore ou melhor entre a arvore-esta e a arvore-aquela,
havia um qué que se assemelhava, isto €, ambas partici-
pavam de uma semelhanga maior que a da darvore, como a
do animal. Os graus de diferenca foram permitindo ao
homem perceber as semelhancas. Ora, era um imperati-
VO vit.al para o homem, como © € para os anhimais superio-
res, simplificar a experiéncia, classificar a experiéncia is-
t.c_) €, reunir os semelhantes ou 0os menos diferentes entre
si e excluir os mais diferentes. Vejamos como se proces-
sou ésse trabalho de diferenciacio. O homem comparou
uma arvore a outra arvore. Elas nido eram totalmente
iguais, quer dizer, uma néo podia identificar-se com a ou-
tra. No entanto, nessa comparacgio, verificou éle que a
cOr de uma se assemelhava & cor de outra. Se as duas 4ar-
vores eram diferentes, havia entre elas i ponto em que
parecia 4 outra. O que era dado pelo parecido, 0 homem
retiron, separou de uma e de ouira, ou seja, abstraiu, que
significa, separar, do verbo latino absirahere.

Essa fungao de comparacao necessiria para a vida do
homem, criou no seu espirito o que poderiamos chamar
de “6rgao”, aproveitando o térmo da fisiologia para a filo.
sofia, num sentide porém, um tanto rude. Esse dorgao,
essa funcgdo de comparacao do espirito, é que gera poste-
riormente, no homem, a razao. A razio € algo de poste-
rior, no homem, comoc podemos cobservar nas criancas.
Em face da natureza, o homem primitivo intuia os fatos.
Mas ésses fatos mostravam conter algo que parecia idén-
tico, E arazao ji desenvolvida que abstrai ésse “idéntico”
¢ lhe vai dar um nome, uma denominag¢io comum, gue é ¢
conceito.

’Em face do fato verde da arvore tal e do fato verde
da arvore tal-outra e de muitas outras arvores, a razio
abstrai o0 que hia de semelhante numa arvore, que € o
verde. Essa denominacdo comum da cdr de uma arvore,
de outra, é que forma aquéle conceito. Na sua forma,
esta Arvore era semelhante aquela outra arvore e A4 mais
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outra. Abstraiu-se de uma drvore, de outra e de outra,
um fato comum nelas, que consistia no ser um corpo en-
raizado na terra, com troncos, galhos, folhas etc., e de-
nominou-se de arvore, Eis, portanto, o conceito da arvo-
1e. E assim quanto aos galhos, quanto aos troncos, quan-
10 &s félhas.

Nao & dificil verificarmos ainda hoje, entre nods, que
cada dia surgem novos conceitos de fatos especificos que
sntes nao tinham um nome. Por exemplo: descobre-se
um fato novo e logo sentimos a necessidade de lhe dar
um nome. E que ja tendo surgido o conceito, que é uma
operacao mental, precisamos uma palavra que o enuncie,
que é o térmo correspondente. ¥ facil verificar-se gue

ertos conceitos, que até entéio eram gerais, alargaram-se
em novos conceitos especiais. E gue a busca da semelhan-
ca é cada vez mais exigente. Por exemplo: no conceito
de animal, encerramos todos os séres vivos que a zoologia
considera animais, mas entre ésses estao outros, como 08
vertebrados e os invertebrados. Estes dois conceitos ja
nao sio gerais como o de animal: 5830 mais especificos,

A caracteristica do nosso espirito ac se desdobrar
em duas funcoes: a que procura o semelhante e a que re-
cebe o diferente, como dissemos permite fundamentar o
processo da razde e da intuigdo, Enquanto a primeira
funcio, a de comparar para apreender o semelhante, € a
gue melhor corresponde & natureza do homem, por sim-
plificar e assegurar uma economia ao trabalho mental,
a segunda, a de apreender o diferente, o individual, é-lhe
mais cansativa. Por isso, a racionalidade do homem é
constante. Mas, por essa racionaliza¢ao, penetra o ho-
mem ho terreno das abstragbes, pois, como veremos, a
razéo trabalha com abstracoes e tende para o parecido e
dai para a identidade. A razio, por uma exigéncia do se-
nielthante, cada vez maior, chega a idéia da identidade. O
movimento, a fluidez, a transformacéo constante das coi-
sas, que nos revela a intui¢ao, choca-se com a tendéncia
o estatificar, a parar, a homogenizar, da razao. A ra-
730 funciona com o parecido € a intuigio com o diferente,
por isso cada uma forma, a posteriori, seus préprios con-
ceitos, como veremaos.




08 JUIZOS

Por que digo que éste fato é um copo dagua®

Ao ter a intuicko sensivel déste objeto capto néle,
certas notas que repetem as notas de um esquema jd cons-
truido, que € o conceito de copo. Todos os fatos, que
tiveram tais notas imprescindiveis, podem ser classifica-
dos na série copo, e se éste fato, realmente, corresponde a
tal série, logo é um copo.

Que sucedeu aqui?

Se com térmos digo: “éste fato é um copo”, a frase
({ue pronunctei revela cinco palavras agrupadas num todo:

éste, fato, é, um, copo. Tais palavras aqui, nesta frase,

ocupam um lugar, uma ordem, gue permite dar um senti-
do, porque se dissesse: um éste € copo fato, j4 o sentido
nao ficaria claro.

~ Que fiz, entao? Verifiquei que o que tenho 4 minha
frente é um fate, um acontecimento. Mas, & minha fren-
te, ha outros fatos diversos. Mas quis me referir ao que
aponto com o dedo: éste. Ao dizer éste fato, ji delimi-
tei, separei, distingui um fato dos outros.

Mas dizendo apenas fato, em nada o distinguiria dos
outros, que sao, no entanto, diferentes. Mas sucede que
éste apresenta notas que o permitem incluir na série copo.
Entéo disse: éste fato € um copo, quer dizer: juntei o
conceito eopo ao conceito fato, e a ligacdo o fiz através do
verbo ser, que realizou o papel de unir, de fazer a ligacio
(c6pula) entre ambos. Por isso, quando o verbo ser re-
presenta ésse papel de ligador, diz-se que é copulativo,
porque une, liga.

. Mas ao dizer que “éste fato é um copo”, nio disse que
Cra apenas cope, mas um entre muitos; determinei, res-
tringi ainda mais a ésse fato, apenas,
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Pois bem: téda a atividade do meu espirito, que até
aqui realizei, foi uma atividade afirmativa. Afirmei que
ésse fato pode ser classificado como copo. Entao, atri-
bui ao conceito fato o conceito copo, restringindo-o da
série tho grande que € fato, para uma série menor copo,
aue estd naturalmente incluida naguela. Livre também €
fato. E tudo o que aconfece é fato; logo, no conceito
iato, incluo tudo o que acontece.

Mas o livro ¢ um fato que se da aqui e agora. Posso
localizé-lo neste lugar, seguro-o em minhas maos. Este
copo estd aqui € agora. Eu estou aqui e agora. Mas eu
penso sébre o livro, e sébre o copo. O pensamento esf{i
em mim; nao estd, porém, aqui, mas se dd agora, em mim.
Posso dizer que éste livro tem tantos centimetros, foi rea-
lizado o ano passado, tem, portanto, um ano de existéncia
mais ou menos. Mas o pensamento nao tem tamanho
nem um tempo de existéncia, porque nao posso dizer gque
¢ conceito livro tem a idade de. . ., nem o tamanho de. .,

Assim, os fildsofos distinguem os fatos.

que se dao aqui e agora; isto é, no espaco € no
tempo;

que se diao apenhas no tempo, embora com re-
feréncig, a um ser espacial.

Os primeiros chamam-se corpos, tém corporeidade;
05 segundos sdo incorpdreos, come ¢ pensamento, ue
nao tem, enquanto tal corporeidade, embora também se-
ja um fato.

Fatos

Quando disse que ésse fato € um corpo, disse (em la-
tim dicere) algo que ajuntei ac fato, prediquei algo do
fato. Entio temos o que os fildsofos chamam predicado.
E guem recebeu ésse predicade, a quem se atirou, jectou
(de jectare, em latim, e dai jectum, jecto) estava sub,
pois o jecto lhe foi aplicado, é o sub-jectum, o sujeito.

Entao temos:
1) Este fato = sujeito.
2) € um copo = predicado.

Predigquei o segundo do primeiro.
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Procedi mais: ao dizer que é&ste fato ¢ um copo, fiz
wn julgamento désse fato, pronunciei uma sentenca so-
bre éste fato, realizei um juizo, e éste é um juizo afirma-
tivo, porque ajunto ao sujeito o predicado como realmen-
te pertence ao sujeito. Mas se relutasse gue &, se dissesse:
éste livro ndo ¢ copo, estaria rejeitando (re-jecto) o predi-
cado ao sujeito, estaria recusando predicado ao sujeito,
e neste caso teria feito um juize negative. Entic temos:

Juizos {aﬁrm_ativos
negativos

Mas se dissesse: todos os corpos sdo fatos, nio es-
taria universalizande, dando uma (uni) versdo (versum)
80, a todos os corpos? Seria um juizo positivo, mas di-
ferente do juizo que expressasse “alguns homens sio co-
1ajosos”, porque, aqui, ja nao dava uma s6 versao a todos
os homens, mas a alguns, E ¢ mesmo poderia proceder
com 0§ juizos negativos.

Entao, temos juizos positivos ou afirmativos univer-
sais, ou que se referem a apenas parte, particulares.

: : universais
negativos N
€ {partlculares
Juizos
universais

afirmativos { particulares

J4 vimos que um conceito pode estar incluido em ou-
tro, como no case dos fatos. Thn € mais geral e daf vem
género, e outro mais especial e dai vem espécie. Entio
temos géneros e espécies. As espécies estdo incluidas no
género, o género inclui as espécies.
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Quando tomamos um pedaco de pano, € 0 dobramos
para coser, diz-se que se faz uma prega. Essa palavra
vem de plicare, latina, pregar. E quando um conceito es-
is plicado em outro, embrulhado em outro, temos um
conceito implicade em outro. E temos, entdo, o térmo
implicado, na Filosofia.

Entao os conceitos estio implicados em outros, e es-
sa caracteristica de serem tal € a implicincia. Mas, as
vézes, mais de um conceito estio implicados em outro,
estao complicados, temos a complicincia.,

Assim, como sucede com os ¢conceitos, sucede com 03
juizos. Um juizo pode estar implicado em outro. Assim,
quando digo que “todos os homens s&o mortais”, tenho
implicado “alguns homens sao mortais”, como também o
“g&ste homem ¢ mortal”,

Entiao, de um juizo universal, que inclui todos, posso
tirar alguns que j4 estdo implicados, como também um,
que tamhém estd implicado.

A DEDUCAO

Quando fago tal, eu deduzo, eu tiro, (de ducere, latim,
conduzir, dai duece, ¢ guia, condutor).

Quando deduzo, tiro um juizo de outro; eu deduzi. E
chama-se dedugiio essa atividade do espirito que consis-
te em tirar de um juizo universal um juizo particular.

Mas posso proceder de maneira inversa (numa versio
in, contrario). Posso partir de particularidades para che-
gar a uma generalidade. Vejamos como procede O espi-
rito humano.

Se eu soitar éste livro aqui no ar, éle cai. E um
corpo pesado, e cal. E cai também éste copo, éste cin-
zeiro. F verifico ainda mais, que todos os corpos pesados,
soltos no espaco, caem. E assim o verificaram todos os
homens. Posso, ent&o, désses fatos particulares, formar
0 juizo universal de que todos os corpos pesados, soltos
no espago, caem.
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Entao que fiz: deduzi? Nao, eu duzi in, para, pois o
{érmo in em latim tamhém significa para; eu conduz1
para, eu induzi, e temos a inducio.

0S METODOS

S840, pois, dois meéiodos (meth’odos que quer dizer
¢aminho, caminho real, verdadeiro, bom, dai método, o
hom caminho para chegar a alguma coisa):

dedutivo — que parte do peral para ¢ par-
ticular.

indutivo — que parte do particular para o
geral.

Método

A Filosofia €, em geral, dedutiva; a Ciéncia, por exem-
plo, € mais indutiva. A Ciéncia parte dos fatos parti-
culares para estabelecer juizos universais, dos quais de-
pois deduz outros particulares: € indutivo-dedutivo,

A Filosofia, em geral, deduz, e muitos julgam até que
sua unica atividade é dedutiva, engquanto outros defen-
dem também o método indutivo-dedutivo e o dedutivo-in-
dutivo.

T g s T -

DEFINICAO

Quando construimos um juizo (e j& tivemos ocasifo
de ver como se processa) ésse juizo indica, aponta um
contetido ao qual se refere. E quando ésse juizo perfei-
tamente se ajusta, como esta gaveta se ajusta a esta escri-
vaninha, quando o contetido cabe bem no juizo, como ao
dizer eu que “éste fato € um copo”, e éste juizo se ade-
cia perfeitamente ao fato de que me refiro, estou, em face
de uma verdade de fato e de uma verdade légica, A ver-
dade de fato é que realmente hd agui um copo, e a ligiea
estd na adequacdo do juizo por mim pronunciado com o
fato ao ¢ual se refere,

Dirao que essa verdade € relativa, pois ésse fato &
copo, poraue chamamos copo a tais fatos. Mas se hem
Gbservamos, veremos que ha, ai, mais,

Despojemos primeiramente o térmo cepo, gue apon-
1a o conceito copo, e enguanto conceito € um s6 que pode
ser assinalado por palavras diferentes, segundo as linguas.

Abramos um diciondrio e vejamos que diz éle sObre
copo. Encontramos la essa definicfio:

“Copo — vaso para beber, comumente sem asa, € de
forma cilindrica ou alargada para as bordas.”

Copo, genericamente, € um vaso, niao é, porém, qual-
quer vaso, porque hd vasos que nao servem para beber; e
copo € para beber. Entio se vaso é mais genérico, para
beber é 0 que diferencia copo de outros vasos.

Pois bem, temos ai a definigio. A definicio define,
de-fine, d4 fins, limita, contorna. E ndés, para de-finirmos
algurmna coisa, temos que dizer primeiramente o que € ela,
isto €, a que ordem pertence, mas precisamos, depois ver
também o0 que a diferencia. E 0 género mais prdéximo de
copo é vaso, porque fato também € um género, porém
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mais distante. Para darmos contornos mais definidos,
procuramos o género mais préximo vaso, e a diferenga que
o0 especifica: para beber, Os outros aspetos, como ter asa
ou nio, ser alongado ou nao, variam de um copo para
outro, mas ser vaso, o servir para beber pertence a todos
0S COpOS.

Mas é verdade gque também se pode usar por seme-
Ihanca com 0s cOpOos essa palavra para referir ao copo da
flor, ao copo das esporas, etc, porém nio se refere A
espécie, copo que estd aqui.

Jé sabemos o0 que € uma definicio, e cabe & Ldgica
estudd-la. FEste fato é cope porque tem tude quanto é
necessdario ao conceito copo. Dessa forma, quando digo
que € copo, 0 juizo que traduzo por palavras na minha
lingua, € adequado perfeitamente ao fato, e é logicamente
verdadeiro.

H3i outras verdades, como a metafisica, a verdade ab-
soluta, das quais falaremos mais adiante.

Até aqui pensamos juntos, falamos em pensamentos,
juizo, nao dissemos, porém, o que sejam.

Ora, se ponho a olhar esta sala com tudo quanto estd
dentro dela, vejo que hd paredes, quadros, mesas, poltro-
nas, livros sébre a mesa, livros azuis, verdes, encaderna-
Cos e em brochurs, cinzeiro, caneta, ldpis, etc. E vejo que
uns objetos estio mais proximos ou mais distantes de ou-
tros, ete. Vejo que posso pensar sObre muitos aspectos.
Mas os mesmos aspectos podem ser pensados por outra
pessoa. Assim, quando digo que: “éste fato ¢ um copo”,
também outra pessoa ¢ pode dizer.

Posso eu e outra pessoa ter 0 mesmo pensamento,
embora ésse pensamento seja pensado em mim e em
outra pessoa, em dois atos diferentes: o meu e o dela.
Entio vemos que os pensamentos podem ser iguais, mas
o ato de pensar é diferente. E se penso novamente s0-
bre o mesmo copo, penso outro ato de pensar, emhbora
0 pensamento seja sempre o mMesmo.

Que decorre dai?

Decorre que os pensamentos estio em tudo, mas o
ato de pensar é que os capta. Entio devemos distinguir
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pensamento, quando € aspecto, relacdo, etc, dos fatos, e
pensamento quando afo de pensar. Enquanto aquéle po-
de ser o mesmo, éste € sempre diferente,

E tém razdo aquelas pessoas quando dizem: “Vocé
teve 0 mesmo pensamento que eu”. O pensamento era o
mesmmo, mas o ato de pensar era diferente.

' Digtinguir bem ésses dois tipos de pensamento nos
ajudaria a compreender muitos aspectos, e muitas dificul-
dades desaparecem.

Tudo € pensamento, tudo pode ser pensado. Os nos-
s0s pensamentos captados, quando adequados com os pen-
samentos-fatos, realizam uma verdade.

Pode dizer-se que mentamos pensamentos. Mente
vem de man, radical indo-germénico, que indica medir,
pesar, dai man, homem man, em inglés, Mann em ale-
mao, o ser que avalia, mede, valora. (Mente, mencio,
mentar, comentar sio palavras derivadas). A palavra
pensamento vem dali, e indica ¢ que é medido, pesado, va-
lorado. Tudo o que pode ser medido, pesado, valorado
pela mente, orgio que mede, é pensamento {pensare, em
latim, pensar, dai compensar),

A natureza estd cheia de pensamentos que o homem
pode mentar, por isso a Filosofia, sob o seu aspecto dina-
mico, € ésse invadir a Natureza na cata dos pensamentos
que estao nela, buscando-lhe os porqués, os nexos, as
relagdes, etc. . .




A ORDEM DO PENSAMENTO E A ORDEM DA
NATUREZA

Antes de tudo, precisamos saber o que € ordem,

Ordem € a relacao entre as partes de um todn, déste
com as partes, e destas entre si. Este copo forma um
todo, totalidade em que hd uma relagio entre as partes
entre si e 0 todo, 0 que lhe dd uma coeréncia, uma coesfo,

Mas ha ordem, e hd ordem. Quer dizer, hd ordem
em que as partes se conexionam, intima e rigorosamente,
e ordem onde as partes sao acidentalmente componentes
de um todo, sem um nexo rigoroso a ligd-las.

E se observarmos a natureza, veremos gue uma 4r-
vore forma uma totalidade, com sua ordem, com o relacio-
namento de cada parte a servir ao todo, mas necessita a
srvore ainda do ar, da terra, da dgua, que surja da se-
mente e se torne o que é.

Dessa forma, além da ordem que tem e pertence, ne-
cessita ela de outra ordem, que com ela se ordena, isto é,
se¢ eo-ordenam, coordenadas que fatoram, (de factor, fa-
zedor), que permitam que ela acontega como tal.

Além dessas coordenadas ambientais, estd ela cone-
xionada (de nexo, do latim nexus, atadura) com todas as
coordenadas que formam o0 nossc planéta, como éste os
estd com o resto do sistema solar, e assim por diante.

Dessa forma, falar em arvore €, por conexoes, possi-
vel falar demais, porque, para que a arvore se dé aqui, se
impde a presenca de coordenadas que permifam tornar
&m ato essa possibilidade.

Que queremos dizer com estas palavras?

A drvore vem de uma semente., Digamos que a se-
yoente era de pereira. Certamente, ji sabemos, surgird
uma pereira. A semente nio nos ird dar cachorrinhos, o
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gue seria estranhamente maravilhoso, nem, muito menos
maravilhoso seria se nos desse magis. H4 uma ordem
que se desenvolve, uma conexio, em que um fato sucede
a outre, mas sempre cumprindo a mesma ordem.

Mas sucede que a semente da arvore é de pereira,
mas, enguanto semente, ainda nio € a pereira, embora
eontenha virtualmente aquela, que pode vir-a-ser.

I_’ode-se ver entio que os fatos mostram possibilida-
(_les, isto 'é, um poder de vir a-ser. Este fésforo tem o po-
der de vir-a ser chama, e acender o meu cachimbo.

Assim como éste ldpis tem o poder de riscar éste pa-
pel, tenho eu 0 poder de heber &ste copo ddgua, e esta
agua o de ser bebida por mim,

Vé-se que estamos aqui em face de dois tipos de po-
der. Um poder sofrer, um poder fazer.

A POTENCIA

_ Qhama-se, na Filosofia, poténcia, essa possibilidade
de vir-a-ser; poténcia passiva, a de sofrer, e ativa, a de
fazer,

. fativa
poténcia passiva
Mas, o que tem possibilidade de vir-a-ser, j4 é. Este
copo pode ser quebrado, mas ¢ copo j4 &, estd aqui, atua
aqui na minha frente, Ele & ato, mas também & poténcia,
porgue o ato copo me revela a poténcia copo. Todo ato
tem poténcia, e esta, quando se realiza, se atnaliza, se tor-
na ato, que, por sua vez, revela possibilidades, que ao se
atualizarem, se tornam ato, e assim sucessivamente,

Essa passagem da poténcia para o ato € o que os la-
{inos chamam fieri, os alemaes werden, os ingléses be.
coming, 0s franceses devenir, 0s portuguéses devir, os
italianos divenire,




38 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

Neste caso, tudo estd em devir, todos os fatos cor-
poreos, pelo menos, estio em devir; mesmo até as pedras
gue parecem eternas também estdo em devir.

Para os gregos, sobretudo com Aristételes, havia a
seguinte classificagho:

dynamis = poténcia e energéia — ato

Mas uma pergunta surge logo A nossa mente. Se tu-
do estd em devir, tudo passa de um estado de possibilida-
de para um de ato, Mas, como nao podemos conceber
a possibilidade sem um ato que a contenha, hd sempre um
ato que antecede todos os outros, ha sempre ato no uni-
verso, em tudo; e ésse ato é primordial.

E para que ésse raciocinio fique claro, facamos pré-
viamente os seguintes:

O universo existe; é uma certeza gque nao pomos em
duvida, mas por mais que duviddssemos, chegariamos a
wma certeza: algo existe, pois algo duvida, e, neste caso,
seria o leitor ou eu quem teria essa intima certeza.

Prossigamos em nossos raciocinios: algo existe, algo
estd em ato. Se noés observamos que um ato vem de
outro, onde estava em poténcia, o ato, pensado apenas
como ato, é sempre ato, sempre éle mesmo.

Ora, ésse ato nido poderia ter vindo do nada. Que
concebemos como nada? Concebemos a absoluta priva-
¢ao de qualguer ato, porque se houvesse ato deixaria de
cer nada para ser alguma ceisa. Do nada, nada poderia
vir, porque se 0 nada pudesse tornar-se alguma coisa,
nesse caso 0 nada seria eficaz, poderia fazer alguma coisa,
e entio deixaria de ser nada para ser alguma-coisa-gue-po-
de-fazer-alguma-coisa.

Dessa forma, o que hd é produto de um ato, e éste
ato, que o produziu e de onde vem tudo, é um ato que
{inha em si a possibilidade de ser tudo quanto existe, exis-
tiu e existird, nao porém como possibilidade nao determi-
nada em ato para nés, mas como possibilidade jd, dando-
-5e no ato, e que, para nos, se¢ atualizaria, depois, dentro
das nossas coordenadas, que formam o relacionamento do
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nosso universo de conhecimento. Quer dizer que ésse ato,
de onde vém todos os fatos, tinha em si o poder de fa-
zer tudo, porque nio podemos deixar de reconhecer o
aue se dd hoje, deu-se ontem e vai dar-se amanh3i, eram
possibilidades que se atualizam, porgque se nao fossem
possiveis nao se teriam atualizado.

Neste caso, tudo, quanto sucede, tudo quanto sucedeu,
tudo guanto sucederd nao pode negar a ordem ji exis-
tente, porque, do coutrario, viria do nada e nio do ato
enterior a tudo, o que seria transformar o nada, de nada,
em ato, e transformd-lo em ser, o que seria a anulacio
do nada e dizer que se diz quando se diz nada, porque
sdmitir eficacidade do nada € nezar totalmente o nada.

Portanto, tudo guanto se atualiza, atualizou e se atua-
lizard ja estava contido no poder do que era antes de tu-
do, e estard contido no poder do que serd antes de tudo.
O ato, entdo, primeiro e antecedente de todos os atos
sucessivos, é sempre ¢ mesmo nos atos que sucedem e
sucederio. Pois se os atos, que ora sucedem e sucederio,
nio forem o mesmo ato, viriam do nada, o que ji vimos
nao podemos admitir, pois do contrdrio o nada, tendo po-
der, nac era nada, mas ato.

O SER QUE E, FOI E SERA

Desta forma, o ato que € e foi, serd sempre o0 mes-
mo. K ésse ser que €, foi e serd sempre o mesmo, como
j4 contém tudo e € sempre éle mesmo, pois ser outro, se-
ria ser o nada, 0 que niao &, e porque &, & éle imutdvel,
apesar das mutactes que surgem, pois para mudar do que
é teria de ser o que n&o é, que seria, nesse caso, o nada, O
que é absurdo, pois como poderia o0 ser deixar de ser?
Se o ser pudesse deixar de ser, 0 ser seria fraco e nao po-
deria ser, o que é absurdo, pois j& admitimos que o ser &;
portanto, se é, € agora, foi e sera.

Assim, o ato primeiro de tudo, e que em tudo se ma-
nifesta, é um ato puro, quer dizer, nao misturado de ou-
tro, porque outro seria nada, e nio ser.
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E ésse ato puro que é, foi e serd, chamavam os an-
tigos judeus de Moisés, de Je-ho-v4, que, em hebraico, quer
dizer &, foi, sera, Jehovd, 0 Deus dos Judeus.

E ésse ato puro que o0s cristdos chamam Deus, oni-
potente criador de tbédas as coisas.

No ato do existir, do nosso existir, da nossa ordem,
essas possibilidades se manifestam sucessivamente aos
nossos olhos.

(Surgiriam aqui, no leitor, muitas perguntas, tais co-
mo as seguintes: por que € assim e nido de outra maneira?
For que nao somos ato puro? Por que o ato puro nos
criou e nao nos deixou permanecer néle? Tais pergun-
tas jd revelam a necessidade do estudo da Filosofia, por-
que sem conhecé-la, como respondé-las? E depnis que
nos adiantaria apenas ficarmos numa posicio de indife-
renca e dizer: bem, que me importa tudo isso! E os que
desejarem permanecer nessa atitude, podem ficar natu-
1almente conscientes do que fazem, mas, os outros, que
cuerem enfrentar os problemas € que nao se acovardam
ante as inferrogagdes, prosseguirio o seu caminho, e sa-
bem o que fazem, nfo por wma necessidade profunda do
homem apenas, mas também por algo que significa muito
para a dignidade humana: a coragem de enfrentar o mis-
tério, 0 que estda oculto.

Nosso universo nos revela, no entanto, & nossa intui-
¢ao sensivel, a mutagio constante das coisas. H4 um ne-
x0 dos fendmenos (e fendmenos, vem de phaos, em grego,
luz, fendmeno, 0 que aparece); uns estao ligados a outros,
uns decorrem de outros, uns sao fatorados por outros, e,
para o serem, dependem da coordenacio de outros.

A LEI DA CAUSALIDADE

H4, assim, uma lei da causalidade, gue nos mostra
uma relacio de causa e efeito. A causa € o ato anterior
gue tinha uma possibilidade e ao atualizar essa possibi-
lidade, tornando-a ato, esta ¢é feita dela, € e-feita (de ex-
fectum, feitio ex, de; dai exfectum, que di efeito, em por-
tugués).
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Nao basta, porém, apenas o ato anterior para que se
dé o efeito, é necessario também que as coordenadas néo
o impecam.

Dessa forma € preciso distinguir. E vamos fazé-lo,
volvendo &4 semente de pereira.

Tem ela a poténcia de ser pereira; isto é, podera atua-
lizar-se em pereira.

Mas a semente de pereira, apesar de ter a poténcia
de tornar-se pereira, para tal tornar-se, precisa de terra,
de ar, de s0l, de Agua (08 quatro famosos elementos dos
antigos). Sem elas, a pereira nao surgira.

Vemos, assim, a presenca de duas ordens:

1) a ordem interna na semente, que se exteriorizara
na pereira;

2) =& ordem das coordenadas, necessarias para que a
semente se torne pereira,

A primeira causa vem da semente da pereira, vem 4
margem, 4 tona, emerge da semente. Chama-se por isso
causa emergente.

A segunda ¢é dada pela disposicao das coordenadas
gue pre-param ¢ ambiente e os elementos necessiarios para
gue a semente se torne pereira, isto €, pre.dispée. Cha-
mam-se caunsas predisponentes.

Assim, se observarmos bem, todos os fatos, que su-
cedem, precisam de causas predisponentes para que se
atualizem.

Vé-se, assim, que tudo estd condicionado a tudo; isto
€, por ter conexfo com © resto € condicho para que algo
suceda, 0 que mostra o condicionamento de tudo com
tudo, o nexo de tudo com tudo, o0 relacionamento que nos
1evela a ordem do universo.

Qs fatos estio, portanto, conexionados. E essa co-
nexac dos fatos chama-se realidade.

Mas, como ji vimos, quando falamos do conceito, os
fatos do mundo da realidade podem ser conceituados, €
o5 conceitos, como ja vimos, também estao conexionados,
encaixados uns em outros,

O nexo dos conceitos, e também éstes sio o objeto
de estudo da Logica. :




A IDEIA PARA HEGEL

Hegel um grande filgsofo alemao, chamava idéia a
sintese (syn, em grego quer dizer, com, e thesis, posicio:
composicido) do conceito com o fato, que lhe serve de
contetido. Tenho uma idéia do copo ddgua, porque sei
que éste corpo aqui € um copo ddgua, a idéia me é reve-
lada, e a tenho na conjugacio, na composicio cdo fato
c.or_'pdreo com o seu conceito. Dessa forma Hegel distin-
guia:

1) idéia como representacao subjetiva (isto &, co-
mo apresentaciio de novo de imagens mentadas
pelo homem);

2) a idéia concreta, que & éste copo, que, como fato
corpdreo, é, ao mesmo tempo, concretamente, o
conceito copo. (Con-creto vem de crescior, em
latim, ser crescido, concreto, 0 que cresce junto),

Para Hegel, s6 tem concrecio o que € considerado
dentro de suas coordenadas que, com o fato, se conexio-
nam. (¥ possivel que o leitor leia em muitos livros que
falam sObre Hegel coisa muits, diferente, mas isso é culpa
dos que nao ¢ leram, e o cit de ouvido, 0 que € muito
comum).

Por que o homem construiu o conceito de arvore, co-
mo o0 de copo, efc.? Por que o homem pode dizer que &s-
{e objeto aqui € livro, e éste também é livro? E no en-
tanto éste livro € diferente daquele. Mas ambos tém em
comum um hiimero de notas, que nos permitem classifi-
Car no esquema abstrato livro, como ji vimos.

Mas as coisas vivas, hao criadas pelo homem, revelam
também um numero de notas, mas revelam mais: uma
ordem, que € a mesma em todas. Essa ordem é o que
as forma, desta e ndo daquela maneira. A semente de
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pereira tem uma ordem que néc admitird que ela se trans-
forme numa macieira, e sim numa pereira.

Essa ordem lhe dd a forma de pereira e nao ma-
cieira. E essa forma nao € apenas a forma externa, que
os olhos véem, porque as pereiras sao diferentes umas
das outras, mas uma forma interna, que nela penetramos
por intuicao, através das diferencas exteriores; mas essa
intuicio nio nos é dada pelos sentidos, mas pela inteli-
génecia. Captamos, na pereira, a pereira, a forma da or-
dem pereira, e essa forma nao a temos nos olhos do cor-
po, mas nos olhos da inteligéncia, como temos nos eolhos
da inteligéncia a forma livre, gue n8o é a forma exterior,
nem déste nem daquele livro.

A forma déste livro é uma forma do fato livro, é
factica, ¢ figura.

A forma do livro é uma forma ideal do livro, € uma
forma eidética (de eidos, que em grego significa idéia),

Dispomos de uma intuicio capaz de captar a forma
eidética, através da intuicio sensivel. Chama-se a essa
intuicio de intuicdo eidética.

Um outro exemplo nos esclareceria tudo definitiva-
mente.

Se vamos a um jardim zooldgico, e nos mostram um
animal, e nos dizem que € um camelo, t6da vez que en-
contrarmos um animal semelhante, ja sabemos que é ca-
melo. Somos capazes de, apenas com um exemplar, cap-
tar aquilo que depois se generaliza em muitos outros ani-
mais, que se chamam camelo. Essa capacidade do ho-
mem revela ja um estdgio superior, avangado, porque a
criancga, por exemplo, nos primeiros anos, nic o tem, nem
o deveria ter 0 homem primitivo.

A REALIDADE E A IDEALIDADE
As iddias formam também um nexo, umas com as

cutras, e ésse nexo chama-se idealidade.
Entao temos dois nexos:
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1) o0 nexo da realidade — o dos fatos;
2) o nexo da idealidade — o das idéias.

O nexo dos fatos e das idéias mao sio totalmente se-
parados, e podemos dizer, portanto, que ha:

1) uma realidade na idealidade;

2) uma idealidade na realidade.

B estamos agora entrando na dialética.
Que é dialética?

Dialética vem de did e logos, palavras gregas. Di4,
quer dizer, através de, dai diafano, que vem de dia e phaos,
luz, a luz através de. ., Dialética significa através das ra-
zOes, logoi, plural de logos. Dialegeyn, verbo grego, sig-
nifica atanar-se por esclarecer através das razdes, racioci-
nios, Dialogo € uma palavra que revela o clareamento
através da discussfao entre aspectos diferentes.

A Dialética quer esclarecer através do nexo, nio s6
da idealidade como da realidade. Como a Légica Formal,
apenas quer esclarecer através do nexo dos conceitos, a
Dialética, modernamente, quer esclarecer através do ne-
%0 da realidade como da idealidade, procurando a reali-
dade na idealidade e a idealidade na realidade.

Esse nexo entre a idealidade e a realidade é um dos
grandes temas da Filosofig.

Vé-se desde logo que a Filosofia nio é apenas uma
composigao de palavras abstratas, como dizem muitos.
Mas a verdadeira e honesta filosofia é esta.

Poderiamos, entdo, sem dar uma definicdo, mas um
enunciado esclarecedor, dizer que a Filosofia é a ciéncia
que busca o nexo da idealidade e da realidade e também
do valor de tudo quanto hg.

Por isso é a Filosofia a suprema ciéncia, e inclui o es-
tudo de todo o saber humano mais elevado.
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De tudo gquanto até agora estudamos_, j& podemos fa-
ver uma sintese esclarecedora que nos sirva de ponto de
partida para novas investigagbes.

O ser humano, em face da variedade heterogénea dos
fatos do aconiecer coésmico, para dar-lhe uma ordem, viu-
-se forgado a construir esquemas abstratos, por meio dos
quais classifica ésse mesmo acontecer. E nao satisfeito
com isso, procurou descobrir-lhes o nexo.

E o que j4 examinamos nos favorece para que possa-
mos ampliar o enunciado do que seja a Filosofia.

E para descobrir ésse nexo, tendo como instrumento
0 pensar como ato de captagiao de pensamentos, € 0s con-
ceitos, como esquemas abstratos, nio podia o homerp
obter éxito em sua atividade se nao procedesse pelo me-
todo da comparacio. E nao poderemos compreender a
comparagao sem que préviamente estudemos as relagdes.

Todos usam o térmo relacdo, e nunca se usou ta}n-to
como hoje, onde ji se forjaram palavras como relativis-
mo, relacionismo, e outras.

Etimologicamente, vem ela do verbo fero, cujo parti-
cipio passado dd latum (fero, tulo, latum, ferre, €Omo o
tem que decorar os que estudam latim). A particula re
em latim tem ¢ sentido de movimento, de volta, de retro-
cesso, de repeticio também. Re-latus, indicaria, o relato,
fazer uma relacao, narrar alguma coisa. Relatus como
adjetivo, indica o tornado a trazer, o referido, o propos-
to, por exemplo.

Relaiio € a relac@o, o que se relata, a narrativa. Re-
lacio é o pdr-se ou o estar de uma coisa levada a outra,
ou que estd em face de outra.
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Dessa forma, tbédas as coisas estdo em relacio, por-
que tddas estio em face de outras. Mas podemos pela
mente, relacionar as coisas com outras, as presenfes com
a imagem das ausentes, e quando relacionamos conceitos
com conceitos, quando refletimos, (de re-flectum vem re-
flexio, acdo de voltar, torcer, reflexdo) voltamos os pen-
samentos € 0s pomos em relagido uns com 0s outros. Te-
mos, entdo, 0 que psicologicamente se chama reflexio.

Ora, as relagbes nos mostram, no entanto, aspectos
muito interessantes. E que ha fatos que se relacionam
acidentalmente com outros, como a relacio que pode ha-
ver entre mimm e a paisagem, que se desdobra além da
minha janela, mas revela que nessa relagio eu nada in-
flui na paisagem, embora ela em muito, durante sobretudo
25 manhas claras, influa sbébre mim., Vemos, entao, que
as coizsas relacionadas umas as outras podem exercer in-
fluéncias que provoguem modificagées. HA relagdes me-
ramente fortuitas, sem influéncia maior entre as partes
relacionadas, e outras em que essas influéncias podem le-
var a profundas modificagdes.

Posto uma coisa em face de outra, ou um conceito
em face de outro, ou um juizo em face de outro, verifi-
camos facilmente ou nio, que entre éles hd aspectos que
se repetem, que ambos tém, em comum, como o azul dés-
te livro com o azul daguele livro, entre mim e o leitor tam-
bém, mas logo captamos aspectos que sdo diferentes, que
estio num e nao no outro, como éste livro, sendo igual
a éste, € também diferente, porque, se ambos sao azuis,
éste é mais grosso que o outro.

A COMPARACAO

E como pomos um em par do outro essa acao de
por em par um com 0 outro, ésse emparelh_amento, permi-
te-nos fazer uma com-par-acio, comparacao.

E ao comparar um fato com outro, ou um conceito
ou um juizo com outro conceito e com outro juizo, po-
cdemos ver 0 que se repete e 0 que néo se repete, 0 que nos
permite, portanto, notar as diferengas, o que € o resultado
principal da comparagio.

Na verdade, todas as coisas estdo em par das outras,
mas a acio de realizar a comparacio exige um ser inte-
ligente, isto &, que capte entre as notas (inter e lec) as se-
melhangas e as diferencas.

Ora, j4 vimos que as semelhangas e as diferencas, que
sio captadas pela nossa intuicdo intelectual, permitem
classificar os fatos em conceitos, € nos conceitos consi-
deramos apenas as notas que se repetem, que os fatos
tém em comun.

Désse modo, o nosso espirito, ao funcionar intelec-
tualmente, se desdobra em duas atividades: a que capta
intuicionalmente diferengas e semelhancas, e a que clas-
sifica as semelhancas em séries para com elas poder so-
cializar a experiéncia humana, transmitir aos outros, e
dar ordem ao caos de acontecimentos. E essa fun¢io é
a Razio, fun¢do do nosso espirito, que j4 trabalha com
conceitos.

Como os conceitos sdo generalidades, como jé vimos,
a razio trabalha com generalidades. E ela uma fung¢io
classificadora em ordens.

A razio nos dda uma ordem ao universo, permite que
pensemos sObre generalidades, que racionalizemos o UIEi-
verso, e que sobre éle raciocinemos. E outra coisa nao
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€ o livro de contabilidade que se chama razio, no qual se
universalizam e se generalizam o0s titulos, e embora para
muitos pareca estranho, foi désse conceito contabilista de
razio, que surgiu a palavra Ratie, razio, pois a contabi-
lidade, e bem o sabemos hoje, j4 existia hd mais de seis
mil anos atrds.

Os conceitos sdo sempre generalizaces que nés cons-
lruimos, e tédas as palavras se referem a conceitos por-
tanto, a generalizagdes.

Pela empiria, obtivera o homem um saber empirico,
de experiéncia, através da observacio dos fatos. Mas
um outro saber do mundo obtéve, através dos conceitos
das generalidades. Ao ver um fato comparava-o ao con-

ceito ao qual pertencia, e os conceitos comparava-0s en-
tre si.

Como a vida e todo existir decorrem, seguindo os fa-
tos a outros fatos, nao se pode busear o ja acontecido para
comparar 2 um fato presente, nem podemos trazer uma
drvore que vimos 14 para comparar com esta, para saher
se, entre elas, hd ou n&o, igualdade. Mas podemos, gra-
¢as & memdria, saber que esta drvore tem semelhancas
com aquela, e pelo conceito classificar ambas na série
irvore, E gquando se tratava de comparar conceitos com
conceitos, podemos correr daqui para ali, passar de um
para outro, ir e voltar, ora comparar com éste, ora com
aqueéle, podemos dis-correr, e dai discurso, e dai saher
discursivo, que é o saber que construimos através dessas
corridas que fazemos de um conceito para outro, a fim
de notar as diferencas entre um e outro, e de onde resulta

um novo conceito, um novo saber. E 0 mesmo podemos
dizer com 0s juizos, ete.

Havia, assim, ao lado de um saber empirico, um sa-
ber discursivo, umn saber culto, porque ja exigia outros sa-
beres, um saber que refletia, reflexivo, e que também re-
produzia os conceitos como um espelho reproduz o rosto,
€ éste refletir do espelho, em latim speculum, permitiu
que se falassem num saber especulativo.

E eis que a Filosofia se apresenta, entre os gregos so-
bretudo, como um saber especulativo, como um saber das
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“imagens” que refletem os fatos (as idéias) e que se se-
para do saber empirico.

Mas obtém outra caracteristica tambérp importante:
€ que ésse saber especulativo, como era rez}hzado por pes-
s0as que nao tinham propriamente necessidade de trgba-
thar para viver, pois os escravos trabalhavam' para éles;
toi construido nao para ser aplicado, como o € um saber
pritico, como o do agricultor, mas um saber dque se sa-
tisfazia apenas em si mesmo; isto §, quem ¢ procurava
nao o buscava para dominar as coisas, mas para satxs:
fazer apenas seu desejo de conhecer, de ilustrar-se. Dai
chamarem-no de desinteressado.

E ésse saber, como descobriu o nexo dos coglcieitos,
passou a ser chamado de saber tedrico, em oposicio ao
saber pratico do homem comum,

A “THEORIA”

Por qgue tedrico? Ora, a palavra theos, de onde vem
Deus, e guer dizer o ser que vé, nos d4 theoria, que em
grego quer dizer visio. E como o0s gregos, quando iam
as suas festas religiosas aos templos, faz;am long_as fllgs,
que vinham do horizonte e podiam ser vistas & dlst.ﬁncm,
isto 6, ter delas uma visdo, chamaram-nas de theoria. E
como essas filas tinham um nexo, porque todos que as
formavam tendiam para o templo, significou também o
que se vé como nexo, nao pelos olhos do corpo, mas pe-
los olhos do espirito. E a palavra: que era de uso cor-
rente, serviu, metaforicamente, de térmo para a Fﬂospfxa.
E nio € a teoria um conjunto de raci_ocimos, que dao o
nexo, fundados em fatos ou suposi¢des, ou revelam o
nexo de um conjunto de fatos, e serve para explicé-los?

Pois ¢ saber especulativo, culto, é um saber tedrico,
porque procura o nexo que liga os fqtos uns aos c_autros,
ot as idéias umas as outras. E assim surgem diversas
teorias gue, por sua vez, coordengdas POT um Nexo que as
estruture, coordenam numa teoria todas as tc_eonas a ela
subordinadas, e torna-se, finalmente, num sistema, que
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vem de systhema, em grego, que significa reuniao, ajun-
lar.

Cabe, como sempre se diz, aos gregos a construcgio
désse saber tedrico, como também o nome da Filosofia,
gue vem de philos e sophia, duas palavras, que significam
amante e sabedoria, ou seja, amante da sabedoria, pala-
vra que se atribui a Pitigoras, embora os gregos ja ti-
vessem o verbo philosopheyn, que significa afanar-se por
saber alguma coisa.

E realmente a Filosofia € um afanar-se por saber,
porque ¢ aquela ativa, e se nio o for podera cair em for-
mas mortas e abstratas.

Eis que nos surge mais uma vez a palavra abstracio,
que tantas vézes jé usamos, mas que nao cabe agora ex-
plicar, para que possamos prosseguir em outras investi.
gaches que nos mostrem como realmente merece que se-
jamos convidados para a Filosofia.

¥ L
ABSTRATO E CONCRETO

Nao seria agora dificil compreender a diferenca entre
ahstrato e concreto, em face do que ji tivemos ocasifio

de tratar. Vimos dté que a palavra .Qé)llgm,signiﬁca 0

gue cresce junto. Realmente, 0 mundo cresce junto, e

nés cEMs formamos, juntos com todas as outras
coisas. Mas seria impossivel a0 homem, quando tivesse
que pensar sObre uma coisa, pensar simultineamente em
tudo quanto cresce junto com ela.

Imaginemos que alguém deseja medir uma Arvore.
Precisa apenas medir a drvore, e, para tanto, tem que dei-
xar de interessar-se pela largura do campo onde a grvore
cresceu, € também pela altura das drvores vizinhas, pela
da montanha, etc. Tem que separar a arvore, mentalmen-
te, e medi-la separadamente,

Essa agio de separar (de inferessar-se & parte) uma
coisa chamou.se, freqiientemente, de abstracdio, palavra
formada do latim abs. . .trahere, trazer ab, para ¢ lado,
pér de lado, Quando se abstrai uma coisa, separa-se,
mentalmente para o lado.

Mas, e € aqui que muitos fazem confusio, o ato de
abstrair, que realizamos mentalmente, apenas separa
mentalmente,

Ao medir a drvore, nfo a separamos da realidade &
gue pertence, como nao separamos a realidade & qual per-
tenice o homem quando sdbre éle fensamos. Separamo-|
-lo apenas mentalmente. E o0 perigo das abstracgoes e do,

abstracionismo filosdfico, onde muitos se perdem em
locubrac¢bes puramente verbais, estd em que tais separa-
¢Oes, gue sic apenas mentais, e gque fazemos no intuito
de analisd-las, nao as devolvemos, depois, & realidade, a
concrecio a que pertence, e consideramos como se tives-
sem uma existéncia de per si e em si, 0 que os leva a
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hipostasiar as abstragOes (hipo, em baixo, statis, de es-
tar) dar-lhes uma hase real em si, como se, na verdade,
a tivessem. Assim o homem dd muitas vézes, as abstra-
¢bes, que éle apenas separoil mentalmente da concregao,
uma base real, como se realinente tivessem elas uma rea-
lidade independente; éles as hipostasiam.

Entao, em suma: abstrair é separar mentalmente o
que na realidade ndo se separa. A separaciio de um fa-
to de outro, como separar &ste copo do pires, onde esta,
nao € uma abstracio, porque esta é meramente realizada
pela mente.

Portanto, todo conhecimento meramente abstrato é
aquéle que se funda no conhecimento de alge que se se-
parou, sem se conhecer que faz parte de um todo con-
creto, com o qual nasce, e que ¢ conhecimento nio encer-
ra tudo quanto tem ou oferece o conhecimento.

Entramos, aqui, num ponto importante e fundamen-
12l da Filosofia. X que &sse conhecimento exige um cog-
noscente, e éste se chama, na Filosofia, o sujeito, o que
conhece, e o conhecido chama-se objeto.

0S8 POLOS DA REALIDADE

Dessa forma a realidade € desdobrada em dois pélos:

cognoseente cognitum
SUJEITO OBJETO

O primeiro é quem recebe o jecto (sub), o segundo que
jecta ob, que se jecta ante, diante, contra. Nd&s ainda usa-
mos esta palavra, neste sentido, quando dizemos: objetar
as idéias de alguém, 0 que quer dizer opor-se, ou opor ra-
z0es &s idéias de alguém,

Pois o objeto ob-pde-se ao sujeito. E ésse antago-
nismo entre ambos levou a muitos filésofos falarem em
duslismo antagdnico, expressio que afirma éngulos (go-
nos) opostos entre ambos, mas que, como todo antagonis-
mo, & éste também solucionsvel.

Mas deixemos tais aspectos para depois, e prossiga-
mos em nossas andlises:

O sujeito, e neste caso convém que se distinga, pode
cer considerado como sujeito da gramitica ou da 1dgica
e como sujeito da psicologia. Simplificadamente, é o su-
jeito 0 que recebe o jecto, o gue capta o jecto; neste caso,
€ um conceito que recebe outro, de quem se predica ou-
{ro, e temos o sujeito da Ldgica, ou € um ser vivo, que tem
consciéncia, como o sujeito da Psicologia.

O vrimeiro é estudado na Ldgica e o segundo em to-
das as ciéncias do homem, e é déste que 1n0s vamos preo-
cupsar, porgue o primeiro apenas é um recebedor de jec-
108, e éste € diferente, porque éste tamhém conhece,

E em que consistiria ésse conhecimento?

Consistiria na captacio de notas do objeto por parte
do sujeito.
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Em suma, seria isso; mas, compD € dei,_quais 0s limi.
tes dessa captacio, etc., 6 0 que nos levard agora a uma
andlise.

Consideremos o ser humang oMo cognoscente; neste
caso, o homem conhece os fatog do mundo exterior e co-
nhece a si mesmo como fato, tanto O seu corpo, comoe 0%
seus préprios pensamentos,

Entio o sujeito, no homen, s6 po_de ;icar reduzido
ao Eu que conhece, e o restante que hio € éste Eu cha-
mam-no os filésofos de Nao-ey, Entao temos:

Eu + Nig-eu.

Eu, € 0 sujeito, o que conhece; Nao-eu, o objeto, o cog-
nitum, 0 conhecido. E o ato de conhecer chama-se co-
nhecimento,

Ante 0 mundo exterior, o Eu (sujeito) dispg‘;e de ins-
trumentos, de 6rgaos de conhegimento, que o ligam, que
0 pde em contato com éste mundo.

S40 os 6rgaos dos sentidos; 5 visfo, o tato, o olfato,
o sabor e o ouvido. Os dois primeiros e o ultimo sao os
mais importantes 6rgios de que dispde o homem, sobre-
tudo o primeiro e o ultimo.

~ QOra, sabemos nds que 0s nossOs 6rgios do conheci-
mento nio nos dio o objeto, pois éste continua ond‘e.es-
t4, apesar de conhecido. N&o goffé nenhuma modifica-
¢A0 por isso, em si mesmo.

Vejo ésse copo dagua, € belo simp}es fa}'to de vé-lo,
nio deixa éle de permanecer onde ©5td4 € nao sofre ne-
nhuma modificacao.

Ao conhecé-lo, nao o incOrpor0 a0 meu corpo, mas
apenas tenho déle, dentro de mim (jm), uma imagem (ima-
go, dentro, no fundo de nés), numa imagem luminosa, que
€ dada pela forma exterior do copo- Qom o0 conhecimen-
10 sensivel, os objetos do mundo exterior permanecem 1o
mundo exterior.

Mas sabemos que nossos xentidos nio captam todas
as notas do objeto, pois sabemos que nossos olhos ape-
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nas véem uma gama muito pequena das vibracoes ele-
tro-magnéticas, como, 0s nossos ouvidos, apenas parte das
vibracées das moléculas do ar., H4 sons que nao ouvimos,
desde que ultrapassem a um mimero de mais ou menos
30,000 vibracdes por segundo, ou menos de 16 vibragdes.

Dessa forma, o que nos aparece luminosamente, como
forma exterior, o objeto conhecido, estd limitado ao al-
cance dos nossos sentidos. O nosso conhecimento ape-
nas separa parte do que pode conhecer, isto €, separa para
si, sem separar da coisa, onde concretamente continua, o
que nos leva a compreender que o nosso conhecimento é
naturalmente abstrator,

Nossos drgdos de conhecimento sdo funcionalmente
abstratores. Mas podemos conhecer mais dos objetos,
mais do que éles nos oferecem 3 primeira vista., N&o nos
revelam os microscdpios que podemos ver séres pequenis-
simos invisiveis a 6lho nu? Na verdade, é assim, Mas
que faz o microscdpio? O microscépio amplia o tama-
nho dos séres a dimensdes que se encaixem dentro do
campo da nossa visao, e dos seus limites. Entio, através
dos microscopios, na verdade, conhecemos ésses séres nao
cOmo 0 540 no seu real tamanho, mas como o sao amplia-
dos para nds. Dessa forma, estamos sempre limitados
ans nossos sentidos, e s6 podemos conhecer, quando re-
duzimos o conhecido aos limites dos nossos meios de co-
nhecer.

Mas vejamos o que seria entdo o conhecimento (co-
nhecer, vem de cognoscere, em latim, por sua vez gnosis,
em grego cujo g indica com, e nosis, dai neesis, conhecer,
de nous, espirito, inteligéncia). Dessa forma, conheci-
mento é a captagdo pelo nosso espirito do objeto.

Mas essa captacio se faz através de imagens quando
se trata de objetos do mundo exterior, se faz de idéias,
quando de pensamentos, e se faz de afetos, quando afe-
tiva,

Ora, em todo conhecimento € imprescindivel, portan-
{0, um sujeito e um objeto. S6 hd objeto onde hd su-
jeito, sé hd sujeito onde hi objeto. Um nio se da sepa-
rado do outro.
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Portanto, € preciso distinguir: munde exterior é o
mundo como éle €, e mundo objetive, 0 mundo como o
homem o conhece.

Ora, é o mundo objetivo do homem o mesmo que o
mundo exterior?

Se os nossos meijos de conhecimento sdo abstrato-
res, 0 mundo do objeto tem deé ser de algum modo dis-
tinto do mundo exterior.

ANALISE E SINTESE

Se o homem apenas conhece parte, s6 parte do mun-
do exterior lhe ¢é revelado. Entio, de qualquer forma, ©
conhecimento é sempre abstrato. ‘Tais perguntas surgem
ao fildsofo ¢ exigem respostas porque a Filosofia é uma
disciplina que se criou nio s6 para perguntar, mas tam.
bém para responder, e foi no intuito dessas respostas
que satisfazem ou nio, que ela se afana em suas andlises
€ sinteses.

H4 uma distingfio entre anslise e sintese que convém
desde j4 fazer.

Os nossos sentidos sdo analisadores. Em grego and-
lise (analysis) significa dissolver. O quimico analisa um
corpo 80 dissolvé-lo, ao decompd-lo em paries, nas par-
tes que 0 compde. E sintese (synthesis, com e posicio
em grego) é composicho. O quimico sintetiza, quando
compde as partes separadas, formando outra vez o©
todo.

Pois nosso conhecimento também procede por ani-
lises e sinteses. Com o sentido tomaros os fatos ana-
liticamente. Olho éste copo e vejo que é transparente, que
é largo na parte superior, estreito na inferier, capto as
partes que o compde. Mas capto também, como um
todo, quando o vejo. Entio poderiamos dizer que os nos-
sos sentidos sfo analisadores-sintetizadores.

Dessa forma, hd sempre a presenca das duas ativida-
des do nosso espirito, que nio se dio separadas, mas con-
juntamente, porgque a raziao também analisa como a in-
tuicio tamhém sintetiza.

Na intuicho sensivel, prepondera a andlise sbbre a
sintese, ou seja:
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ANALISE maior que a sintege

Quando, porém, reduzo o analisado, pelas notas cap-
tada_as, a uma série, a um todo, que expresso pelo conceito,
entao o sintetizo num todo. Neste caso, a

SINTESE é maior que a analise.
Entao temos:
no ato intuitivo andlise » sintese

no ato racional sintese > andlise

Ha&, assim:

intuitivo — capta a individualidade
déste fato, o copo aqui, por
conhecimento exemplo;
racional — capta, no copo, a genera-
lidade a que pertence o copo.

Uma ¢ supinamente analitico-sintética, outra € supi-
namente sintético-analitica.

GNOSIOLOGIA OU TEORIA DO CONHECIMENTO

Embora o homem muitas vézes tivesse posto em du-
vida a validez do seu conhecimento, foi entre os gregos,
no QOcidente, que propriamente se colocou 0 problema do
saber humano, quando, no periodo jé de decadéncia da-
quele povo, os sofistas (palavra vinda de sophos, em gre-
g0, sabhio) puseram-se a discutir sfhre tudo, tomando di-
versas posicdes, e inclusive sdbre a validez das nossas
cognigdes, sObre as quais puseram dividas.

Chama-se, na Filosofia, “Teoria do Conhecimento”
essa disciplina que estuda a parte gnosioldgica, o alcance
do conhecimento, as suas possibilidades, os seus limites
€ a sua validez, (Gnosis, em grego, conhecimento).

= B tal a importéncia dessa disciplina, que muitos fild-
sofos afirmam que por ela se deve iniciar o estudo da Fi-
losofia, enquanto outros julgam que se deve comegar pe-
lo estudo da histéria; isto €, pelo desenvolvimenio histé-
rico da Filosofia. Ambas posigdes pecam por um érr¢ no
ponto de partida. A primeira, por comegar a discutir o
conhecimento antes de ter algutmn conhecimento, e a se-
gunda, por querer estudar a evolucdo das idéias filosofi-
cas, sem se ter, antes, uma idéia dos temas filosdficos.
Pecam ainda, a primeira por colocar-se num ponto de vis-
ta meramente légico, que exigiria, para conhecer, saber
conhecer, €, a segunda, por um ponto de vista histérico,
que 0 conhecimento deve repetir a mesma cronologia da
historia.

E natural que nao iremos fazer aqui um estudo da
gnosiologia, incluindo tddas as suas possibilidades, mas
upenas dar sintdtica e esquematicamente os pontos prin-
cipais, para poder construir-se, desde ja, uma visao geral
do que é mais importante,
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Néao tinham os gregos a Gnosiologia como disciplina
estruturada. Foi um filésofo inglés, John Locke, em
1680, com sua ohra “Ensaio s6bre o entendimento huma-
no”, que o problema do conhecimento foi novamente pos-
to sbbre & mesa, e de tal forma, que permitiu estruturar-
-se¢ uma nova disciplina, a “Teoria do Conhecimento”,

Hessen, fazendo umsa sintese dos grandes temas da
gnosiologia, oferece a classificacio dos cinco problemas
fundamentais:

1) Possibilidade do conhecimento humano, que se
caracteriza pela pergunta: pode o sujeito realmente apre-
ender o objeto?

2) A origem do conhecimento, que se pode sinteti-
zar na pergunia: qual a fonte e a base do conhecimento?

3) Esséncia do conhecimento humano, que pergun-

r

S /
ta: E o sujeito que determina o objeto ou éste que deter-

mina ¢ sujeito? — Quem lhe dd as caracteristicas?

4) Formas do gonhecimento, que réspondem 4 per-
gunta: H4d, além do conhecimento discursivo, racional,.
um conhecimento intuitivo?

5) Critério do conhecimento, E a pergunta ¢: hd
um conhecimento verdadeiro, e, se hd, como podemos co-
nhecer e saber quanto vale essa verdade?

Vejamos a seguir como se procurou responder a es-
sas perguntas:

A POSSIBILIDADE DO CONHECIMENTO

—n

Podem ser tomadas, quanio é resposta, 5 posigoes:

1) A resposta dogmitica: £ o dogmatismo a posi-
¢do mais antiga da Filosofia. Esta nio poe em divida a
possibilidade do conhecimento (dogma, em grego quer di-
zer decreto, ordem). Os dogmsticos decretam que hd

a possibilidade do conhecimento. Quando surgem os so-

fistas, essa possibilidade ¢ posta em diivida.

2) A resposta cépiica (a palavra céptico vem de
skepsis, em grego, daf skeptikés, o que examina, 0 que

‘32-““ e
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duvida). Os cépticos duvidam dessa possibilidade e ar-
gumentam que nossos meios de conhecimento s&o par-
ciais e, portanto, que tem éste de ser parcial, duvidoso.

Os cépticos se dividem em sistemdlicos, que trans-
formam a ddvida nun sistema (fechado, portanto) e re-
conhecem a impossibilidade de conhecer; e cépticos me-
i4dicos, que usam O cepticismo como método; sio cép-
ticos, duvidam, quando conhecem, até atingir a um pon-
10 onde nao haja divida, e sdbre essa certeza reconstruir
o conhecimento.

3) A resposta subjetivista e a relativa, Para estas,
o conhecimento tem uma validez limitada. O subjetivis-
mo limita-o0 ao sujeito, porque depende déste o conheci-
mento, e o relativismo considera-o apenas relativo, depen-
dendo do meio, da cultura, das condicdes histdricas, de
classe, ete., que o modelam.

4) A resposta pragmatista (pragina, em grego, sig-
nifica Thegdcio, atividade - utilitdria). A corrente prag-.

matista, que tem ésse nome dado por William James, Psi-'

célogo americano, parte do ponto de vistd qie o homem
é um ser pratico, um ser de vontade e de agio, e o valor
do conhecimento estd na sua conveniéncia ou nao para a
vida. Dessa forma, o conhecimento apenas corresponde
3 essy conveniéncia do homem.

5) A resposta criticista. £ a posi¢io de Kant,
Aceita a possibilidade do conhecimento, mas modelado
pelas nossas condigbes. E wmn conhecimento apenas par-
cial, nao total, pois divide & coisa em dois aspectos: a
coisa como se nos aparece (fendémeno), € a coisa em si
(noumeno). Conhecemos apenas o fendmeno, o que nos
aparece e segundo nossas condigdes, mas a coisa em si,
isto é, como ela &, tal nos escapa ac conhecimento.

A ORIGEM DO CONHECIMENTO

Quanto a origem sio estas as respostas:

1) A resposta racionalista. E a razde, para éstes,
a fonte do conhscimento, e 56 ela pode dar uma validez;
é g razio que d4 garantia ac conhecimento, 8¢ o capta-
do pels razido € verdadeiramente conhecimento,
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2) A resposta empirista. Para ésses, a razio nio
€ a origem do conhecimento, mas a experiéncia, a empi-
ria. A razao € uma construcio posterior do homem, que
nido nasce com ela; portanto, é a experiéncia que é a ori-
gem do conhecnnento

3) A resposta intelectunalista. Afirma que essas
duas respostas anteriores sio extremadas. Realmente, a
experiéncia e a razdo formam o0s extremos do conheci-
mento. E da experiéncia que surgem os conceitos, mas
éstes, depois de formados, exercem uma acio sdbre as
novas intuicbes sensiveis.

A ESSENCIA DO CONHECIMENTO

Sa¢ cinco as respostas:

1) A resposta do obhjetivismo: 0 objeto determina,
da término, d4 limites, modela o sujeito. Este apenas
copia 0 objeto por meio de imagens.

2) A resposta do subjetivismo: os objetos nio se
déo independentemente da consciéncia. Esta os modela
e lhes d4 uma existénceia real, determina-os, forma-os, mo-
dela-os.

3) A resposta realista, Hid coisas reais independen-
tes da consciéncia, e elas se revelam como sio, e nio mo-
deladas pelo sujeito.

4) A resposta idealista, O mundo exterior é inde-
pendente do conhecimento, mas o mundo obietivo é cria-
¢io do sujeito. A realidade objetiva € criagciio do su-
jeito,

5) A resposta fenomenalista. Para esta, nés nio co-
nhecemos as coisas como elas 4o, MAas apenas como hos
aparecem, como fenémenos, Afirma o realismo das coi-
saésl:1 e aceita o idealismo ao limitar o conhecimento & cons-
ciéncia.
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AS ESPECIES DE CONHECIMENTO

Surgem aqui apenas duas respostas:

1) Conhecimento discursive (tedrico mediato),
Quem conhece € apenas 8 razéo., Das coisas apenas apre-
endemos a sua generalidade, Quanto a individualidade,
s6 as apreendemos por redugio ao geral.

2) O conhecimento intuitivo (mediato). Na verda-
de, ndés conhecemos a singularidade e depois reduzimo-la
a generalidades,

As duas posicoes podem ser conjuntamente afirma.-
das como conhecimento do geral, o da razio; e conheci-
mento do singular, o da intui¢do, Mas os filésofos polemi-
zam aqui de todas as maneiras, cada um para o seu lado.
Os racionalistas afirmam apenas o valor do primeiro co-
nhecimento; os irracionalistas e intuicionistas, o valor do
segundo,

CRITERIO DO CONHECIMENTO

Chama-se Criteriologia a disciplina que procura res-
ponder as perguntas: gquando € verdadeiro ou falso um
juizo? Como podemos saber s¢ € verdadeiro ou falso?
Qual a validez dos nossos conhecimentos? O que é ver-
dade? Até onde alcangamos uma verdade? Ora, tais te-
mas ja penetram no setor da Metafisica, e pelas classifi-
caches que demos alé agora, j4 se vé que muitas podem
ger as posicdes quanto ao critério dos nossos conheci-
mentos.

Serd uma das matérias na qual 0s que penetrarem no
terreno da Filosofia encontrario maior soma de proble-
mas e de argumentos, ¢ onde as idéias humanas encontra-
ram um verdadeiro campo de batalha, do gqual muitas saf-
ram completamente derrotadas, enquanto outras, ainda
na lica, esgrimam com entusiasmo suas armas, & espera
de sempre renovados combatentes que desejam derrotd-
Jlas,




O TEMA DOS VALORES

Ao ver éste copo, que estd s6bre a mesa, noto que é
redondo, de forma cilindrica, de base menor que a parte
guperior, que é de vidro transparente, que contém sgua,
que tem, desenhado em sua parte exterior, diversas li-
nhas curvas e retas. Tudo isso estd no copo. Mas, quan-
@o o acho belo, cheio de graca na sua forma, o belo e a
graga nio estio no copo. Se lhe tirar a forma, éle deixa
de ser 0 que é. Posso tirar t6das as qualidades que néle
noto, e sem elas éste copo deixaria de ser 0 que 6. Mas
se deixasse de considerd-lo belo, gracioso, 0 copo nio dei-
xaria de ser o que é.

Propriamente, ésse modo de se apresentarem as coi-
sas, O valor das coisas, é um dos temas mais importantes
da Filosofia, sobretudo em nossos dias.

E nunca 0 homem se interessou tanto por tal tema,
pois, para gue se tenha uma idéia de guanto impressiona
as consciéncias modernas, basta que se diga que s6 no
quadriénio de 1927-1930, houve quem néle catalogasse mais
de mil e trezentas obras publicadas, nesse perfodo, que
tratavam do valor,

E de tanto exame désse tema surgiu uma nova disci-
plina filosdfica, que se chama Axiologia (de axiés, em
grego, valor). E hoje j4 se esbocga, nessa mesma disci-
plina, a formag¢io de outra, gue aos poucos se autonomi-
z&, que € a Timologia (de timés, valor em sentido extrin-
seco, valor por exemplo, da economia, que ainda encon-
tramos em palavras como estima, estimar, ete.),

Em que consistem os valdres? Sdo éles séres como
€ a forma déste copo e a matéria da qual é feito? Ou sao
outros modos de ser? Essas perguntas, que a Axiologia
procura responder, receberam diversas respostas. E so-
bretudo, hd uma pergunta importante: tém os valdres uma
existéncia em si, ou existem em nés? S&o algo que valem
de per si, ou s6 valem segundo as nossas apreciacdes?

AS TRES CORRENTES AXIOLOGICAS

As respostas variadas podem ser sintetizadas em trés
egrandes correntes:

1) a realista-platdnica, como a costumam classificar.
Segundo esta, os valores sao entes ideais, que existiriam
em si, e que as coisas, por imitd-los, teriam mais ou.me-
nos valor. Assim hd um valor do Bem, ¢ue é perfeito, e
as coisas que o imitam mais ou menos sao melhores ou
nao.

2) A tendéncia nominalista diz que os valdéres sao
apenas nomes que damos as nossas apreciagdes, que sio
apenas subjetivas. Damos valor, uns, a isto, e outros,
nioe, gque, por sua vez, ac que dio valor, podemos niao dar.
Dessa forma, o valor seria apenas o resultade de uma
apreciac¢io subjetiva.

3) A posicao realista moderada declara que tanto
uma como outra das anteriores expressam algo de verda-
deiro, Pois nao seria razodvel, por exemplo, que consi-
derdssemos 0s valdres apenas subjetivos, porque nesse
caso nao se poderia discutir soébre éles, e as opinides se-
riam apenas pessoas, Ora, na verdade, encontramos, nas
coisas, uma base material, que nos mostra por que tém
valor, Se digo que éste quadro fem valor, posso néle
mostrar o que lhe dia valor, o que hd néle de estético, de
belo. Dessa forma, hda uma base material dos valdres, em-
hora seja o valor valorizado pela atividade subjetiva, que
o pode valorizar ou nio. Ambos teriam razao, sé que,
separadamente, nio teriam t6da a razio.

Entre essas trés posicoes, hi divisdes numerosissimas,

gue sio estudadas na Axiolegia (1).
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Perguntariamos agora: por que pds o homem sbbre
a mesa o tema do valor?

Sempre que 0 homemn perde alguma coisa ou estd as
vésperas de perdé-la, tem dela mais consciéncia? Quan-
do os homens sentiram que perdiam a crenca em Deus,
puseram-se a discutir mais do que nunca sébre éle, Quan-
do todos sentem Deus naturalmente nio discutem sobre a
sua existéncia. A vida moderna, os regimes sociais tota-
litarios que temos conhecido, a falta de respeito & digni-
dade humana, levaram o homem a pensar sdbre a digni-
dade do homem, e natural e consegiientemente, teve de pen-
sar no que valia 0 valor, em que consistia o valor,

Os wvaldres apresentam diversas caracteristicas im-
portantes:

a) s&o polares — a um valor corresponde outro va-
lor contrario, que se lhe opde — Bem x Mal,

) o0s valdres apresentam gradatividade — um valor
Fode valer mais ou menos;

¢) os valores apresentam hierarquia — um valor, de
uma ordem, pode valer mais que ¢ valor de outra ordem.

Sobre ésses trés pontos estio todos os fildsofos de
acdrdo, s0 niao o estio quanto a hierarquia, como também
nao o estiao as culturas, as classes e até os individuos.
Pois, se uns dao mais valor aos religiosos, porque sao pes-
zoas religiosas, outros dio aos valdres utilitarios (como
vantajoso, desvantajoso), e outros aos vitais (como sau-
davel-doentio).

Um artista poderia dar mais valor aos valdres estéti-
cos (belo-feio) e um légico aos ldgicos (verdadeiro-falso).,

Cada pessoa oferece uma escala de valéres e assim
como hao se encontram dois individuos iguais, dificil-
mente se encontrariam dois individuos que apresentas-
sem sempre 8 mesma escala de valbres.

OS GRANDES TEMAS DA FILOSOFIA




A INTENSIDADE E A EXTENSIDADE

Aproveitando os temas tratados até aqui, estamos
agora habilitados a considerar uma segliéncia de outros
dos mais importantes, que através dos séculos tém des-
pertado a maior atengio da parte dos fiidsofos, os quais
provocaram grandes debates. Procuraremos apresenta-
-l0s esquemabticamente, dentro da maior simplicidade pos-
sivel.

£ o% oW

Se observarmos éste copo, vemos gue éle ocupa um
Ingar no espaco, como se dd agora, no tempo, Mas ésse
copo nos mostra o que podemos distinguir como quanti-
dade e 0 que podemos distinguir como qualidade,

Posso medi-lo, e dizer que tem 12 centimetros de al-
iura, e poderei também medir ¢ didmetro da base ou o
didmetro da sua bdca. Mas posso também captar o que
¢ qualitativo néle, que nio posso medir por centimetros.
Nio poderia dizer que tem tantos centimetros de diafanei-
dade, por exemplo. A quantidade € a qualidade se dis-
tinguem uma da outra. Mas essa distingido tem apareci-
do aos filésofos como uma das maiores dificuldades da
Filogofia,

Gragas & fisica moderna, podemos apresentar dois
térmos que encerram duas grandes distingdes em todos os
séres,

Levo minha mio até o copo que estd parado, inerte
aqui, Posso dizer facilmente, sem que tal exija grande
dificuldade, que eu, como ser vivo, apresento uma inten-
sidade muito maior em meus movimentos e em meu ser,
do que éste copo. Observamos nos séres vivos mais inten-
sidade do que nos corpos meramente fisicos. E os filg-
sofos, em face da intensidade e da extensidade, que passa-
1emos imediatamente a examinar, encontraram grandes




70 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

dificuldades, e essas decorrem do fato de nosso espirito
oscilar constantemente entre a intensidade e a extensida-
de; ha sempre um conflito entre ambas, que o nosso espi-
rito procura solucionar, ora pela reducho (alternativa) de
uma & outra, ora pela SUPRESSAO de uma ou de outra.
Nao se dd, porém, a ambas a mesma realidade, nem ¢é con-
cebido ésse conflito como IMANENTE & realidade.

Procurou sempre a Filosofia dar um désses térmos
como aparente, em beneficio da realidade emprestada ao
outro.

E formado do verbo latino ex-
tendere, isto €, ex e tendere, ten-
der para fora. Os prefixos ex e in
indicam a direcao da tensdo, o di-
namismo inverso da tensao. De ex-
tenséo, temos extensivo, extensibi-
lidade e extensidade.

Quando empregamos 2as expres-
sbes que decorrem de extensdo,
sempre gqueremos indicar o que se
prolonga, o gue parte para o exte-
rior — ¢é um dinamismo de afas-
tamentc, de desdobramento, de
alongamento, € uma direcio toma-
da para o ohjeto, para o que é he-
terogéneo, mutdvel, para abrangé-
-lo, incorpori-lo; é centrifugo.

EXTENSIDADE

(

Vem de intensus que, por sua
parte, vem de tendere, in tendere,
tender para dentro.

E temos intenso, intensidade, in-
tensivo, intensificar. Quando nos
referimos as expressdes decorren-
tes de INTENSO, INTENSIDADE,
gueremos nos referir a alguma coi-
sa do interior, alguma coisa que
vem da heterogeneidade, da suces-
sao, do movimento de mutacdes do
exterior para dentro, é uma trans-
formacgio em si mesma, volvida pa-
ra o interior; é CENTRIPETA.

INTENSIDADE
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A EXTENSIDADE leva ao “conceito-objeto”, a IN-
TENSIDADE ao “conceito-sujeito”; numa hd mais obje-
tividade, noufra, mais subjetividade.

Na extensidade, hd um sentido de AFASTAMENTOQ;
na inftensidade, de CONCENTRACAQO. Enquanto a ex-
tensidade tende para assemelhar; a intensidade tende pa-
ra diferenciar. E fundamental da EXTENSIDADE o CA-
RATER SINTETICO; da INTENSIDADE, o ANALITICO.

H4, na extensidade, um DINAMISMO SINTETIZA-
DOR que implica sempre uma grandeza, Uma OpPeracio
desenvolvendo-se em extensiao na realidade. A intensida-
Ge se DESENVOLVE em si, em separaciio, em distingio,
em ANALISE.

SENTIMOS mais a intensidade, mas SABEMOS mais
da extensidade; por isso esta é mais definivel que aquela.

Em face do antagonismo entre INTENSIDADE e EX-
TENSIDADE, existem trés posicoes:

a) A posicao dos que reduzem a intensidade 3 exten-
sidade.

b) Dos que reduzem a extensidade & intensidade.

¢) A dos que reduzem ambas a uma terceira enti-
dade, onde ésse antagonismo desaparece.

Existe ainda a posicfio dos que julgam que a extensi-
dade e a intensidade formam duas ordens dinamicas, an-
tindmicas da natureza. E uma posicio dialética, que
afirma a contemporaneidade de ambas, que podem ser ad-
mitidas concretamente como¢ fazendo parte de tdda exis-
téncia e de todo existir finito.

*® % B

Gracgas aos conceitos de intensidade e extensidade po-
de a ciéncia penetrar em campos inexplorados. A energia
€ concebida como 0 produto de dois fatdres, um de EX.
TENSIDADE e outroc de INTENSIDADE.

Mas ésses dois fatbres apresentaram-se apenas co-
mo forga viva e forga de lensdo, uma energia atual e
umsa energia potencial,
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Fagamos agora uma andlise dos dois térmos ATO e
POTENCIA.

ARISTOTELES foi quem melhor salientou que as coi-
sas ndo sio apenas o que sao, mas também o que podem
ser, como ja vimos.

Desta forma, téda mutacido pode ser:
a) Possivel,

b) Em processo de realizacio.

¢) Realizada.

A expressdao ato se aplicaria ao momento B, em opo-
sigho a0 momento A e a0 momento €. O momento A se-
ria EM POTENCIA (poder, ser) e o C, 0 ser ji realizado,
que resulta da mutacio. Chamava Aristoteles de:

DYNAMIS, o momento A (poténcia).
ENERGEIA, o momento B (ato).
ENTELEKHEIA, 0 momento C (fim, enteléquia).

A palavra ATO, servia para expressar tanto o momen-
to B como o momento C.

Para Aristdteles, a matéria era poténcia; isto €, tinha
a possibilidade de tornar-se isto ou aquilo. Mas trans-
formava-se em ALGO pela FORMA, o ato, que era oposto,
que a modelava.

Assim, predominantemente em sua obra, a poténcia
depende, estd subordinada ao ato, e por éle toma exis-
téncia, e determinacio, porque o ato é o principio do ser,

E através do ato que uma possibilidade se transfor-
ma em realidade; pois o ato € a realidade de um ser que
estava ainda indeterminado,

Assim a poténcia é passiva, & inerte,

O ato (enérgeia, palavra grega, gque ¢ formada de
ergon, trabalhe, e que significa eficacidade) é quem im-
pulsiona, déd forma & poténcia.

LEIBNITZ d4 a palavra poténcia o sentido de férca
ativa, fonte original da ac¢io, consolidada e eficaz.
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Como se vé, para Leibnitz, o sentido de for¢a € com-
pletamente diferente do sentido cldssico, e foi aceito de-
pois pela Fisica.

Cada um dos aspectos da energia pode ser, por seu
furno, atual ou potencial. Uma intensidade pode ser
alual e uma extensidade pode ser potencial.

Para Ostwald:

“A 1inica maneira legitima de compreender as pala-
vras energia atual e energia potencial, é olhar como atual
uma energia presente no momento considerado e como
potencial uma energia gue, nas circunstincias presentes,
rode formar-se por intermédio da energia presente,

Assim sendo, a forca de tensio ou a energia de dis-
tincia, gque se encontra numa massa elevada acima da
terra, & atual, ¢ a energia de movimento, que ela contém,
é potencial; depois daguela, € o inverso.

I

a intensidade|jpodem ser ou
SINTETIZANDO: e a extensidadelatual ou
Dotencial

Quando a intensidade se atualiza, a extensidade se
potencializa, e vice-versa. N0 podem ser atuais ou po-
tenciais no mesmo instante.

O tempe intervém na intensidade; a fisica moderna,
quando trata de intensidades, necessita do tempo para os
seus cdlculos; enquanto para o processo extensivo, € ne-
cessdrio o espago.

Para distinguir a intensidade da extensidade, analise-
mos éste quadro de Ostwald.

Energias Extensidades Intensidades

VOLUME VOLUME Pressio

Forma ( elastici.dade] Destocamento Forga correspondente

Péso (ou gravita- vetorial Potencial de gravi-
c¢ho) tacio

Energia de Movi- Péso Velocidade do qua-
mento Massa drado

Eletricidade Carga elétrica : Potencial elétrico

Energia quimica Massa, | Arinidade

Energia térmica Entropia Temperatura
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A existéncia real é assim constituida de dois fatores
contririos. Quando um déles cresce, o outro diminui,
como a entropia e a temperatura, extensidade e intensi-

dade da energia térmica.

Nos fenOomenos macrofisicos, hi4 predominio da ex-

tensidade, sobre a intensidade.

Nos fendmenos microfi-

sicos (fisica atOmica) d4d-se o inverso.

Nos fatos psicolégicos, hd também maior predomi.
néncia da intensidade sdbre a extensidade,

Tratando da extensidade e da intensidade, encontra-
mo-nos em face do “mesmo” (do semelhante, do pareci-
do), e do “diverso” (do diferente).

Eis os deis aspectos da realidade que a razao e a in-
tuicio vao apreender diversamente. A extensidade é o
campc da razdo; a intensidade, o da intui¢io.

Hi transformag¢do na natureza porque hi intensi-

dade.

Essas duas expresstes se completam; uma necessita
da outra, uma ¢ incompreensivel sem a outra. N&o ha
extensidade sem intensidade, nem intensidade sem exten-
sidade no acontecer, nos fatos naturais. Nada € homo-
géneamente pure, nem heterogéneamente puro.

LUPASCO oferece um quadro dessas direcoes dina-

micas do existir. FEi-lo:

EXTENSIDADE
Identidade — hompgenei-
dade

Materialidade — espacia-
lidade

Simultaneidade

Permanéncia e conserva-
cio

Invarighilidade, “invarian-
te”

Extendimento objetivo,
Exteriorizaciio

Sintese

Causalidade e determinis-
mo

Afirmacio

INTENSIDADE
N#o identidade —- hete-
rogeneidade
Temporalidade

Sucessao

Desaparecimento, destrui-
¢io

Variabilidade, “variante”

Desenvolvimento subjeti-
vo, interiorizacio

Analise

Incausalidade e indetermi-
nismo

Negacio

AS GRANDES CORRENTES DA FILOSOFIA

Ante 0 espetdculo do mundo, o homem observa que
uma coisa congsiste em ser feita de outra, e essa outra de
outra, e assim sucessivamente, mas conclui que deve ha-
ver uma que niao seja feita de outra; isto é que componha
ou realize ag outras coisas, mas que seja ela mesma, e nao
outra, que nao se possa decompor em partes, una e sim-
ples, e a primeira, idéntica a si mesma.

Esse algo € a arqué (arkhé, palavra grega, que signi-
tica principio, comégo), que os fildsofos buscam, isto é 0
principio idéntico de tddas as coisas, uma razio sufi-
ciente de tudo quanto existe, um principio de onde tudo
decorre.

H3, na Filosofia, um inferésse constante — o de en-
contrar uma certeza.

Entre os antigos gregos, Homero dava o Oceano_ co-
mo progenitor de todos os deuses; era €le a arqué. ES3€
mito encontra-se também nas civilizaces orientais (Ba-
bilénia, Egito, Fenicia, India, etc.).

Para Hesiodo, o ser primordial era o Caos, e a forga
motora e geradora, Eros.

Para os orficos, os primeiros séres foram a Noite, 0
(aos, 0 negro Erebo e o profundo Tartaro.

Para Jeronimo e Heldnio, as matérias primordiais
eram Cronos (0 tempo) e a Ananké (a necessidade).

Com os jonicos, inicia-se na Grécia, a investigacao
cientifica e filosdfica,

Tales considerou a dgua © principio; todas as coisas
seriam dela derivadas.

Reporta-se, assim, ao principio umido dos asidticos.
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| Para Anaximenes era o ar, um principio aeriforme,
~ Com Empeédocles, surgiram como arqué, quatro ele-
! mentos:

A agua (elemento Umido)

QO ar (elemento aeriforme)

A terra (elemento sélido)

O fogo (elemento fluidico).

Para Anaximandro, ésse principio era indefinido, ape-
sar de material; era uma proto-coisa, que éle chamava de
apeiron (ilimitado).

Néao era dgua, nem ar, nem terra, nem fogo, mas ti-
nha a possibilidade de se tornar qualquer dessas coisas.

Era infinito, nfo tinha limites, nem contdrnos, nem
forma.

. Para Heraclilo de Efeseo, as coisas nao sio nunca, em
nenhum momento, 0 que s30 no momento anterior ou
no momento posterior; estio constantemente mudando.
(uando queremos fixar uma coisa e dizer em que ela con-
siste, j4 ela ndo € mais 0 que era no momento em que for-
mulamos a pergunta,

Era, assim, para Hericlito, a realidade um constante
fluir, um constante vir-a-ser.

O ser das coisas nao € estdtico, mas dinamico, e elas
nao séo, mas se tornam. Assim o existir é um perpétuo
mudar, um constante estar sendo € nao sendo, um devir,

A contradicao l6gica desta teoria foi provada por Par-
ménides de Eléia.

[ Dizia: para Herdclito o ser ndo é, e 0 que ¢, nio €,
pois o0 gue é neste momento, jd nio é neste momento, pois
| passa a ser outra coisa.

Portanto, o que caracteriza 0s séres é o nfo ser. Eis

o absurdo; pois como pode alguém entender que o que é,
nio é, € o que nao &, é7

Logo essa idéia nao € inteligivel.

Por isso Parmeénides estabeleceu éste principio:
O SER E;

! O NAO-SER NAO E.
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Assim Parmeénides estabelece o principio fundgmen-
tal do pensamento légico, que, posteriormente, sera cha-
mado de “principio de identidade”,

Déste conceito decorre uma série de atributos do ser.
Vejamos:

O ser € dnico e uno;

é eterno (se nio fosse teria principio e teria fim);

¢ imutivel (t6da a mudanga implicaria a admissao do
ser ao nao-ser);

é ilimitado, infinito;

é imdvel,

A teoria que estuda o ser, é o que se chama em Fi-
losofia

ONTOLOGIA
~ —

responde as
perguntas:

que é o ser?

quem € o ser?

A ontologia E A TEORIA DO SER

a teoria do saber ¢

A gnosiologia é ldo conhecer,

& £ ]

A teoria da arqué leva os fildsofos a se colocarem s6-
bre trés pontos de vista:

1) que realmente existe ésse principio supremo - €
a filosofia do incendicionado;

2) gue ésse absoluto € mera ficcdo — é a filosofia
do condicionado;

3) que ha uma relatividade entre as coisas — € a
filosefia da relatividade,

Froomineowas o i2mmes acinn nendos
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A arqué, o prin- | € apresentado como tnico e idéntico;
cipio supremo tem o atributo da incond.ilﬁﬂllalidade;
existe por si mesmo.

Esses sfio os caracteres do absoluto. Assim € Deus,
para 0s monoteistas.

Comte, Littré, Holkach, Hamilton, Vaihinger, apre-
sentaram a filosofia do condicienade, gue hega o absolu-
to, e classifica-0 como mera ficgio.

-3

Protagoras iniciou a filosofia da relatividade que‘tam-
hém nega o absoluto, e afirma a relatividade entre as
coisas, a relatividade do conhecimento, a relatividade mo-
ral, etc. Para éle “O homem ¢ a medida de todas as
coisas”,

Grandes polémicas se tém travado entre incondicio-
nalistas e condicionalistas, e até éstes entre si.

Vejamos, em resumo, os dois pontos de vista sobre os
quais se colocam os incondicionalistas:

1°) Os que declaram que o principio supremo é se-
melhante. E a posicao dos realistas, dos intelectualistas
€ dos racionalistas.

2°) 08 que afirmam que € diferente. E a posicio
dos nominalistas, dos anti-intelectualistas e dos irraciona-
listas.

Os partidarios dessas duas posicbes, acusam-se mmil-
tuamente de superficialidade.

L T

Como atingir o fundo dessa realidade?

O melhor meio € a razio (0 espirito geo-

Para os meétrico, “L’esprit d’ordre” de Pascal).
realistas O meio natural da razao € a identidade
{Parménides).

A identidade € o contrario do diferente, que lhe € an-
tagbnico.

CONVITE A FILOSOFIA 79

A razso desindividualiza a realidade, e procura a iden-
tidade na realidade.

A razdo buseca os homdlogos, o homogéneo.

TUma coisa & inteligivel na medida da sua identidade.

A razio procede pela comparacido do semelhante ao
semelhante,

A intuicio € o melhor meio de conheci-

Para os anti- mento (“L’esprit de finesse” de Pas-

-intelectua- cal),
listas A intuicio ¢ mals profunda; ela pene-
l tra na coisa, para vivé-la.
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A FILOSOFIA DA CONDICIONALIDADE E
0S RELATIVISTAS

[ O absoluto nio existe nem objeti-
va, nem subjetivamente. Para Comte,
_ a humanidade atravessou trés esta-
Para o positi- dos:
v'ismo (filoso- O TEOLOGICO, O METAFISICO e
fia positiva de o POSITIVO (que é o atual).
Augusto Com- Afirmava que o absoluto nio é mais
te, 1798 - 1857, a meta de nossa era. Niao se deve
francés) pensar que Comte considerasse essas
trés épocas nitidamente separadas; is-
to €, que uma desaparecesse quando
ocorresse a outra.

A leitura da obra de Comte nos revela que éle com-
preendeu ésses trés estados como uma constante domina-
dora; isto €, houve época em que uma predominou sobre
as outras, mas sem que as outras deixassem de existir,
mas sempre inferiores 4 predominante.

Em nossa €poca, hd, ainda, o estado:
teologico e metafisico,

€ éste estd agora tomando um surto inesperado.

Para o empi- Todo conhecimento € atribuide aos

rismo (de em- sentidos.
piria, experi- Ora, os sentidos niao podem apreen-
éncia) der o absoluto.

O cepticismo, que jd estudamos, surgin na Grécia,
com Gargias: ¢ uma atitude filosdfica gue consiste em ne
car a vallder ao conhecimento.
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Vejamos como objetavam os cépticos a filosofia da
incondicionalidade,.

1.2) Nioc ha nada absoluto, pois é preciso
demonstrar tanlo que O ser comegou a Ser co-
mo naoc comecou a ser, tanto que hd uma uni-
dade, como umsa pluralidade,

22) Se existisse alguma coisa nao seria
cognoscivel, pois nem a experiéncia sensivel nem
¢ pensamento nos diao garantias de seguranga.

32) Embora pudéssemos conhecer alguma
coisa, ndo poderiamos comunicd-la a ninguém,
pois cada um vive sua propria vida, e nao sa-
hemos se o gque dizeinos a outrem desperta nes-
te as mesmas representacdes ¢ pensamentos gque
em nos.

A atitude de Gorgias influiu em Pirro (fild-
sofo grego, 350-270 a. C.}, que foi o criador da
chamada “duvida pirronica” (céptica).

apresentava
€s proposigoes

grgias
tré

G

Criou a divida doutrinidria, que segue a

. ciéncia, que ¢ um resultado da ciéncia, e tende

Pirro a destrui-la. Pos em divida sua prépria dou-
trina.

A de Descartes € ums duvida metddica, e precede &
ciéncia. Esta é ascendente; vai da incerteza ao conheci-
mento, enquanto a de Pirro segue um caminho regressivo
e decrescente; parte da ciéncia para nega-la, e procura jus-
tificar a sua negacao.

Mas, na verdade, o cepticismo quer destruir a razio
com a propria razao. Pirro torna a divida sistemdtica.
Vejamos, agora, quais os seus fundamentos:

Partindo da impossibilidade de saber alguma coisa de
certo, verifica éle a

isotencia a igualdade em forca na convicgio,
(em grego, igual- que reside em cada teoria con-
dade em fbrga) traria.
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Incompreensibilidade das coisas ou

{; acatalepsia impossibilidade em gue se en-
‘I {impossibilidade contra o fil6sofo de compre-
! de compreender) ender o que quer que seja.
Ei Dai chegar &
POSICAQ TEOLGGICA
ataraxia

a despreocupacgido perfeita, a feli-

——r—
o aienm e o

%?gg;ﬁgf’;le cidade da alma. . . L. .
. Para a teologia o incondicionado s6 existe em Deus.
E impio até busci-Lo em outro lugar. O ser absoluto é
Pirro era antidogmadtico e a sua influéncia se observa ontologicamente incondicionado. A Ciéncia nao parte
na Academia Platénica com Arcesilau e Carneades. Deéle, mas desejaria chegar até Ele. Deus nio € um pon-
Lo de partida para a Ciéncia,
. erg céptico ao dogmatismo que flo-
Arcesilau . . . . { rescia em Atenas. ' POSICAO RELATIVISTA
i
inventou umsa teoria da probabili- Dentro da posig¢éio teorética, o relativismo é outro po-
5 Carneades . . . . dade e aceitava trés formas de lo do cepticismo abscluto. Quando éste diz “nada € ver-
% probabilidades: dade”, o relativismo afirma: “Tudo € verdade, mas uma
¥ verdade relativa.”
: a) as representagbes podem ser provivels em si mes- Cinco séculos antes de Cristo, na Grécia,
mas, partindo de Leucipo e de Demdcrito, con-
; b) podem ser provéveis e sem contradicio com ou- cluiu que o mundo € como aparece a ca-
tras; da um, Todas as percepcdes estdo igual-
. Protigoras mente justificadas. Todo o pensado é
| c) provaveis em si mesmas, sem contradicio com verdadeiro para o que pensa. “O homem
outras, e confirmadas universalmente. é g medida de t6das as coisas; das que 830,
No fundo, o probabilismo é céptico. Contudo, éste, enquanto sao, e das que nao sio, enquan-
' por mais que duvide, alcanca a certezas inevitdveis nem A to nao sao”.
K bode provar a sua doutrina sem fazer afirmacdes, 0 que ; Nossa era € predeminantemente relativista. Para a
; 0 poe em contradi¢do consigo mesmo. l maioria, ndo hi valbres absolutos, nem logicos, nem éti-
cos, nem estéticos, nem religiosos, ete.

O relativismo nasce com uma concep¢ao puramente
g gnosiolégica, mas acaba tornando-se uma verdadeira con-
! 1 cepcao do mundo.

Para o relativismo, € impossivel realizar a incondicio-
nalidade. Para éle, tddas as doutrinas epistemoldgicas
rartem de dogmas fundamentais, inconfessos indemons-
traveis, os quais influiram sb6bre elas.
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Assim se poderao propor as seguintes perguntas:
1) E possivel o principio do incondicional?
2) 8Se possivel, podemos atingi-lo?

Se respondemos sim ou nfio & primeira pergunta, sé
no primeiro casc mantém-se a segunda. Se respondemos
sim, poderemos ainda perguntar, se € afirmavel a sua ne.
cessidade.

A POSICAQ CRITICA DE KANT

Podemos colocd-lo aqui no meio térmo. Ele perma-
nece fiel a0 primeiro postulado do racionalismo; isto &,
que {0da experiéncia é um pensar. Dai que todo pensar
geja um julgar, e todo julgar o completar uma sintese por
eategorias, isto €, sintese nas formas do intelecto.

Kant foi uma espécie de criticista.

DUALISMO ANTINOMICO — RAZAO E INTUICAOQ

A razio é a tensio que caleula, mas que ascende do
eoncreto, do individual, para funcionar sébre universais.

A realidade se nos parece continua e diversa. A ra-
z40, como funcionamento do parecido, distingue, recolhe
nesse continuo real e diverso, certos caracteres que ela
nota que se assemelham.

. exige, implica a aceitacio de umsa se-
Toda e qualquer melhanca. Comparar € um empa-
comparag&o relhar

As diferenciactes se tornam complexas, e nelas inter-
vém também o racional — o gue € importante,

Nao podemos comparar dois objetos sem que éles
ccupem lugares diferentes. E exigivel, assim, a simulta-
neidade,

Quando comparo um livro com outro, que nac esta
presente realmente (um livro que vi numa livraria), exis-
te ainda a simultaneidade, porque, no meu espirito, éle
estd presente, é a presencga ideal.

A simultaneidade é a ordem no espaco. Sem ela e
gem espaco, embora ideal, nao hia comparagiio possivel.
B o espaco ¢ meio natural, onde a razio se desenvolve;
ela necessita do espago.

A razio, dos racionalistas, posteriormente, vai extrair
désse espaco todos 08 aspectos concretos, para torng-lo
cada vez mais puro, mais nitido, mais homogéneo, mais
abstrato.

Podemos afirmar com Kant, que o espaco € uma for-
ma pura, mas racional, da sensibilidade, enquanto o tem-
po pertence i intuigio.
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Para melhor compreensiao déste tema, analisemos ain-
da os sentidos:

Oferece-nos 0s meios de despertar em noés a
idéia da simulfaneidade. £ uma faculdade de
fixacho, de estabilidade, de imobilidade do
real. Tanto a mutacéo, como o devir e a pro-
ducio passam-se no interior das coisas, To-
do o procedimento da visio tende a fixar, a
parar, a estatizar. E a vista que oferece & ra-
A visdo 1 z&o, a comparacdo, como também déd a con-
tinuidade do real. De todos os sentidos, € a
vista que oferece methor memdria. O conhe-
cimento tem, na visfo, seu Orgdo principal,
porque € 0 que oferece mais facilmente o
reconhecimento, gque € o verdadeiro conhe-
cimento,

D4-nos sensacbes muiltiplas, mais confusas do
O ouvido | que a vista. N#o localiza tdo facilmente co-
mo a visao.

Por permitir a percep¢io de sensacoes diver-

O odor sas, contribui para revelar-nos a existéncia
do mundo exterior e, portanto, da idéia do
L espago.

O gbsto { E o menos espacial dos nossos sentidos.

Embora menos sutil que a visfio, dd-nos tam-
O tato 1 hém elementos para a formacio da idéia do
espaco.

] i o

A comparacio € o primeiro movimento do nosso es-
pirito para formar a razido. O conhecimento racional é
um reconhecimento. Conhecer racionalmente é compa-
1&T, pois 0 conhecimento racional € conceitual.

A razao, como uma das funcbes do espirito, distingue
0s elementos semelhantes dos diferentes e, déstes, retira
0 que ¢ semelhante, deixando apenas o incognoscivel, No-
te-se bem: a razao extrai, do que é diferente, o que pode
ser semelhante, rejeita 0 que nio € mais racionalmente
cognoscivel, por nio ser compargvel.

A RAZAO E O CONCEITO

A razio separa, isola o semelhante que a interessa;
essa € a Unica forma de tornd-lo sempre recognoscivel,
comparivel, B € isto que simplifica os processos de elei-
cho. O semelhante € elevado A categoria de uma realida-
de infiependente, Imutdvel e idéntica a si mesma, o que
pgrmlte a comparacao. E assim que obtemos a abstra-
¢ao,

Essa separacio nio se da concretamente no objeto,
mas no espirito.

O contrdrio do abstrato é o concreto. Mas,

concretd  { ¢ o conjunto do semelhante e do diferente

enquanto o | € apenas o semelhante ou o diferente ra-

abstrato cionalizados, separados, isolados do cen-
creto.

As,sim, 0 semelhante é elevado & categoria de imuts-
vel; da-s_e—lhe uma existéncia independente, permanecendo
sempre igual a si mesmo; torna-se

conceito

Desta forma, é possivel a reducdo do desconhecido
ao conhecido, e 0 conceito

procede, depois, 4 experiéncia,

E o conceito que modela a intuicéio, e d4d, como resul-
tado, a experiéncia, reduzindo, desta forma, o esférgo in-
lelectual.

E 0 conceito a base de toda a linguagem, pois nio
haveria lingua se dessemos um nome a cada fato.

A lingua funciona com conceitos; isto é, com o seme-
lhante, o comum, 0 geral. E a capacidade de conceitua-
¢do de uma lingua que prova a sua superioridade,




GENERO E ESPECIE

A vista combina o continuo ¢ o descontinuo sem con-
fundi-los.

Ela procede uma abstracio instintiva, automatica.
mente.

Todos os nossos sentidos sfoe abstrativos, apreen-
dem apenas uma parte da realidade; o ouvido apreende
0s sons; o olfato, os odores, etc.

Assim os sentidos sao a base da abstracio.

A razdo nao so elabora os cenceitos; ela 0os compara,
€ncaixa~-os uns nos outros, dd-thes uma hierarquia quanti-
tativa, 0s reduz a conteudo e continente, em suma:

classifica-os;

isto é, ordena os objetos singulares nas espécies, es-
tas nos génerces mais vastos, até atingir o género supremo,
0 abstrato mais abstrato de todos os ahstratos, e, por-
tanto, o mais vasto de todos, o conceito légico de ser.

Nessa classificagdo, ela o faz com ordem, clareza, e,
portanto, com simplicidade e unidade.

Téoda classificacdo é uma reduciico 4 unidade.

Os conceitos 320 como circulos concéntricos — o mais
vasto contém os outros.

Mas, & proporciio que subimos dos singulares as es-
pécies, e destas aos géneros, aumentamos a compreensio,
mas diminuimos os contedidos,

A idéia do Ser s6 serd compreendida nesse aumento,
nessa dilatagio da compreensao (1),

Hi semelhanca entre a nossa raziio e a visio, Quan-
do queremos ver mais coisas, perdemos delas os porme-
nores; & proporcio que a razio quer abranger mais con-
ceitos, perde déles os pormenores que sio o diferente, para
chegar, cada vez mais, a0 mais geral, ac mais semelhante.

Estabelecida a hierarquia pela classificacio, segue g

(1) O conceito lagico do ser nhao deve ser confundido com
conceito ontoldgico. Se o primeiro € uma abstracio, o segundo tem
outra realidade, a maxima realidade, como o demonstramos €m hos-
sas obras,

L)

x
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Tazao um caminho inverso: do mais geral ao menos geral,
e déste ao singular. Temos, entio, a definicdo.

Dizem os 16gicos que hao podemos definir o ser 1n-
Gividual, porque definir é limitar um conceitc mais largo
am mencs largo.

Definem-se as espécies, descrevem-se o5 individuos,
dizem os 1dgicos.

Mas as espécies estao nos individuos, nfo S50 separd-
yveis déles. O génerc humano estd em cada ser humano
individual.

O detinivel, entdo, ¢ a espécie, 0 género; define-se,
num individuo, o género que faz parte déle.

Na realidade, tbda defini¢io é uma descri¢gho. N3&o
ha lingua para expressar o individual, como nfo ha cién.
¢ia do individuo.

Diferenca entre individuo e individual;
€ um todo concreto, dado pela realidade,
A ciéncia, que se poderia criar do indi-
viduo, seria a fundada s6bre os caracte-
. res que éle tem, e que pertencem ao
Individuo grupo. Seria a ciéncia encarnada no
individuo, O individuo tem um qué
préprio {quid proprium}.
¢ um elemento désse todo, separado do
individuo por abstragio, elemento que
caracteriza o individuo e a individuali-
dade. Dai o “principio de individuagao”,

Nio hd ciénecia do individual, que é
inexprimivel e incompardvel, porque o
individual é o diferente ahsolute -— ca-
rater do principio de individuacgio.

Esse diferente absoluto € miltiplo,
pois ha muitos diferentes absolutos.

Ser é o semelhante absoluto, porque
néle se encontram fodos os séres que,
cbheervados, individualmente, sio difet
rentes absolutos., Estamos, assim, ante
uma nova antinomia da razio. (De anti,
contra e nomes, regra, quer dizer estar
ante duas afirmacdes contrarias, e que
ambas parecem ter o mesmo valor de
verdade).

O individual
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a existéncia entre o Ser, como
semelhante absoluto, e o indi-
vidual como diferente abso.
| luto.

antinomia

O individual da razio

Se admitissemos que o semelhante estd sob o dife-
rente, que o homogéneo estd sob o heterogéneo, como o
afirma o racionalismo, haveria, entdo, possibilidades de
um conhecimento racional do individual.

Mas,
5 razio capta o individual; ela capta o indivi-
' dualizado, o que ¢ comum nos individuos.
Mais ainda;
tédas as sf0 individuais,
coisas Teals mdiscerniveis,

distintas umas das oufras.

Se ha individuos em a natureza, éles sio indefiniveis,
portanto, incognosciveis pela razao,

A DEFINICAO

Analisemos ainda a definig¢ao:

No seu sentido cldssico, o predicado estd contido no
sujeito. Dessa forma, a definicio € um juizo analitico,

A Logica nos ensina que s6 podemos definir as espé.
cies. Mas sucede que as espécies sao construgoes da ra-
z40, como concepgdes da razio.

E impossivel a definicio dos séres singulares, como
também h4d conceitos indefiniveis, como sfio os abstra-
tos supremos (0s géneros supremos), como as categorias
aristotélicas.

Nestes conceitos, nio se distinguem as diferencas.

Nos individuais, as diferencas sdo absolutas. Pode-
mos ter uma intui¢ao do individual, nio podemos defini-
-lo.

Pela intuicio, podemos descrever e nao definir.

Dizem alguns que a defini¢io & anterior a classifica-
¢3o. Mas sabemos que a definicdo exige género préximo
€ a diferenca especifica, que sdo criacdes da classificagao.
Logo, esta deve ser anferior a definicdo,

PRINCIPIOS DE CAUSALIDADE

Nao podemos passar ao Ser Supremo sem Tecorrer
ao principio de causalidade (principio que afirma que a
todo fato corresponde uma catusa).

Na gualidade, ndo encontramos nenhum cariter que
seja comum enfre ela e outra coisa. Ela nio pode, por-
tanto, ser a especie de nenhum outro género.

A qualidade nao é suficiente por si mesma, nao se
explica por si mesma, nao tem em si mesma a sua raziio
suficiente. Nao existe por si sd, exige algo que a suporte,
que seja sua explicacio e sua razio de ser.

Esse algo € o Ser,

O Ser € fundamento da qualidade.

E nisto que se funda o principio de causalidade, ¢
também o principio de razio suficiente, (Principio que
afirma gque hd uma razao de ser dos fatos de serem as-
sim e nao de outro modo). '

O Ser € também suficiente da qualidade,

Para completar o encadeamento dos coOnceitos, preci-
gamos recorrer ao principio de causalidade.

Hi entre o Ser e a qualidade uma relacao de causa
e efeito,

O Ser é a razao e a causa da qualidade.

Como a qgualidade nao é a espécie de nenhum género,
ela nio pode ser definida. O Ser paira acima da gualida-
de, e sO esta ligado a ela pelo prineipio de causalidade.

A explicacio precede A classificacio. A classificacdo
é uma retomada da explicagio em térmos simplificados e
imediatamente recognosciveis.
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As explicacbes nio sdo definitivas, Novos conceitos
cxigem novos térmos. O novo conceito exige outro mais
amplo que o0 inclua, que seja o seu género. Quando nio
hd, inventa-se um novo género para néle introduzir-se g
nova espécie. Exemplo: a descoberta do vapor e da ele-
tricidade exigiram o conceito moderno e mais vasto de
forga, que nao tem nenhum correspondente exato no vo-
abuldrio dos antigos,

Assim, um progresso na Ciéncia produz um na Filo-
sofia, embora de cardater diferente.

Quando dizemos por gue um ser existe, por gque um
fendmeno sucede ou se reproduz, indicamos um antece-
dente, sua causa, sua razio de ser. E vemos que, em t6-
das essas explicacdes, hd wma hierarquia de conceitos,
que parte do género para a egpécie.

Quando se diz que os corpos se atraem em virtude
de uma forea universal, o conceito de férca atrativa € in-
ciuido no género forga, que é mais vasto, Inversamente,
vemos sair ¢ conceito de f6r¢a atrativa do conceito forea,
vemos tirar g espécie do género.

A razio funciona sdbhre ésse encadeamento conceitual.

A explicacio antecede a classificacio. S6 se classi-
fica 0 que j4 se compreendeu, A classificacio é a consa-
gragao da explicaciio.

O encadeamento conceitual, que é um dos processos
do funcionamento da razio, realiza-se de duas maneiras:

Nos juizos, sob a forma de proposicio,

no raciocinio, sob a forma de silogismo (raciocinio
dedutivo).

L

'y
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, “Todos 0s corpos sao pesados”. O
predicado estd contido no sujeito. Nio
hi progresso nesses juizos, porgue o
pensamento nio passa de um térmo a
outro diferente. %le une dois térmos
equivalentes. A extensao do sujeito e
4 do predicado é a mesma, um pode
substituir o outro. Ha igualdade de
extensio no guantitativo, quando dize-
mos: “Todas as coizas pesadas sao cor-
pos”. Mas, qualitativamente, ha dife-
renca. Aqui, a palavra corpos é mais
rica de caracteres que a palavra pesa.
das oUu gue a expressio coisas pesadas.

Juizo analitico |}

A razio interessa-se sobretudo, pelo quantitativo, pe-
1a externséio e nAo pelo contelido, que é qualitativo.

Exemplos: “O homem é um animal®
e “O homem ¢é uwm animal racional”,

As relacbes entre os térmos nessas
duas proposicbes nio sio as mesmas.
Na 1., temos uma identidade parcial,
porque nao poderiamos dizer gue “to-
do animal é homem?”, N&o hi neste
caso igual extensio.

Mas no 2.° caso, hd uma identidade
total, tanto o predicado como o sujet-
to tém extensio igual e posso dizer:
“todos os animais racionais sfio ho-
mens” como “todos os homens sio
animais racionais”.

T)ois casos de
juizos sintéticos
(os térmos po-
dem estar nu-
ma relacio de
identidade par
cial ou total)

No primeiro caso, hg identidade parcial, porque é
encaixade um conceito (homem) num conceito major
(animal) onde se d4 a identificagio genérica apenas.

A CLASSIFICACAO

Temos ai apenas uma classificacio,

No segundo caso, temos uma definicio, hd uma rela-
¢do de igualdade. H4, néle, um conceito maior do que no
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primeiro — € a sua espécie, e a palavra, Que restringe
€sse género, expressa a diferenca especifica.

¢ homem €
(espécie)

racional
(diferenca especifica)

um animal
{género)

Para Kant, sd os juizos sintéticos trazem um conhe-
cimento positivo. Assim, t6da proposiciio afirmativa ou
negativa pode reduzir-se & um juizo, e, se ésse juizo for
sintético, temos, entao, um progresso. Neste caso, temos
uma classificacao, uma definicéo.

Ora, téda definicio € uma espécie de classificacio;
portanto, téda proposicao é uma expressao parcial de clas-
sificacao.

Um dos pontos mais dificeis de explicar na Ldgica é
o0 da inducgdo,

A inducdo faz ¢ espirito passar de um fato indivi-
dual para uma totalidade. Por que meio o faz, é uma das

grandes interrogacoes da Filosofia. -

A inducgdo € ainda um encaixamento, uma classifica-
¢ao como as outras processadas pela razdo, embora mais

‘complexa.

Quanto & deducao, estamos em face de outra classi-
ficagho. Vejamos:

o silogismo “Todos os ho-

: mens sao mortais; Sdcrates é
A dedugao mediata homem; logo, Socrates é mor-
pode ser tal”,
. . { CONversao ou
1 imediata oposicio.

Se examinarmos t6da e qualquer espécie de silogismo,
verificaremos que todos éles se incluem apenas numa
classificagao.

Todo trabalho racional, filoséfico ou cientifico, € pre-
dominantemente 0 de classificacfo.

Goblot chegou a declarar:
“A classificacdo exige a classificagdo da classificacao.

‘T6da ciéncia é uma classificaciio, mas a razao classifica as
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clagsificagoes, dando as ciéncias particulares um encaixa-
mento ha classificacio de ciéncia total”.

O conhecimento racional é um conhecimento panori-
mico, é um conhecimento do exterior, mas o conhecimen-
to intuitivo é o gue penetra, o que invade o individual, é
o0 conhecimento gque pormenoriza.

Classificar ¢ dominar, abrangendo, abarcando.

Intuir é penetrar, é viver, é ter vivéncia, € ir a0 dma-
go das coisas através de nds.

I 2

Podem estas ultimas pdginas conterem algumas di-
ficuldades. Mas tornaram-se necessdrias para que ngo
se tenham ilusdes quanto & Filosofia, Se é uma matéria
admirdvel, que nos oferece os momentos mais extraordi-
narios do conhecer, nela, no entanto, se colocam todas as
dhividas e t6das as dificuldades que assaltam os estudio-
s0s de todos os tempos.

Come edificio arquiteténico de todo o saber humano,
a Filosofia nic poderia deixar de apresentar também suas
dificuldades, porém superaveis.

E depois, que valem as vitdorias faceis?




HISTORIA SUCINTA DO
PENSAMENTO FILOSOFICO




- ORIGENS DA FILOSOFIA GREGA —
0S PRE-SOCRATICOS

Esta exposicio da histéria da Filosoftia tem apenas
ums. finalidade: a de dar um panorama geral do desenvol-
vimento do pensamento filosdéfico. O tratamento que me-
Tecem as grandes figuras da Filosofia cinge-se apenas aos
aspectos gerais do seu pensamento e também a extensiao
nao tem referéncia ao valor do filésofo, pois veremos ai
um Sao Boaventura, um Tomsés de Aquine, um Duns Scot
serem tratados em menor extensao que um Maine de Bi-
Tan, ou os idedlogos franceses, etc. Explica-se tal proce-
der pelas razdes seguintes: em nossas obras, temos pro.
curado estudar com maior soma de pormenores 0s gran-
des autores, 08 de primeira plana, preocupando-nos menos
com os filosofos menores, sem que signifique tal atitude
negar-lhes valor, mas porcgue, propriamente, sio os mais
afastados do que estabelecemos em Filosofia Concreta,
que € a nossa contribuicdo a Filosofia (apesar de sermos
um pensador num pais onde ainda predomina a mentali-
dade colonialista passiva). Tendo a nossa Filosofia Con-
creta consubstanciade num todo homogéneo e, apoditica-
mente demonstrado, os postulados fundamentais de um
filosofar seguro, procuramos apenas as correspondéncias
que pudemos encontrar em outros filésofos. E como as
encontramos em maior cdpia, representando-nos a primei-
ra plana ds Filosofia, € cléles, naturalmente, que temos de
tratar com maior abundincia de pormenores. Por essa
razéo, nesta obra, demos preferéncia a outros, para que .
tenha o leitor wma visiio mais ampla da Filosofia, pois se
deixamos de tratar os escoldsticos, com maior soma de
pormenores, € por jA estarem suas principais idéias con-
tidas no pensamento platénico e sobretudo aristotélico,
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ANALISE GERAL

A Filosofia Especulativa, como ji vimos, dominante
no Ocidente, teve seu bérco na Grécia.

A instalacfio de coldnias gregas, na costa da Asia Me-
nor, permitiu um contato mais direto entre as popula-
¢bes vindas do Ocidente europeu e as provenientes do
Oriente. Esse chogue de dois mundos fomentou, natu-
ralmente, problemas econdmicos, politicos, sociais e filo-
séficos, que fecundaram vivamente a floracio de uma sé-
rie de filosofias, nos séculos VIII e VII a. C. Os aconteci-
mentos dessa €poca mostram as agitagoes, lutas de clas-
ses, geracoes de idéias, transformagbes econdmicas, que
muitas vézes se processam na historia, quando se da o en-
trechoque das ideologias condicionadas pelos interésses
em luta.

Dedicar-nos-emos, aqui, as origens da filosofia grega,
tema abundantemente abordado, mas cheio de controvér-
sias e obscuridades, nem sempre suficientemente alumia-
cdas, apesar dos aprofundados estudos jd realizados. Em
suas origens, dados os estudos atuais, a filosofia grega
é, gquanto ao passado, a obra coletiva de civilizacdes riquis-
simas, que as investigacGes feitas em Tréia, Micenas, Chi-
pre, Cicladas e Creta revelaram, Nessas épocas recua-
das, a representacdo do universo estava implicada nas
praticas rituais, com a unificacio dos grupos sociais aos
mistérios da Natureza. Essas representacdes sio expres-
sadas em mites, relatos referentes & vida e & atividade de
personagens historicos, cujas faganhas sao divinizadas.
Esses mitos, provavelmente antes pertencentes a cada co-
munidade, formavam um corpo geral de opinides e de
crencas, que recebiam e sofriam a influéncia de crencas
mais longinquas,

- Podem considerar-se como verdadeiros precursores
da filosofia grega 0s mitos homseéricos, hesiédicos e orfi-
cos, formas ja sintéticas e estratificadas das opinides ge-
1ais e variadas acérca das origens dos mundos, que ha-
viam sido admitidas pelos povos anteriores.

Esses mitos apresentam tracos comuns e sio também,
como diz Aloys Fischer, “os remotos testemunhos na Ien-

g et
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da dos “sete sabios”. Essas “teogonias” e “cosmogonias”
niao sio o produto pessoal de seus autores, a gquem coube
a feitura literaria, mas o “eco de comuns representacoes
religiosas, assim também sentencas morais e regras de
prudéncia (apesar de que em muitos casos possam repre-
sentar a quinta-esséncia da experiéncia vivida por deter-
minadas pessoas) apresentam, em sua base, um velho fun-
do de sabedoria, que obteve uma formulacio impessoal
em proveérbios andnimos, como referéncia as concepcoes
éticas da comunidade popular”.

Biblioteca BMunicipal
Prof. Bento Munhoz
da Rocha Netio
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A FASE COSMOLOGICA

A chegada dos séculos VIII e VII, quando se dd essa
grande floracio da economia grega, desenvolvem-se ésses
mitos, que sio apresentados em forma mais sistematica.
Impossibilitados de um estudo mais minucioso, vamos, a
seguir, fixar os principais aspectos dessa fase “feogdnica”
da filosofia grega, que precede a fase cosmoldgica, iniciada
depois pela escola jonica.

As civilizagbes pré-helénicas (egeu ou creto-mindica)
tiveram contatos diretos com as culturas sumeérica, cal-
ddica, assirio-babilénica, irdniana, egipcia, fenicia, etc.
Foi dos caldeus que os gregos aprenderam o uso do qua-
drante solar, 0 gnomon (relégio do sol), e as doze partes
do dia; a geometria foi-lhes ministrada pelos egipcios, etc.
Sao éstes os principais pontos adquiridos:

1) @& idéia de unidade universal (egipcia, mesopota-
mica) em vagas formas panteisticas: “o Um unico, pai dos
pais, mae das maes”, de onde, tudo provém;

2) cosmogsonicamente, 8 passagem do caos unitirio
primordial para a distingdo dos séres (caos aqguoso: Tia-
mat em Babilénia; Num, no Egifo), a transformaciao das
trevas em luz;

3) transformacao do caos para a distincao dos sé-
res, ou por forga intrinseca, por poténcia prépria, ou pela
intervencio de um espirito superior, que se move sobre
8 sguas, ou através da luta entre as poténcias opostas
das trevas e da luz, do caos e da ordem, da morte e da
vida, do 6dio e do amor;

4) visido de uma conexao e simpatia universal, que
unem a todos os séres da natureza.

5) nocio da necessidade e da lei que dirige a todos;
e concepcac de um retdrno ciclico universal, com o retor-
no de tHdas as coisas;

6) idéia do dualismo entre corpo mortal e alma
imortal, preocupacao de uma outra vida, o problema da
morte, 0 juizo acérca dos mortos, e desenvolvimento de
exigéncias éticas de justica e de pureza moral.

HOMERO E HESIODO

Origens césmicas, segundo Homero: Oceano, gerador
dos deuses, e Tétis, a mie. E a derivagio do mundo do
caos aqguoso, do principio umido, etc.

_ Origens césmicas, segundo Hesiodo: O ser primor-
dial _(Caos), a forca motora e geradora (Eros) e as su-
cessdes das geragbes. O Caos gera a Terra (Gea). No
cuno (Olimpo), habitam os deuses; nas profundidades, o
Tértaro tenebroso. Eros é o mais belo dos deuses, ' E
do Caos nasce Erebo e a negra Nix (Noite). Dsa noite
nasceram o Eter ¢ o0 Dia (Hemera), etc, O caos hesiddi:
€0 nao desaparece com a formacao do Cosmos. Conti-
nua como fonte e térmo de tddas as coisas. O Caos 6
uma ameaca A conservacio do cosmos. Vamos encontrar
ha obra dos jOnicos a influéncia, em diversos matizes, da
idéia do Caos hesiddico.

‘ Qrigens cosmicas, segundo os Orficos: No principio
existiam o Caos e a Noite, Erebo e o profundo Tartare.
Nao havia ainda nem a Terra, nem o Ar, nem o Céu. Nos
infinitos de Erebo, engendraram-se os Ovos de asas ne-
gras, e, do primeiro déles, nasceu Eros. Unido, no Térta-
ro, com o Caes, incubou e deu & luz a primeira geracio
de imortais.

Eros, mesclando tddas as coisas, deu nascimento a
Ul:ano (Céu), Oceano, Gea (Terra), etc. (Eros é o turbi-
iha)to due, com suas asas, forma os turbilhdes com o ven-
0).

Origens césmicas, segundo Jerdnimo e Heldnico: Cro-
nos e Ananké, os primordiais. Da sdgua e da matéria li-
mosa endurecida nasceu a Terra. Cronos, 0 que hio en-
velhece (0 tempo), € um dragido, e Héracles foram en-
gendrados pela Terra. A éle, juntou-se Ananké (a neces-
sidade), idéntica & Adristea (incorporea), etc.
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Essas cosmogonias primitivas estabelecem os funda-
mentos dos principais problemas do homem: 1) 0 mal
provém de uma culpa; 2) o homem é dirigido por um des-
tino inelutdvel, e salva-se apenas pela intervencio divina,
3) é estabelecida a responsabilidade da vontade humana;
4) uma lei de justica (Diké) e a imprescriptibilidade da
sancao, do castigo; 5) insonddvel é o mistério dos deuses,
oculto aos homens, que vivem de ilusdes e esperancas; 6)
mas 0 homem, por seus esforcos, pode conquistar os deu-
ses, que premiario seus atos nobres; 7) hd um sentido
pessimista, um desgdsto de haver nascido. Esse pessi-
mismo grego gera a admoestagado da moderacio, resigna-
cio e humildade, como resultado da consciéncia da infe-
rioridade e de uma sujeicao do homem a um poder trans-
cendente; 8) os oOrficos aceitavam a mortalidade da alma
e de que, dos mortos, nasciam outros séres; 9) transmi-
gracio das almas (metempsicose) — doutrina de origem
egipcia, segundo Herddoto; 10) vida corpdrea como ex-
piacio, segundo os 6rficos. Mas a pergunta hasce:; que é o
ser? E os gregos passam da fase de explicacao mitols-
gica do mundo, dos “tedlogos”, como oS chama Aristdte-
les (ocupados com o problema da origem do Cosmos, 08
guais, para edificar suas cosmogonias, recorrem aos séres
divincs), para a fase dos "fisiolégicos”, que partem dos
fatos empiricos, para ir além da experiéncia.

E 0 que veremos com a filosofia jénica.

O PREDOMINIO DO PROBLEMA COSMOLOGICO:
0S JONICOS

TALES DE MILETO

Com os j0nicos se inicia, ha Grécia, a investigacio
cientifica e filosdfica. Como vimos, nas origens da fi-
losofia grega predominava o sentido puramente religioso.

Tales de Mileto (595 a. C.), fundador da Escola milé-
sica ou de Mileto, introduziu o conhecimento de diversas
filosofias orientais como a calddica, a egipcia, etc,

Sao duvidosas as origens de Tales, se de tronco feni-
cio ou semitico. Nao se conhece nenhuma de suas obras,
e as que lhe sio atribuidas sdo falsificagdes.

Tales foi considerado um dos sete sibios da Grécia,
e também o “pai da filosofia grega”, o “fundador, diz
Aristételes, dessa classe de filosofia”, a filosofia jonica,
que se interessava pela “natureze da matéria”.

Temas: A agua € o principio de tddas as coisas: Nao
propriamente a dgus, mas o Umido. H{, inegavelmente,
em Tales, a influéncia das doutrinas egipcias. A dgua
(do Nilo) € a criadora da terra fértil do Delta. Além dis-
50, havia, nessa época, convicgio de que a terra estava
cercada de Agua. Tal doutrina deriva, também, de uma
longa e primitiva tradigdo mitolégica das teogoniss, e
cosmogonias do Oriente antigo, sumeério, caldeu, hebreu,
fenicio, egipcio, egeu, onde todos falam do “caos aguo-
s0”. A causa motora de tddas as coisas € a alma, a po-
téncia divina, que pde tudo em movimento e penetra no
umido elementar, A Terra navega sObre a dgua. O mun-
do “estd cheio de deuses”. Chamou-se hilozoismo a essa
primacio e vivificacao da matéria, de hylé (matéria) e
zoe (vida). Com Tales se processa a separacio da filoso-
fia dominada pela teogonia anterior.
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A escola de Mileto € incluida na classificacio geral
de Escola Jonica, na qual também si0 incluidos Herdcli-
to, Anaxigoras e Demdcrito. Aristteles faz uma distin-
¢a0 em sua “Metafisica” quanto aos que se preocupam
com os problemas do homem e do cosmos: teélogos sio
0s que tratam da ciéncia sob a forma do mito, e filgsofos
ou [isiélogos, 0s que expdem suas razoes “numa forma
demeonstrativa, cuja sabedoria, mais humana, nao afeta,
como a daqueles, um ar de solenidade atica e se propde
raenos a satisfazer-se a si mesma que a comunicar-se aos
outros” (escreve Leon Robin),

No século VI a. C,, os paises jonicos conheceram um
grande progresso econdmico, sobressaindo-se entre as ci-
dades maritimas, a de Mileto, que, depois de submetida
pelos persas, foi destruida em 494.

Ante a visdao do mundo, nasceu nos joénicos a grande
pergunta: de que estd constituido o universo? Mas essa
pergunta, para éles, era, no entanto, superada por um afa
d.e. encontrar solucgdes para os problemas de ordem cien-
tifica, exigidos, sobretudo, pelo grande desenvolvimento
merqani_:il de sua época. E ésse mercantilismo imprimiu
a0s Jchos, em grande parte, o sentido “pritico” de suas
1nvest{gag6es. 5S40 estudiosos da natureza em suas mani-
festagdes meteorolégicas. E com Anaxdgoras que vamos
ver, depois, 0 abandono ou a superagio desta fase, por
outra que podemos chamar “antropoldgica”.

Assim eram os ventos, as chuvas, relampagos, eclip-
ses, terremotos, conhecimentos de geografia, a forma da
Terraﬂ, origens desta, etc., o que preocupava os filésofos.
Ora,_ ésses temas eram abordados pelas culturas mesopo-
tatmcg, egipcia, caldaica, etc. Os filésofos jonicos viam
na atividade técnica do homem wm motivo de superiori-
dad_e. A influéncia “pratica” do mercantilismo e da evo-
lucao econdmica determinava essas investigacdes e essa
perspectiva.

. Observamos na filosofia dos joénicos o abandono as
imagens fantdsticas da natureza (os mitos). H4 observa-
¢ao direta, experiéncias, tanto que os filésofos jonicos se
tornam inventores. Isto nao impede, porém, que 0s mi-
tos da época teogdnica influam na formacio de suas filo-
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sofias, mas sempre com um cunho mais positivo e cien-
tifico.

Na atuagio dos jénicos, hd a tendéncia para relacio-
nar os fendmenos mais transcendentes aos fatos fami-
liares, afastando-se, assim, quanto possivel, do aspecto
misterioso que tinham as crencas anteriores. E por isso
gue os jonicos sdo considerados propriamente mais fisi-
cos do que filésofos. Os problemas, que mais afetavam
os interésses econdmicos dos povos jonicos, absorviam
mais detidamente a atencio de seus filésofos, sobretudo,
como acima ja dissemos, 0s que se referiam & meteorolo-
gia, naturalmente por se tratar de um povo de navegado-
res. Observa-se, na obra dos jOnicos, a preocupacio
major para o mar, grande tema de suas investigacbes, N#o
56 0 mar como o ar, as nuvens, as chuvas, as tempestades.
A cosmologia jonica impregna-se do espetaculo das tor-
mentas. A concep¢io do caos, onde existem semelhancas
entre o “caos hesiédico”, o “migma” de Anaxagoras, tem
uma repeticio ou uma simbolizagao nas grandes tempes-
tades. Poderiamos até acrescentar que a afirmacio de
Anaximandro, de que a vida provém do mar, estd imbuida
de uma admiracio & “divindade” do oceano, um respeito
a dgua, fonte de tdoda a riqueza dos jonicos, que também
constitui o sentido da filosofia de Tales, embora tambem
impregnada das concepgdes egipcias e mesopotamicas, O
Infinito de Anaximandro (dpeiron) € o indeterminado, de
onde provém as coisas determinadas; dgua, ar, fogo, etc.,
ou a mescla (migma de Anaxdgoras). A infinitude do
oceano, para os olhos jonicos, talvez sem fim, implicaria
fatalmente a concepcao do infinito, transformado no in-
finito (4peiron), no “migma”, de onde proveriam as coi-
sas determinadas. E dai que decorre o tema da plura-
lidade dos mundos de Anaximandro, tese depois retomada
por Anaximenes.

No mundo que observavam, havia vida, morte, trans-
formacdes. Tudo provinha do Infinito. Déste provi-
pham os mundos. Tudo vive e morre dentro da eterni-
dade do Infinito. A cupula terrestre confirmava & limi-
tagio da terra e a afirmativa do ilimitado dos céus. E
guando Anaximenes aceita o ar como infinito, nem por
isso refuta a doutrina de Anaximandro (apeiron),
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A filosofia dos jOnicos é ums filosofia da natureza,
de gedgrafos e meteordlogos, Nao lhe falta, porém, um
sentido religioso, quando emprestam a sucess@o, retérno,
vida e morte dos mundos e das coisas, uma justica (Di-
ké), onde hd expiacio e castigo, o que lhes concede um
cariter divino e imortal,

O sentido antihomista, gque vamos surpreender na fi-
losofia jonica (as coisas submetidas s oposicdes, a Iuta
dos contrarios, penetracio dos contrarios, ete.), nasce da
cbservacio cotidiana de um mundo, onde se processam
ésses contririos. No Nous de Anaxdgoras, vamos perce-
ber uma tentativa de equilibrio. Mas ésse equilibrio, no
entanto, poderia ser negado, porque Anaxdgoras o estima
ativo, dinimico, em movimento, o gue afirmaria a neega-
¢4d0, o contrdrio, porgque 0 movimento implica a passagem
de um estado para outro, o gue implica contrariedade.

H4, no movimento jonico, a preocupacio do conhe-
cimentc da substincia primeira (arqué), primordial e
eterng, fonte de todas as coisas. E o conceito do absolu-
to, a eterna busca de t6das as filosofias.

Eram, assim, os j6nicos os filésofos da natureza sen-
sfvel, que buscavam explicar as coisas sensiveis por prin-
cipios naturais.

O grego principiou a filosofar partinde de um ser,
mas de um ser que éle encontra cambiante, mutével, con-
traditério. Que ¢é ésse ser?

A esta pergunta, os jonicos respondem com solucdes
mais ou menos materiais, tisicas.

Propriamente, pelas respostas dadas & essa pergunta,
classificam-se as outras doutrinas. Vejamos quais as ou-
tras respostas.

ANAXIMANDRO

Anaximandro (natural de Mileto — 610-547 a. C.).
Fil6sofo grego da escola jonica. Discipulo de Tales de
Mileto, a quem sucedeu na direcao da escola milésia, Foi
mestre de Anaximenes, e éste, por seu turno, de Anaxa-
goras. Pouco se sabe de sua vida e de suas obras. Para
éle, o principio primeire (arqué) de tddas as coisas €
imortal, eterno e fundamental, o apeiron; possui os ca-
racteres do ilimitado, do qualitativamente indeterminado,
do indefinido, do absoluto, e é animado de um movimen-
to eterno. Estimulado por uma forca vital intrinseca, e
de geracao incessante, desagregam-se 0s contrarios désse
infinito (4apeiron), formando, primeiramente, 0 ar; em
segundo lugar, a dgua, depois os elementos. Tddas as
coisas, afinal, retornam ao infinite (apeiron). O dpeiron
estd em oposigao ao mundo, que estd contido nos limi-
tes do céu, apesar désse infinito conter os mundos. Para
Anaximandro, era possivel que o infinito (apeiron) geras-
se um ndmerce infinite de mundos, que coexistiriam uns
com 0s outros, mas separados por distincias tao grandes
que jamais tomariam conhecimento uns dos outros.

Temos agui em germe a tese da pluralidade dos mun-
dos. Na cosmogonia de Anaximandro, apos a evolugio,
vem a dissolucfio; 0s mundes volvem ao infinito e — no-
va compensacio — o ciclo comega de nove. E possivel
que haja nisto o trago das especulagbes pessimistas e mis-
ticas do Orfismo.

Anaximandro foi considerado o mais profundo e o
maior dos jonios. Com maravilhosa intuicao, tragou os
lineamentos e & escala da filosofia natural, alargando, as-
sim, os principios estabelecidos por seu mestre Tales de
Mileto.

Os mundos nascem e morrem ho seio désse infinito,
O retdrno de tédas as formas ao informe €, assim, o cum-
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primento de uma justica conira a injustica, e significa
que as coisas pretendem ser subsistentes por si mesmas,
pois a justica é, em 1iltima instancia, a igualdade de tudo
na substfneia Unica, a imersio, sem diferengas, no seio
de uma indeterminada infinitude.

Foi por isso que Nietzsche viu néle um dos caracte-
res do pessimismo grego, por ter aceito o nascimento e a
destruicio na natureza, concebidos como falta e punicéo
morgis. O seu hilozofsmo panteistico contém germes do
evolucionismo, pois afirmou que os homens provém de
animais. Deduziu essa afirmativa da cbservagio do lon-
go periodo de lacténcia.

ANAXIMENES

Anaximenes de Mileto (Natural de Mileto — 588-524
a. C.). Segundo Didgenes Laércio, foi discipulo de Ana-
ximandro. Escreveu em prosa jénica, havendo-se perdido
sua obra. O que conhecemos de sua doutrina € o que po-
demos extrair da obra de seus comentadores e criticos e
de um tratado especial de Teofrasto a éle consagrado, no
qual se verifica uma coeréncia suficiente para permitir a
explanacio de seus temas. Ri-los: o ar € infinito e prin-
cipio de tddas as coisas. Assim o infinito, que em Anaxi-
mandro é indeterminado, em Anaximenes € determinado.
O ar é 0 que sustém nossa alma, e o0 ar sustém o mundo,
Aristdteles pergunta; e 0 que sustém o ar? O ar é o ge-
rador de todos os séres, e perceptivel pela diferenciacao.
E visivel com o frio e o calor, e dotado de um movimento
eterno de mutacao. Se negasse 0 movimento, nao pode-
ria admitir a variabilidade das coisas. Afirma também
Anaximenes a eternidade do movimento. O processo de
transformacio dd nascimento as diversas substlncias: por
rarefacio, converte-se em [0g0; por condensacao, trans-
forma-se em vento; apés em nuvens, e mais condensado,
em dgua; a seguir em terra e, por ultimo, em pedra., No-
te-se que para Anaximenes 0 ar € o estado gasoso, e tam-
bém aceita 0 retdérno de Anaximandro e fundamenta, néle,
a sua ética. Observe-se o cariter panteista das doutrinas
Jénicas, em que a argué (a substincia primordial) é sem-
pre o todo. Essa divindade é igual ao Cosmos,

Y

HERACLITO

Hericlito (Natural de Efeso 540?-480%? a. C.) Déle
conhecemos apenas fragmentos esparsos nas ohras de
seus comentadores, Temas:

1) reciproco condicionar-se dos opostos (pélemos)
¢ harmonia dos contrarios, limitando-se uns nos outros,
de onde 0 nascimento e a conservacio dos séres (concilia-
¢ao das antiteses; permuta e identidade dos contririos);

2) identidade do Um eterno (fogo) e devir univer-
sal como exigéncia da razio — idéia do fogo, unidade de
substancia de tddas as coisas, e comum envoltura dos con-
trarios (Herdclito afirma a realidade do ser);

3) idéia do perpétuo escoamento das coisas e do su-
Jeito cognoscente; tudo flui (panta rei); “Tu nao podes
banhar-te duas vézes no mesmo rio, porque novas dguas
correm sempre sébre ti” (antitese da experiéncia e da
razio);

4) visdo irOnica dos contrastes, que permite que as
coisas hoas e mas sejam interpretadas diferentemente. “O
charco €, para os porcos, 0 paraiso,,.”;

5) a fé, como condicao de verdadeiro conhecimento;
6) caminho da sabedoria: conhece-te a ti mesmo.

A filosofia de HerAclito encontra hoje seus cultores
apaixonados. Aristiteles, para muitos, desce para segun-
da plana, e H. retoma um lugar de prestigio. Herdaclito,
entretanto, nio podemos negd-10, presta-se a varias inter.
pretagoes. Seu sistema nio € tio rigido que os seus exe-
getas se vejam privados de dar vazio 4 imaginagio. Nio
se atribua a isso falsificaches, propriamente. A interpre-
tacio fundamentada da obra de H, n&o é sdomente a que
52 cinge &s normas estabelecidas por um Léon Robin, por
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Herman Diels, Zeller, Burnet, Tannery, Joel, Rivaud, Abel
Rey. Existem, ainda, novos cultores que alargam as suas
perspectivas.

Mas sublinhemos alguns aspectos interessantes: se-
gundo H., o devir e a passagem continua do finito ao in-
finito e, inversamente, constitui o Gnico processo infinito
que se move em contriarios, a unidade do ser e do nao-
-ser, a esséneia do mundo. H. viu nessa instabilidade de
todas as coisas, na mutag¢io continua de todo ser, a lei
mais geral do universo, Tudo flui, nada tem consistén-
cia, de maneira que nao podemos “entrar duass vézes no
mesmo rio”. O universo € luta e paz; verdo e inverno,
fluxo e tempo, saciedade e fome, etc.

A contradi¢ido, principio dominante do mundo, é se-
gundc H, inerente as coisas. Assim, tudo o que é, nio
existe exclusivamente senfio como unidade dos contrarios,
“tudo sai do Um e para o Um volve tudo”. Segundo Atris-

toteles, o principio de H,, de que “Ser e nio-ser séo idén-

1icos”, vai de encontro ao principio dos contrarios. Diz
Aristoteles que, segundo a filosofia de H., € antes o prin-
cipio “Nada existe” 0 admitido, em vez de “Tude existe”.

Aristoteles quer dizer que, admitindo-se com Hera-
clito que tdda coisa é e nic é a0 mesmo tempo, uma jun-
¢ao, assim, dos dois momentos contrarios, da qual ela €
a unidade, nfio se pode produzir nenhum movimento de
um estado contrdario ao outro.

Compreendemos o cardter simbdlico da palavra fo-
go em H. Substituindo-a por energia, temos a concep-
¢a0 que modernamente influi na filosofia da ciéncia. Os
vitalistas e os animistas do século passado encontrarao ai
muitas semelhangas. Hipderates também considerava o
fogo a fonte da vida. A idéia de alma unida ac fogo, co-
mo de vida, é comum na mentalidade primitiva e antiga,
mesmo a de sbpro, a de ar, porque o s6pro é gquente, tem
fogo. Podemos deduzir dessa idéia a formagao de mui-
tas palavras e de idéias primitivas,

Nio devemos tomar ao pé da letra essas expressdes
simbdolicas.
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O nome de H. liga-se a modernas correntes da filoso-
fia. E nac hd exagéro quando dizemos que se observa
um retérno aos pré-socraticos,

Esse retdrno é um tragco de profunda “historicidade
da atual filosofia”, impregnada de indecisbes, de diividas,
de inquietacbes. A figura aristocriatica de H. impbe.se
prodigiosamente. E umn temperamento de inspirado e so-
litario, de melancdlico, como o chamou Teofrasto. Houve
a lenda ridicula que fazia de H. um homem que chorava
continuamente, Alguns professores de filosofia registra.
ram-na como verdadeira e constroem a figura de H. como
a de um homem que traz sempre ligrimas nos olhos e pa-
lavras de desespéro nos libios. Deve-se isso a Luciano,
cujo retrato caricatural do famoso efésio foi aproveitado
pelos adversarios das doutrinas heraclitianas,

O seu maior objetor foi Parménides, cuja filosofia
examinaremos em breve,

Pitagoras (de Samos — 56974707 a. C.) — Segundo
alguns, foi discipulo de Ferécides de Siros e de Anaxsago-
188. Sao contraditdrias as informacoes que nos oferecem
os historiadores. No entanto, tudo indica que formou
sua cultura no QOriente, no Egito, na Bahildnia, em Creta,
por onde viajou. De retérmmoc a Samos, tentou fundar ai
uma escola, mas tendo que abandonar a patria, foi residir
na Itdlia do sul, por 530, na aristocratica Crotona, onde
fundou uma comunidade ou ordem religioso-moral, que
se estenden a outras cidades, as qualis, foi, por vézes, cha-
mado como legislador, influindo em seus costumes politi-
cos e sociais., E difjcil separar-se a obra pessoal de P. ¢ a
de seus discipulos, de sua escola, bem como 0 que hd de
lenda e de realidade, razio pela qual preferimos aqui exa-
mind-lo dentro do pitagorismo, segundo é expresso comu-
mente, embora 0 verdadeiro pitagorismo, o de grau de
teleiotes (grau de mestre), seja muito diferente.

Pitagorismo — Movimento niao s6 intelectual mas re-
ligioso-moral e politico, Organizado em forma de comu-
nidade, com iniciagbes, linguagem simbdlica, cercado de
mistérios e de segredos. Foi combatido severamente pe-
las organizacoes e governos democriticos da época. Os
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pitagéricos foram dissolvidos por um movimento popu-
lar. Pitagoras conseguiu fugir para Metaponto, onde fa-
leceu. A missio da escola de Crotona era ensinar meéto-
dos de purificacao, reservados aos iniciados. Atribuem a
P. a promessa de uma vida futura, apds a morte, onde os
homens seriam recompensados, desde que cumprissem as
ordens da organiza¢io e 0s principios morais estaheleci-
dos. Estava essa escola aberta tanto aos homens como
as mulheres, independentemente de nacionalidade. Era
uma doutrina cheia de tabus e proibigtes, cujas significa-
¢Oes térn servido para diversas interpretacbes. A crenca
na transmigragio das almas através dos corpos de ho-
mens e animais era uma das crengas dessa doutrina, nao,
porém de Pitdgoras, mas dos seus discipulos,

A concepgao de Anaximenes de que o mundo estava
submergido noc infinito, era aceita por Pitagoras.

Para éle todas as coisas $ao também mimercs (arith-
mds). Considerava, assim, a relacio entre os mimeros
e as formas geométricas. Atribuia aos nimeros uma re-
lacdo mistica. Afirmam que, guando estéve na Pérsia,
conheceu Zaratustra ou Zoroastro. Cultivavam os pita-
goricos a matemdtica e a miisica e sobretudo a geome-
tria, como Filolau de Tebas, e Arquitas, de Tarento. Con-
sideravam a mmisica como meio para excitar e acalmar os
sentimentos, e aplicaram-se a ela, ndo sd pratica, mas ted-
ricamente. Os numeros hao eram pensados como coisas
abstratas, mas como algo de real. O ponto era o equi-
valente ao 1; a linha a0 2; a superficie 20 3; os corpos ao
4. (Na verdade, ésse nio era o pensamento pitagdrico
do grau superior, mas de primeiro grau {paraskeié¢), grau
de aprendiz).

O numero dez, a famosa tetraetys, é 0 nimero princi-
pal, soma dos guatro primeiros (1 + 2 + 3 + 4 = 10),
Diz Filolau que o mimero 10 “tem uma grande forca, en-
che o todo, atua em tudo, e é coméc¢o e guia da vida di-
vina, celestial e humana” (tudo tem ponto, linha, superfi-
cie, volume). Com os pitagdricos, aparece o tema da li-
bertacdo do homem ao se bastar a si mesmo. A preo-
cupaciao pela alma, conduz os pitagdrices posteriores a
goutrina da transmigracio ou metempsicose, relacionada
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com ¢ problema da imortalidade. Pitdgoras foi um ini-
ciado nas especulagbes da astronomia oriental. Desco-
prindo a relacao fundamental da altura dos sons, com a
longitude das cordas que vibram, submeteu o fendémeno
do som a invariabilidade de uma lei numeérica.

O assombroso dessas proporcdes inteligiveis, imdéveis
e imateriais, acessiveis ao matematico, que expressam &
regularidade das aparéncias sensiveis e do fluxo dos fe-
ndémenos, tinha fatalmente gue impressionar fundo a al-
ma de Pitdagoras, decorrendo dai t6da a construcéo de
sua simbolica, cuja influéncia, até os nossos dias, € ob-
servivel em muitos espiritos de escol. Dai chegarem a
atribuir um principio de realidade ao simbole, e de cau-
salidade ao signo, ndo foi mais que um passo, nao, po-
rém, por parte de Pitdgoras.

Em tddas as coisas estao os numeros. Das contra-
dicdes fundamentais nascem a simbolizacio em ntdmero:
par e impar, direita e esquerda, repousc e movimento,
macho e fémeq, rets e curva, bem e mal.

Sa0 0s nuimeros gue ordenam a constituicio do Uni-
verso. Essa aritmologia influiu no neopitagorismo, no
platonismo pitagorizante, e foi prosseguida por rmuitos
pitagéricos, conjuntamente com investigacbes matema-
ticas e cosmolégicas.

Entre os seus mais famosos discipulos podemos citar:
Lysis, Filolau, Arquitas de Tarento, Alecmeon de Crotona,
Epicarmo de Cos, Hipodamo de Mileto, Teano, etc.

Temas pitagéricos: a) as doutrinas dos pitagdricos
s240 uma mescla de ciéncia e crencas religiosas; b) a imor-
telidade, a transmigragio das almas (metempsicose) pa-
rentesco dos vivos, ciclo das coisas (eterno retdrno dos
acontecimentos ja acontecidos); ¢) alma como princinio
do movimento; d) o universc € vivo; ) os numeros sao
as esséncias das coisas, porque sem o numero nio seria
possivel conhecé-las, mutahilidade dos mimeros e imu-
tabilidade do um. (H4 influéncia do pitageorismo na ci-
éncig moderna, em gue a teoria atdmica termina por fer
uma nocio apenas matemdtica da energia sub-atomica,
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86 é compreensivel & razdo 0 que € extensista, portanto,
medivel e humerdvel).

* %

H4 muito de lenda na vida de Pitagoras. O livro
“Versos Aureos”, que lhe é atribuido & obra de compo-
sicdo de seus imimeros discipulos, sobretudo de Lysis.

Atribui-se também a Pitagoras o primeiro emprégp
da palavra filésofo, térmo que se tornou, dai entéo, uni-
versal, para significar os investigadores do .absoluto_ e
intérpretes do mundo, estudiosos da sabedoria superior

a Mathesis (1).

(1) Uma andlise mais vasta da filosofia de Pitagoras ¢ por nds
empreendida em «Pitigoras e o Tema do Namero»., A exposigao que
acima fizemos refere-se mais ao pltagorismo e ao neo-pitagorismo
do que propriamente a filosofia do mestre de Samos, que é por noés
estudada na obra gue apontamos.

0S ELEATAS

Xendfanes de Colofon (540 a. C.} foi o precursor da
escola eledtica e o primeiro a afirmar a unidade do ser.
Dizem que Parménides foi seu discipulo. Este foi a maior
Iigura do eleatismo e wma das maiores da filosofia, por-
que, com éle, inicia-se um novo ciclo, que perdura até
hoje.

PARMENIDES

Parménides (natural de Eléia, 540-485? a. C.), foi no-
meado legislador de Eléia. Segundo Didgenes Laéreio foi
discipulo de Xendfanes de Colofon, o que nao estd devi-
damente comprovado, e segundo Teofrasto e também Ana-
ximenes, manteve relagdes com 0s pitagdricos Aminias e
Dioquetas. Destas iltimas influéncias ha indicios mais
seguros, dada a vida politica de Parménides. Quanto a
cronologia, que damos acima, € também controvertida. E
0 proprio testemunho de Platio em seu Parménides pare-
ce suspeito, pelo intuito de demonstrar a influéncis ele4ti-
ca na transformacao da doutrina de Sdcrates, a quem,
segundo Platio, Parménides conhecera, quando aquéle era
jovem. A tnica obra de Parmeénides ¢ “Da Natureza”
(peri physeos), em versos heximetros, da qual restam
fragmentos.

Temas: a} afirmac¢io do ser, reptidio & sensacfo, A
contradi¢cdo do ser e do nao-ser; a razao como 1inico cri-
tério da verdade. Foi assim o primeiro a compreender
€ a afirmar o principio de identidade ¢ 0 de ndo-contradi-
¢do, postulados fundamentais da filosofia. O ser e o nao-
-ger formam ums antitese inconcilidvel;

b) conceptibilidade do real e inconceptibilidade do
irreal; afirmando a existéncia das coisas pensadas, por-
gue o nio-ser nio pode ser pensado (inconceptibilidade
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o nio-ser). “Pois tu nido poderds conhecer o nio-ser”
(frag. 4, 7-8). “E mister dizer e pensar que 0O ser €, pois
¢ possivel gue seja, mas o nada nio ¢ possivel: isto é o
que rogo consideres” (frag. 6, 1,3). E afirma: “A mesma
coisa é o ser” (frag. 5);

c) existéncia do ser, eternidade imutdvel. Atribu-
tos: eterno e indestrutivel, imével e sem fim. Deduz a
e¢ternidade do ser: 1) da inconceptibilidade do nao-ser; 2)
da inconceptibilidade da génese (que seria a aceitacio da
contradicio “ser e nido-ser”); 3) da inexplicabilidade des-
sa génese;

d) nada existe fora do ser (unidade); nem € divisi-
vel, porque tudo € igual (indivisibilidade); e tudo estd
cheio do ser (homogeneidade};

e) tudo € imdével, sem principio nem fim, e sempre
idéntico; uma rigorosa Necessidade (Moira) mantém-no
firme por todas as partes (frag. 8, 26-31); é o ser uma es-
fera infinita porque se propaga por tdda a parte. Este
sentido de P. tem um significado simbdlico. A esfera de-
fine melhor o sentido da propagacio do ser, da extensido
infinita, ilimitada;

f) com P., a filosofia passa de fisica a ser ontolégica,
uma ontologia do ente césmico, fisico. Hd4 o mundo apa-
rente, o mundo das coisas (priagmata) e o mundo verdade,
o mundo dos entes, que 56 o Nous conhece. O problema
da fisica (ciéncia da natureza, movimento das coisas na-
turais) permanece em P, A negacfio do movimento ne-
ga a fisica. Se o ente € um e imdvel, ndo hd natureza,
nao hd fisica. Se existe o movimento, a idéia de P. nio
gerve. Aristdteles procura dar uma solugiio, que 0s pré-
-socraticos, apos P., também tentaram de vdrias maneiras.

ZENO DE ELEJA

Zeno de Eléia (490-430 a. C.) foi discipule de Parmé-
nides. Combateu os adversarios da doutrina do mestre,
desenvolvendo em primeiro lhugar o aspecto critico do
pensamento parmenidico. Aristételes considera-o o fun-
dador da dialética, como arte da demonstragfio, partindo
de principios admitidos por seu interlocutor.
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Método de Zeno: O método de Z. é o principio da nio-
-contradicao, E o método da “disputa” (eristico), ofere-
cendo dois caminhos opostos ao adversirio para que per-
manega um s¢6, por onde possa seguir. Forga o adversa-
rio a reconhecer a impossibilidade de admitir as contra-
di¢des inclusas em cada uma das dificuldades expostas, a
néo ser que elimine o suposto que lhe havia dado origem.

Temas: a) ¢ inconcebivel o espaco como ente real (te-
se de Parménides);

b) a divisibilidade infinita determina a impossibili-
dade do movimento, por uma série de raciocinios hahili-
dosos, entre éles o famoso “Argumento de Aquiles”;

¢) ante a descontinuidade do mundo para alguns pi-
tagoricos, em choque contra a continuidade do mundo
parmenidico, assim argumenta Zeno: a descontinuidade
¢ abhsurda, porque € compreender como nada a composi-
cio de um miiltiplo com unhidades sem grandeza ou como
pontos; também emprestar a cada unidade uma grandeza
€ declarar que esta nfao € a unidade, pois estd composta.
Se um ponto, juntade a uma magnitude, nac o torna
maior, como poderd ser a componente da magnitude? E
se se supde que a magnitude, é feita de vontos, haverd
entre os pontos outra magnitude, que deverd ser feita de
pontos, e assim até o infinito.

Argumento de Agquiles; Entre os argumentos de Zeno
para combater a idéia do movimento, estava o marginado.
Aquiles era, entre os gregos, o simholo veloz, Se Aquiles
{osse correr com uma tartaruga, e desse a essa um pouco
de vantagem (de disténcia), jamais a alcancaria. Pois,
quando Aquiles tivesse alcancado o lugar onde estava a
tartaruga, esta ja teria avancado um pouco mais. Quan-
do chegasse ao novo local, esta ja estaria mais adiante.
Ora, sendo o espago composto de pontos infinitos, jamais
seria alcancada a tartaruga por Aquiles.

Este argumento € rebatido por Aristételes, porque Ze-
no parte da aceitagio de uma infinita divisibilidade dé
espaco. Alids, a concepgao racionalista teve em Parme-
nides seu momento mais alto, mas, em Zeno, sua forma vi-
ciosa mais acabada. O racionalismo, levado ao extremo,
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chegaria como chegou logo a Zeno. Concebendo-se o es-
paco como quantitativo, sua divisibilidade infinita & im-
posta pela razio, mas essa divisibilidade € o ponto fraco
do racionalismo, porgue oferece logo uma impossibilida-
de & razdo. (Os escoldsticos resolviam éste problema ao
afirmar que 0 espago (como extensfio) é potencialmente
divisivel em infinitude, e ndo composto de pontos indivi-
siveis).

Para a matematica, também, a divisibilidade é poten-
cialmente infinita, mas atualmente finita; isto €, pode
conceber-se apenas como possivel uma infinita divisibili-
dade.

EMPEDOCLES

Empédocles de Agrigento (ap. 45%0-430 a. C.). Foi
Empédocles, para a Sicilia, o que Pitdgoras foi para a
Grande Grécia. De familia abastada, defendeu as idéias
dos partidos populares. Foi inimigo dos tiranos, legisla-
dor, homem de Estado, sabio, hierofante. Proclamaram-
-no deus, combateu a peste em sua terra, e realizou mila-
gres, suicidando-se, afinal, segundo a tradigio mais dis-
seminada, atirando-se na craterg do Etna. Era Empédo-
cles um convicto de suas qualidades de taumaturgo, nio
se conhecendo o0s seus limites de charlatanismo e de con-
vicgdo. Escorracando os tiranos de sua patria, consti-
tuiu uma democracia, baseada no aror dos cidadios, sen-
do, para Agrigento, o que Péricles foi para Atenas. Ad-
mirado, amado por seus contemporaneos, seu nome per-
correu os séculos com a mesma auréola, merecendo de
Lucrécio, versos inflamados, além da admiracic de Aris-
toteles, Platdo e outros.

Temas: a) aceitava o limite e a dificuldade para os
eonhecimentos humanos., Afirmava a necessidade do in-
telecto para complementar a experiéncia sensivel;

b) repudiava a divindade representada em formas
animais;

¢} afirmava a eternidade do ser. Do nada, nio po-
de nascer coisa alguma. A morte ndo € o fim, mas a de-
sagregacio das formas;

[y
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d) nio ha vazio no todo. O Universo é a mescla
{vide Migma de Anaxigoras) dos quatro elementos —
sgua, fogo, ar e terra — representados pelos nomes divi-
nos de Zeus, Hera, Edoneu e Néstis;

e) aceitava o eterno retbrno, a fatalidade do ciclo
por uma sucessac de periodos cdésmicos, idénticamente
como Hersclito e Anaxdgoras;

f) as coisas semelhantes se atraem, as dissemelhan-
tes se repelem. H4 luta entre 0 Amor e o Odio (influén-
cia talvez de Heraclito), com predominio alternativo de
um ou outre;

g) aceitava a metempsicose e a transmigracio das
almas e uma lei universal de justica;

h) & alma era, para éle, um agregado de dtomos su-
tis, dispersos no sangue e condensados em térmo do co-
Tacao;

i) € um precursor de Goethe na morfologia compa-
rada: “uma mesma coisa sio os cabelos, a folhagem e a
plumagem das aves”, dizia,
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ANAXAGORAS

Anaxagoras de Clazdmenes — Pildsofo e matemdtico
grego, nascido em 500 a. C.,, em Clazémenes, morto em
426. Segundo os antigos, foi iniciado nas doutrinas jomi-
cas por Anaximenes de Mileto. Por amor ao estudo, aban-
donou sua pdtria e seus bens. Durante trinta anos ensi-
nou filosofia em Atenas e teve por discipulos a Péricles
provavelmente, e Sdcrates, Temistocles, Tucidides, Demad-
crito, Empédocles e Furipedes.

A originalidade de sua doutrina estava na aceitacio
de um espirito ordenador de mundo, (0 Nous, cuja idéia
influiu na formacao da idéia da Razao, de Sécrates), que
éle ndo confundia com os deuses do politeismo. Foi por
iss0 acusado de impiedade. Mas Péricles salvou-o da
morte. Obrigado a fugir, terminou seus dias em Lapsa-
que. Anaxdgoras é um dos primeiros filésofos gregos
que escreveram sua filosofia, mas suas obras se perde-
tam. Existem fragmentos nas obras de Platao, Aristéte-
les, Cicero, Di6égenes Laércio e Esobeu.

Temas: Os sentidos, por débeis, ndo nos permitem
discernir a verdade (frag. 21). Mas a experiéncia, a sa-
bedoria, a memdria e a arte nos auxiliam no entendimen-
to. “.. N&o é possivel saber a multidio das coisas dis-
tintas, nem por mejo da razao, nem por meio da expe-
riéncia” (frag. 7). Esse aparente cepticismo de Anaxs-
goras refere-se 4 verdade. E qualitativo, nio quantitati-
¥0, porgue reconhece uma permanente identidade desco-
berta pela razao (nous).

Anaxdgoras nao aceita o perecimento nem a morte
cas coisas, mas um desdobrar-se. Cada coisa compoe-s2
€ decompdée-se de coisas jd existentes (frag. 17), concluin-
do, dai, a invariabilidade guantitativa do todo, que todas
as coisas néo se encontram em maior ou menor quanti-
dade, porgue nunca podem ser mais que tddas ( frag. 5),
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O principio dos séres sio as homeomsrias. O ser 1:5 coms-
posto de particulas (mere) que sdo similares (homia), de
onde deriva ¢ que chamou homeomérias,

Hi em Anaxdgoras um ponto a ressaltar: com éle se
jnicia a passagem da fase do interéssg n:neteorologlco,'que
era a espinha dorsal dos primeiros Jél}lgos, para o infe-
résse fisiolégico. O problema cosmologlgo cede para o
antropoldgico. Deduz-se essa interprgtaqa,o da a_.pycacax)
que A. faz das homeomeérias para explicar a nutrigao.

As homeomérias sdo invisiveis. Elas compéem_ t_d-
das as coisas. Nfo se poderia comp_reender a nutricéo
dos corpos de oufra maneira. No pao, na dgua, no ar,
estao as homeomeérias, que se transformam em carne,
cabelos, sangue. Note-se a semelhanca da Eeo_rla das t?o-
meomerias com a teoria atdmica de Democrltq. Assim
conclui: em cada coisa hd particulas de cada coisa (frag,
11). Afirmava a inseparabilidade dos séres e dos contra-
rios: “... sAo insepardveis o frio do calor, o calor do
frio” (frag. 8).

O conceito do infinito em A. toma trés aspectos: acei-
ta o infinitamente grande (a totalidade do universg),-o
infinitamente pequeno (os infinitesimais indescemn.rels,
homeomeérias), o infinitamente multiplo (a composicio
infinita de seu discipulo Euripedes afirmava que 0 “nosso
intelecto €, cada coisa) (frag. 1, 3).

QO Nous de Anaxdgoras ¢é 0 Intelecto, Inteligéncia,
Mente, Espirito. E o espirito ordenador de tdodas as coi-
sas, Ja em cada um de nds, a divindade”. Para Aécio o
“Nous, ordenador do mundo, € a divindade”. O Nous é
infinito, auto potente, em nada se mistura com outras
coisas, € o ordenador de tddas as coisas. O Nous deu
movimento ao todo e criou tddas as coisas (frag, 12, 13, 15).

Anaxagoras representa uma tentativa de conciliagao
entre os Eledticos e Herdclito, Enguanto aguéles nega.
vam o devir como ilusio dos sentidos, Herdelito afirma-
va que o ser permanente era uma aparén_cia. A. b'usca
harmonizi-los: reconhece no ser o qualitatwapente inva-
riavel, o imperecedouro, que 0 ser fé 0 que NAo “_devem",
mas que a diversidade das coisas néo € uma ilusao. De-
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méprito, depois, vai tentar essa reconciliagdio de maneira
mals perfeita que a de Anaxdgoras e a de Empédocles.

Sua teoria cosmoldgica de que o sol, a luz, os astros
despreenderam-se pela fér¢a do movimento universal de
rotacho, € uma antecipacdo da hipStese de Kant-Laplace.
Pressentiu também a gravidade, Foi o primeiro a dar
uma exata explicacio das fases e eclipses da lua. Em
muitos outros topicos, hd passagens que hoje seriam jul-
gadas profundamente pueris.

LEUCIPO E DEMOCRITO

Demdcrito (natural de Abdera, 460-370 a. C.), disci-
pulo de Leucipo. Segundo Didgenes Laércic manteve
contato com sdabios persas e caldeus. Permaneceu igno-
rado, embora vivesse em Atenas. E dificil distinguir-se a
diferenca existente entre a doutrina de Leucipc e a de
Democrito, razéo pela qual estudd-lo-emos juntos. Quan-
to a Leucipo, houve gquem negasse sua existéncia, mas
sem razao. Ambos s4o0 contemporineos de Empédocles
¢ Anaxdgoras, bem como dos sofistas e de Sdcrates, em-
hora ainda classificados entre os *pré-socraticos”.

Demdcerito é um sistematizador do materialismo e da
concepcdo mecénica contra a teleoldgica. Muitas das
obras de Demdcrito devem pertencer aos discipulos, em-
bora tenha sido um grande escritor, e outras a Leucipo.
Ambos sdo os fundadores da atomistica.

Temas: a) Demdcrito assinala a incerteza das impres-
soes sensiveis. A verdade é somente proveniente do inte-
ligivel;

b) a influéncia eledtica e a de Heraclito manifes-
tam-se em sua obra. Afirma: 1) nada do que € ente pode
ser nao-ente; 2) o ser € um cheio absoluto, quantitativa e
qualitativamente invaridvel (eleatismo); mas ésse ser, des-
sa maneira constituido, é composto de particulas infimas,
infinitas em multiplicidade e invisiveis pela pequenez da
massa {(dtomos); 3) movem-se ho vazio, porque existe o
vazio (que € um postulado democritico), e, unindo-se pro-
duzem o nascimento, e desagregando-se, a destruicio;

c) & impossivel a conversdo do um em miiltiplo e
vice-versa; & multiplicidade é origindria e indestrutivel;

d) aceita, como Anaxdgoras, que “tudo estd mes-
tlado no todo”;
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e) no vazio, existem sdélidos, mas invisiveis, indivi-
siveis, contiguos uns aos outros (dtomos), e entre éles
se encontram vazios;

f) o ser, para D., sao os atomos, em numero infinito,
diferentes entre si, nao pelas qualidades sensiveis, como
as homeomérias de Anaxdgoras, mas por sua ordem, fi.
gura e posicao, pois hd uma tnica espécie de matéria ou
substincia fundamental: 1) os atomos sic elementos,
cujas determinagbes gerais sao geométricas (quantitati-
vas); 2) movimentam-se no vazio, onde se processam os
cimbios. O vazio nao € um simples nada, mas ma exis-
téncia efetiva, embora de forma distinta dos dtomos; 3)
os atomos s4o efernos e incausados, a partir dos quais
as coisas chegam a existéncia. Sao possuidores de uma
eternidade mecénica (movimento), com encadeamento
causal, sem azar, mas necessariamente e por uma razao.
(Vé-se, aqui, que D. ndo aceitava um puro mecanicismo,
pois concebia o mundo como animado. Esta é uma res-
tricho ao materialismo de sua doutrina); 4) os atomos
compoem “tdédas as coisas que sao”, inclusive as que pa-
recem imateriais, como a alma. Diferem quanto a for-
ma, mas sao de uma Unica natureza. Primeira fundamen-
tagio do materialismo.

g) a causa de todas as coisas é a diferenca entre os
atomos: forma, ordem e posicao;

h) conseqiientemente, hd uma infinitude de formas
e de combinagdes, porque sao infinitos os dtomos e as
suas combinaces;

i) o0s corpos compostos ¢com mais vazios sio mais
brandos, os com menos sio mais duros; dai o péso maior
de uns e de outros, a menor ou maior consisténcia: dai
o frio ou o calor. TOdas estas sfic realidades subjetivas
{opinides, doxa, segundo Demdcrito) s6 os atomos e o va-
zio constituem a verdade;

J) quanto ao movimento, hd duas espécies: o origi-
nirio, que é eterno, € o espontaneo e o derivado, prove-
nientes do choque, que é forcado., 0Os atomos movem-se
chocando-se uns aos outros, repelindo-se, atraindo-se, e,
das combinagoes, nascem as coisas compostas;

.
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k) aceita o universo infinito e a multiplicidade de
sistemas cOsmicos diferentes, uhs em formagio, outros
em evolugdo, outros em vias de se formarem e outros
prestes a se destruirem. Opinido que se aproxima do
conceito atual da cosmologia;

1) quanto ao conhecimento, as coisas emitem ima-
gens sutis (eidola), compostas de dtomos mais tinos que
pvenetram nos drgaos dos sentides. N&ao € sua teoria pro-
priamente sensualista como dizem muitos, como vemos
pela sua afirmacgéo do conhecimento da verdade prove-
niente do inteligivel.

Eticamente, estabelece Demdcrito a virtude no equi-
librio das paixdes, pela dominac¢io dos impulsos do co-
racao e pelo triunfo sdbre os préprios desejos, fiste equi-
librio € obhtido pelo saber e pela prudéncia, que ensinam
comoe conquistar a felicidade, que néig se fundamenta nos
bens externcs, mas na alma do homem, “a mais nobre
parte do homem”, a paz interior, a alegria {euthymia). A
pritica do bem deve ser feita sem desejos de remunera-
cao. Seus discipulos, entre outros, foram Metrodoro de
Quios, Anaxarco, Didgenes de Esmirna, Nausifane, etc. O
atomismo de D. coordena-se, posteriormente, com o asce-
tismo pirrdnico e com o epicurismo, e com as concep-
¢oes do atomismo filosdfico moderno.

ANALISE GERAL

Com o0s pré-socraticos, embora especulativa, a raziao
gainda nio atinge seu grau tio elevado como veremos no
racionalismo. Qs jonicos, preocupados com 0s proble-
mas cosmoldgicos, hem sequer punham em duvida o tes-
temunho dos sentidos, nem suas investigacdes iam além
do que ja estava incorporado as religides orientais. Com
Parmeénides, a filosofia atinge wm nove grau. A razao es-
pecula consigo mesma, fixa a si mesma, objetiva a si
mesma para analisar-se, O principio de identidade sur-
ge entho, como ja vimos, A afirmacfo do homogéneo ab-
soluto, do espago inteiramente umo, é um postulado que a
razdo impde. Hd, al uma verdadeira lua de mel da ra-
zA0 com Os seus axiomas fundamentais.
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Parménides €¢ uma reacio a HerAclito, Quando o0s
jbnicos se preocupavam apenas com o meteoroldgico, He-
raclito, pela Razdo (o Logos), intui o diferente, afirma o
mutdvel, o cambiante, ¢ movimento de tudo, a transfor-
magao de tddas as coisas, o devir eterno. Procura racio-
nalizar, tornar inteligivel o que os sentidos mostravam.
Mas a especulacio heraclitiana nao poderia ter atingido
todo o fundo das possibilidades racionais. Surge Par-
ménides, para, aproveitando-se do cariter antindmico da
prépria Razéo, por meio dela, afirmar o contrario do que
postulava Herdclito.

O movimento, por si s6, nic € compreensivel sem o
imutavel, Essa antinomia, que j4 estudamos, polarizou
Hericlito do lado da mutabilidade e Parménides do lado
da imutahbilidade. Ambos tomavam posicdes univocas.
Para um, tudo era movimento. Para outro, tudo era imu-
tavel. Embora dialético, Herdclito nao compreendia que
a conceitua¢io da mutabilidade e da imutabilidade eram
entinomias proprias do nosso espirito e que, na natureza,
nio pode dar-se a imutabilidade como a concebe a razao,
nem a mutabilidade pura, que oferece a intuigao,

Sob a influéncia de Parménides, a filosofia tende para
firmar-se em esquemas racionais.

Penetraremos agora na segunda fase da filosofia gre-
ga: 0 periodo em que predomina o problema antropolé-
gico. Nio serd mais o cosmos o grande objeto de estudo
dos filésofos, mas 0 homem, Desta andlise do homem,
em suas rela¢ées com o cosSmos, vao surgir novas possibi-
lidades para a Filosofia.

FASE ANTROPOLOGICA — OS SOFISTAS

PROTAGORAS E GORGIAS

A vitdria dos gregos sébre os persas, deu a Atehas a
hegemonia s6bre 0 mar Egeu, enquanto a democracia vi-
toriosa teve um grande desenvolvimento, com a crescente
importéncia das assembléias e dos tribunais, das dis-
cussbes sbbre os temas da moral, da politica, etc. Tais
circunstéincias acarretam a maior preocupacio quanto aos
problemas humanos, pois as instituicoes e as crencas do
passado eram agora insuficientes para fazer face as novas
perguntas que surgiam. Desenvolveu-se, assim, uma cul-
tura de valor pratico, que se preocupava pelas coisas hu-
manas. Uma cultura dialética, que nao encontrava mais,
no ambito das velhas concepgdes filosdficas, uma respos-
ta &s suas novas perguntas, levou filésofos a penetrarem
em novo terreno: o homem. A fase cosmolégica da Fi-
losofia & agora substituida pela fase aniropolégica. Foi
quando surgiu um grande mimero de mestres, siabios va-
gabundos, hdbeis oradores, expositores de doutrinas, que
encontravam o apoio da juventude que os acompanhava,
gue, com éles, aumentava seus conhecimentos, S&0 os
sofistas. Admirados pelos que 0s pagavam para que lhes
ensinassem a arte de argumentar e de discutir, nio for-
mavam propriamente uma corrente, pois havia entre éles
de tddas as tendéncias. O que 0s caracterizava, porém,
era & exaltacdo que davam ao homem como individuo; por
isso se deu o nome de Ilustracio Grega a essa fase da
histéria, nome que teve uma correspondéncia na Ilus-
{ragao ocidental, que oportunamente trataremos,

Apesar disso, eram os sofistas desprezados pelos aris-
tocratas do saber, pelos filosofos. Para darmos uma
idéia do conceito gue gozavam junto aos fildsofos, basta
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que citemos estas palavras de Aristételes: “Realmente, a
sofistica é uma sabedoria aparente, nio real, porém; e o
sofista é um traficante de sabedoria aparente, nao porém
real”. Entre os sofistas aparecem, como duas figuras ex-
ponenciais, as personalidades de Protigoras e de Gorgias,
cujas doutrinas passaremos a expor.

PROTAGORAS

Protigoras de Abdera (480-410 a, C.). Ji tivemos
ocasidao de estudar temas da filosofia protagdrica (tam-
hém se encontra muitas vézes o térmo abderita para qua-
lificar alguma idéia tipicamente semelhante as de Prots-
goras). Partindo dos temas heraclitianos, Protdgoras
afirmou a relatividade do conhecimento. (“QO homem € a
medida de tédas as coisas, das que sio, enquanto sio, @
das gue nao sao, enguanto nio sio”), A relatividade
protagérica leva a aceitar a verdade dos contrarios. As.
sim, a mesma coisa € e nic é ac mesmo tempo, porque
reune, em si, 0s opostos, pois podemos qualificd-la de boa
ou de mi. Entre os homens, dao-se opinides contririas;
por isso as coisas sAo verdadeiras e falsas, havendo, assim,
identidade entre o verdadeiro e o falso. Os ensinamen-
tos de Protdgoras trouxeram, como conseqiiéncia, a relati-
vidade das valoracbes éticas, estéticas e cognoscitivas. O
situar o homem no centro de toda consideracao trouxe,
como conseqiiéncia, que 0s estudos se ativessem no que
se referia ao estritamente humano. Os sofistas, apesar
de todos os defeitos de que o0s acusam, representan:, na
histdria da filosofia, um grande papel. E ésse papel con-
siste na atualizacio do que ¢ humano, do homem, tantas
vézes desprezado no desenvolvimento da Histdria. £ o
gue veremos surgir depois do Renascimento europeu, e
sobretudo na Ilustracdo, e depois de um periodo de re-
fluxo no decorrer do século XIX, e neste, surgir agora,
mais uma vez. E a mesma colocagio do problema do
homem, enquanto individuo, e nao do homem abstrato,
de que tratam a Ciéncia, a Filosofia e a maioria das dou-
trinas politicas, que ¢ reduzem i classe ou & raga ou i
nacio, como se vé no socialismo autoritirio e nas corren-
tes fascistizantes.
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GORGIAS

Gérgias de Leontium (485-375 a. C.) foi um grande
retérico e notdavel orador. Gdrgias estabelecia trés prin-
cipios em sua filosofia: 1) que nado existe nada; 2) que,
embora algo exista, é incognoscivel ao homem; 3) que,
embora sendo concebivel, € inexplicavel e incomunicgvel
80 proximo. SAio ésses os trés principios fundamentais
de suas doutrinas. Os argumentos de Goérglas foram ex-
postos, explorando habilmente as possibilidades racionais,

SOCRATES

Sdcrates (470-389 a. C.) foi para a maioria dos seus
contemporineos um sofista. QOuira néo foi a imagem su-
perficial que déle nos deu Aristéfanes em sua famosa co-
média “As Nuvens”, que o conheceul em sua primeira fa-
se, quando sofista, De origem humilde, foi de inicio es-
cultor, entregando-se depois & apaixonada campanha de
educar seus concidadaos, mantendo longas disputas com
os sofistas, entdo preponderantes em sua patria. De en-
tre o caos da Filosofia, que os sofistas ameacavam, a figu-
e de Sdcrates, se nio € a de revigorador das doutrinas do
passado, &, no entanto, um continuador do espirito filo-
s6fico, marcando, inegivelmente, um novo rumo i Filoso-
fia, rumo éste que até os dias presentes tem orientado de
maneira preponderante os temas das grandes investiga-
¢Oes do espirito. A prépria vida de Sdcrates, sua acio
como militar, sua juventude, o processo que sofreu, sua
condenaciio e sua morte prestam-se como temas para ams-
plas pdginas. Trataremos, aqui, porém, tanto quanto pos-
sivel, do que representa, em conjunto, a sua filosofia, s6-
bre & gqual jamais escreveu e que se tornou conhecida atra-
vés das obras de Platao, Xenofonte e outros.

Temas: a) Era para éle a Filosofia uma missédo sa.
grada, que deve ser cumprida com risco da propria vida.
Fle mesmo foi um exemplo de sua devog¢do. Com essa
atitude, opunha-se aos sofistas, para quem a educacio era
puramente uma arte, uma funcio utilitdria;




132 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

b) o objeto de suas investigagbes tinha um carater
religioso e o de purificacio espiritual, tendente & procura
da verdade e da virtude, gue afirmava atingiveis aos ho-
mens;

¢) o verdadeirc valor da vida estd na purificagio de
s1 mesmo, do espirito, pelo “conhecimento de si mesmo”
e pela pratica da virtude, pelo estudo acurado fugindo as
afirmacdes fdceis e 4 presungao do saber;

d) o conhecimento € a condicio da sabedoria e da
virtude. N&o é sdbio 0 que nio tenha conhecimento de
si mesmo, e, para conhecer a si mesmo, aconselha o mé-
todo da introspeccio;

e) conhecer a prépria ighorincia € um meio para
permitir a purificacio dos conhecimentos;

f) todas as relagdes da vida humana devem ser exa-
minadas através de uma meditacao profunda, njo aceitan-
do instintivamente os costumes e acontecimentos, mas
raciocinando sObre éles. O seu racionalismo fundamen-
ta a2 conduta na reflexio, por meio de conceitos claros,
sbhre a proépria evidéncia racional, ratio. Neste ponto,
Sdcrates aproxima-se dos sofistas, mas afasta-se déles ac
buscar a verdade. Seu método € a “maiéutica”: a inter-
rogacio. Método obstétrico, como éle mesmo o chama-
va, que leva a partejar as idéias.

Através das perguntas que faz, os seus interlocutores
acabarao filosofando & procura de respostas, e encontra-
rio, em si mesmos, razdes, conhecimentos insuspeitados.
Afirmava Sdcrates gque ja possuimos em nos os conheci-
mentos, que, por seu método, vao ser atualizados pelas
interrogagbes. Esse méiodo vai Platdo depois aperfei-
¢o4-lo na sua dialética;

g) o cobjeto da investigaglo socritica € o universal
fesséneia) imanente s coisas, verdadeiro objeto da cién-
cia;

h) o fim do método socrdatico é a elaboracdo dos
eonceitos, e 0 caminho gque conduz a ésse fim € a da in-
ducio (nio no sentido da ciéncia moderna, que se eleva
dos casos particulares a um resultado geral), mas sodmen-
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le quando € definido, quandoe permanece esgotade numa
forma verbal, é que o conceito estd determinado univer-
salmente, Assim, as caracteristicas da investigacio so-
cratica sdo: indugio, conceituacio, definicao. Por és-
ses meios, desejava atingir o enobrecimento moral de
seus amigos. Por isso, para Xenofonte, foi Sé6erates um
reformador moral;

i) afirma gue ¢ saber e ¢ conhecimento conduzem
a virtude, e que a virtude necessita de um elemento dire-
tor, 0 saber, afirmando ainda que ¢ saber e g virtude sao
idénticos. Fsse pressuposto eudemonistico de Sdcrates
€ conseqiiéncia do outro gque diz: o bem ¢é idéntico ao nutil
e ao [avordvel;

j} segundo os testemunhos de Xenofonte, podemos
destacar os seguintes pontos na doutrina de S.: 1) g alma
participa da natureza divina e é dada por Deus a0 homem,;
2) a vida nado depende do corpo, depende da alma; 3)
através da unido ao corpo, a alma se macula, e s6 recon-
quista sua pureza pela libertacdo do corpo;

k) Deus é uma infeligéncia onipresente, onisciente,
cnipotente, absolutamente invisivel aoc homem, revelan-
do-se pelas obras imensas que realiza;

1) deriva a prova da existéncia de Deus da finali-
dade do mundo. A ordem cdsmica (o providencial) do
acontecer & obra de um espirito inteligente e nao do acaso.

A filosofia de Socrates influiu decididamente na obra
de Platio e Aristdteles, € seu nome esta ligado ao racio-
nalismo como verdadeiro estimulador, embora nic tenha
sistematizade suas idéias, como o féz posteriormente
Aristételes. Observa-se que Sdcrates muito se preocupou
com 0 Nous de Anaxdgoras, de onde fundamenfou sua
compreensio da razio.

Nota critica: Vimos que, nas suas origens, a filosofia
grega se preocupava por uma explicacio religiosa do Cos-
mos. Com os pré-socriticos, os jbnicos, eleatas, pitags-
ricos, 0 problema fundamental € o cosmoldgico, é o Cos-
mos. A Filosofia quer responder as inferrogacdes que ihe
oferece o didlogo entre o homem e o Cosmos.
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Com os sofistas, nova fase surge: a fase antropoldgi-
ca. Passa o homem & ser o objeto atualizado das pes-
quisas filoséficas. Mas aqui 0 homem € examinado co-
mo individuo, como 0 homem A, B, C, D, etc. Os sofistas

nio tém uma visdo homogénea do homem, mas hetero-

génea. O homem é o heterogéneo, que vemos nos diver-
sos individuos. Com Sdécrates, muda o caminho da inves-
tigacdo filosdfica para o homem, sob outro aspecto. Os
homens sio diversos, varios, diferentes uns dos outros,
mas sio homens por sua humanidade, que estd em todos
e em cada um. E essa humanidade que os distingue dos
outros séres. Conhecer 0 homem, conhecer a si mesmo,
é penetrar nessa esséncia {humanidade), que vale para
todos, que deve valer para todos, que € universal, E es-
sa esséncia do homem é 0 racional. O homem ¢, agora,
conceito, abstracao, o homogéneo, 0 que se repete em
cada um. Com Sdécrates, inicia-se o exame especulativo
do problema ético (o dever-ser).

AS ESCOLAS SOCRATICAS MENORES

As escolas socridticas menores sio assim chamadas

por oposicao & maior, que € a de Platdo, que estudaremos
no proximo capitulo.

Sdo trés:

1)} a escola cirendica, fundada por Aristipo de Cirene,
o qual sofreu a influéncia de Protdgoras, e que expde um
sensualismo fenomenista ou hedonista (de hedong pra-
Zer);

2) a escola cinica, fundada por Antistenes, que so-
freu a influéncia de Gorgias, escola materialista individua-
lista e anti-hedonista;

3) & escola megirica, fundada por Euclides, de Me-
gara, que conjugava a doutrina de Sécrates com as do elea-
tismo, e defendia um idealismo rigido.

Refutavam os megaricos os sentidos, e exaltavam o
Bem inteligivel, a0 qual atribuiam os caracteres que os
eleatas atribuiam ao Ser. A verdade nioc era dada pelos
sentidos, mas pela razao. Negavam o diverso, o diferen-
te, 0 devir, para afirmar apenas o Ser com o qual se iden-
tifica o0 Bem. Por isso, as virtudes eram uma sd, mas
ge apresentavam sob diversos nomes,

Diziam os cirendicos que o tinico critério da verdade
eram as sensagdes, € que s6 elas eram verazes. Apesar
disso, nio se podia apreender os objetos que as produ-
ziam, por isso as sensagdes nunca estavarn livres de enga-
nos. Para éles, tudo era movimento, relatividade e fenod-
meno e os objetos eram reduzidos a grupos de sensa-
cdes. Sao as teses gerais que veremos, posteriormente, na
doutrina dos sensualistas. Aristipo dizia que a sensacio
agraddvel ers o fim, e nela consistia a felicidade, e que s6
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ela era atual. Desde crianga buscamos instintivamente o
prazer, € quando ¢ conseguimos, nao bhuscamos nada mais,
e de nada fugimos tanto como da dor, gque é o contrario
do prazer. Por isso, o prazer é um fim para todos os
séres vivos, pois 05 animais repelem a dor.

N&o se pense que os cirendicos, ruitas vézes chama-
dos de hedonistas, pregassem 0 prazer pelo prazer, a bus-
ca incontida dos prazeres fugazes. Tinha, para éles, o
prazer um sentido mais elevado, e pregavam, por isso, a
virtude. Possuir e niao ser possuido, dominar os prazeres
€ nio deixar-se dominar por éles, como também nio abs-
ter-se déles, eram seus principios éticos,

“Domina ¢ prazer, nio quem se abstém, mas gquem
sem deixar-se arrastar por éle, sabe usar déle” (Stobeu).

Os cinicos, cujo nome vem de Kynes, que quer dizer
¢&0, pois era do gindsio de Kinosarges em que se reuniam
os seguidores dessa escola, eram homens em geral pobres,
modestos. Por isso foi chamado o cinismo de filosofia
do proletariado grego. Pregavam uma austeridade ascé-
tica. Aceitavam o sensualismo e o materialismo, negavam
as idéias e afirmavam a Individualidade do real ("6 Pla-
tdo! o cavalo, sim, 0 vejo, mas a eqiiinidade nao a vejo”).

Rebelavam-se contra os artificios e convengdes sociais,
e pregavam o retdrno i natureza. Pregavam ¢ cosmopo-
litismo, repudiavam as leis positivas, negavam a familia, o
Estado e a diferenca entre livres e escravos, bem como en-
tre as nagées. Um dia Didgenes, perguntando sdbre seu
lugar de nascimento, declarou que era cidadfio de mundo,
e que o unico verdadeiro Estado era o mundo inteiro.

Pregavam a fraternidade e 8 nio desdenhar, mas bus-
car o contato dos repelidos pela sociedade.

08 GRANDES SISTEMAS

PLATAO

Platio (428-347 a. C.), foi discipulo de Socrates, o
qual aparece como principal interlocutor em quase todas
as suas obras dialogais.

Apds a morte de Sdcrates, viajou pelo Egito, Cirene,
a Grande Grécia, entrando em contato com as filosofias
egipcias, a pitagdrica e a eledtica. Em 387, fundou em
Atenas, perto do gindsio de Academos, sua escolg (Acade-
mia), dedicando-se dai em diante, ao ensino e & composi-
¢ao de suas obras. Antes de Sdcrates, teve por mestre
Cratilo, que seguia a doutrina de Heraclito, exagerando-a,
Quando Heraclito disse que nao nos podemos banhar duas
vézes no mesmo rig, Cratilo afirmou gque, por ser tiao ra-
pido e continuo o ¢dmbio, ndo podiamos fazé-10 nem uma
80 vez, Negava ainda Crdtilo que as palavras, sempre es-
taveis, pudessem expressar as coisas em sua instabilidade,
concluindo, dai a impossibilidade de um conhecimento es-
tdvel e vdlido quando os fendmenos eram mutdveis, tanto
como as sensagdes. Socrates também julgava assim, e
era um dos seus argumentos contra Protagoras. Mas So-
crates ia além de Cratilo porque, embora aceitasse a inca-
pacidade das sensagdes para nos dar algo mais que 8as
opinides mutdveis, privada de um critério de verdade, acei-
tava, no entanto, a capacidade dos conceitos para dar-nos
uma ciéncia firme e segura das esséncias universais.

Foi dai que P, deduziu sua teoria do ser. E aparén-
cia iluséria o que corresponde & falaz opiniao sensivel
(fendmenos), e é conhecimento verdadeiro o que se refere
is esséncias ou tipos universais, as idéias, Nisto consis-
te o idealismo platdnico, que estabelece & antitese entre o
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mundo dos fendmenos, formados pelos dados da sensibi-
lidade e 0 mundo das substancias, das esséncias, a0 qual
atingimos por intermédio da inducio e da defini¢io, se-
gundo o método socritico,

Mas transpareciam novos problemas para Platdo. Co-
mo podemos reconhecer o que ighoramos? Estabelecia,
entao, a existéncia de um mundo-verdade, eterno, onde a
alma humana viveu, antes de penetrar no corpo humano,
na contemplacio das idéias. Este mundo ofusca-lhe a
existéncia, mas a reminiscéncia da contemplacio origing-
ria permanece, de forma que aprender é um recordar, um
recuperar o que ficara oculto na alma. Assim, ¢ método
obstétrico de Sdcrates (a maiéutica) passa para P. a ser
uma teoria do conhecimento. As coisas sensiveis desper-
tam a recordacdo das idéias. As coisas sensiveis s30 som-
bras das idéias. E quem permanecer préso a elas nao
atingird o mundo das idéias, permanecendo encerrado no
€Orpo, cOmo guem, em uma obscura caverna, de costas
para a abertura, vé as sombras, enquanto o filésofo vé a
realidade que é 0 mundo ideal (das idéias).

S&0 as idéias os arquétipos (tipos primeiros), que ser-
vem de modélo ao criador (demiurgo) para formar as coi-
sas, e estas ndo passam de meras imitagies daquelas,

Mas nasceram novas interrogacbes. Todos 0s obje-
tos ou fatos, de qualquer espécie, possuiam seus arquéti-
pos?

Platao nfo respondeun categoricamente. A multiplici-
dade das idéias criava 0 problema das conexdes e relacoes
reciprocas, imprescindiveis para a constituicio, com elas,
de um sistema harménico e organico que se refletisse no

interior de nosso pensamento em conexao com NOSSOS Con-
ceitos.

Platdo afirmava que as idéias eram vivas e nio iner-

tes e rigidas, como pensavam tantos. Havia entre elas
comunhio ou unhiao reciproca.

Mas havia idéias incompativeis umas com as outras
(as opostas), mas a outras cabia-lhes o papel de enlace, de
encadear, como a idéia do ser, do um, do todo.
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Caberia & dialética, como ciéncia das idéias, distin-
guir quais as que concordam e quais as que excluem, bem
como duais as que unem e as que dividem, bem como
classificd-las.

Cinco eram as idéias mais importantes para P.: ser,
repouso e movimento, idéntico e distinto. 1::: a idéia do
Bem a suprema entre tédas, a que sobre todas esparge
sua luz e seu calor, a que empresta verdade ao conhecido
e capacidade intelectiva ao cognoscente. Ps}ra P., era o
Bem o0 que constituia a natureza de Deus, criador e orde-
nador do eosmos, modelado segundo um argquétipo eterno,
criado com harmonia e proporcio, dotado de uma alma
universal, que penetrava em tbdas as coisas, principio da
vida, da razao e da harmonia, criada segundo as regras dos
rumeros e que, em si, continha tddas as relagbes harmo-
nicas,

" Nao pode o bem ser causa do mal. Mas existe 0 mal.
E que existe uma concausa, que se opde ao bem e ;‘qmste-
-lhe, ou seja a matéria, fonte dos defeitos, da mutabilidade,

da multiplicidade,

¥ a matéria o contrario das idéias. E o nﬁo-sef, he-
gatividade, indeterminagdo. E informe, por isso plastico
para receber tddas as formas, receptaculo, como o vazio e
O espaco.

Comparava P. os quatro elementos, terra, 4gua, ar e
fogo, com os quatro sélidos geométricos regulares: cubo,
icosaedro, octaedro e a piramide, que éle decompunha em
tridangulos. Era marcante a influéncia do pitagqusmq hes-
sas idéias de P. Mas a matéria oferece resisténcia ?s
formas, sua acao ¢ desordenada, e estas se opﬁ.em a4 acao
ordenadora do demiurgo. Assim a causa fisica (maté-
ria) resiste & causa final (alma do mundo e idéia), por
isso, as coisas sao apenas formas imperfeitas das idé€ias,
spehas sombras.

Quanto mais diretas ao criador, mais perfei'tgs as
obras: o cosmos. Era para P. o homem uma unido de
corpo € alma. A alma é a esséncia do corpo e tem a na-
lureza das idéias (simples, invisivel, mutavel) e, porque
contemplou as idéias, tem a capacidade de recordar-se de-
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las; isto €, de conhecimento. E a alma o principio do
mwovimento e da vida, e é imortal.’

Mas a alma tem trés faculdades: alma racional (alma-
-cabega), a quem cabe dominar e ditigir o conhecimento
e a ciéncia, alma passional (alma-peito), que muitas vé-
zes se afasta da razio para enganar-se pelas opiniges: e
alma apetitiva (alma ventre) sensivel e sujeita aos dese-
jos sensiveis. Se a alma, quando penetra no corpo, nio
busca manter sua pureza, quando morre 0 corpo niao re-
tornard 20 mundo das idéias, mas estard sujeita & trans-
migracfio para outro corpo de homem ou animal, segundo
as predilecbes que tenha manifestado. (E ainda a influ-
éncia do mito das transmigracdes da metempsicose).

O bem divino, idéntico ao belo e ao verdadeiro, € a
espiritualidade. A alma, prisioneira do corpo, deseja li-
bertar-se. E a libertacho nao se faz com o suicidio, mas
com a purificacio e a elevacio continua & uma espiritua-
lidade divina. ¥ 0 amor a aspiracio & espiritualidade pu-
1a. Mas, o mundo sensivel € o reflexo do esplendor das
idéias e 0 caminho para a contemplacao dos estdgios mais
aitos da beleza espiritual pura; e é com o esférco constan-
te da vontade que permite a conquista dessa purificacao
das paixdes, que € a virtude. Para cada parte da alma,
hd uma virtude: a racional possui a sabedoria, a passional
a coragem, a fortaleza; a apetitiva, a temperanca.

Mas essas trés virtudes precisam ser harménicas e
subordinadas. Portanto, a uma mais elevada, gue € a jus-
tica, a virtude por exceléncia, harmonia espiritual, tam-
bém felicidade, enquanto & injustica gera g turbagio e a
infelicidade. Quem pratica uma injustica deve ser puni-
do e a pena, a expiacdo, € purificacio (catarsis), liberta-
c¢io do mal interior.

Assim cabe aoc Estado a fungfio punitiva, de cargter
€tico e de elevagio moral. Cabe ac Estado fornecer o
maijor bem aos cidaddos, aos homens, nio propriamente
comodidades e gozos, porque estimulam a avidez, a in-
temperanca e a injustica, mas de bens espirituais em
primeira plana. Para isso, deve o Estadoe ter a mesma or-
dem hierarquica que existe na alma individual.
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Em sua famosa Republica, estabelece P. 0 regime pa-
1ra éle ideal.

/A educacido deve ser dada nao a classe oprimida, mas
4 classe dos superiores! Deve eliminar-se todo interésse
e vinculo particulares (propriedade privada, familia, etc.),
que possa entrar em conflito com as exigéncias do hem
comum. Homens, mulheres, criangas e bens devem per-
tencer ao Estado. A educagdo deve ser dirigida por éste.
A educagio serd comum aos dois sexos, com musica e gi-
néstica, para formar individuos fortes, capazes de defen-
der a patria, libertos de toda passividade ou pieguice na
poesia, como em qualquer outra arte.. Os individuos de-
vem ser selecionados, € por meio da matemdtica e da fi-
losofia escolhidos os que sio dignhos de dirigir o Estado.
Assim, teremos a construcio ideal para P.: a aristocracia,
o govérno dos melhores. Mas a realidade mostra viola-
¢bes da ordem justa. Pela ambigfio, a alma passional su-
pera a racional; o desejo das honrarias substitui o amor
da sabedoria, € a avidez das riguezas gera as oligarquias.
Mas, desencadeados os apetites, desenfreiam-se os da mul-
tidéo e a democracia turbulenta triunfa, e a desordem das
paixdes permite transformem-se as multiddoes em présa
facil dos astutos, que se utilizam delas para estabelecer
a tirania, em que ¢ Estado se torna o servo dos interésses
egoistas do tirano.

E a tirania o extremo da desordem e da degradacio
do Estado, porque o tirano suspeita da fidelidade de seus
sequazes. E injusto, porque teme. E o tirano o cimulo
da injustica e, consegiientemente, o cimulo da infelicidade.

Mas Platdo, no seu livro “As Leis”, estabelece conces-
soes, buscando aproximar o ideal & realidade.

Reconhece a necessidade da familia e da propriedade
privada, e 0 dominio da lei em substituicio ac absolutis-
mo dos sdbios.




ARISTOTELES

Aristételes (natural de Estagira, ap. 384-322 a. C)),
toi discipulo de Platio, em Atenas, tendo side chamado,
depois, para a cdrte maceddnica, como mestre de Alexan-
dre Magno. Fundou em Atenas, perto do templo de Apo-
lo Licen, sua escola peripatética ou Liceu.

Separou-se cedo da filosofia dos platénicos, nao, pro-
priamente, de Platido. Consistin éste afastamento ante a
separaciio entre as idéias e as coisas, na exigéncia de sua
unidade,.

A Filosofia, que para Platio era uma mistica prepara-
¢A0 para a morte, converteu-se em Aristételes na com-
preensio da vida universal. A. voltava para Sdcrates, de
quem Platio havia se afastado.

Nas esséncias (universais) buscava a razfio das coi-
sa8s e dos fatos, devendo supd-las no interior e nio fora
destas.

QO problema da Ciéncia era para éle exnlicar os fend.
mencs e a realidade natural. Quanto & Filosofia cabia
indagar os principios e as causas dos séres enguanto sé-
res, acima das investigagdes particulares das ciéncias par-
ticulares. Para tal empreendimento, a doutrina platdnica,
com as idéias imdveis, colocadas acima e fora das coisas,
nada podia oferecer, nem facilitar a explicacao do ser,
como também do devir das coisas. E nas coisas, € em
seu interior mesmo, e nao fora delas, que é preciso bus-
car a explicacao. Platio colocava as substincias (idéias
ou formas) fora das coisas e, helas, a resisténcia, a nega-
tividade (matéria).

Para A., a substincia é o ser por exceléncia, aue exis-
t« e pode ser pensado em si e por si, sujeito de tddas as
qualidades, que s6 lhe podem ser inerentes a éle como
também os seus atributos.

+
ol
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E, em suma, ¢ individuo que se nos apresenta como
plenitude e viva sintese de t6das as determinacoes. (Es-
sas determinagtes essenciais da realidade formam as dez
categorias de A.).

Um individuo natural ou artificial, homem ou coisa,
nasce, porque existe quem o procrie ou renalize: é cons-
tituido de uma matéria, orgénica ou nao, recebe uma for-
ma, humana ou nao, que € precisamente o fim & gual ten-
Ge seu desenvolvimento natural ou artificial. S&o quatro
as condicbes ou causas de sua existéneia: 1) causa efi.
ciente ou motora; 2) material; 3) formal; 4) final.

As duas ultimas podem ser identificadas, e também
as duas primeiras.

Por isso, Aristételes distingue as condiges constitu-
tivas do individuo natural em duas: matéria e forma.

A substincia, sob certo aspecto, segundo A., é ma-
téria e, sob outro, ¢ forma., Mas, em suga plenitude con-
creta, € o resultado de ambas, sua unidade (synolo).

Mas essa unidade sd é possivel enquanto nao estio
separadas de lugar e niao sa3o incompativeis por natureza.
Matéria significa também poténcia, caso haja falta de de-
lerminacdes ou formas, e também aspiracio e esforco pa-
ra ¢ ato ou forma no qual se realiza essa poténcia. A
unific entre a matéria e a forma é a passagem da poténcia
para © ato; € o desenvolvimento, que se diferencia do
conceito platénico de degradaciao das idéias e das coisas,
e deriva do fato de, para A., nao ser a forma algo extrin-
$eC0, mas imanente 3 coisa. Assim a matéria nao &, co-
mo para Platao, resisténcia 4 forma, mas espontaneidade
de realizacao dela (enteléquia).

Nos dois pdlos opostos do processo universal do de-
senvolvimento, A, coloca, de wn lado, uma grigindria
matéria primeira, com absoluta privacio de qualguer for-
ma, e do outro uma absoluta forma pura ou Ato Puro, na
qual nio existe nenhuma espécie de matéria ou poténcia
passiva, que se coloca absolutamente fora do mundo, das
coisas e do devir, a qual é Deus,
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Toda a realidade natural € para éle desenvolvimento,
mutagiao, movimento, Mas todo movimento supoe uma
causa motora que o engendre, Um motor pode imprimir
movimento a outro corpo, mas ésse motor precisa estar
em movimento, requerendo, por seu turno, outro motor
que o ponha em movimento, € assim sucessivamente, até
0 infinito, o que impediria uma solucio para o problema
do movimento.

Aristételes usa outro caminho, Considera o movi-
mento pelo fim ao qual tende, Todo devir tem uma ex-
plicacio verdadeira na causa final, na tendéncia do desen-
volvimento, na realiza¢gdo de uma forma, a perfeicio su-
perior. Aqui se encontra um limite, o ultimo té&rmo para
nosso pensamento, mas causa primeira em si mesmo, quer
dizer, perfei¢io suprema absoluta, que é forma pura ou
Ato Puro, no qual nao hd matéria nem poténcia, e por
éle falta qualguer possibilidade do devir e do movimento.
Aqui estd Deus, motor imdve], que move o mundo, en-
quanto é causa final déle, mas que nao tem um fim para
0 qual tender, porque & realizacio perfeita e acabada.

Mas, para estar substraido ao movimento, Deus tem
gue estar absolutamente alheio a0 mundo, e até desconhe-
cer 0 mundo, porgue conhecimento do movimento j§ se-
ria movimento de pensamento,

Deus, portanto, como perfeicio suprema, é pensamen-
to puro, n&o pensamento de outro, mas de si mesmo, iden-
tidade de pensante e pensado, pensamento do pensamen-
to, imutdvel, imperturbgdvel, e bem-aventurada contempla-
¢ao de si mesmo. Deus assim é absolutamente transcen-
dente,

A concepcio de A. é dominada pela teleologia (princi-
pic de finalidade), fim para o qual tende todo ser, que
tem um tipo modélo. H& um sé limite que estd na resis-
téncia da matéria (conceito de Platio), que explica a ve-
rificagio da contingéncia e dos desvios na ordem dos fins
e das formas normais, mas A. hao aclara como possa con-
ciliar isso com ¢ conceito da matéria como poténcia, que,
por si mesma, tende para a realizacdo de umn fim.

A concepgio do finalismo € muito mais intrinseca
concepcio de A. que & de Platao.
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Para A., o movimento compreende todo cAmbio do de-
vir: crescimento e diminuicdo ocu movimento de quanti-
dade; variagio ou movimento de qualidade; transladacio
ou movimento espacial. As duas primeiras espécies im-
plicam a terceira e a ela se reduzem. .

Q espaco, condicao do movimento, niac € matéria nem
forma, mas ¢ continente das coisas, o limite interno imé-
ve]l do corpo continente, Nao hd, por isso, espago vazio
nem infinito: o espac¢e coincide com 0 universe que, sendo
tudo, nido pode conter um continente fora de si. HA, no
egpaco, infinitude pela divisibilidade, infinitude em potén-
cia, ndo em ato. O tempo também € uma infinitude em
poténcia, porque se pode pensar sempre em maior. No
universe aristotélico existe duas mesclas de movimento:
um descendente, da perfeicio celeste para a imperfeicéo
terrena, um afastamento de Deus, e outro ascendente, des-
de o tipo mais inferior na terra para o tipo superior, Pa-
1a éle, a vida e a alma possuem trés graus de desenvolvi-
mento: alma vegetativa, nutritiva e reproducao, gue ja se
encontra nas plantas; alma sensitiva, que, nos animais, se
sjunta i anterior, e alma intelectiva que, no homem, se
ajunta as duas anteriores. Kssas trés almas separaram-
-se do sentido platdnico, porque, em Platio, tinham assen-
tos diferentes, pertenciam a partes diferentes, quando, em
A., representa trés estados de desenvolvimento, de pro-
gresso a um estado superior, que contém em si o inferior.
Cada estado é, assim, uma aspiracido a um fim de per-
feicao, :

As virtudes mais altas séo as do intelecto (dianoéti;
cas ou contemplativas: prudéncia e sabedoria); mas o do-
minio da razio na vida pratica, dd lugar &s virtudes éticas.

A virtude nao se encontra nos atos isolados, mas na
orientagio constante das acdes; ou seja, o habito de elei-
¢ao, que, segundo a exigéncia racional, evita tanto o exces-
50 como a caréncia, e permanece num justo meio entre os

‘extremos opostos.

Embora admirasse Platio, A. polemizou muitas vézes
contra a doutrina platdnica e atacou a duplicidade do
mundo das idéias. ’
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~ O proposito de A. era levar as idéias transcendentes
de Platao e fundi-las com as coisas reais de nossa experi-
¢ncia sensivel.

Parte da coisa, tal como a vemos e sentimos, e distin-
gue trés elementos: substancia, esséncia, acidente,

Analisemos: quando examinamos uma coisa, € vamos
abstraindo um a um os seus caracteres, dimensodes, cor,
etc., restard um “quid”, a “quidditas” (giiididade), éste é
0 “substante” (hipokéimonon), substancia,

Esséncia € a soma dos predicados que podemos pre-
dicar da substancia. Os predicados se dividem em duas
partes: predicados que, faltando & substincia, esta nio se-
ria mais o gue é, € predicados gue embora faltando a subs-
tincia, esta prosseguiria sendo o que é.

Os primeiros formam a substdncia propriamente dita
e os segundos sfo os acidentes. Seguidamente A. usa
também o térmo substincia no sentido de totalidade da
coisa, com seus caracteres essenciais e acidentais. E nes-
te sentido que considera a substincia individual, O que
existe para A, € a substincia individual e nio o conceito
genérico no sentido de Platio.

Era éle wmn filésofo pratico, positivo, comedido, culto.
Toda a sua obra € um trabalho de sistematizacio, onde
ha a auséncia dos impulsos poéticos tao caracteristicos de
Platio e de outros filésofos gregos. A prépria vida de
A, Sua influéneia na corte de Alexandre, seu papel na his-
toria de uma época de realizagbes prdticas deram surto
a0 desenvolvimento de suas qualidades,

A, sistematizou téda a ciéncia de sua época. Sua obra
variada atingiu todos os &ngulos do conhecimentc de en-
tio, pois era désses espiritos universalistas, que se ra-
reiam na historia ante o aumento do conhecimento huma-
no e das sistematizagoes.

Influiu com sua doutrina na Filosofia, por muitos sé-
culos e ainda perdurari. Aristdteles nio admitia a exis-
téncia das idéias inatas, com¢ Platio. E ndo explica o
conhecimento como uma reminiscéneia, Assenta o prin-
eipio que todo 0 nosso conhecimento provém das sensa-
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¢coes, Nada hda no entendimento que antes nao tenha es-
tado nos sentidos “Nihil est in intellectu guod prius non
fuerit in sensu”. A alma, para éle, era uma tabula rasa
em que nada estd escrito: “sicut tabula rasa qua nihil est
seriptum?”.

Nio se leve daf a concluir que A. f6sse um sensualista
a estilo de Condillac e Locke, porque cabe, posteriormen-
te, a0 entendimento e & razao ordenaremn Os conhecimen-
tos, expurgd-los, aprecid-los, pois enquanto os sentidos

percebem o individual, cabe a0 entendimento o universal.

Preccupado com as leis do entendimento, atingiu A. o que
até entao nao se houvera alcancado. Interessou-se pela
légica, transformando-a no érgao principal para tddas as
ciéncias.

Estudou ¢ raciocinio, analisando-o, dividindo-o em
suas partes, suas formas, scbretudo o silogismo. Segun-
do A., hid em nds duas espécies de conhecimento: o ime-
diato e 0 mediato. O primeiro refere-se aos principios ou
axiomas, verdades indemonstrdveis que ¢ entendimento
aceita sem precisar de prova, e o segundo, que € uma de-
corréncia dos primeiros, sao obtidos através do raciocinio,

A Ldégica formal, como a conhecemos ainda hoje, é
uma das grandes obras de Aristoteles.
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ACADEMIA PLATONICA

Nos jardins consagrados a Academos, herdi atenien-
se, fundou Platiio sua escola. ““S¢d gracas a sua base re-
ligiosa pOde a Academia de Platdo conservar.se durante
cérea de um milénio, até a época de Justiniano. A mes-
ma forma adotaram a escola de Aristételes, o “Peripatos”,
ramo desprendido da Academia, e, mais tarde, as escolas
dos estdicos e dos epicureos. Platao consagrou, pois, as
musas um femplo proximo do santudrio de Academos, e
conferiu, assim, & fundacfio a necessdria base juridica.
No dito templo, colocaram mais tarde, a efigie do préprio
fundador, a qual se venerava como herdi, juntamente com
as Musas.

Celebravam o dia 7 do més de Thargelion, dia do orto
ou epifania de Apolo, como o do nascimento do fildsofo.
A Academia, & semelhanca de tédas as escolas filosdficas
dos antigos, era considerada nao s6 como “escola”, mas
como associacio dedicada & investigacio e ao ensino da
ciéncia, realizando-o coletivamente, dentro de uma estrei-
la comunidade de vida. N&o era so o chefe que em ca-
da ocasido exercia o magistério. Estd provado que ji em
vida de Platio, ensinaram na Academia seus discipulos
mais graduadoes. Tal sucedeu, principalmente, com Aris-
tdteles, que pertenceu & Academia desde 0s dezessete até
os trinta e sete anos, e nela nio sé estabeleceu as bases
de suas grandiosas investigacdes, como, ao que parece,
stuou também como mestre” (Paul Natorp),

Entre os outros disciptlos merecem distingiao: Espeu-
sipo (348-339 a. C.), que sucede a Platio no escolarcado e
acentua a tendéncia pitagorizante do mestre; Xendcrates
(339-314 a. C.), que sucede a Espeusipe, prossegue a fase
pitagorizante déste, mas renuncia os numeros ideais pe-
los matemadticos, renuncia a existéncia distinta déstes 1l-
timos, reduzindo-os aos numeros ideais como idénticos;
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Polemon (314-270 a. C.), sucessor de Xendcrates, volve-se
particularmente aos problemas éticos. Depois déste, su-
cede Crates (de Atenas — 3.° século a. C.), e Wltimo esco-
larca da antiga Academia. Com Ascesilau, inicia-se a nova
Academia, que segue 0 caminho dos cépticos.

O PREDOMINIO DO PROBLEMA ETICO

Vimos que, com Sdcrates, o problema ético inicia seu
dominio no terreno da filosofia grega e os temas, que va-
mos tratar agora, nos mostrarao e comprovario essa afir-
mativa,

O fim supremo € o Bem, que, em Sécrates e Aristo-
teles, tem valor metafisico. Platdo colocou-o no cimo de
sua piramide de idéias. Como a colocacio do Bem su-
premo estd fora da vida, a filosofia se converte numa me-
ditacAo sObre a morte. Sendo o Bem o fim, Aristételes
reconhecia que éle era compreensivel pelo intelecto agen-
ie, que poderia alcanga-lo, A essas virtudes, cujo fim era
intelectualmente apreendido, Aristételes chamava de vir-
tudes dianoéticas (de dia, através e noesis, conhecimento).

Apds Aristdteles, a filosofia toma outro caminho. Pro-
eura 0 supremo bem para o homem, virtualizando as
grandes interrogactes e 0s problemas que haviam inspi-
rado as obras de Platdo e de Aristételes,

Quatro sao as escolas désse periodo: 1) o epicuris-
mo, ligado ao atomismo de Demdcerito; 2) o estoicismo,
ligado ao dinamismo de Heraclito; 3) o cepticismo, ligado
a critica do conhecimento, iniciada pelos sofistas; 4) o
ecletismo, que tem uma tendéncia conciliadora.

Examinemos, em suas linhas gerais, essas quatro es.
colas:

O EPICURISMO

Epicuro (341-270 a. C.) afirmava que “a filosofia deve
servir somente para alcangar a verdadeira liberdade”, a
serenidade em gque o espirito tem consciéneia que o domi-
nio sdbre si pertence-lhe totalmente. “O essencial para
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s nossa felicidade é a nossa condiciao intima, da qual so-
mos donos”. Para a conquista dessa felicidade, é neces:
sdrio um conhecimento verdadeiro e seguro da realidade
universal. Dessa forma, a fisica e a teoria do conheci-
mento (candnica, como a chama Epicuro) sio os meios
para atingir o fim, que é dado pela ética. A candnica € a
teoria do canon do conhecimento. Estabelece a experién-
cia sensivel como a fonte tnica de todo saber e, como cri-
tério de verdade, a evidéncia. Epicuro fundava sua dou-
trina no atomismo de Demdcrito, que ja estudamos.

A aceitacido do naturalismo permite que nos liberte-
mos do temor dos deuses e do médo da morte. Pregava
E. a busca de um prazer estdavel, e nio do prazer em mo-
vimento dos cirenaicos, Ksse prazer em repouso € a ata-
raxia, a auséncia de perturbacio, ¢ a aponia (a auséncis
da dor}, O prazer espiritual, ¢ue sempre estd 4 nossa
disposicao, pode cobrir e compensar qualquer sofrimento
fisico, & proporgao, sobretudo, quanto mais elevada e pu-
ra for a contemplacio da verdade, que nos permite pene:
trar mais fundo no infinito e no eterno. E a prudéncia, &
gual € a méae da felicidade e a mbe da virtude, também.

0 ESTOICISMO

Em antagonismo & escola epicirea, surge a Estdica;
que toma dos cinicos o conceito da filosofia como exerci-
cio e estudo da virtude.

Zeno de Citio, Cleanto de Asos, Crisipo de Soles, Sé-
neca, Marco Aurélio, Epitecto sao nomes dos mais famo-
sos estéicos. :

Aceitavam um materialismo dindmico, mas o princi-
pio ativo era identificado com o fogo de Herdclito e com
0 éter de Aristételes, que invade tdédas as coisas com sua
tensio e seu calor, que €, como Hericlito pensava, o Lo-
gos, a razio universal, a razdo de tddas as coisas. Por is-
sc sio também panteistas, Aceitavam uma inexordvel ne-
cessidade (fatalidade) e, conseqilentemente, uma lei de fi-
nelidade (Providéncia), porque fudo é orientado racional-
mente. Assim Deus é a ordem universal, fatal e providen-
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cial. O mal é necessdrio para que exista o bem: a injusti-
ca, necessdria para que exista justica. Nao hd verdade
sem a falsidade, A liberdade individual é um momento
da fatalidade universal. O fim ideal do individuo € a cria-
A0 e a conservacic de uma harmonia de vida, que é con-
formidade com sua hatureza interior, enquanto € confor-
midade com a natureza universal. O dominio da razao,
que € o Logos universal, deve impedir as perturbacdes dos
impulsos irracionais, as paixdes. ¥ a virtude o ideal do
sabio, e ela consiste na extirpacgio das paixdes (apatia) e
na imperturbabilidade (ataraxia).

Tédas as paixdes sio vicios porque sio erros e en-
fermidades da alma. Assim repelem os impulsos comu-
mente condenados, como a ira, o temor, a avidez, a cupi-
dez, etc., como tambhém os julgados louvdveis, como a pie-
dade, as afli¢des por calamidade piiblica, a compaixao, etc.

Nao se pode dizer que os estdicos féssem egoistas, no
mau sentido, por se desinteressarem com as calamidades
publicas. Mas a sua visdo do mundo, leva-os a compreen-
der que um mal particular podia ser um bem no conjunto
universal. Além disso, pregavam éles a indiferenca, para
com o sofrimento préprio, uma atitude tal, que o térmo
estoicismo alcancou, no vocabuldrio popular, um sentido
de serena superioridade ante o sofrimento. O cristianis-
mo, que sobrevém depois, ndo € estdico, pois a caridade
passa a ser a grande virtude, No entanto, com Zeno, no
seu cosmopolitismo, que prega um vinculo universal en-
tre os homens, encontramos um ponto de aproximacio
com O cristianismo,

O CEPTICISMO

540 trés as fases do desenvolvimento do cepticismo:
1) esecola de Pirro; 2) a Nova Academia com Arcesilau e
Carneades; 3) os cépticos posteriores ou neopirrdnicos,
de Enesidemo até Agripa e Sexto Empirico (IT e III sé-
culos d. C.).

Jd examinamos 0s aspectos temdticos do eepticismo,
ao tratarmos dos temas do conhecimento, razio pela qual
nao os reproduziremos aqui.

R T W “Hfee
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O ECLETISMO

Os ecléticos surgem de tddas as escolas, no afa de en-
contrar um ponto comum em que se possa estabelecer um
amplo acdrdo entre as partes, num desejo priatico de uniao,
de conformidade de vistas,

Assim, Panécio e Possidénio, estdicos, Filon e Antioco,
académicos, € alguns peripatéticos, inclinam-se para o©
ecletismo. O consenso universal passa a ser o critério
pratico da plausibilidade das doutrinas. Assim, os eclé-
ticos procuravam conciliar t6das as doutrinas, seguindo,
naturalmente, a tendéncia da época para encontrar wna
unidade em todo o império romanc. Nao é debalde que
uma figura, como a de Cicero, fosse um dos represenfan-
les mais lidimos désse movirmento.

1

PREDOMINIO DO PROBLEMA RELIGIOSO

A critica e a andlise feitas ao conhecimento humano,
ps imperfeicoes salientadas em todo o saber, s podiam
dar lugar & aceitagfo de uma fé como tnica garantia de
uma certeza,

Essas correntes religiosas, que surgem na filosofia an-
tiga, s50 08 Judeus-alexandrinos, do século II a. C. ao sé-
culo I d. C.; os Neopitagdricos e os platdnicos pitagori-
zantes, entre os séculos I a. C. e III d. C., 0s neoplatdni-
cos, politeistas, do século II ao IV d. C., que sustentam
urng luta feroz com o Cristianismo.

Vamos examinar essas escolas em suas linhas gerais;
demorando-nos, naturalmente, nas figuras mais importan-
tes.

FILON

¥ com Filon (25 a. C. e 50 d. C.) de origem judiica,
que 0 judaismo alcanca seu ponto mais elevado na espe-
culacao filosofica. Os judeus de Alexandria faziam uma
interpretacao alegérica do Antigo Testamento. Eram in-
tluidos pela filosofia grega, sobretudo por Platdo e, em
parte, pelos estoicos, As investigacoes de Filon centrali-
zam-se, sobretudoe, ho exame da transcendéncia de Deus
em relagao ao mundo,

As idéias sfo intermedidrias entre 0 homem e Deus,
que é infinito, eterno e invisivel, e essas idéias constituem
o logos. A propor¢io que o homem penetia no mundo
sensivel, desce & matéria, aproxima-se do nada. H4, as-
sim, uma hierarquia de séres; anjos, deménios, mensagei-
108, que sA0 por sua vez, modelos e esséncias, que estiio
subordinados ac modélo perfeito, ao legos., Aproxima-se
0 homem de Deus & proporcio que se afasta da matéria,
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Essa a verdadeira missdo do homem, que é uma ascendén-
cia pelo reino das idéias, que € o Ginico caminho que per-
mite chegar & contemplagao extdtica de Deus.

0S NEOPITAGORICOS E 0S PLATONICOS
PITAGORIZANTES

No periodo que vai do século I a. C. e a0 II d. C., mes-

clam-sg as doufrinas platdnicas com as doutrinas do cir-
culo pitagorico. '

Entre as figuras mais importantes désse periodo, sa-

Hentamos Nigidius Figulus, Apolénio de Tiana, Moderato
de Gades.

Hi, _ainda, Nicomaco de Gerasa, para o qual os nui-
meros pitagoricos sdo idéias divinas. O simbolismo da
mxstlcan pitagdrica chega & maturidade e culminacio em
fodos ésses representantes do neopitagorismo platonizan-
te, que de_s.dobram 0 Um em diversos conceitos da unida-
de, e explicam o mundo pela emanacao da unidade supre-
ma e contemplaciao desta unidade sébre si mesma.

0S NEOPLATONICOS
PLOTINO

Plotino (204-270 d. C., natural de Licdpolis, Egito).
I'm Roma, Plotino fundou sua escola, na qual professou
até o fim da vida.

Teve, como discipulos, além de Porfirio, que recom.
pilou sua filosofia, em seis Ennéades, divididas em nove
iratados cada uma, Amélio de Etruria, 0 médico alexan-
drino Eustéquio, o poeta Zético e alguns senadores e pes-
soas influentes na casa imperial romana. __

Estudemos 0s femas principais da doutrina de Plo-
tino: .

a) com P, e também com Proclo, o neoplatonismo
empreende uma grande especulagio final religiosa, Tu-
do vem de Deus por graus e tudo volve, por graus, a Ele,
A unidade universal se estabelece na continuidade do cir-
culo, que une o término com ¢ principio. :

h) O prinecipio é Deus. Aceita P. sua transcendéncia.
Deus ¢ incognoscivel e inefdavel para os homens, e coloca-0
gcima de tddas as determinacdes gue possamos conceber
do ser, da esséncia, do pensamento, da vontade, etc. Po-
demos, de Deus, dizer o que niao € nunca ¢ que €. Para
falarmos de Deus, temos que usar nossos térmos inferio-
res e compard-lo ao inferior, chamando-O ¢ Um, Bem,
Ato Puro, etc. Com isso nao expressamos a Deus, mas
a necessidade e a aspiragio das coisas inferiores, que sé
podem subsistir pelo apoio da Unidade, do Bem, do Ato
Puro. Deus coloca-se, assim, além de qualquer determi-
nacio. :

¢) ¥ Deus a fonte de todos os séres. Embora nio
tenha necessidade de movimento e cimbio, emana o des-
cender de uma série de outros séres numa procissio des-
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cendente. A emanacio deriva desde a esséncia de Deus,
enquanto éle permanece, em si, no ato de sua esséncia.
Assim, o fogo que permanece, em si, fogo, emana o calor,
ou o s0l, que, permanecendo sol, em si, emana sua luz em
tbdas as direcGes. Tédas as coisas procedem de Deus,
e sem Ele ndo se manteriam, mas Deus transcende a todas
as coisas. E progressiva a descida dos séres. Assim co-
mo a luz vai se debilitando e obscurecendo, quanto mais
se afasta de sua fonte, assim, afastando-se da fonte da
Unidade e da Ferfeicdo 0s séres v4o aumentando em mul-
tiplicidade.

Trés graus tem ésse descer do Um: 1) Intelecto; 2)
Alma universal; 3) Mundo corpdreo.

Os dois primeiros formam com o Um a Trindade di-
vina das substincias ou hipdstases, o terceiro é o ultimo
dos entes, fora do mundo inteligivel e em contato com
a matéria, gue nao ¢é corporeidade, mas absoluto nfo-ser,
€, por isso, mal absoluto. _

d) O Intelecto € filho e Verbo do Um (Pai). O fi-
1ho €, imagem do pai, porque éste € inteligivel puro, e o fi-
Iho &, ao mesmo tempo, inteligivel e intelecto, ser e pen-
samento, objeto e sujeito. Todos os inteligiveis estio re-
duzidos & unidade e compenetrados nela.

Como unidade, o Intelecto € imagem do Pai; como
totalidade, é exemplar da ferceira hipostase divina, Alma
do Mundo, no qual a totalidade, embora sem dividir-se em
si, se distribui na multiplicidade.

e} O mundo corpdreo, 1iltimo degrau da descida do
ser, estd possuido pela alma que nioc a possui como coi-
sa, sua., Todas as coisas de gque se compde 0 mundo de-
rivam da unidade da Alma, unidade vivente, Da matéria
provém a divisdo, a discordia, porque a matéria é o abso-
Iuto mal e nao-ser, degrau iltimo de tédas as coisas, li-
mite final da descida. Mas €, na matéria, que se inicia
0 retérno, porque o mundo corpéreo € vivente, e o verda-
deiro ser do vivente € a alma. Se a alma perde a cons-
ciéncia da unidade universal nos séres individuais, cai no
pecado do orgulho da individualidade, convertendo-se em
prisioneira da matéria, que € a negacioc da unidade, con-
denando-se, assim, & série das transmigragdes dos corpos.
Mas, na expiagao do pecado, a alma é purificada. Reco-
nhecendo a vaidade da vida terrena, volve a penetrar em
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si mesma, e sente a exigéncia intima da natureza divina.
Assim, a passagem do pecado & virtude € a purificagio,
enquanto liberagao da espiritualidade de qualquer sujei-
¢io do corpo. Com essa purificacdo, a alms inicia sua
conversao a Deus, que se realiza por trés caminhos ascen-
dentes: contemplacado da harmonia (musica), da beleza
espiritual (amor), da virtude inteligivel (filosofia).

Mas acima désses trés caminhos, hd, ainda, outro su-
perior, a suprema conversio, a uniao com Deus, a ima-
néncia da alma em Deus, que se processa pelo éxtase.
Com ésse retdrno € fechado o circulo.

PROCLO

Proclo (410-485. Natural de Constantinopla), foi dis-

cipulo de Olimpiodoro, em Alexandria, e, em Atenas, de
Siriano. Seguiu em parte os predecessores da escola ate-
niense do neoplatonismo, mas foi influido, principalmen-
te, pelas doutrinas de Plotino e Jamblico. Deu & sua dou-
trina uma precisﬁ,o logica e tal sutileza, que foi consagrar
do como o maior escoldstico do neoplatonismo.
. Temas: a) a doutrina do circulo de descida e retﬁr-
no de Plotino foi sistematizada por Proclo, que delineia a
dialética de todo o processo de desenvolvimento el sua
doutrina da triada: 1) permanéncia do ser em si; 2) sai;
da do ser de si mesmo; 3) retdrmo a si mesmo pela con-
versao. Pela perfeicio e superabundancia de poder, q
s€er, permanecendo em si mutdvel, gera um produto, que
lhe é semelhante (quer dizer idéntico e diverso ao mesmog
tempo) que permanece e procede a0 mesmo tempo, mas
aspira ao Bem e pelo Bem retorna a sua causa. Cada rer
térno realiza-se através das mesmas causas pelas quais
cumpriu a procissao. Os caminhos correspondem-se exa-
tamente, em perfeito circulo, gue reune o término com ¢
vprincipio.

) O Um contém, assim, potencialmente, todos os
séres inferiores, como todos os superiores. Assim, os in-
feriores sdo emanacgdes dos superiores, chegando até &
singularidade. A estrutura do universo, assim concebit
da, é imutdvel. Em todo o platonismo, apesar de sua
complicada hierarquia dos séres, hd unidade sem tempo-
ralidade e sem criagio.




A FILOSOFIA DO CRISTIANISMO

A PATRISTICA

Dé-se 0 nome de patristica & fase da fundamentacio
e da fixacdo dos dogmas cristaos. Essa grande obra foi
realizada pelos primeiros padres da Igreja, nos primeiros
séculos da era crista., Entre os elementos representantes
da patristica, temos os apologistas, como Sao Justino, Ta-

‘iano, Santo Hipdlito, 840 Iriney, etc,, cuja obra consis-

tiu na defesa do cristianismo dos ataques vindos dos filé-
sofos gregos. Entretanto, nio foram indemnes as influ-
éncias das outras escolas, incorporando muitos dos prin-
cipios, que eram expostos nas doutrinas dos combatidos,
sempre, naturalmente, coerenciando-as com os principios
cristios. Na realidade, os primeiros padres fizeram uma
obra de ecletismo, aproveitando da filosofia cldssica tudo
gue nao desmentisse os principios do cristiahismo e que
viesse em seu auxilio, para corroborar os principios que
dominavam a nova doutrina, que surgia para completar
0 afd de salvacio, agora sob um angulo totalmente novo.
) homem era salvo por Deus, que se encarnava em ho-
mem (Jesus Cristo), para, pela sua morte e, posteriormen-
te, por sua ressurrei¢ao, abrir-lhe o caminho do céu. Sur-
gem, depois, 05 primeiros tedlogos sistemadticos, como Sio
Clemente de Alexandria, Origenes, Sio Basilio de Cesa-
réia, Sdo Gregorio, ete., 0s duais estabeleceram os dogmas
sle um modo definitivo ante as heresias e 0s desvios que
sucederam no cristianismo nas primeiras épocas.

A patristica compreende técda a fase da atividade teo-
Yogico-filosofica e religioso-politica (gue também se cha-
ma patrologia). E dificil estabelecer-se onde termina a
patristica e onde comega a escoldstica, que a sucede, e
que iremos examinar em hreve.

l
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SANTO AGOSTINHO

Santo Agostinho (354-430), nasceu na Numidia (Afri-
¢a). Por influéncia de Santo Ambrésio, adotou o cristia-
nismo. E extraordindria a significacio de Santo Agosti-
nho como filésofo e como religioso, pois é a figura hu-
mana gque sente, primeiro que todos, o grande drama do
homem moderno com suas contradi¢des. Por isso € que
se encontra, em sua obra e na sua vida, bases tanto do
romantismo, como do “existencialismo”.

Santo Agostinho busca uma idéia de Deus como in-
corruptivel e imutdavel. Desta forma, como explica o mal?
Responde assim: o mal é criacio do homem e nao de
Deus, pois éste ¢ incorruptivel. Concedendo ao homem a
liberdade, pode éste escolher entre aproximar-se de Deus
ou Déle afastar-se, O mal € o afastamento de Deus,
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ORIGENS DA ESCOLASTICA

Entre a fase da filosofia patristica e a escoldstica, d4-

s g definitiva queda do império romano e as invasdes

barbaras. :

Se a patristica estéve em geral preocupads em defi-
nir o dogma, a escoldstica preocupa-se em explicd-lo, em
tornd-lo racional.

E comum confundir-se a escoldstica com a filosofia
medieval, Procede o térmo escoldstica dos mestres que.
ensinavam as artes liberais nas escolas monacais e ecle-
sidsticas. O nome de escoldstico foi aplicado, depeis, aos
tedlogos e filgsofos, que se ocupavam com & fundamenta-
¢io dos dogmas e que procuravam construir sistemas que
estivessem de acdrdo com os principios fundamentais da
ortodoxia crista.

Em suma, a escoldstica procurava aproveitar da obra
dos autores gregos tudo quanto podia conciliar-se racio-
nalmente com a fé cristd, inclusive da obra de Aristdte-
les e Platao, e dos grandes fildsofos drabes,

SCOT ERIGGENA

Scot Eriiigena, no século IX (810-877, irlandés), dese-
java construir uma filosofia que fosse a expressao de
uma religidioc verdadeira,

Deus ¢ a natureza criadora e incriada. Déle proce-
dem, como segunda hipostase, a natureza criadora ¢ cria-
da, as idéias, o inteligivel, A isso segue-se a natureza cria-
da e incapaz de criar, representada pelo mundo sensivel,
Posteriormente, vem a natureza que nao foi criada nem
tampouco € criadora. Essa hatureza € novamente Deus.

BT y—
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O homem, no inicio, antes do pecado original, tinha
um conhecimento puro de Deus. Sua queda no pecado
¢ uma maior aproximacio 4 matéria, mas sua redencao,
efetuada pelo Filho de Deus, permite que retorne a Deus.
sse 0 grande drama da existéncia, cujo principio e fim
sao idénticos.

SANTO ANSELMO

Santo Anselmo (1033-1109) era natural de Aosta, Its-
ha. E considerado o fundador da Escol4stica. Hd, em
sua filosofia, uma tradiciao patristica, com grande ascen-

" déncia agostiniana, platdnica e neo-platdnica. A orienta-

cio caracteristica de sua obra é a prova da existéncia de
Deus. Parte da fé. Credo ut intelligam (creio para com-
preender) € o seu principio. Mas a fé deve ser viva, isto
€, com dilectio, com amor de Deus, com O querer con-
templar & Deus.

O ponto de partida do argumento ontoldgico € singe-
lomente o seguinte: “Téda id€ia tem seu objsto, A idéia
do infinito exige a existéncia do Infinite. Sendo no uni-
verso tudo finito, quem daria ao homem a concepcio do
infinito? Logo, se o cérebro humano concebe o infinito
¢ porque o infinito existe”. Também se pode definir o
argumento de S A. assim: “Se 0 homem pode conceber
Deus no intelecto, pode concebé-Lo, também, in re, como
realidade. Neste dltimo caso, a idéia de Deus seria maior
gue a primeira. Se Deus nao existe, podemos pensar algo
maior que Ele. H4 af a contradi¢ao, porqgue nada se po-
de pensar maijcr que Deus. Logo, existindo no entendi-
mento, tem que existir também na realidade.”

ABELARDO

Pedro Abelardo (1079-1142), foi homem de vida tre-
pidante, cujo amor por Heloisa o imortalizou. Manteve
agitadas controvérsias. Foi acusado de heresia por Sio
Bernardo de Clairvaux e, condenado, viu-se forgado a re-
tratar-se. WNegava-se Abelardo a aplicar a dialética as
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coisas religiosas, dando preferéncia sempre ao racionalis-
mo, razio pela qual foi por alguns considerado o funda-
dor da escolastica.

Abelardo fornou-se famoso por sua posicio adotada
na famosa polémica dos universais, gque teve um efeito
extraordinario durante a Idade Média, Opunha-se ao rea-
lismo de Guilherme de Champeaux e ao nominalismo ex-
tremo de Roscelino, propondo ¢ conceptualismo, gue is
tivemos ocasiao de estudar, e que é desenvolvido, depois,
por Alberto Magno e Tomds de Aquino. Sustentava que
o universal nio é o objeto (realismo), nem tampouco a
voz (nominalismo), mas sim o discurso, a palavra, desde
gue significativa, e abranja uma pluralidade de séres sin-
culares. Os nominalistas afirmavam que os universais
eram apenas uma voz (palavra falada); os realistas, que
éles tinham uma existéncia real, e 0s conceptualistas, com
Abelardo como seu criador, a palavra com significacio,
era a realidade.

0S8 MISTICOS

O que caracteriza a mifstica ¢ a “uniao” da alma hu-
mana com a divindade no caso religioso, com o cosmos
em outros casos, como ainda veremos, por meios gue se
acham acima ou além de tdda racionalidade ou de t6da
especulacio,

Bsse contato da alma individual com a divindade
produz uma iluminacio da alma, em virtude de seu des-
preendimento de tudo quanto € obscuro e sensivel. Na
unio mystica, hd a participacio da alma com Deus, a eli-
minacao tanto do sensivel como do racional., A razio é
impotente para atingir o inefdvel, 0 inomindvel. Vamos
ver que essas idéias misticas vém do neo-platonismo na
obra do Pseudo-Dionisio, como as encontraremos no ro-
mantismo filoséfico, em parte,

A figura maxima do misticismo, nessa época, é Meis-
ter Eckhardt (1260-1327), seguido, depois, por Johannes
Tauler, Suso, Ruyshroeck, etc.

0S ARABES

A filosofia drabe, em seu momento mais alto, teve sua
origem na Siria, mesclada com elementos filoséficos gre-
gos, neoplatbnicos e aristotélicos, e permitin o nascimen-
to do que se chama a escoldstica drabe, Foram éles os
tradutores de Aristételes. Entre éles se destacam Al Kin-
di, Alfarabi, Algazali e, sobretudo, Averroes e Avicena,
cujo pensamento tanto influiu na filosofia ocidental.

AVERROES

Averroes (1126-1188) — Natural de Cdrdova, disci-
pulo de Avempace (Ibn-Badja). Foi o maior dos pensacdoe-
res drahes ocidentais. Foi juiz em Sevilha e Cdrdova.
Acusado de heresia, foi depottado, falecendo em Marro-
cos. Nao pretenden Averroes fundar um sistema filosd-
fico. Quis apenas ser um comentador de Aristdteles, a
quem professava um culto verdadeiro, e de quem afirmava
nada se poderia ajuntar quanto a sua doutrina que fsse
digno de aten¢ao. Foi considerando, assim, que A. nio
guis formular um novo sistema, e seu desejo foi nada
acrescentar nem retirar ao que Aristdteles ji haviag esta-
belecido. Mas o que ¢ caracteriza €, precisamente, & se-
meihanca dos outros comentadores neoplatdnicos, ver as
doutrinas de Aristételes por um prisma diferente. Como
na doutrina de Aristételes existem muitos pontos ohscuros,
Averroes quis esclarecé-los, e nesse procedimento criou
rovas doutrinas, que lhe pertencem de pleno direito e
que possuem certa originalidade, ¥ dificil sintetizar a vas-
ta obra de A., mas tentaremos fixar, aqui, os principais
temas, interessando-nos em desfazer muitas dividas fre-
giientes em tratados de filosofias e diciondrios:

a) o cardter geral da doutrina de A. € 0 mesmo que
podemos assinalar nas filosofias drabes. Em A, a dou-
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irina de Aristdfeles estd modificada por certas teorias
neoplatdnicas , como a inclusio da inteligéncia das esfe-
1as, colocada entre o primeiro motor e o mundo, e a ad-
missdo de uma emanacio universal, pela qual o movimen-
to se comunica de um a outro a tddas as partes do uni-
verso. Erga intuito dos filésofos drabes fazer desaparecer
o0 dualisino de Aristételes e encher 0 abismo entre o que
separa a energia pura, Deus, da matéria primadria;

bh) a maiéria, para A,, € eterna, e criada de todo sem-
pre, nio tendo tido principio. E nio apenas a faculdade
de todo devir pela forma que advém do exterior, mas a
forma esta virtualmente na matéria. Se f6sse produzida
pela causa primeira seria criada do nada, o que A. néao
admite;

c¢) 0 lago que liga 0o homem a Deus permite aquele
participar, até certo ponto, da ciéncia superior,

Assim, para A., é pela ciéncia e nfdo pela contempla-
¢40 que nos aproximamos do ser superior. Neste ponto,
ultrapassa a doutrina de seu mestre Ihn-Bidja, pois d4
um valor secunddrio s obras piedosas e & prépria moral;

d)} quanto & alma, A. recorda a divisdo das faculda-
des e das suas relagfes mutuas. Argumenta que deve
existir um lago entre o intelecto separado e o intelecto
humano, como entre a forma e o sujeito, e sustenta que
o intelecto ativo deve perceber o intelecto ativo univer-
gal. O intelecto ative humano é individual e mortal, in-
iegrando-se, no fim, no intelecto umiversal, pela perfei-
¢ao;

e} a faculdade de atingir ésse ultimo grau de perfei-
cio; isto &, identificar-se o intelecto individual com o inte-
lecto ativo universal, nic é idéntica a todos os homens.
Depende de trés coisas: 1) da fér¢a primitiva do infelecto
material, que por seu turnce dependerd da f6r¢a da ima-
ginacio; 2) da perfeicao do intelecto adquirido, que exige
esforgos especulativos; 3) da infusao mais ou menos pron-
1a da forma destinada a transformar o intelecto adquiri-
do. E o caminho da especulacio e do estudo e a renun-
cia aos desejos que aperfeicoam o intelecto. Aquéle que
nag procurar nesta vida seguir o caminho indicado, apds
a morte recaira no nada ou nos tormentos eternos;

*
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f) o intelecto individual morre com o homem; eter-
no € somente o intelecto universal. Este nfo é Deus, mas
uma emanacao de Deus;

g) a doutrina de A. influiu vivamente na formacao
da escoldstica aristotélica do século XII, apesar de forte-
mente combatida, quando foi condenada, em 1240, pela
Universidade de Paris. Teve uma seqiiéncia no chamado
averroismo latino, representado por Siger de Brabante e
Jodo de Jardum, que defendiam a interpretacio averrois-
ta de Aristdteles contra a tomista, de Tomds de Aquino,
A corrente averroista prosseguiu através dos séculos XIV,
XV, XVI e inclusive XVII, especialmente em Pddua. Ro-
ger Bacon, Duns Scot, John Baconthorpe, e muitos outros
foram influidos pela sua doutrina.

Além de Averroes, outras grandes figuras da filosofia
arabe foram Moses Ben Maimon (Maimonides), Avice-
bron e Avicena.
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PERfODO DE FLUXO DA ESCOLASTICA
SAO0 BOAVENTURA

Sd0 Boaventura (1221-1274) € da Ordem dos Francis-
canos, Quando mais acesa estava a luta entre os francis-
canos € dominicanos, expressada de um modo geral pela
preferéncia pela vida mistica dos primeiros e pela espe-
culativa dos segundos, Sio Boaventura, chamado o Doe-
tor Seraphicus, tentou uma conciliagio. Sustentava que
& filosofia e a razio nio se encontram na base da teologia
nem na cuimina¢do do conhecimento da divindade, mas
silm no caminho que conduz a alma a Deus. E ai, somen-
te, que a “especulacao filoséfica tem sentido como uma
das “etapas” gue se intercalam entre o conhecimento as-
severativo de Deus e 0 Saber obtido pela contemplagdo
mistica”. )

Da fé passa-se & raz#o, mas desta passa-se A contem-
placio,

Desta forma, conhecer Deus nao €, como pensava Sao
Tomas, chegar ao limite da razio e do mistério, mas,
sim, chegar 3 divindade por um ato estitico, que parte
do sensivel, mas que ¢ transcende e ultrapassa, pois o
sensivel € apenas um sinal, e ndo o lugar de Deus.

ALBERTO O GRANDE

Alberte o Grande, dector universalis (1206-1280), tam-
bém conhecido por Alberto Magno, admitia uma limitacio
da razéo, mas essa limifacio nfio era uma negagio, mas
apenas 0 meioc de lhe prestar maior confianca. Ao deli-
mita-la, estabelecia todo o seu poder dentro désse limite.
Dedicou-se a estudos cientificos, cuja obra é grandiosa, e
foi mestre de Tomis de Aquino.
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PERIODO DE FLUXO DA ESCOLASTICA
SAO BOAVENTURA

Sio Boaventura (1221-1274) € da Ordem dos Francis-
canos, Quando mais acesa estava a luta entre os francis-
canos e dominicanos, expressada de um modo geral pela
preferéncia pela vida mistica dos primeiros e pela espe-
culativa dos segundos, Sdo Boaventura, chamado o Doce-
tor Seraphicus, fentou uma conciliacio. Sustentava que
a filosofia e a razio nio se encontram na base da teologia
nem nha culminacdio do conhecimento da divindade, mas
sim no caminho que conduz a alma a Deus. E af, somen-
te, que a “especulacio filosofica tem sentido como uma
das “etapas” que se intercalam entre o conhecimento as-
severativo de Deus e 0 Saber obtido pela confemplacio
mistica”. )

Da fé passa-se & razio, mas desta passa-se i contem-
plagio.

Desta forma, conhecer Deus hao €, como pensava Sao
Tomds, chegar ao limite da razdo e do mistério, mas,
sim, chegar i divindade por um ato estdtico, que parte
do sensivel, mas que ¢ transcende e ultrapassa, pois o
sensivel € apenas um sinal, e néo o lugar de Deus.

ALBERTO O GRANDE

Alberto o Grande, doctor universalis (1206-1280), tam-
bém conhecido por Alberto Magno, admitia uma limitacio
da razio, mas essa limitacio nio era uma negacio, mas
apenas 0 meio de Ihe prestar malor confianca. Ao deli-
mité-la, estabelecia todo 0 seu poder dentro désse limite.
Dedicou-se a estudos cientificos, cuja obra é grandiosa, e
foi mestre de Tomds de Aquino.
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TOMAS DE AQUINO

Tomas de Aquine (1225-1274). O trabalho de aristo-
telizagdo do cristianismo tem, em Tomas de Aquino, o seu
ponto culminante, o qual procede a escolha e sistematiza-
cio dos materiais até entio conhecidos e estudados por
Alberto Magno, seu mestre, e pelos comentaristas arabes
e judeus da obra aristotélica. Através de uma série de
comentarios e de sumas, realiza éle essa obra ingente, que
¢ um dos momentos mais elevados da filosofia. A preo-
cupacao maxima de Tomés de Aquino sdo as relagbes
entre a fé e a razdo. Compreendeu que ¢ terrenc da Fi-
losofia e da Teclogia sdo terrenos distintos, e que uma
nio podia ser absorvida pela cutra. Se a razao se move
dentro do terreno da filosofia, a unidade da verdade exige
que nada do que a razio pretende saber seja contrario ao
dogma estabelecido. Salvo quando a razao € usada de
modo incorreto, pode ela afastar-se do dogma. Por isso,
estabelece 0s limites da razdo. E dai afirmar que a ra-
A0 é apenas uma criada da fé.

Para Tomdés de Aquino, € a questao de Deus a culmi-
na¢io mais alta da filosofia e da fé, e acredita que, por
raciocinios, pode demonstrar a existéncia de Deus, 0 que
empreende.

Deus € Ato Puro. Todos os outros séres nao saoc per-
feitos, porque nio sdo atos puros.

RAMON LHULL E ROGER BACON

Outras grandes figuras désse periodo foram Ramon
Lhull ou Lullio, espanhol (1235-1315), que procurou tam-
heém, pela razio, fundamentar a fé cristi, em seu afi de
converter os infi€is, e Roger Bacon (1214-1294). A obra
déste, que nao se deve confundir com a de Francis Bacon,
represenita, dentro da escoldastica, um novo caminho, que
coincide com a exigéncia moderna da experiéncia no tra-
tamento da natureza. A experiéncia nio nega a fé; ao
contrario, afirmsa-a. Dai sobrevém a explicacio matemd-
tica dos fendmenos da natureza, o 1nico caminho capaz
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PERIODO DE FLUXO DA ESCOLASTICA
SAO BOAVENTURA

Sio Boaventura (1221-1274) é da Ordem dos Francis-
canos. Quando mais acesa estava a luta entre os francis-
canos e dominicanos, expressada de um modo geral pela
preferéncia pela vida mistica dos primeiros e pela espe-
culativa dos segundos, SAo Boaventura, chamado o Doc-
tor Seraphicus, tentou uma conciliagio. Sustentava gque
a filosofia e a razido nio se encontram na base da teclogia
nem ha culminacao do conhecimento da divindade, mas
sim no caminho que conduz g alma a Deus. ¥ ai, sdmen-
te, que a “especulagao filosofica tem sentido como uma
das “etapas” que se intercalam entre o conhecimento as-
severativo de Deus e o Saber obtido pela contemplacao
mistica”. .

D3z fé passa-se & razido, mas desta passa-se & contem-
plagao,

Desta forma, conhecer Deus nao €, como pensava Sao
Tomads, chegar ao limite da razio e do mistério, mas,
sim, chegar & divindade por um ato estatico, que parte
do sensfvel, mas que o transcende e ulirapassa, pois o
sensivel € apenas um sinzal, e nado o lugar de Deus.

ALBERTO O GRANDE

Alberto o Grande, doctor universalis (1206-1280), tam-
bém conhecido por Alberto Magno, admitia uma limitacéo
da razio, mas essa limitagao nfo era uma negagio, mas
apenas 0 meio de lhe prestar maior confianca. Ac dell-
mitd-la, estabelecia todo o seu poder dentro désse limite.
Dedicou-se a estudos cientificos, cuja obra € grandiosa, e
foi mestre de Tomds de Aquino.

% TOMAS DE AQUINO

Tomas de Agquine (12256-1274). O trabalho de aristo-
telizagio do cristianismo tem, em Tomds de Aquinoc, 0 seu
ponto culminante, o0 qual procede a escolha e sistematiza-
¢ido dos materiais até entido conhecidos e estudados por
Alberto Magno, seu mestre, e pelos comentaristas drabes
e judeus da obra aristotélica, Através de uma série de
comentarios e de sumas, realiza éle essa obra ingente, que
¢ um dos momentos mais elevados da filosofia. A preo-
cupacio mdxima de Tomds de Aquino sféo as relagoes
entre a fé e a razio. Compreendeu que o terreno da Fi-
losofia e da Teologia sdo terrenos distintos, e que uma
niao podia ser absorvida pela outra. Se a razio se move
dentro do terreno da filoscfia, a unidade da verdade exige
que nada do que a razio pretende saber seja contrario ao
dogma estabelecido. Salvo guando a razio € usada de
modo incorreto, pode ela afastar-se do dogma. Por isso,
estabelece os limites da razdo. E dai afirmar que a ra-
720 € apenas uma criada da fé.

Para Tomas de Aquino, é a questio de Deus a culmi-
nacao mais alta da filosofia e da €, e acredita que, por
raciocinios, pode demonstrar a existéncia de Deus, o que
empreende.

Deus € Ato Puro. Todos os outros séres nao sio per-
feitos, porque nao sao atos puros,

RAMON LHULL E ROGER BACON

- Outras grandes figuras désse periodo foram Ramon
Lhull ou Lullio, espanhol (1235-1315), que procurou tam-
bém, pela razdo, fundamentar a fé crista, em seu afa de
converter os infiéis, e Roger Bacon (1214-12%4). A obra
déste, que nio se deve confundir com a de Francis Bacon,
representa, dentro da escoldstica, um novo caminho, que
coincide com a exigéncia moderna da experiéncia no tra-
tamento da natureza. A experiéncia nio nega a fé; ao
contrdrio, afirma-a. Daf sobrevém a explicacio matema-
tica dos fendmenos da natureza, o unico caminho capaz
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de explicd-la. Com Bacon, em linhas gerais, liberta-se a
ciéncia do campo do racionalismo aristotélico gue julgava
que, por meios exclusivamente racionais, poder-se-ia tra-
tar dos magnos problemas da natureza.

DUNS SCOT

Duns Secof. (1270-1308) foi chamado de doctor subti-
lis, pela sua acuidade em estabelecer distingdes. Foi in-
fluido pela obra de Roger Bacon. Considerava que os
argumentos sébre a existéncia de Deus, até entido apre-
sentados, eram apenas provdveis, e nao davam uma cer-
teza cabal, razio pela qual apresentou outros, de um va-
lor, sem diivida, notavel, sobretudo pela sutileza que apre-
sentam.

Deus pode ser inteligivel como infinito, nioc pode ser
racionalizado. Deus estd situado acima da verdade e do
bem, porque € infinito, e é t6da verdade e todo o bem.
Deus nio se subordina & inteligibilidade, mas sim esta &
Deus.

OCKAM

Para Guilherme de Ockam (1300-1347), chamado doe-
tor invencibilis, a ciéncia se converte de ciéncia do geral
para ciéncia do particular, pois o particular € o tinico que
€ capaz de ser objeto de um saber intuitivo imediato.

E um dos construtores dos métodos genuinamente
cientificos e pode ser considerado, ao lado de Roger Bacon
€ Santo Alberto, como precursor da ciéncia moderna,

-

S

O RENASCIMENTO — EXALTACAO DO HOMEM

A filosofia medieval tinha sobretude uma preocupacio
teolégica em suas investigagfes. Deus era o objeto de
todas as suas buscas. O mundo era apenas a linguagem
com gue Deus falava aos homens.

Em fins do século X1V, atravessa a Europa uma fase
de ressurreicio da antiguidade classica. Embora, ng rea-
lidade, nio se desse um renascimento, como muitos jul-
gam, o simples fatc de os artistas, sdbios, estudiosos des-
£a época terem procurado, na arte e na filosofia grega. a
luz, a clareza, que julgavam faltar ao ambiente obscuro
das id<gias dominantes na Idade Média, permitin que o
homem atingisse uma nova fase da sua cultura, cujos fru-
tos nos relata a histéria,

No Renascimento, e aqui nos interessa o seu aspecto
filos6fico, hd urna acentuacio exaltada da fé religiosa,
gue, na mistica, atinge um grau bastante elevado. Ao lado
dessa exaltacio de fé, vemos um crescente aumento do
cepticismo, uma crenca segura no conhecimento e do do-
niinio das fércas da natureza, ao lado de um desenvolvi-
mento da magia. A pressao exercida acentuadamente pe-
los governos autocratas, desperta, entdao, um desejo de
liberdade que se exalta, ao mesmo tempo que a intole-
rincia aumenta suas exigéncias. O Renascimento é so-
bretudo considerado wm movimento de descobrimento do
homem, ao lado das grandes descobertas da Terra, que se
desenvolvem nessa época. O homem, enquanto homem,
é 0 grande tema. E sempre que o homem, enquantc ho-
mem, é colocado como tema principal, o tema da liber-
dade assume as mais altas proporgées.

De tddas essas tendéncias e opinides que surgem no
HRenascimento, era natural que a filosofia sofresse o seu
influxo, O Renascimento & uma época de transicdo entre
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a era medieval e & moderna, € como época de transicao ti-
nha, naturalmente, como a nossa, de sofrer de tantas con-
tradigdes, de tantas idéias diversas, em que as filosofias,
que surgem, encontram profundos pontos de contato, o
que torna dificil precisar os de diferenciacio entre elas.

Muitas sdo as tendéncias que se manifestam nessa
€poca e iremos estudar, através dos seus tipos represen-
tativos, as mais importantes.

E muito comum falar-se do Humanismo, pois &ste foi
0 nome que se deu a tendéncia que se manifestou no Re-
nascimento, e que produziu 0 amor e o culto da Antigui-
dade cldssica, e que valorizou tanto o espirito humano.
Chamavam-se humanistas, durante ¢ Renascimento, agué-
les sdbios e estudiosos que, embora nio voltados para a
Antiguidade cldssica, preocupavam-se por uma ampla re-
forma do homem e pela instalacao de uma ampla re-
forma do homem e pela instalacio de uma nova escala de
valores, que desse a0 homem tdda a dignidade que mere-
cia. Vemos hoje, depois de duas guerras terriveis. que
novamente o tema humanista ressurge sob diversas for-
mas, como 0 humanismo cristdo, o humanismo libertdrio,
0 humanismo socialista, e 0 nec-humanismo liberal. Mas
deve destacar-se, porém, as diferencas que os separam do
humanismo da Idade Média.

Enquanto aquéle era um humanismo que procurava
valorizar 0 homem como abstracdo, o homem como hu-
manidade, como generalidade, ¢ novo humanismo quer
valorizar o homem como pessoa, como personalicade, co-
mo portador de um espirito.

PICO DELLA MIRANDOLA

A figura significaliva dessa época porque propria-
mente € quem sente essa valoragio do homem, antes de
qualquer outro, é Pico della Mirandola (1463-1494), uma
estranha figura de grande talento, que viveu apenas 31
anos, uma vida tempestuosa e chela de relampagos geniais,
mas que sofre de um siléncio quase criminoso da maio-
ria dos autores de filosofia. Para Pico della Mirandola, a
criatura humana é divina, porque participa da divindade,

B
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e & natureza, porque participa da natureza. Ama a natu-
reza e é amada por Deus, Engquanto todos os outros sé-
res sao determinados, vivem e desenvolvem-se dentro de
suas rigidas leis naturais, o homem goza da liberdade,
que lhe permite criar, evoluir, transformar-se, avancar até
os pontos mais elevados e cair, tamhém, aos degraus mais
vis, BEssa criatura € digna de respeito e de adoragiao, dizia
éle. O que, na sua exaltacio juvenil, viveu Pico della Mi-
1andola, que precurou unir tédas as crengas, encontrar a
verdade que havia em cada uma, que disputavam mais
palavras do que doutrinas, é bem o sentido do Humanis-
mo, que vai prevalecer no Renascimento, e que, hoje, re-
torna a ter, mais uma vez, uma posicao de relévo, apesar
de todas as doutrinas, crencas e teorias sociais que dese-
jam reduzir o0 homem & um ser apenas utilizdvel, a um
mero instrumento de trabalho.

Outra figura gigantesca, que surge no Renascimento,
é a de

NICOLAU DE CUSA

Nicolau de Cusa (1401-1464) foi bispo de Brixem.
Entre as tendéncias tradicionais, o platonismo ¢ 0 neo-
platonismo e as influéneias escoldsticas e as novas idéias
renascentistas, Nicolau de Cusa participa de t6das, e atra-
vessa ésse momento de transicio, e penetra no pensamen-
10 modernc. E bem um espirito moderno.

Deus 6, para éle, a coincidentia oppositorum, a uni-
dade dos contrarios, onde estd a verdade, a superacgio de
tdda confradigio.

Deus € a possibilidade de tddas as coisas e também a
sua realidade. E o poder-ser (possest), que chegou a ser
de um modo real e absoluto. Para a alma atingir o saber
supremo, que € o saber da unidade suprema, precisa au-
sentar o espirito de téoda determinacido positiva, renun-
ciar a toda afirmacao. Esse estado de espirito, em que a
alma se desprende do conhecimento dos contrarios, é a
verdadeira docta ignorantia, a8 douta ignorincia, que é a
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verdadeira sabedoria, a ignorncia que se faz consciente
da importéncia de todo saber racional.

Na mesma época em que Erasmo de Rotterdam afir-
mava & liberdade da vontade, Martin Lutero escrevia pa-
ginas violentas contra a liberdade. “O homem néo é na-
da e Deus € tudo”. Nem a vontade nem a raziao humana
valem ante a divina, que é inatingivel em sua realidade.

A Reforma se processa na Europa com o movimento
chamado posteriormente de protestante, Mas a Igreja
micia a sua Reforma catélica, a Contra Reforma, gue, no
Concilio de Trento (1545-63), termina por aceitar muitas
das reformas renovadoras, mas todas dentro do espirito
catolico,

Nessa época, 0 misticismo conhece um dos seus mo-
mentos mais elevados, com as figuras de Jacob Boehme
(1575-1624), San Juan de la Cruz e Santa Tereza.

Cresce, nessa €poca, a preocupaciao pelas coisas da na-
tureza, pela ciéncia, pela técnica. S&o figuras de desta-
aue Leonardo da Vinei, Luca Pacioli e Telésio de Cosenza,
Telésio (Bernardino) preocupa-se mais pelo naturalismo,
defende o empirismo na fisica, nao s6 para ¢ conhecimen-
to, mas também para o dominio das forcas da natureza.
Tem Telésio uma visao dualistica da natureza, o calor e
o frio, a contracdo e a expressao, o movimento e 0 repouso.
Mas ouira grande figura dessa época, € inegavelmente,

GIORDANO BRUNO

Giordanoe Bruno (1548-1600), que sofreu imensa in-
fiuéncia de Nicolau de Cusa, defendeu a doutrina da infi-
nitude do universo, mas um universo que se transforma
continuamente, que passa do inferior ao superior, e déste
para aquéle, porgue € vida inesgotdvel. Deus estd no mun-
do e fora do mundo. E éle causa imanente do mundo e
também transcendenie. Essa contradicfio, como no caso
de Nicolau de Cusa, é apenas aparente para a razio, por-
gue Deus € a coincidéncia dos opostos.
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O Universo estia penetrado de vida, e € éle mesmo
vida. O que rege essa vida € a propria vida, que lhe é
imanente, Deus.

Deus estd presente em tddas as coisas. Deus € infi-
nita poténcia e infinito ato., A poténcia infinita coincide
com o ato infinito.

CAMPANELLA

Para Tomaso Campanella (1568-1639), pelo conheci-
mento sensivel, o homem, como sujeito, se identifica com
o mundo externo. A alma conhece & si mesma, e fundada
nesse saber pode atingir a Deus, porque as categorias da
gabedoria, do amor e do poder de Deus, projetam-se em
tbdas as coisas.

GALILEU

Galileu Galilei (1564-1642), cuja vida acidentada tor-
nou-se lendaria, preocupou-se pelas investigagbes naturais.
Sido déle essas palavras: “O livro da natureza estd escrito
em lingua matemdtica e suas letras sdo tridngulos, cir-
culos e outras figuras geométricas, de modo que, sem elas,
nao se pode entender uma tnica palavra”.

Assim, pars Galilew, é a quantidade abstrata a base
de todos os fendmenos, a relaciAo numerica. E importante
0 seu pensamento, porque éle veio estabelecer a imagem
iilosofica que servird para Descartes e, em geral, fambém
para o racionalistno e o idealismo modernos.

Reduzindo os fendmenos ao quantitativo, aceita, como
base déles, o mensuravel e 0 numerdvel. Essa é a orien-
tacao que predominari até nossos dias na fisica, com in-
fluénecia na propria filosofia.

SUAREZ

Francisco Suarez (1548-1617), o “doctor eximio”, é o
representante mais importante da escoldstica no Renasci-
mento. Entretanto, Suarez tem idéias proprias. Deus nio
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¢ inteligivel pela investigagdo metafisica, que déle nfio nos
pode dar um conhecimento. O que nos conduz a Deus
sio os efeitos de Deus, que o demonstram. O que € in-
teressante de notar em Suarez € a sua concepgio do indi-
vidual, N&o hd na natureza o absolutamente universal,
sem o individual. Por isso, nao se pode falar do univer-
sal univocamente, mas devemos referir-nos a éle como
algo que estd potencialmente nas coisas e, em ato, no in-
telecto.

Desta forma, a verdadeira realidade da coisa é 0 com-
posto, Reconhece, assim, Suarez uma complementarida-
de entre o universal e o individual.

Propondo a doutrina de Tomds de Aquino e de Duns
Scot, realiza uma obra de vulto, ocupando, assim, a pri-
meira plana, da escoldstica, ao lado daqueles, e influin
na cbra dos comentadores de Coimhra e Salamanca, onde
floresceram gigantes como Fonseca, 0s Géis, Furtado de

Mendonga, Benedito Pereira, Soto, Vasquez, Baihez, Gon- _

zalez, Toledo, ete.

A FILOSOFIA MODERNA — O ILUMINISMO

(ILUSTRACAO)

O Huminismo, ou Nusiragio, ou “época das luzes”
{Aufklaerung) s&o 0s nomes que geralmente se dio ao
periodo compreendido ao século XVII (parte) e XVIII,
e que tem uma grande influéncia na Filosofia. Antes de
penetrarmos num rdapido estudo do Iluminismo, precisa-
mos estudar o movimento empirista e o racionalista que
o precederam, € que serviram de origem as grandes mu-
tacOes por que vai passar a filosofia.

Influido pelo racionalismo e pelo desenvolvimento da
ciéncia no século XVII, a Ilustracdo é uma marcha em
direcio a natureza, e para robustecer o dominio gue o
homem exerce sbbre ela, que, desde entio, aumentari
constantemente. Por isso, iniciemos com o estudo de
uma das personalidades mais elevadas da filosofia, cujas
doutrinas serviram de fundamento & Ilustracfo. £sse ho-
mem foi

FRANCIS BACON

Francis Bacon (1561-1626) era natural de Londres, ob-
teve o titulo de Lord de Verulam, chanceler do Parlamen-
to inglés. Acusado de subérno, foi condenado A prisio,
sendo agraciado, depois, por seu renome de valor, Em
filosofia é rnais conhecido por Bacon de Verulam,

Além de sua obra juridica, politica, econdémica e so-
cial, deve-se ressaltar sua obra filosdfica, que teve influ-
éncia ponderiavel no desenvolvimento da filosofia, Bacon
procurou rnostrar o érro dos métodos racionalistas anti-
gos e a necessidade de interrogar a experiéncia, o que
alids, diga-se de passagem, era aconselhado pelos escolds-
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ticos maiores. Combateu o método abstrato dos aristo-
télicos, (que desvirtuavam o pensamento de seu mestre),
vindo sim, historicamente, corresponder 4 necessidade da
Europa de entdo, jia em plena marcha para o experimental
e O cientifico déstes Ultimos séculos. Nao foi propriamen-
te um sistemdtico. Deu ao conhecimento humano um
método, em seu livro Novum Orgahum, uma das obras
maiores da humanidade. Contemporaneo de Descartes,
Galileu, Pascal, contribuiu para o desenvolvimento da ci-
éncia prética. Sua intengdo era edificar um movimento &
ciéncia pratica, uma “Instauratio Magna”, e as obras dei-
xadas hao passam de capifulos désse grande empreendi-
mento, que a morte impediu.

Lutou por dissipar a confusio entao existente enfre
Ciéncia e Filosofia, através de seu tratado “Progresso das
Ciéncias”,

Nessa obra, estabeleceu novo método de substituigio
da hipdtese pela observacfo, cujo meétodo € exposto em
“Novum organum”, ¢ em sua “De dignitatis et argumentis
Scientiarum”.

Preconizava a observagio como seqiiéncia da finalida-
de que emprestava & ciéncia: isto ¢, utilidade prética, do-
minio do homem sdbre o universo. Expunha seu método
gue consistia primeiramente na observagio, depois na in-
ducao, e estabeleceu regras do método experimental e in-
dutivo, em suas categorias de presenca, auséncia e grau.

E sua doutrina um msétodo positivista de conhecer, o
qual se opde & predominéncia dos idolos em nosso enten-
dimento.

Essa doutrina influiu no empirismo inglés, tendo Ba-
con influido no método experimental moderno.

Para realizar 0 método experimental e para que obte-
nha bom ézito, € necessario libertar-se dos idola (erros do
espirito), que sao de quatro espécies: idola tribu, inerente
ao género humano, que consistem em procurar ver nas
coisas uma ordem, humanizando-a, atendendo ac que nos
é favoravel; idola epecus (idclos da caverna), que proce-
dem das disposi¢ies individuais, preconceitcs adquiridos
pela educacgido, costumes e pela leitura; idola fori, os pro-
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porcionados pelas confusbes da linguagem, das palavras
equivocas, confusas, que nio correspondem aos objetos
reais e idola theatri, os idolos provenientes do prestigio,
de renome, entre 0s quais Bacon cita o prestigio de Platao
e Aristételes, como 0s mais perigosos.

HOBBES

Thomas Hobbes (1588-1679) teve oportunidade de
manter contato, através de suas viagens, com Galileu,
Descartes, Gassendi.

A doutrina de Hobbes é classificada de empirista, no-
minalista, racionalista e materialista. Pundava-se na sen-
Facho como base do conhecimento. Sem ela, era impos-
sivel o conhecimento. SO a sensagio permite a percep-
¢A0o. A verdadeira ciéncia, para éle, funda-se no método
matematico. A linguagem deve ater-se rigorosamente ao
pensamento. Pensar € “calcular” com palavras, assim a
Aritmética calcula com mimeros. O materialismo de
Hobbes revela-se na sua noc¢ao da corporalidade, que € re-
gida por leis rigorosamente causais, s quais também estd,
submetido o espirito.

As idéias de Hobbes sObre o Estado deram-lhe um
grande renome. Afirma Hobbes que o homem é domina-
do pelo instinto de conservacao.

Por isso, em “estado natural”, o homem é “um 16bo
para 0 homem” (homo homini lupus). Esse instinto de
conservacido determina uma luta de todos contra todos
(bellum emniuin conira omnes), que se dirige a4 destrui-
cio de tudo e de cada um. Por isso, impde-se uma limita-
¢a0 ao instinto de conservacfo, isto &€, aos seus direitos,
para que se institua uma paz social. Dai nasce o contra-
to de paz. Mas, para ¢ue ésse contrato esteja garantido,
para que niao o violem, € necessdrio o soberano que, ao
concentrar em suas maos o poder e a razio, permite que
se realize o ideal desejado. A democracia, julga Hobbes,
nA0 assegura essa pag, porque as assembléias sao movidas
pelos instintos e interésses particulares. Desta forma, pro-
pée & monarguia abscluta.
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O Estado nao € um inimigo dos individuos, mas ao
contrario, vm defensor déles, porque defende a possibili-
dade da convivéncia dos impulsos contrarios. Em Levia-
than, sua obra famosa, defende a idéia désse Estado. Co-
mo propunha a submissio da Ipreja ao Estado, foi Hob-
bes tenazmente combatido pelo clero, gue classificou sua
doutring de atéia. As idéias de Hobbes influfram muito
nas concepcdes estatistas do século XVIII e no século XIX,
até 0s nossos dias.

Tode a argumenta¢io de Hobbes parte da premissa
de que 0 homem, em “estado natural”, é um inimigo do
homem. No entanto, Kropotkine, que representa urn pen-
samento fotalmente oposto ao de Hobbes, mostra, et seu
livro “Apoio Miituo”, que o homem, como o0s animais su-
periores, apéia-se mutuamente, que hd wma ordem social
natural.

E essa ordem social natural que Kropotkine pretende
estabelecer na sociedade, retirande naturalmente dela tu-
(o guanto impede que desabroche, e que s&o, precisamen-
te 0s interésses criados.

0S RACIONALISTAS

Para esclarecimento do que é o racionalismo, convém
dizer que se deve distingui-lo do simples usoc da razéo.
Tanto o racionalisno como o empirismo usam a razio.
Mas enguanto o primeiro, ao exaltid-la, admite que seja
um meijo de conhecimento da coisa-em-si, 0 empirismo,
que dela usa e abusa até, limita.a ac conhecimento empi-
rico apenas, Estabelecida essa distinggo, podemos entao
examinar o seu maior representante:

DESCARTES

A filosofia de René Descartes (1596-1650), conhecido
também por Cartésio, ¢ um ponto de maturidade da filo-
sofia moderna,

Desejava encontrar um meétodo que nio fosse ¢ aris-
totélico, e que lhe permitisse um caminho para novos des-
cobrimentos.

A matemdtica influiu decisivamente no método carte-
siano. Para isso desejava partir de um principio incon-
dicionado, que lhe desse o ponto de apoio. A “diivida me-
todica”, iniciada por éle, leva-o & afirmacio do “Penso,
logo existo”.

Quatro regras estabeleceu Descartes para o seu meéto-
do: 1) “nAoc admitir como verdadeira, coisa alguma que
nao se saiha com evidéncia que o é”; 2) dividir cada difi-
culdade em quantas partes seja possivel e em quantas re-
gueira sua melhor solugio; 3) conduzir ordenadarente os
pensamentos, comecgando pelos objetos mais simples e
fdceis de conhecer, para ascender, gradualmente, aos mais
compostos; 4) fazer uma recontagem tio integral e revi-
sfes t2o gerais, que se chegue a estar certo de nio omitir
nada”.
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Essas quatro regras sio o resumo do método carte-
siano.

Por meio da divida metddica, chega ao “cogito, ergo
sum”. Mas o cogito, ao evidenciar a existéncia de quem
pensa, permite estabelecer o seguinte raciocinio: “Se eu
existo, sei que sou imperfeito. Mas a idéia de imperfei-
to implica a de perfeito, logo deve existir um ser perfeito,
¢ ésse ser € Deus”. .

Mas, assinala Descartes que, ac conhecer-se intuitiva-
mente como ser, reconhece que seu corpo € distinto do
seu pensamento. Surge, entio, a distingio entre g subs-
tancia pensante e a extensa.

A alma, come pensamento, pode ser pensada sem ex-
lensao, porque a extensao nio lhe € essencial, enquanto
0 corpo tem, como esséncia, a extensio. Esse dualismo
de Descartes funda as grandes controvérsias da filosofia
desde entio. Dessa forma, estabelece que a substincia ex-
tensa é geométrica. Redugz, assim, a fisica 4 geometria,
matematiza a existéncia, reduzindo-a ao espaco. Déste
modo, os modos da extensio 380 a posicio, a figura e o
movimento.

Reduz toda qualidade & quantidade, e o prépric mo-
vimento fica reduzido a uma sucessao de imobilidades,
uma sucessio de pontos.

Os modos da substiancia pensante sio a sensagio, a
paixdo e a vontade,.

MALEBRANCHE

Nicolau Malebranche (1638-1715) influido pela obra
de Descartes, discordou déste quanto & possibilidade do
conhecimento certo da substancialidade do eu pensants.
O conhecimento apenas pode ater-se 4 substancia extensa
e através das suas modalidades pode conhecer-se, parcial-
nente, as modalidades que se referem a alma. Desta for-
ma, toda atividade da alma se acha relacionada com os
fendmenos corporais e sensiveis.

O corpo, como extensao, nio tem -capacidade de mp-
dificar-se por si mesmo. Deus € g unica causa eficiente
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das modificagdes do corpo, dos movimentos déste, como
das modificagies que se processam na alma. Assim, Deus
contém em sua esséncia, todas as finitudes, e também t6-
&as as infinitudes particulares.

PASCAL

Blaise Pascal (1623-1662) prossegue usando, em sua
obra filosdfica, o espirito de clareza de Descartes. o “es-
pirito geométrico”. Reconhece que as verdades matemd-
ticas néio podem ser averiguadas e conhecidas pelos mes-
mos meios que as verdades morais e religiosas,

Daf distinguir “l’esprit de finesse” de “l'esprit d’ordre”,
que é a base de t6da a sua doutrina. A ciéncia & impo-
tente para alcangar a religido, na qual a raziao € substitui-
da pelo amor,

A ciéncia é impotente ante o inexplicivel. A existén-
cia humana € contradicaoc. O homem € “depositdario do
verdadeiro e cloaca da incerteza e do érro, gldéria e desper-
dicio do universo”., Aceitando o principio da graca agos-
tiniana, a verdade da religiao € dada pela graca divina, a
1az&0 € impotente para alcangi-la,

Para crer em Deus é preciso jd aceitd-Lo, amd-1.o. An-
te a verdade da religido e a duvida propde Pascal a aposta

.{pari) pela crenca.

Acreditar na verdade da religiao, se houver o céu, é
ganhd-lo, é ganhar o infinito. Se ndo houver, perdemos
apenas o finito, Qual o jogador gue n4o arriscaria ¢ pou-
co que tem pelo infinito? Poder-se-ia perguntar a Pas-
cal como o fazem alguns existencialistas, se realmente po-
demos arriscar a perder o que temos, embora sendo pou-
co, como também se realmente queremos apostar.

Separa assim Pascal a fé da ciéncia. Esta pcode ser
atingida pela investigacao e pelo conhecimento, geometri-
camente organizado, mas o terreno da fé s6 “V'esprit de
finesse”, a intuigio, poderia penetrar.

U TR
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SPINOZA

Benedictus Spinoza (1632-1677) procura, através da
filosofia, 0 bem supremo, que € Deus. Para isso, usa o
meétodo matematico de Descartes, e pretende raciocinar a
“more geometrico”. Deus € substincia infinita, entenden-
do por substancia “0 que é em si mesmo e por si mesmo
se concebe, isto é, aquilo cujo conceito nio necessita do
conceito de ouira coisa para ser formado”. Deus &, as-
sim, a causa de si mesmo, e sua esséncia implica a sua
existéncia. N&o hid para Spinoza duas substincias, a pen-
sante e a exitensa, mas tanto a substiancia pensante como
a extensa sao atributos de Deus. Deus € Natureza (Deus
sive Natura). Sio ésses dois atributos o pensamento e
a extensfio, os 1nicos que sdo compreendidos pelo homem
de um modo claro e distinto. Por isso se chamou a dou-
trina de Spinoza de panteismo (pan, em grego, tudo), o
que significa doutrina que afirma que Deus € tudo ou tu-
do € Deus.

LEIBNITZ

Muitos aspectos da filosofta de Gotifried Wilhelm
Leibnitz (1648-1716) ja foram estudados por néds. Acei-
tava Leibnitz que a natureza ndo dd saltos. Um estado
passa ao outro subseqiiente, por meio de uma série infi-
nita de intermedidrios. HA4, assim, uma perfeita conti-
nuidade na natureza, E essa continuidade s6 poderia ser
expressada através de uma andlise do infinito. Opode-se
Leibnitz & fisica cartesiana, sobretudo & concepcio de que
0 corpo seja apenas extensio. O mecanismo de Descar-
tes € por éle substituido por um dinamismo, gue o seu
conceito novo de fdrca iria oferecer.

O universo ¢ harmonico, e foi preestabelecido assim
por Deus (harmonia preestabelecida). Tudo quanto su-
cede acontece por uma disposicao j4 préviamente determi-
nada pelo Criador.

T —. e
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A FILOSOFIA DO EMPIRISMO

LOCKE

John Locke (1632-1704) em sua obra “Um ensaio s0-
bre o entendimento humano”, declara, no prefdcio, que
pretende examinar a natureza e os limites do entendi-
mento humano. Locke opde-se a aceitacio das idéias
inatas, Ele repele o inatismo, e afirma que tddas as idéias
do homem sio adguiridas através de um processo psico-
i0gico. Assim, para éle, a alma é uma {abula rasa, uma
télha nao escrita, ha gqual a experiéncia grava as suas
jmpresstes. Dessas impressdes € gque nascem as idéias,
que, para Locke, sio apenas representagtes gerais da cons-
ciéneia. A experiéncia pode ser externa ou interna. No
primeiro caso, a aquisicao da idéia é feita através da sen-
£a¢a0; no segundo, pelo reflexo do espirito, a qual exige
atengdo. As representacfes nio sio imagens fidis do ob-
jeto percebido. Nas representacdes, concorrem as quali-
dades chamadas primérias, gue sdo as correspondentes as
relagoes de extensido, figura, movimento, numero, etc., gue
sa0 adequadas a0 objeto externo e que, por isso, podem
ser qualificadas de verdadeiras, As qualidades secunds-
rias, tais como a cor, o sabor, o som, etc., sio meros pro-
dutos da representagao interna. Sao as qualidades pri-
marias, como elemento objetivo, a base de tédas as leis
lisicas e mecéanicas.

BERKELEY

Jorge Berkeley (natural da Irlanda, 1685-1753) foi
continuador da filosofia de Locke, com maior preocupa-
¢éo quanto as questoes metafisicas, Berkeley foi influido
pelo platonismo tradicional da Inglaterra. Foi bispo pro-
testante. Lutou acerbamente na defesa dos ideais religio-
s0s contra os cépticos materialistas e ateus.

At
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a) Berkeley atingiu uma das férmulas mais extrema-
das do idealismo., Como nominalista, ndo aceitava a exis-
téncia das idéias gerais, Nio existe a idéia geral de um
tridngulo, o qual, forcosamente, quando imaginado, sera
isosceles, equildtero ou escaleno. Este é o conhecido argu-
mento de Berkeley. Ele queria referir-se i intuaicdo do
tridngulo, e ndo ao conceito ou pensamento do tridngulo,
pois éste é verdadeiramente universal,

b) Espiritualista e idealista extremado, negou a exis-
téncia da matéria. Todas as qualidades, quer primdrias,
quer secundgrias, sio subjetivas. S#o idéias a extensao,
a cOr, etc, conteidos da percepcio. Nada de matenal
existe atrds delas. Na percepcdo, isto é, em ser percebi-
das, estd todo o ser: esse est percipi. #Este é o fundamen-
lo do idealismo berkeleyano.

¢) Dai Berkeley afirmar o eu espiritual, como unica
certeza intuitiva. As nossas idéias procedem de Deus, gue
as pds em nosso espiritc. A regularidade dessas idéias
(leis, ete.), € fundada na vontade de Deus, e dd-nos a con-
vicgao da existéncia do mundo corpoéreo.

[,

Observa-se a semeihanca da doutrina berkeleyana com
a opinido de Malebranche e Leibnitz. O conhecimento das
coisas e a visdo das coisas sé podemos perceber em ou
por Deus. Em Berkeley, Deus e 038 espiritos sao as tni-
cas realidades, E Deus quem cria um mundo “material”,
Nds s6 vemos as coisas em Deus, como somente néle “vi.
vemos, nos movemos, somos”, Podemos caracterizar a
coutrina de Berkeley como um idealismo subjetivo, gue
significa 0 mundo real ao mundo representado e que, apos
a destruicdc da matéria, da substincia fisica, atinge o
“en exclusivo”.

d} Devemos salientar ainda: Em psicologia, Berke-
ley exerceu grande influéncia por ter empregado o mé-
todo introspectivo (auto-observag¢io) nos problemas psi-
cologicos; e, também, por seu conseqgiiente nominalismo,
negando a existéncia das idéias abstratas gerais.

€) A doutrina de Berkeley €, inegavelmente, uma cons-
trucéo inteirica, coerente e 16gica, embora sejam obje-
ldveis seus pontos de partida, cujas premissas sao falsas.

,__—-q
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f) Berkeley € um céptico, apesar de combater o cep-
ticismo. E age como céptico por afirmagio e negagho e,
historicamente, bem podemos compreendé-lo dentro do
aspecto geral do espirito ingiés, numa época de grande de-
sordem intelectual.

g) A doutrina de Berkeley € também conhecida por
imaterialismo, e mais tarde, encontramos sua influéncia
no espiritualismo aleméo,

HUME

David Hume (1711-1756) prosseguin as andlises de
I.ocke e Berkeley. E considerado como empirista, mas um
empirista gue compreende a anslise irracional das nogoes
Ga experiéncia. A sensacfo, ou impressio, € apenas a
percepcio dos sentidos, mas a reflexdo € uma imagem pa-
lida, uma mera recorda¢io das sensacdes originarias, e,
por sua vez, uma copia. A Filosofia cabe estudar atenta-
menie essas cdpias, porque, segundo Hume, a impressao
constitui o dado primitivo. As idéias simples se enlacam
para a formacao das idéias complexas, segundo as leis da
associagdo psicoldgica, isto €, pela lei de semelhanca, de
contigiiidade e de relacio causal. Uma das parfes mais
importantes da obra de Hume € o seu estudo sébre o tema
da causalidade. Para éle, as conexdes dos fatos sucessi-
vos dao-nos a impressio de uma causalidade radicada nas
coisas, Mas a sensacfio ndo nos proporciona a idéia de
causa. A nocio de causa é, originariamente, uma impres-
30 sensivel, que é aplicada, errdneamente, a urna proprie-
dade das coisas. Hume, a0 combater a idéia de causa,
quer fundi-la exclusivamente na prépria experiéncia.
Quanto & religido, declara que a reflexdo racional € im-
portante para demonstrar as suas verdades. Considera
as provas da existéncia de Deus defeituosas por isso. Hu-
me reconhecia os limites da razdo. Sua obra influiu deci-
sivamente sébre Kant, o qual declara que a leitura dos
seus livros levou-o a desperfar de um sonho dogmatico e a
refletir sbbre temas que afé entio ndo suspeitara serem
tao complexcs, Como veremos em Kanf, éste superou o
cepticismo de Hume.
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a) Berkeley atingiu uma das férmulas mais extrema-
das do idealismo. Como nominalista, hao aceitava a exis-
téncia das idéias gerais, Nao existe a idéia geral de um
{ridngulo, o qual, forgosamente, quando imaginado, sera
isosceles, equildtero ou escaleno. Este € ¢ conhecido argu-
mento de Berkeley. Ele queria referir-se & intuicio do
tridngulo, e ndc ao conceito ou pensamento do tridngulo,
pois éste é verdadeiramente universal.

b) Espiritualista e idealista extremado, negou a exis-
téncia da matéria. Técdas as qualidades, quer primgrias,
quer secunddrias, sfio subjetivas. Sio idéias a extensao,
a cOr, etc, contelidos da percepgido. Nada de matenal
existe atrds delas. Na percepcio, isto é, em ser percebi-
das, estd todo o ser: esse est percipi. Este é o fundamen-
lo do idealismo berkeleyano.

¢) Dai Berkeley afirmar o eu espiritual, como Gnica
certeza intuitiva. As nossas idéias procedem de Deus, que
as pods em nosso espirito, A regularidade dessas idéias
(leis, etc.), € fundada na vontade de Deus, ¢ dd-nos a con-
viceao da existéncia do mundo corpéreo,
.

Observa-se a semelhanca da doutrina berkeleyana com
a opinido de Malebranche e Leibnitz, O conhecimentc das
coisas € a visho das coisas s0 podemos perceber em ou
por Deus. Em Berkeley, Deus e os espiritos sido as uni-
cas realidades. E Deus quem cria um mundo “material”.
Nds sd vemos as coisas em Deus, como somente néle “vi-
VEmMos, nhos movemos, somos”. Podemos caracterizar a
doutrina de Berkeley como um idealismo subjetivo, que
significa ¢ mundo real ao mundoe representado e gue, apos
a destruicao da matéria, da substancia fisica, atinge o
“eu exclusivo”.

d) Devemos salientar ainda: Em psicologia, Berke-
ley exerceu grande influéncia por ter empregado o mé-
todo introspectivo (auto-observa¢ic) nos problemas psi-
cologices; e, também, por seu conseqiiente nominalismo,
negando a existéncia das id€ias abstratas gerais.

€) A doutrina de Berkeley €, ineghvelmente, uma cons-
frugao inteirica, coerente e logica, embora sejam obie-
laveis seus pontos de partida, cujas premissas sio falsas.
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f) Berkeley € um céptico, apesar de combater ¢ cep-
ticismo, E age como céptico por afirmacio e negagiao e,
historicamente, bem podemos compreendé-lo deniro de
aspecto geral do espirito inglés, numa época de grande de-
sordem intelectual.

g) A doutrina de Berkeley € também conhecida por
imaterialismo, e mais tarde, encontramos sua influéncia
no espiritualismo alemao.

HUME

David Hume (1711-1756) prosseguiu as anadlises de
Iocke e Berkeley. E considerado como empirista, mas um
empirista que compreende a andlise irracional das noc¢oes
da experiéncia. A sensacdo, ou impressio, é apenas a
percepcio dos sentidos, mas a reflexao € uma imagem pd-
lida, uma mera recordacao das sensacdes origindrias, e,
por sua vez, uma copia. A Filosofia cabe estudar atenta-
mente essas copias, porque, segundo Hume, a impressio
constitui o dado primitivo. As idéias simples se enlagcam
para a formacgio das idéias complexas, segundo as Ieis da
associacio psicologica, isto &, pela lei de semelhanga, de
contigiiidade e de relagio causal. Uma das partes mais
importantes da obra de Hume € 0 seu estudo sébre o tema
da causalidade. Para éle, as conexoes dos fatos sucessi-
vos dao-nos a impressio de uma causalidade radicada nas
coisas. Mas a sensacio nao nos proporciona a idéia de
causa. A nocao de causa é, originariamente, uma impres-
s&0 sensivel, que € aplicada, errdneamente, a uma proprie-
dade das coisas. Hume, ao combater a idéia de causa,
guer fundd-la exclusivamente na prdpria experiéncia,
Quanto a religiao, declara que a reflexdo racional € im-
portante para demonstrar as suas verdades. Considera
as provas da existéncia de Deus defeituosas por isso. Hu-
me reconhecia os limites da razdo. Sua obra influiu deci-
sivamente sdObre Kant, o qual declara que a leitura dos
seus livros levou-o a despertar de um sonho dogmatico e a
refletir s6bre temas que até entio nhdo suspeitara serem
tdo complexos. Como veremos em Kant, éste superou o
cepticismo de Hume.
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ANALISE DO ILUMINISMO

O ponto fundamental do Iluminismo consiste em tor-
nar a filosofia um meio para chegar ao dominio efetivo da
natureza, e para a reorganizagiao da sociedade. O interés-
se pelas ciéncias naturais é uma tendéncia marcante, bem
como o interésse despertado pelo homem e os seus proble-
mas, ante as grandes questdes de ordem cosmoldgicas. O
Tluminismo € considerado mais como umsa concepcio do
mundo do gue propriamente uma filosofia,

Entre as maiores figuras do Iluminismo, podemos ci-
tar Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), cujo pensamento
teve tAo marcante influéncia sébre a histdria.

Em sua famosa obra “Discursos sdbre as origens e
fundamento da desigualdade entre os homens”, defendeu
2 tese de que o homem, em sua natureza, é bom, mas a so-
ciedade € que o desvirtua. Nio prega Rousseau, como
riuitos pensam, o retérno i vida hatural, no sentido de
primitivo, mas sim naturalidade do homem, transforma-
do pelos inferésses criados em Inimigo até de si mesmo,
Para isso, julgava que a tnica maneira de suprimir a mal-
dade humana e a desigualdade seria por meio do desen-
volvimento das férgas naturalmente boas do homem, ex-
pressadas em seus sentimentos, para, sobre elas, construir
um novo estado social,

Um novo contrato social deveria ser estabelecido, no
qual o homem renunciasse a sua liberdade no sentido
egoistico, em beneficio do bem geral. O estado democra-
tico puro era o sonho de Rousseau e as suas doutrinas In-
fluiram sobre a Revolucio Francesa, que adotou o seu le-
ma “Egalité, Liberté, Fraternite”.

Outras figuras importantes foram Voltaire (ue man-
teve longas polémicas como Rousseau, Montesquieu (1689
-1755), Condorcet, Condillac, Diderot. Os Enciclopedistas
Holbach, Lanmétrie, Grimm, Helvetius.

b

KANT

Emanuel Kant, natural de Koeningsberg (1724-1804),
prermaneceu durante toda a sua vida em sua cidade natal.
De familia modesta, foi educado no Colégio Fredericianum,
die ambiente pietista. Seguiu dai para a Universidade, on-
de Martin Knutzen lhe ensinou a filosofia de Wolf. Auste-
10, tenaz, sua vida primou sempre pela regularidade = a
ordem. Foi aceito como preceptor em muitas familias
nobres. Viveu solteiro, mantendo vida regular e metddica.
Pelas suas contribuigbes na filosofia, seu nome permanece
entre 08 maiores do mundo. Em tdda a filosofia kantiana,
1evela-se a tendéncia egotista pessoal, tendéncig alids ca-
racteristica da filosofia alema.

a) Fases da filosofia kantiana: Zhitlovsky estabele-
ce estas: 1.°) Periodo até 1760. Kant é racionalista e dog-
matico. Desenvolve-se sua filosofia, dentro do dmbito do
sistema de Leibnitz-Wolf, com atracio evidente das cién-
cias naturais sdbre g metafisica pura; 2.°) periodo: empi-
rico-céptico (1760-1769). A obra de Hume despertg.-o do
“sonho dogmatico” (palavras déle). Ocupa-se, entdo, da
critica do racionalismo. Analisa o valor da 1dgica, e che-
ga A conclusio de que s4o excessivas as esperancas nela
depositadas. A metafisica €, nesta época, para éle, nada
mais que “a ciéncia dos limites da razfio humana™; 3.°) pe-
riodo de transi¢io para a critica (1770-1780). Elaboragio
e aprofundamento do pensamento critico que obtivera no
2.2 periodo; 4.°) periodo criticista (1781-1804).

h) Filesofia: A filosofia de Kant tem um ponto de
partida semelhante ac de Descartes e de Leil?mtz: isto €,
Kant inicia sua filosofia por uma prévia teoria do conhe-
cimento, mais acentuadamente que os seus antecessores,
mas diferencia-se muito daqueles. Enquanto aquéles fa-
lam do conhecimento que terdo, da teoria que vao cons-
truir, Kant parte do conhecimento ja existente, da ciéncia
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4 sensibilidade e o entendimento puros, para logo averi-
guar se a razgo “pura” tem direito g Sobrepassar, com suas
idélas, os limites do mundo da €xperiéncia, porque o faz
€ em que medida sio exatos os resultadog a que chega »
( Z_mtlovsky “Kant”, Pégs. 14 e 15). Est#o, af, os trés ea-
Ininhos seguidos por éle. Vejamog como o féz,

c) ?ara Kant, a ciéncia fisico-matema’ttica da nature-
za, compqe-se de_ Juizos, estruturados em teses, afirmagﬁes,
Proposicées. Sio ésses Juizos, enunciagdes de fatos obser.

20s analiticos s3g verdadeiros parg Kant, porque se estri-
bam no Principio de identidade. Og jufzos sintéticog nio
$80 verdadeiros POr si mesmos, mag 2 sua legitimidade ag.
t4 na experiéncia, S840 05 jufzog analiticos universais, por

ciénceia estivesse, como queria Hume, constituida apenas
pelos juizos sintéticos, constituidos de associacgio de idéias,
nor fatos, repeticSes da experiéncia, serig apenas um cos-
tume, sem validade universal. Ora, Pensava Kant, g lei

~de Newton nio & apenas um juizo analitico, nem tam-

Juizes provém dos sentidos e outros da razio. Existem,
bortanto, principios a priori do conhecimento. Ora, de
uma ou virias experiéncias, pode.se formular » priori uma
Iei universal, pois 0s juizos a priori deverio possuir a ca.
racteristica de necessirios e universais, mas, também, por
1350, contém os atributos do juizo sintético, do contrgrio
seriam simples tautologias. Infere, dai os Juizos sintéti-
€05 a priori.

Prética”, em que, apoiando-se nas idéias morais, o espirito
pode afirmar algo além da experiéncia,

Partindo désses principios, assim Kant expox as suns
idéias: .
€) Os sentidos fornecem apenas dados contingentes.

Se existem conhecimentos universais e necessdrios, s6 po-
dem provir da razao.
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Vejamos agora as trés fontes do conhecimento ja aci-
ma citadas: 1.°) a sensibilidade (os sentidos). De sua cri-
tica, fundamenta Kant sua estética transcendental. Elimi-
na todos os elementos particulares que a sensibilidade ofe-
rece, que corresponde ac objeto do conhecimento. Fei-
to isso, permanecemos em face de duas idéias universais
e necessdrias: tempo e espago. S40 elas a forma sempre
presente do conhecimento. Em si nada sio, mas perten-
cem ao sujeito pensante. Sdo duas formas a priori da
sensibilidade,

f) o entendimento, segunda faculdade do conhecimen-
to. Sua critica aqui, chama-se légica transcendental. Cor-
respondem as quatro formas do julgamento do juizo, qua-
tro catlegorias, conceitos puros do entendimento: quanti-
dade, qualidade, relacdo, modalidade. S0 as condicdes
a priori do conhecimento sensivel, como o espaco e o tem-
po, s40 as condices a priori da intuicio. S3%0 elas ineren-
tes a0 nosso espirito, n2o sao coisas em si. Dai conclui
Kant que nido conhecemos as coisas em si. (noumenon),
mas apenas através do nosso conhecimento (fendmenos).

g) Segue-se a razido pura, terceir¢ elemento, a quem
pertence ¢ mundo das idéias. A critica aqui se chama dia-
Jtica transcendental. Fundamenta-se em trés idéias: o en,
o munde e Deus (psicologia racional, cosmologia racionsl
e teologia racional). Sio idéias puramente a priori, por-
tanto frdgeis e incompletas para © conhecimento, S3o,
portanto, cientificamente falsas.

A critica da razdo pura, conclui Kant, € insuficiente
pars ultrapassar os limites da experiéncia. Resta o cami-
nho da razao pratica:

h) Assim como existem elementos a priori do conhe-
cimento, hd dados a priori para griar nossa vontade e nos-
sa acdo. Pela critica da razao prédtica, Kant pode ultra-
passar o conhecimento e fundamentar nela a imortalidade
da alma e a existéncia de Deus.

Os principios morsais a priori geram a nocio do dever.
S6 s@o morais 0s ‘atos gue se fundamentam na vontade
de fazer o bem, na “hoa vontade”, independentemente de
qualquer finalidade 1util ou desejdvel. O respeito ao de-
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ver € essencial a toda moralidade. ¥ uma lei moral, que
equivale aos principios evidentes da ciéncia natural. A lei
moral é uma lei férrea e incondicional: um imperativo ca-
tegdrico. Admitindo a autonomia da vontade, ¢ homem
obedece 4 sua vontade, que € livre. A afirmacio da exis-
téncia da alma € o postulado necessario para assegurar ac
sujeito moral conformidade de sua vontade a lei moral,
por niao ser realizéavel a moralidade na existéncia. ¥ ne-
cessdria a existéncia de Deus, para que seja possivel o so-
berano bem, e para que 0 homem possa vencer suas incli-
nacoes, que o0 poderiam afastar do cumprimento da lei
moral.

A faculdade da consciéncia, ¢ue cria moralidade, é
chamada por Kant a “capacidade de querer”, e também
ela encerra uma parte sensivel e ums parte “pura”. A par-
te sensivel compreende as tendéncias e desejos que provém
dos sentidos, que estio sempre dirigidos pelos sentimentos
momentineos de prazer e de dor. “A parte mais elevada
ehama-se “razfo pratica”, e coloca-se além dos sentimen-
tos momentineos de prazer, € de dor, valoriza-os, aprecia-
-0s e formula leis para a vontade, para ser esta consciente
e racional atividade pratica.” Para muitos, ¢ a parte da
moral 0 ponto realmente frigil da filosofia kantiana e
muitas criticas lhe foram feitas. Nietzsche, por exemplo,
viu af 0 funciondrio prussiano, ansioso de servir & ordem
politica de sua €época, e no imperativo categérico um rye-
flexo do militarismo da Prissia.

A palavra critica, usada por Xant, ndo ¢ tomada na
acepcio comum de censura, mas sim no sentido classico
de estudo, investigacfo. Assim “critica da razao pura”
significa estudo, investigagido da razdo, independentemente
da experiéncia, pois a palavra puro significa independente
da experiéncia, a priori.

A filosofia de Kant ¢ também conhecida por “idealis-
mo critico”, “idealismo transcendental”. Quanto & teoria
do conhecimento;

“Qs sentidos nos fazem conhecer o mundo exterior
real, e nos fornecem o0s materials da experiéncia. A ima-
gem que temos das coisas € o resultado de dois fatdres:
1) propriedades dos objetos, que atuam em nossos senti-
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dos e provocam em nas, certas impressoes e representacoes;

. 2) o cardter particular do sujeito, que recebe essas impres-

soes, isto é, a consciéncia. Dai, deduz que as represen-
tagbes que temos das coisas, tais como nos aparecem, dis-
tinguem-se completamente da coisa em si; isto €, da coisa

- tal como existe em si e por si, em seu ser “verdadeiro”,

independente da consciéncia subjetiva. E a coisa em si,
para Kant, incognoscivel. Podemos conhecer apenas o8
fendmenos.

Fora do espaco € do tempo, nada podemos conhecer
nem imaginar.

As leis naturais desenvolvem-se, estendem-se uUnica-
mente ao mundo dos fenomenos que existe em nossa cons-
ciéncia. Os noumenos (as coisas em si) nao estio subme-
tidas as leis da necessidade e da universalidade absolutas

. (lei da causalidade, que Kant afirma nao podemos rigoro-

samente concluir pelo fato de observarmos que o fend-
meno B segue-se naturalmente do fendmeno A). Contém,
assim, a teoria do conhecimento de Kant dois elementos
contraditérios: 1) um eiemento idealista subjetivo: as for-
mas de nossa experiéncia (Anschauung): espaco, tempo,
categoria; 2) um elemento realista, que sfio os materiais
indeterminados, que nos fornecem as coisas em si (o mun-

.o exterior, que existe independentemente de nos). Nossa

concepcio da necessidade da natureza nao é aplicavel ao
mundo dos noumenos, portanto neste pode reinar a liber-
dade absoluta. E neste império que Kant coloca a idéia
de Deus, e da imortalidade da alma, o livre-arbitrio, que
ndo sio compativeis com a idéia da lel. E essa sua ultima
atitude, tomada na “Critica da Razio Pratica”.

e

0S8 IDEGLOGOS

Era éste 0 nome que se dava a um grupo de pensado-
res e cientistas que, partindo das andlises de Condillac,
embors déste se afastando, formaram um movimento, em
fins do século XVIII, chamado de ideologia... Entre éles
destacaram-se: Vorney, Charles Bonnet, Garat, Sieyés,
Guinguen€é, Cabanis, Laromiguiére, Destutt de Tracy, De
Gerando. Apoiando Bonaparte, quando do 18 de Brumd-
rio, separam-se déle, ao perceber sua tendéncia autocrd-
tica, sofrendo, por isso, a perseguicao do imperador. Exa.
minavam os idedlogos os problemas psicolégicos, fisiols-
gicos e légico-gramaticais, penetrando pelo ferreno da filo-
sofia, estabelecendo, assim, uma concep¢io do mundo,
uma moral, e até um partido politico, de tendéncias lihe-
rais,

O pensamento fundamental dos idedlogos provém de
Condillac. A sensagdo € a fonte tinica de todos os nossos
conhecimentos, e o principio tinico de tédas as nossas fa-
culdades, tanto das afetivas como das intelectuals. Por
uma simples transformacfio, a sensagio torna-se, a pouco
€ pouco, atencdo, comparacio, julgamento, raciocinio, e,
por tim, desejo e vontade. A alma é assim 0 conjunto das
sensd:gﬁes experimentadas e daquelas que a memdria re-
corda.

Destutt de Tracy (175¢4-1836) segue os principios fun-
damentais da ideclogia, mas considera-os insuficientes.
Assim, aceita quatro faculdades nio susceptiveis de de-
composicdo: querer, julgar, sentir, recordar.

Cabanis (Pierre) (1757-1808), embora filiado ac movi-
mento dos idedlogos, tem sido apresentado discutido e co-
mentado, de forma muito parcial, em grande parte dis-
tante de sua verdadeira doutrina, Fagamos uma sintese
de suas opiniges:
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) a) Cabanis tem sido apresentadoe como
11_sta, que quis submeter tdda andlise psicoldgl}z:glamf?;?g::
gia, desejando resolver os problemas das faculdades e dos
?;ogh ggg}s exczl.tiﬁ*.ﬁo de qualquer suposto metafisico, P
18, séria ¢ pensame iy
o ants, se P nto apenas o produto da ativ-
b) Pela leitura de sua obra, Cabanis nos -
tras conclusées: admirava a obra dos sensualci)?:;zei{gg-
bgs, chke, Helvétius e Condillac, mas deplorava que &st
nao tivesse suficientes conhecimentos fisiolégicos. h
¢) o fisico e 0 moral confundem-se em suas fontes
isto €, 0 moral nio é mais que o fisico considerado sob
determinados pontos de vista particulares;

d) influenciado pelos idedlogos, afirma: as i
" ) 1 leol , : impres
sbes rec_:eb}das pelos 6rgios sio igualmente a fonte dg té-
S?S as ldél;iés e de todos os movimentos. Cabanis nao pe-
ia conceber um fato de atividade, sem i
de sensibilidade; Hm {ato prévi
€) ha para éle grande numero de determinacé
0es ab-
solutamente fora da experiéncia e da razio, qug desn¢-
;::(s’_s;tam d(i educagao, que atingem um alto grau de per
1onamento, porque emanam de uma fonte distinta: ic
to &, o instinto; fe distinta; i
f_) ngio h& apenas fenémenos fisicos no homem, gk
espiritualiza ¢ homem (Mémoire IV, § I) e afirma “ags
elementos materiais da economia, junta-se um princfpio
desconhecido qualquer”;
g) hd irés escolas entre os fisiologistas durant
) e 0
século de Cabgms: 1) a dos estritamente materialistas; 2)
a dos que aceitam que além dos fendmenos fisicos, h4 ou
tra espécie de fendmenos vitais (vitalistas): 3) a dos que
ace_ltam que aos fendmenos materiais, junta-se um prin-
cipio dgscqqheciplo qualquer, que éles chamam alma, ar-
qué, principio vital. Entre éstes, ests Cabanis;

h) com seu contato com Fariel, Cabanis empreen-
dey e§tudos mais aprofundados em térno dos fenOmenos
psiquicos, e € nessa época que afirma que no inato da ra-
za0 possui esta uma natureza nio material, principio as-
te que ndo pode partilhar da dissolucio da matéris orgi-
nica. Esse principio mental nfo é o resultado das acoes
das partes, uma propriedade ligada a uma combinagio

S
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animal, mas uma substancia, um ser & parte e distintO-
Acreditando na imaterialidade e no inatismo do princif:©
da vida, cré, posteriormente, na imaterialidade e no inaHs-
mo do principio da inteligéncia, porque o todo € um p#'
€le, e, conseqiientemente, na preexisténcia désse prir -~
pio, apds a morte. (Letires, etc., 74). KEssas proposig@©s
nio sao, porém, para Cabanis artigos de fé. Ele, através
de sua obra, examinou os prés e os contras. E as pa'd
vras sdo déle: “Tais sdo 0s motivos que podem fazer pfl©
der a crenca de um homem razodvel em favor da perdS-
téncia do principio vital ou do eu, apdés a cessacio d°§
movimentos vitais nos orgaos”. Mas, acreditou aﬁnal-
“NAao esquecamos (ue permanecemos aqui no terreno
probabilidades™.

Observe-se que Cabanis, por haver atribuido & natu™"
za, inteligéncia e vontade, foi classificado de pantei¥'®
Vemos ainda que estd muito longe de ser o materiali®

" vulgar, tio fregiientemente apresentado nos compéndios

de filosofia.

Maine de Biran (1766-1824). Natural de Berger2¢
exerceu na vida politica diversos cargos importantes. £s-
iudou com afinco as sensacgdes e as impressoes, e désscs
estudos surgiu sua doutrina filosdfica.

A oposicdo entre o sentimento e a reflexfio, entr¢ 3
passividade e a atividade, sdo os temas principais de mal-
ne de Biran. Parte da filosofia sensualista dos ide6log®S
mas afasta-se logo depois. O hdbito, afirma, embot? 2
sensacéio e facilita 0 pensamento. Isso se dd, porque p™-
samento e sensacdo sdo de naturezas diferentes. O YTV
meiro € atividade, e 0 segundo, passividade.

Parte do eu, como fato primitivo, “condicio da ¥
manidade”. Este se manifesta unicamente na acio, p©.©
estoreo, dado simples da observagao, liberto da existéncia
da vontade, Hd, no homem, uma vida animal, puramef'®
passiva, e uma vida humana, que se manifesta pela atiVl-
dade do eu, que se excede sébre o corpo que lhe resist€ ©
que é o germe de tdda vida, inclusive a intelectual e mof2!-
O homem ¢ formado de dois elementos distintos. Quatro
sa0 os sistemas (modos) que formam s existéncia; 1)
sistema afetivo, que corresponde & vida animal, que co™-
porta prazer e dor, conjunte de fantasmas e imagens;
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sistema sensitive, resultado do grau inferior do esforgo
(pensamento), que determina a localizacio das afeicles
nos Orgios, idéia de causa, reminiscéncia; 3) sistema per-
ceptive, que corresponde & atengao, idéias, criagbes artis-
ticas, em que a atividade do eu € orientada para o exte-
rior; 4) sistema reflexivo, em que o eu disceme a si mes-
mo e se eleva A concep¢do das nocdes gque formam sua
corigem. Reconhecendo Maine de Biran que & primazig
da vontade na vida interna, como origem e raiz do conhe-
cer, era insuficiente na vida psiquica, chegou & afirmacéo
da existéncia de uma vida espiritual superior, onde as re-
sisténcias fisicas e corporais se evaporassem ante a forea
do espirito, tal como se revela na experiéncia mistica. A
vida psiquica, libertada do orgéinico, é livre, e representa
um estdgio superior, mais elevado, que € possivel para 1n-
tervenciao de Deus.

O UTILITARISMO INGLES

Em suas linhas gerais, o utilitarismo € a doutrina que
sustenta, na hierarquia dos valdres, o pdsto mais alto pa-
Ia os valdores utilitarios. Embora se notem diversas ma-
nifestacdes utilitdrias no decorrer da histdria da filoso-
fia, o utilitarismo teve seu ponto mais alto no século
XVIII, na Inglaterra, representado por homens cormo Je-
remy Bentham, James Mill, John Stuart Mill, etc.

Jeremy Bentham, (1748-1832) foi a maior figura do
utilitarismo, ao qual deu um sentido radical. Afirma Ben-
tham que o homem se rege pelo interésse, como o revelam
0s seus atos e a Historia, Mas o inferésse do homem é a
sua felicidade. E a felicidade nfio consiste no gdzo egois-
ia do hem, mas no maior nimero de hens para ¢ major
numero de pessoas, O homem é guiado pele prazer e pe-
la dor, que 1he ensinam a viver. O homem tende para au-
mentar 0 prazer ¢ para eliminar & dor. No entanto, nio
se deve pensar que Bentham defendesse o prazer sem li-
ruites. Sua vida fol até puritana, e éle estabelecia certas
restriges a todo excesso,

James Mill (1773-1836) manteve-se dentro das idéias
utilitaristas de Bentham, completando-a com a teoria as-
sociacionista. Quanto a John Stuart Mill, seu filho, exa-
minaremos mais adiante.

-

O IDEALISMO ALEMAO
FICHTE

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) preccupado com
s estudos de Kant e depois de haver discordado de mui-
tos dos seus pontos de vista doutrinarios, interessou-se pe-
1o fundamento da relacio gnosioldgica entre o sujeito e o
objeto. Entre o dogmatismo e o0 idealismo, julga Fichte
que o ato de liberta¢ao deve ser pela escolha do idealis-
mo. O ponto de partida € a atividade consciente, 0 Eu
como auto-consciéncia. Mas o0 Eu, para Fichte, nio é al-
go estatico, mas algo dinimico. O pensamento se afirma
como ato de pensar. Esse Eu se descobre por meio de
uma intuicao intelectual. O Eu se aferece a st mesmo num
&to de liberdade absoluta. Mas a consciéncia € bipolar,
Ao Bu se opde 0 nic-Eu. Ao sujeito, o objeto. A cisio
da realidade em Eu e nio-Eu, exige uma sintese que o anu-
le, mas sem destrui-los. Essa sintese se d4 pela limita-
c¢io do Eu pelo niao-Eun. Para Fichte, em suma, o Eu se
forma pelo pensar. Mas 0 Eu ndo & propriamente mum
Eu individual, mas um Eu que é um ponto onde a ativi-
dade criadora do Absoluto emerge na consciéncia indivi-
dual,

0 ROMANTISMO

Logo apds a Revolugio Francesa, processa-se 0 movi-
inento ao gqusal foi dado o nome de roméntico, o roman-
tismo, cuja tendéncia geral consiste em acentuar o senti-
mento séhre o pensamento, a intuigio sébre o conceffo, o
dindmico sébre o estdtico, o orgénico séhre 0 mecénico,
0 expressivo sobre o plastico. Surgem, entio, na filosofia,
nomes como Schleger, Tieck, Novalis, Holderlin, etc.
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SCHELLING

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) foi o
fundador da filosofia da identidade, para o qual o sujeito
e 0 objeto coincidem no Absoluto, que € um estado gue
pode ser realizado pela intuigio intelectual. A filosofia de
Schelling culmina num idealismo transcendental, em que
8 hatureza e o espirito fundem-se na identidade, dai afir-
mar que a natureza € o espirito dinfmico visivel, e o0 espi-
rito, a invisivel natureza. A liberdade e a necessidade sao
as diferentes maneiras de se manifestar uma mesma rea-
lidade. Schelling €&, assim, monista.

HEGEL

George Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Influi-
do de inicio pelos roméanticos e Schelling, déstes se sepa-
rou posteriormente, fundando um sistema proprio, que te-
ve grande influéncia posterior na filosofia (hegelianismo).
Para Hegel, 0 Absoluto do idealismo transcendental “é a
ingenuidade do vazio no conhecimento”, e que nio favo-
rece a explicacio da heterogeneidade. Embora conside-
rado idealista, &, na verdade, um real-idealista, pols revela
€m sua obra uma preocupacio constante pelo concreto, de
onde parte para alcancar um saber absoluto. O saber, en-
quanto permanece no empirieo, no transeunte, no contin.
gente, é um saber imperfeito, insuficiente e até deficiente.
O pensamento sObre o objeto supera 0 préprio objeto;
€ um saber mais alto. E o conceito que sintetiza a oposi-
€80 que ha entre o sujeito ¢ o objeto. E mister superar
8s oposicies e 0 espirito consegue realizd-lo pela penetra-
¢ao decidida na religido, onde éle conhece 0 seu triunfo.
56 af o espirito pode alcancar a Idéia Absoluta, e 0 proce-
dimento para alcangs-la é dialético, através de afirmagdes
e negagles (teses e antiteses), até atingir a sintese su-
perior. Em sua famosa Légica, expbe seu método, que
seria impossivel sintetizar aqui. O Ser Absoluto é o tema
principal de sua Filosofia da Natureza. A idéia absoluta
em si e para si é o tema de sua Filesofia do Espirito. A
tese, a antitese e a sintese sdo os momentos distintos da
Idéia Absoluta, os quais sfio afirmados, negados e supera-
dos pela sua dialética. A superacido ¢ ao mesmo tempo
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conservaciao € superagido (Auffhebung) do afirmado or

gt:ae I;:onté_m éstst;;n e c?a negacio da negacio. A dia]ét’ic]; é
XPressio, assim, propris realidad a

ot ds st p e & Nio zpenas um

Teorizando a idéia de Ser, afirma, na Légica

mais unive:fsal e tamhbém a maijs indeterminzf;a. ’ clill:e?;:dz
todo contevdo ao Ser, tornado abstragio, converte.se em
nada. Esquece, porém, Hegel que hd uma diferenca im-
portante: o pada, enquanto tal, é nada, e 0 ser & alguma
coisa,_o que impede a total identificacdo entre ambos. A
negacio do ser € superada, porém, pela sua negacio, que
éo devir (o vir-a-ser). O devir é negado por sua, vez pela
quahdac}e; & negacio da qualidade nega a quantidade, e a
superacao de ambos se dd pela medida, que € a anti'hese
A_ filosofia de Hegel teve um grande papel. A atualiza:
€20 da sua parte realista favoreceu g formacéo das doutri-
nas hegelianas de esquerda, de onde o marxismo vai bus-
car seus fundamentos, e da atualizacio do aspecto ideal
surgiram as tendéncias direitistas. Entre os hegelianos
mais famosos podemos salientar, na esquerda: Feuerbach
Max Stirner, Marx e, na direita, os irm#os Meyer etc'
Outros hegelianos famosos foram Rosenkranz Bi,eder:
mann, Zeller, Kuno, Fisher, Erdmenn, Fries, Beneke, Vio.
tor Cousin, Spaventa, Prahtl, e outros. ’

GOETHE

Johnn Wolfgang Goethe (1749-1832) nio i
em ger_al entre os fildsofos. No entanto, sua olfrau:;falflg;}g
e m;lm no pensamento moderno. Como Goethe nio or-
ganizou nénhum sistema, nio tem sido considerado como
é merecedor. Goethe é um legitimo representante do ro-
m9:1_1t1s:mo alemio, Viu no homem e na natureza uma
uniao indissolivel, e compreendeu que a intuicio e o pen-

samento formam um todo. Além disso i
canicismo, , repelia todo me-

SCHOPENHAUER

Arthur Schopenhauer (1788-1860) cuja obra méximsa
i ’
€ “O Mundo como vontade e como representagao”, em
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que afirma que o mundo € “minha” “representagio”, um
fato primédrio de consciéncia, que implica a inseparabili-
dade do sujeito e do objeto, com a qual quer refutar a
tese do materialismo e do subjetivismo, € um fildsofo ro-
mantico, mas pessimista e sombrio.

KIERKEGAARD

Siiren Kierkegaard (1813-1855) é hoje um fildésofo de
certa notoriedade, dada a sua marcante influéncia na fi}o-
sofia chamada existencialista. Suas teses e opinides tém
uma atualidade gue nio conheceram quando de sua hbre-
ve vida, em que permaneceu obscure e incompreendido pe-
los seus contemporaneos. A eternidade € mais importan-
te que o tempo, O homem é um egoista, & precisa experi-
mentar o desespéro. Deus estd atras da razio e do ho-
mem. Reagiu Kierkegaard contra a religido ortodoxa dq~
minante.

PROUDHON

Joseph Proudhon (1809-1865) foi um dos maiores pen-
sedores da Franga, cuja obra quase desconhecida, salvo a
cbra social, nio tem merecido, sehao em nossos dias, uma
andlise mais completa. Proudhon compreendeu as pro-
fundas oposi¢des na natureza e a sua doutrina das anti-
nomias € a base das suas idéias, Afastado do individua-
lismo atomista e do socialismo estatal, pregou id‘éia_as li-
bertdrias, que lhe valeram o nome de pai do anarquismo,
cuja doutrina muito lhe deve.

STIRNER

Max Stirner (1806-1856), cujo nome real era Johapn
Gaspar Schmidt, era um hegeliano de esquerda. Foi &le
0 defensor de um individualismo extremado, que encont_ra
no Eu, enguanto “tinico”, o fundamento de toda relacao.
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O udnico é uma resisténcia ante tdda exterioridade,
quer formada pelas criagbes do espirito, quer pelos “eus”
alheios. O vnico ndo se submete a nenhuma categoria.
O Unico € independente de tdoda categoria, de t6da submis-
s80. Por essa razao, Stirner combate toda especie de
€0agao, nao s6 do Estado como até das proprias idéias.
O iinico pode unir-se independentemente, num ato de li-
berdade aos outros tinicos. Se ndo houver independéncia
do Unico, nao hd liberdade. S¢ pelo unico, pode a socie-
dade conhecer a liberdade e, em vez de uma uniio forca-
da dos individuos, pode dar-se s uniao livre e a universa-
lidade da idéia em universalidade da unicidade. L muito
comum julgar-se que Stirner seja um defensor do egoismo
utilitarista, No entanto, ndo 6. O inico, 0 eu de cada
um, € livre pela liberdade dos outros unicos. A liberdade
€ indivisivel e nao conhece limites, Nenhuma liberdade
limita outra liberdade. O que limita a liberdade ¢ a opres-
s80; ndo a liberdade. Uma sociedade de eus livres é uma
sociedade livre. Considerar, porém, a sociedade como
uma entidade que pode ser livre, ser eus livres, é cair nas
velhas idolatrias,

O existencialismo tem, em muitos aspectos, muitas
leses de Stirner, sem que os existencialistas o saibam.
Stirner € dos fil6sofos menos conhecidos, mas, nem por
isso deixa de ser uma das personalidades mais fortes e ori-
ginais que surgiram na filosofia. T a grande figura do
anarquismo individualista.
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0OS POSITIVISTAS — TRANSFORMISMO E EVOLU-
CIONISMO SOCIALISTAS — PRAGMATISTAS

Em sentido especifico, considera-se por positivismo
a doutrina e a escola fundada por Augusio Comte (1708-
-1857), que além de compreender uma teoria da ciéncia,
é, também, e especialmente, uma reforma da sociedade e
umsa religiao. Nasceu como reacho b filosofia roman-
tica especulativa do século XIX. Inclui 0 movimento po-
sitivista, correntes das mais diversas, utilitarismo, biolo-
gismo, pragmatismo, sensualismo, materialismo, etc., que
lhe sao, afins, 0 que torna dificil precisar o sentido claro
do positivismo.

Se atentarmos aos seus elementos mais importantes,
constitui éle uma teoria do saber, que se nega a admitir
outra realidade gque nfdo seja a dos fafos e a investigar
outra coisa, que nao sejam as relacdes entre os pactos.
Manifesta o positivismo uma aversiao sem limites & me-
tafisica. Repele o saber metafisico, 0 conhecimento a
priori, a intuigao direta do inteligivel e a critica gnosiold-
gica. Hostiliza o positivismo todo o sistema, téda constru-
c¢ao e deducao e reduz a Filosofia & Ciéncia. Embora dis-
tinto désse positivismo, mas vinculado a éle em algumas
teses essenciais, temos o chamado neopositivismo, que se
manifestou, sobretudo, entre os cientistas do século pas-
sado, destacando-se entre éles o “circulo de Viena”, e, em
particular Hans Heichenbach, Moritz Schlick, ete., que em-
hora ja quase esquecidos na Europa, conhecem agora, no
Rrasil, um surto inesperado, como sucedeu também com
0 positivismo, que pontificava entre ndés, quando ji se ex-
tinguia na Europa. Outras manifestacoes neopositivistas
se apresentaram no pensamento ocidental, que negam
também a metafisica, e ampliam o empirismo, e tendem
para a construgio de uma filosofia da ciéncia.
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STUART MILL

John Stoart Mill (1806-1873) era filho de James Mill.
Rebelou-se contra a estreiteza do utilitarismo. Combateu,
como Comte, a metafisica, mas discordou déste ao reco-
nhecer a Psicologia como ciéncia afetiva. As idéias psi-
colégicas de Stuart Mill foram desenvolvidas no corpo da
Psicologia Tedrica, Stuart Mill foi também um grande
economista e suas idéias, neste setor, sao valiosas.

DARWINISMO

Carlos Darwin (1809-1882), foi um estudioso da dou-
trina da selecdio natural, que antes déle ja havia sido exa-
minada e investigada, embora sem 08 recurscs que éle
dispunha. Em Empédocles e em Anaximandro, encontra-
mos afirmacoes, que evidenciavam a aceitagio do transfor-
mismo, e da evolucio nas espécies animais., Mas, no sé-
culo XVIII, foi que surgiram varias teorias evolucionis-
tas. Tanto na obra de Shelling, como na de Hegel, hd an-
tecipacgoes filosdficas & teoria evolucionista.

Entre os mais famosos que estudaram ésses temas,
salientamos a figura de Lamarck (1748-1825), o qual, em
sua “Filosofia Zooldgica”, explicou a origem das espécies
€ as variacoes condicionadas pelo meio, o qual exige do
animal a necessidade de adaptacGes sucessivas, e, conse-
qgiientemente, modificagao dos seus drgfos. Sao essas
modificagoes fixadas pelo costume e transmitidas pela he-
ranga, constituindo-se de tal forma uma gradacao de espé-
cies, cujas anormalidades tornam-se, por sua vez, condi-
¢0es da futura normalidade.

Darwin partiu da opinido de Malthus de que hd uma
despropor¢ac entre a multiplticacio dos séres vivos e 0s
1meios de subsisténeia, o que produz a Iuta pela vida
(struggle for life), e esta luta desemboca na supervivéncia
dos mais aptos (note-se aptos, e nao os mais fortes). Es-
tes mais aptos sio aquéles cujas func¢des se adaptaram me-
lhor as exigéncias do meio. Essas variacbes, quando fi-
xadas, dao origem a novas espécies, que surgem através

Mt e L 4t
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do tempo, articuladas nurna hierarquia de fungdes, pro-
gressivamente mais diferenciadas e perfeitas. Influi o
darwinismo no mundo moral e histérico do século XIX.
Spencer (1820-1903) aplicou os principios da evolucio a
todos os dominios da natureza e da cultura. As compro-
vacdes cientificas vieram dar & filosofia de Spencer uma
justificacdo extraordindria, o que lhe valey, em certo tem-
po, um grande prestigio. Foi assim que o darwinismo pe-
netrou na filosofia, filiando-se, naturaimente, ao positivis-
mo e ao evolucionismo naturalista. Considerou a evolu-
¢fo, nao sd como Ul processo mas como Ul progressoe,
dando, assim, 4 no¢do meclnica de evolugiao um valor, o
que se tornou um dos grandes mitos do século XIX, e
também do século XX. Enfre os mais famosos seguido-
res dessas teorias, temos Thomas Huxtey (1815-1895) e
Ernest Haeckel (1834-1919). Afualmente, porém, o darwi-
nismo, em face das grandes conqguistas da Biologia, per-
deu muito de sua validez, deixando de ser um principio
geral de explicacio. Haeckel repele a metafisica e segue
em suas linhas gerais os principios de Darwin, dos evo-
hicionistas e dos positivistas, Mas, no terreno filosdéfico,
aceita um hilozoismo, que se assemelha ao hilozoismo jo-
nico, dando & matéria wm atributo vital. Para éle, o mo-
vimento € a energia do universo, e Deus € a consciéncia
dessa natureza. Haeckel é um monista naturalista. Con-.
sidera fotalmente falso o dualismo entre matéria e espi-
rito. Assim a matéria e a energia sio meros atributos de
uma substancia Unica, que é Deus, assemelhando-se, as-
sim, a0 espinozismo.

Vejamos, agora, 0 movimento socialista do século XIX
a sua significacio ns filosofia, ¢ comecemos por

FEUERBACH

Ludwig Feuerbach (1804-1872) foi discipulo de Hegel
e filiou-se & esquerda hegelizna, Sustenta Feuerbach que
0 espirito € nada mais que uma manifesta¢do da natureza.
Todas as entidades transcendentes sio apenas hipostases
dos conceitos humanos.
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O homem cria 0s deuses 4 sua imagem e semelhanga.
Cria-os de acérdo com suas necessidades, desejos e angtis-
tias. A idéia de Deus, em tOdas as culturas, revela a in-
tima autenticidade do homem dessas eras. Por isso, de-
ve-se compreender o sentimento das religides. O ateismo,
para Feuerbach, é uma conseqiiéncia da razio, uma con-
segiiéncia do desenvolvimento cultural. Naturalmente, o
homem ¢ religioso. O ateismo € alcancado pelo homem
auando chega & consciéncia da sua limitacio e também do
seu poder. Esse poder é adquirido pela sua libertagio da
transcendéncia.

MARX

Kari Marx (1818-1883), na juventude, ligou-se 4 esquer-
da hegeliana, entao representada por Feuerbach, de quem
foi um entusiasta admirador, até déle separar-se posterior-
mente. Liga-se Marx 2 economia liberal inglésa do século
XVIII, representada por Adam Smith, Ricardo e do socia-
lismo francés, sobretudo de Saint Simon, Pourier e Prou-
dhon, a guem muito admirou e exaltou até seu rompimen-
10, guando passou a ataca-lo e negarJhe tudo quanto an-
tes havia afirmado.

Marx procurou inverter o meéiodo dialético de Hegel.
Combateu ferozmente 0 idealistno em tddas as suas afir-
macoes, tornando-o sinénimo de metafisica, pois, como se
cbserva nas gbras dos margistas, idealista e metatisico
»00 sempre tomados como sindnimos. NZo é o espirito
que determina o processo histérico e com éle as relacfes
econdmicas, mas, sim, estas sao os fatdres determinan-
tes do espirito. Estas formam a estrutura de que o espi-
rito, através de suas miiltiplas manifestacdes, & apenas a
superestrutura, Esta idéia fundamental deu origem 20
materialismo dialético e ao materialismo histérico, fun-
damentando, posteriormente, a doutrina socialista, que é
conhecida geralmente por marxismo. Marx hao s6 com-
bateu ¢ idealismo como o materialismo mecanicista, defen.
dendo o materialismo dialético, o qual jd tivemos opor-
tunidade de estudar,
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PRAGMATISMO

Embors tenha sido usada a palavra pragmatismo vé-
rias vézes na filosofia, € s6 com 0 pragmatismo contempo-
raneo, desenvolvido nos Estados Unidos, que ela tomou
um sentido nitido e doutrindrio. Encontram-se formas de
pensar pragmatista nos sofistas gregos e em diversos pen-
sadores do Renascimento, Mas, com ¢ surgimento do po-
sitivismo e dos movimentos anti-intelectuais, € que o prag-
matismo tomou uma direcac francamente filoséfica.

Ao fazer depender a verdade da utilidade, Nietzsche
pode ser considerado um pragmatista. Alguns aspectos
da filosofia de Spengler, de Simmel, as doutrinas relati-
vistas, tém aspectos pragmatistas, Entretanto, quando se
fala em pragmatismo, quer-se referir a William James,
Charles Pierce, DeKey, F. C. 8. Schiller, Papini, Jacoby, ete.

A FILOSOFIA CONTEMPORANEA

Metafisicos — Espiritualistas modernos — Idealistas —
Realistas — YVitalistas — Existencialistas

HARTMANN

Eduard von Hartmann (1842-1906) julga que a expli-
cacio dos fendmenos da natureza e especialmente dos fe-
ndémenos orginicos deve-se a um principio eriador do mun-
do, principio ativo e cego, andiogo 3 idéia absoluta de He-
gel e & vontade absoluta de Schopenhauer, mas que ante-
cede & ambas, que sa0 seus atributos, ao qual éle chama de
Inconsciente, E éste o incondicionado de Hartmann, a ar-
qué de todas as coisas, que, como incondicionado, néc po-
de explicar-se por meio de qualquer rela¢do. E assim o
Absoluto, Esse principio ativo é inconsciente.

GUYAU

Jean-Marie Guyau (1854-1888) iniciou uma critica da
moral tradicional, considerando como fatéres importan-
tes nos atos morais a vida esponténea e a motivacio m-
consciente. A vida esponténea nio € incompativel com a
vida moral, desde que seja realmente espontanea, e nao
produto de uma libertacido das cadeias. Guyau defende
uma moral sem obrigagOes nem sangdes, a qual é atingivel,
desde que o homem se liberte dos preconceitos, de todos
0s proibidos que geram, por isso mesmo o desejo do proi-
bido e, dai, as formas viciosas. Em linhas gerais, as opi-
nides de Guyau substituem o velho principio cldssico de
“devo, portanto posso”, pelo “posso, portanto devo”,

Ty L T
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NIETZSCHE

Friedrich Nietzsche (1844-1900) nasceu em Roecken,
Priissia, filho de um pastor protestante e de remota ori-
gem polaca. Desde moco aprofundou seus estudos em
filosofia, estudando entusiasticamente a literatura grega.
Por sua grande cultura, foi aprovado sem exames na Uni-
versidade de Leipzig, por voto unanime da Congregacio.
Aos 24 anos de idade, foi nomeado lente de filosofia na
Universidade de Basiléia (Suica), onde por seu precario
estado de satde, teve de aposentar-se, vivendo, desde ai,
em soliddo. A leitura da obra de Schopenhauer (“O Mun-
do como Representacio e como Vontade”) levou-o a¢o pes-
simismo, reagindo logo para uma concepcio “otimista tra-
gica” e para um “dionisismo”, diriamos, existencial, que
colimou em seu lemsa do Amor fati, gue consiste no amor
a vida com todas as suas alepTias e tristezas. Influencia-
do pelas filosofias dos pré-socriticos, dos Vedanta, e por
outros mais modernos, entre éles Lichtenberg, Pascal, Spi-
noza, Hegel, formulou um ataque exiremado a todos os
valores religiosos, filosdficos e cientificos tradicionais, co-
mo também aos postulados do cientificismo do século
XIX.

Acusou os metafisicos, defendeu o sentimento artisti-
co confra a friega da razao, aceitando para a arte uma
justificacio suficiente da existéncia, concebendo o Univer-
80 como a obra de um demiurgo artista, Afirmou a exis-
téncia de um instinto poderoso no homem, que o impul-
siona a procura da verdade, que o impele & arte, & vitéria
sObre si mesmo, energia essa que € esséncia da vida (Von-
iade de Poléneia), esséncia que compde até os dtomos que
nao sao mais que particulas de “vontade de poténcia”, ©
Todo, e até Deus, gue éle mesmo define como “Vontade
de Poténcia”. O homem, assim como supercu o “homo
faber”, tem de superar 0 “homo sapiens”. O homem €
uma ponte para uma super-hunanidade de homens, que
vencem suas fraguezas e se libertam da tirania de seus
instintos e da razao, para a conquista de uma plena liber-
dade. E ésse o ideal do super-homem, acessivel somente
a0s que desejam ir além de si mesmo. Esse ideal nfo é
tm fim. Nietzsche € dinamista, dialético-tragico. O pro-

| —
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prio super-homem conhecera superacdes. Suas contribui-
c¢oes A sociologia e 4 psicologia sio avultadas, havendo in-
{luido decisivamente em téda a concepcao existencialista
moderna da filosofia, e na obra dos psicologistas profun-
dos, que decorrem de Freud, Adler e Jung, como de Spen-
gler, Scheler, efc.

Sua doutrina, devido ao choque das contradigoes, ofe-
rece campo para interpretacoes dispares. Hd imimeras
cxegeses da sua obra e quase todas as correntes ideoldgi-
cas da atualidade disputam a sua doutrina. Nietzsche
{aleceu nos albores déste século, havendo, porém, em 1888,
perdido inteiramente a razao, devido a seus grandes pade-
cimentos.

BERGSON

Henri Bergson (1859-1940). Os aspectos mais impor-
tantes das suas teses, quer na psicologia como na filozo-
{ia, j4 foram estudados na introdugio e, por meio déles,
pode ter-se uma visado geral da sua filosofia. O estudo,
entretanto, dos aspectos mais especificos pode ser reali-
vado através da leitura de suas obras, das quais ha edigdes,
além das francesas, em castelhano.

O gue se deve salientar na filosofia de Bergson € o sen-
tido do seu temporalismo, o seu conceito de duracio e de
intuicdo. A duracfo é para éle uma especifica experién-
cia, revelada ao individuo na experiéncia imediata. Tédas
as coisas, consciéneia, matéria, evoluciao, tempo, movimen-
to, etc., sao varias formas tencionais especializadas da
duragido. O élan vital, o impulso vital, mostra-nos sua
doutrina vitalista. Esse élan € a forc¢a original, que, de
sua original unidade, se desdobra e se multiplica, se rami-
fica e se diversifica. E a grande fonte da vida. Esse élan
vital s6 pode ser revelado pela intui¢io, e a busca, para
compreendé-lo, € a metafisica,

Outro aspecto importante da filosofia de Bergson € o
tema da intuicio, que teve néle um dos mais interessados
estudiosos, a0 qual deu uma base cientifica, A intuicao
nao rejeita a razao, mas apenas a completa. Esse senti-
do ¢ importante, porque abre o caminho para uma nova
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compreensao do imediato, o que jd tivemos oportunidade
de examinar tantas vézes, através da explanacgao das bases
gerais que demos da Noologia.

BLONDEL

Maurice Blondel (1861-1949), seguindo os estudos de
Leon Olié-Laprune (1839-1898), chegou & conclusdo que,
por meios intelectualistas, nio se poderia atingir a uma
plena evidéncia. E sObre a acdic que Blondel fundamenta
seu trabalho filoséfico. £ ela o principio sébre o qual de-
ve formar.se a filosofia, se ndo quiser cair nas contradi-
¢oes ja classicas: o unilateralismo intelectualista ou o uni-
lateralismo vitalista. A idéia permanece no préprio in-
terior da acho, a qual supera e unifica a teoria e a prética,
a contempla¢io e a agitagio, Dessa forma, a filosofia de
Blondel torna-se uma dialética do devir, culmina na afir-
macio da primazia do devir sdbre o ser, 0 que manifesta,
nio s6 no aspecto metafisico, mas também nas esferas da
ciéncia da vida, da moral e da religifio. O devido é com-
preensivel pelo devir,

Assim a a¢do € o Absoluto, o principio da multipli-
cidade,

ROYCE

Josiah Royce (1855-1916) defende um monismo perso-
nalista e julga que a personalidade esti vinculada a uma
totalidade suprema, na qual se identifica a realidade e o
pensamento da mesma. Essa totalidade € Deus ou 0 Ab-
soluto. Através da pratica € que a personalidade divina
dispersa-se nas consciéncias particulares finitas.

Royce afirma a liberdade humana na liberdade divi-
La, € vice-versa,

Por isso, o mundo € perfectivel e hi progresso & pro-
porgao que a consciéncia do bem moral suprime e aniquila
o mal existente.

]
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ESCOLA DE MARBURGO E A ESCOLA DE BADEN

Hermann Cohen (1842-1918) foi o fundador da escola
de Marburgo, na Alemanha. Propunha-se desenvolver até
suas Wltimas conseqiiéncias 0 método transcendental kan-
tiano. Foi prosseguido por Paul Natorp e Ernest Cassiljer.
que desenvolveram as idéias do mestre, mas num sentido
livre. Opde-se a escola de Marburgo & escola de Baden.

Os seguidores da escola de Baden criticam os de Mar-
burgo por se deixarem arrastar ypelo naturalismo, por seu
racionalismo exagerado, e pela interpretagao unilateral do
pensamento kantiano., Foi a escola de Marburgo um cen-
tro de onde se difundiu, ndo sé as idéias de Kant, como
também as de Cohen. A escola de Baden, como a de Mar-
burgo, predominou desde fins do século XIX até 1914 no
pensamento alemao.

A escola de Baden afastou-se do idealismo em sentido
gmosiologico, para aproximar-se cousideravelmet?te a0 rea-
lismo, especialmente ao chamado realismo critico. er_x-
delband, Rickert, Emil Lask, Max Weber sioc 0os principais
seguidores desta escola.

At



A FENOMENOLOGIA

HUSSERL

Edmundo Husserl (natural de Hossnitz — 1859-1937)
i0i discipulo de Brentano. A grande destruicio de pre-
1missas no fim do século dezenove influiu sGhre éle decidi-
damente. A tradicao idealista estava golpeada pelo posi-
tivismo; a corrente contraria 4 metafisica, ¢ a psicologin
associacionista preponderavam no ambiente filoséfico; em
suma: o psicologisme dominante nas mais vastas camadas
e que tanto influiu e influi na literatura de ficcho. Por
¢ésse psicologismo, a filosofia foi reduzida a um capitulo da
psicologia, A ldgica tornou-se uma simples disciplina nor-
mativa. Tudo isso Husserl combateu. Em 1900, apare-
cem suas Investigacdes ldgicas.

L

a) O principio de contradiciic A é A e nao pode ser
nao-A, nao se refere a possibilidade de pensar, mas & ver-
dade do pensado, ao comportamento dos objetos. Hus-
serl rebate as criticas da dialética tragica e do materialis.
mo dialético, afirmando a légica pura dos ohjetos ideais,

b) A fenomenologia € a ciéncia dos objetos ideais.
&, portanto, uma ciéncia a priori, ademais de universal,
ciéncia das esséncias das vivénelas. (Vivéncia € todo ato
psiquico, para Husserl), Husserl abstrai o tempo quan-
do afirma que o principio de contradi¢cio independe do
lempo. Assim o ser ideal é intemporal.

¢} Mas somente ao ser real Husser] admite a sujei-
¢20 ao tempo, hic et nunc, aqui e agora. Dessa forma, 0s
objetos ideais 580 espécies, nao t8m o principio de indivi-
duacdo real. Os objetos ideais s@o, pois, espécies, ou,
melhor, esséncias,
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ay e

d) A “fenomenologia” trata das signiticacées, 1 n
significacio que faz que uma palavra seja palavra, do ¢on
trario ¢ puramente um sinal. Mas a significagio nao extn
na palavra. Esta simplesmente chama s atencgio para n
significacao. Nem ftampouco a significacino estd no ob-
jeto da palavra, porgue éste pode niio existir; por exem
plo; ecirculo quadrado.

As significagbes sao, assim, objetos ideais. © a gig-
rificagao que chama a atencao sbhre o ohjeto.

e) Em suma, a fenomenologia € a ciéncia descritiva
das esséncias da conseciéncia pura. Consciéncia para Hus-
serl, é:

1) conjunto das vivéncias; unidade da consciéngcia;

2) o ter consciéncia de uma coisa expressa o sentido
da consciéncia. N#o basta ver, é preciso dar-se conta que
§e vé;

3) consciéncia é uma vivénecia intencional.

£} O momento fundamental da fenomenologia é 2
epokhé (abstragho) fenomenoldgica, que consiste em to-
mar uma vivéncia e pé-la “entre paréntesis”. A sua fase
estd no idealismo husserliano.

g) O “eu puro”, de Husserl, é o feixe de vivéncia, e
nao “sujeito histérico”. Isto forma a consciéncia pura.
Das vivéncias, o fenomenologo eleva-se parg as esséncias.
E o que Husserl chama de reduccdo eidética. Mas essén-
cia para Husserl, é: o conjunio de tédas as notas unidas
entre si por funcio que constitui a esséncia da vivéncia,

h) A “fenomenologia”, €, assim, uma doutrina e ym
método, além de uma tese idealista.,

1) E uma ciénecia que trata e descreve as esséncias
das vivéncias da consciéncia pura., E, portanto, uma cién-
cia a priori e universal. A priori, porque descreve essén-
cias (isto 6, objetos ideais e nfo empiricos). E univer-
sal, porque se refere a tddas as vivéncias. Como método:
leva-nos ao conhecimento das esséncias. Conhecimenio
evidente, fundado na intuigdo, ndo numa intuicio sensivel,
mas eidética, de esséncias.
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1) Por reduccio fenomenoldgica, chegamos a intui¢io
da esséncia. .

Critica: Husserl € idealista, repetimos. E, como idea-
lista, atinge ao pindculo da concepc¢io refinada do idealis-
mo, muito além de Berkeley, ete. Por mais que Husserl
quisesse evitar que a “fenomenoclogia” se transformasse
em metafisica, ela é metafisica. Por outro lado, os feno-
mendlogos s6 consideram o objeto como cbhjeto ideal (es.
rencialista em Husserl e ontoldgico em Heidegger), nio
lhe concedendo ¢ estrito valor dntico, como se a conscién-
cia estivesse impossibilitada de proferir um juizo, essen-
cial e existencialmente. Husserl, numa série de conferén-
cias realizadas na Franca, afirmou que a fenomenologia
deve sua incitagio a Descartes, e que se poderia denominar
guase de um neo-cartesianismo, muito embora se visse
forcado a rechagar o contelido doutrinal do cartesianismo.
Mas podemos afirmar, no entanto, que a fenomenologia
tem laivos de idealismo kantiano e as vézes de um empi-
rismo anti-intelectualista.

Os temas husserlianos sa0 numerosos. E convém

anotar que a maior parte de suas obras ainda nio foram
publicadas.

SCHELER

Max Scheler (1875-1928) fol discipulo de Bucken, mas
encontrou nha fenomenologia de Husserl seu campo de
agao, que éle desenvolveu com observagoes e contribul-
¢oes proprias. As contribuicdes mais importantes de
Scheler se dao no terreno da axiologia.(a ciéncia dos vald-
1e8), Influido pelo pensamentc de Santo Agostinho, Pas.
cal e Nietzsche, Scheler (ésse “Nietzsche cristao”, como
o chamaram) construitt uma teoria dos valGres, que exa-
minamoes em hosso “Filosofia Concreta dos Valdres”,




