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INTRODUCCAO

E o Organon, sem divida, a obra introductéria de Aristételes,
o ex6rdio do “Corpus aristotelicum”, e inicia-se ela por esta, que
ora apresentamos, “Das Categorias”, cuja traducgdo procedemos,
e em que os comentirios s passagens principais estio calcados
nas obras dos mais conspicuos comentaristas.

Nido seguimos aqui a inqualificivel inten¢do de apenas citar
gregos do periodo de decadéncia e comentaristas modernos, dei-
xando de lado os grandes escolisticos, cujos comentirios sio sem
davida superiores aos da maioria dos outros comentaristas. Ao
tomarmos, por exemplo, a edigao das obras de Aristételes, efectuada
pela Universidade de Oxford, sob a direcgdo, e principais comen-
tirios, de David Ross, notamos que ndo cita -nenhuma vez, na
analise dos Analiticos, nem a Tomis de Aquino, nem a Fonseca,
nem a Suarez, nem a Jodo de Sao Tomis, nem a Pefiafiel, nem a
Baltazar Teles, nem a Baltazar Alvares, nem aos conimbricenses,
nem aos salmaticenses, nem a Capreolo, nem ao Ferrariense, pa-
ra citarmos apenas alguns. E por que? Porque tais obras sdo
desprezadas? Acaso outros superaram os trabalhos realizados por
tio conspicuos comentaristas? Acaso um Fitzgerald, ou outro
qualquer, mereceri maier destaque que aquéles que realiza-
ram obra de vulto e de profunda anilise? Absolutamente
ndo! Serd por que Ross desconhece tais trabalhos? Pressumi-
velmente sim. Admitiremos apenas essa presungio, pois nio de-
sejamos fazer afirmacGes outras nas quais poderiamos atribuir in-
tencdes inconfessiveis. Contudo, ndo é de modo algum perdoi-
vel que assim proceda éle. '
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Nés compendiaremas, aqui, os comentirios de ambos os
Iadow; ou melhor, de todos os lados, e o leitor terd oportunidade de
verificar nfo sé onde héd os melhores trabalhos, como também da-
mos uma sintese das grandes contribuicGes que os escolasticos
aprosentaram d obra aristotélica, com %s demonstragdes que se
tornarem necessrias. ‘

TEMA DA OBRA

Examina esta obra as categorias (kathegoriai), no latim prae-
dicamentum. Sdo “as séries ou coordenagdes dos predicamentos
superiores e inferiores em qualquer género e classe”, o que cons-
titul, como nos mostra Caietanus, as operagGes logicas. Nesta obra,
Arlstételes examina os géneros supremos, que sdo os predicamen-
tos, deixando as outras partes da Légica para os livros seguintes,
como veremos oportunamente.

DIVISAO DA OBRA

O livio “Das Categorias”, divide-se em trés partes.

A primeira é a que examina os antepredicamentos, e compde-
-a¢ dc quatro capitulos, no qual estuda os preimbulos e os pre-
srequisitos necessirios para a razio do ente predicamental e para
A sus coordenagio nos seus géneros, pois os géneros supremos
contém, acima de si, apenas os anilogos e os equivocos, e abaixo
do sl apenas os univocos, considerando, comparativamente, um
jpredicamento a outro, se s@o denominativos, bem como a coorde-
naglo dos requisitos dos predicamentos.

A segunda parte trata dos Predicamentos, do capitulo quinto
&0 Nono, no qual examina os dez predicamentos (categorias), aos
(ualn sc reduzem, genéricamente, todos os entes criados.

Na terceira parte, examina os postpredicamentos, que sio a
nposicdo, w priovidade, o simultineo, a mogao, e o habere (hibito),
o qualn sho propriedades de todos ou de muitos predicamentos,
propriedaden comuns quase.
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TERMINOLOGIA

Para melhor inteligéncia da matéria, mantemos nao sé a ter-
minologia grega como a latina, facilitando, assim, ao leitor fazer
paralelos.

MARIO FERREIRA DOS SANTOS






SUMULA DO CAPITULO 1

Este capitulo oferece trés definicoes. A primeiva é a dos

equivocos; a segunda, a dos univocos, e a terceira, a dos denomi-
nativos.

1)

2)

3)

CAPITULO 1 (Das Categorias)

Predicamenta = predicamentos!

Equivocos (homénimos), univocos (sindnimos) e
denominativos (paronimos)?

Chamam-se equivocas (homonyma)?® as coi-
sas que de comum sdé tém o nome, enquanto a
nocdo designada por ésse nome é diversa. As-
sim, tanto um homem real como um homem em
pintura podem ser chamados "animal”.

Damos entre chaves os térmos correspondentes nos diversos idio-
mas, ora em grego, ora em latim, ora em portugués. O leitor
inteligente logo os percebera. Queremps salientar, também, que
nao fazem éles parte do texto original, salvo os gregos.
Categoria, no latim, é cathegoria e também praedicamen-
tum, pl. praedicamenta, em grego Kathegoria.
Homdnimo = equivoco; sindnimo = univoco; pardnimo = de-
nominativo.
Homdnyma, em grego, significa as coisas equivocas (homoni-
mas), que sfo aquelas que tém em comum o nome, nio, porém,
a nogdo. Assim, cfo, que pode referir-se ao animal e a cons-
telagdo. Coe
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4)

o)

]
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Essas duas coisas ndo tém, na verdade, em
comum, sendo o nome, enquanto a nogdo* de-
signada pelo nome é diferents, (sdo emprega-
das equivocamente).

Se se desejar saber em que redliza cada
uma delas a esséncia de animal®, é uma defi-
nigdo propria a uma e outra que se devera dar.

Por outro lado, univoco® diz-se do que tem
ao mesmo tempo comunidade de nome e iden-
tidade de noggo. Por exemplo, um homem e
um boi sdo ambos “animais”; com efeito, n&o so-
mente o homem e o boi sGo chamados pelo no-
me comum de animal, mas sua definigdo é a
mesma, pois se desejamos saber qual é a defi-
nigdo de cada um déles, em que cada um dé-
les redaliza a esséncia de animal, entdo a defi-
ni¢do, que se deverd dar, € a mesma.

Por fim, chamam-se denominativas?, as coi-
sas que, diferindo uma de outra pela termina-
¢do, recebem seu nome de algum outro nome;
assim, da palavra gramética vem gramdtico, e
de coragem, corajoso.

Logos é lei, é principio, é nogéo, é discurso, é razdo. Aqui tra-
duzimos por no¢do, que indica o que se nota intencionalmente
de uma coisa, 0 que representamos da coisa. Logos refere-se,
também, ao que é a coisa cogitada, ndo enquanto é cogitada,
mas o que é em si.

to... elnai, com um nome no dativo (o & coisa ser, o ser que é
atribuido a colsa), significa a qliididad® a esséncia da coisa
(anotaclio de Waitz, I, 271, cit. por Tricot).

Univoco (syndnimon opde-se a homdénymon) diz-se dos nomes
ou oconceitos que séio idénticos em natureza e em nome.
Denominativas (parényma) sio as coisas que diferem de outra
pelo «oamo», terminaglio, como exemplifica Aristételes, mas que
tdm um nentido intermédio entre os homonimos e os sinénimeos.



SOUMULA DO CAPITULO 2

Este capitulo contém duas partes.
A primeira parte apresenta duas divisoes e a segunda, uma

defini¢ao

A primeira divisao trata dos COMPLEXOS e dos INCOM-

PLEXOS. A segunda divisao trata das coisas predicamentais, se-
gundo quatro classificagoes.

Na segunda parte, trata Aristoteles da defini¢ao do que exis-

te no SUBJECTUM.

20

1)

2)

CAPITULO 2 (Das diferentes expressdes)

Entre as expressées, umas sdo simples e ou-
tras compostas; exemplos da primeiral, temos:
"o homem corre”, "o homem é vencedor”; co-
mo exemplos das ultimas, temos: homem, boi,
corre, € vencedor.

Entre os séres, uns sGo afirmados de um
sujeito, ndo estando -nunca presentes no sujei-
to2, por exemplo, homem é afirmado de um su-

Sobre a complexidade e a incomplexidade dos conceitos vejam-
-se os ocoment4rios a éste capitulo.

O universal, como forma, é a substéncia segunda (ousia deutera).
Nao estd num sujeito, pois ndo é um accidente, cujo ser con-
siste em ser-em-outro (inesse), j4 que é uma substéncia, que se
predica de um sujeito (hipokeimenon), na qualidade de univer-
sal. O sujeito é o substracto, e tanto pode ser a forma como
a matéria, ou o conjunto dos dois, to synolon. '
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jelto; ou seja, de um determinado homem, mas
n&o estd em nenhum sujeito. Outros® estdo
num sujeito, contudo ndo s&o afirmados de ne-
nhum sujeito (por estar num sujeito!, entendo
0 que, ndo se encontrando em ym sujeito como
sua parte, ndo pode ser separado do em que
éle estd); por exemplo, uma certa ciéncia gra-
matical existe num sujeito; ou seja, na alma,
mas ndo é ela afirmada de nenhum sujeito; e
uma certa brancura existe num sujeito, ou seja,
no corpo (pois téda cér estd num corpo) e, con-
tudo, ndo é ela afirmada de nenhum sujeito. °

Outros séres® s@o ao mesmo tempo afirma-
dos de um sujeito e estdo num sujeito: por exem-
plo, a Ciéncia est& num sujeito, ou seja, na al-
ma, e ela é também afirmada de um sujeito, a
gramdtica.

Outros séres, afinal®, ndo estdo num sujeito,
nem sdo afirmados de um sujeito, por exemplo
éste homem, éste cavalo, pois nenhum ser des-

4)

5)

O acoidente particular estd num sujeito na sua qualidade de
acoidente. Contudo, nllo é predicado de um sujeito porque o
predicado é necesshriamente geral e aquéle é particular. As-
sim, exemplifica-se: tal oiénoia particular, tal brancura.

Aristiteles define o acoidente pelas seguintes notas: 1) estar
em um sujeito (inesse); 3) nllo ser apenas uma parte do to-
do, como o slo, por exemplo, & alma ou a méo; 3) estar inhe-
rente no sujeito ¢ no poder existir sem éle. Assim uma cor
néo pode existir sem o corpo.

O accidente universal, como a Ciéncla, ®or exemplo, est4 num
sujeito, do qual é um accidente. Bste accidente é um predi-
cado sujeito, por ser universal. '

6) Temos, aqui, a substAncia individual (tode ti), que é a substincia

primeira (a matéria), que nko estd num sujeito, porque néo é
accidente, mas, sim, substincia, nem é predicado de um sujei-
to, porque € individual.



7)

8)
9)
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sa natureza estd num sujeito, nem é afirmado
de um sujeito.

E falando de modo mais geral, os indivi-
duos, e o que é numéricamente um nunca sdo
afirmados’ de um sujeito?; para alguns®, porém,
nada impede que ndo estejam num sujeito, pois
uma certa ciéncia gramatical estd em um su-
jeito [mas n&o é afirmada de nenhum sujeito]®.

Por ser individual, a substidncia primeira nunca é predicado de
um sujeito.

Os accidentes particulares.

As palavras entre chaves estdo suprimidas em algumas edigGes.



SOMULA DO CAPITULO 3

Oferece éste capitulo DUAS REGRAS que servem p:;ra co-

nhecer sob virios aspectos os predicamentos.

10

13

Essas regras sdo expostas no texto. -

CAPITULO 3 (O predicado do predicado —
Géneros e espécies)

Quando uma coisa é atribuida a uma ou-
tra como a seu sujeito, tudo o que é afirmado do
predicado deverd ser também afirmado do su-
jeito: por exemplo, homem é atribuido ao ho-
mem individual, e, por outro lado, animal é
atribuido a homem: portanto, ao homem indivi-
dual se deverd atribuir também amimal, pois o
homem individual é ao mesmo tempo homem
e animal.

Se os géneros sado diferentes?, e ndo subor-
dinados uns aos outros, suas diferencas serdo
especificamente outras. Tomemos animal e
cléncia; pedestre ¢ bipede, alado e aqudtico
s&o diferengas de animal, Ora, nenhuma des-
sas diferengas € uma diferenga para ciéncia,
pois uma ciéncia ndo se diferencia de outra

1) O género foi devidamente examinado no «Isagoge», de Porfirio

(edigho desta casa).
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ciéncia pelo facto de ser bipede.

Por outro lado, nos géneros subordinados
uns aos outros, nada impede que as suas dife-
rencas sejam ds mesmas, pois os géneros mais
elevados s@o predicados dos géneros menos
elevados, de maneira que tddas as diferengas
do predicado serdo também diferengas dos su-
jeitos. :



SUMULA DO CAPITULO 4

Oferece Aristételes meste capitulo a divisao dos predicamen-

tos em dez géneros supremos. ) -

Demonstra que essas VOZES dos predicamentos sao simples

(incomplexas) e ndo complexas.

25

24

1)

CAPITULO 4 (Das Categorias)

As expressées sem nenhuma ligagdo signi-
ficam! a substéncia, a quantidade, a qualida-
de, a relagdo, o lugar, o tempo, a posigdo, a
posse (habitum), a ac¢do, a afecgdo (paixdo).

E substdncia para dizé-lo numa palavra,
por exemplo, homem, cavalo: quantidade, por
exemplo, comprido-de-dois-covados, comprido-

-de-trés-covados: qualidade, branco, gramdtico;
relacdo, duplo, metade, maior: lugar, no Liceu,
no Forum: tempo, ontem, no ano passado: po-
sicGo: estd deitado, estd de pé: posse [habitus]:
é calgado, é armado; acgdo: corta, queima:
afecgo (paixdo): cortado, queimado.

As categorias também foram estudada’s no «Isagoge», onde
também apresentamos as justificacdes respectivas. Nos comen-
tdrios, reunimos as razbdes desta classificacio aristotélica, que
nlo se funda apénas em razdes gramaticais, como alguns co-
mentariatas afirmam.
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Nenhum désses térmos em si mesmo e por
si mesmo nem afirma nem nega nada; é sdmen-
te pela ligagcdo désses térmos entre si que se
produz a afirmagdo ou a negagdo. Com efei-
to, téda afirmacdo e téda negagdo &, assim pa-
rece2, verdadeira ou falsa, enquanto que, para
as expressdes sem nenhuma ligagdo, ndo hd&
nem verdadeiro nem falso: por exemplo, ho-
mem, branco, corre, & vencedor.

Segundo a opinifo (doxa) comum.



COMENTARIOS AOS CAPITULOS 1, 2,3e4

ANALISE GERAL DOS ANTE-PREDICAMENTOS

Chamam os l6gicos de ante-predicamentos os preimbulos ¢
0s pre-requisitos para ordenar os predicamentos, propostos por
Aristételes. Classificam, assim, em quatro ordens. A primeira
divisdo consiste em univocos, equivocos, andlogos e denominativos.
Chama-se #nivoca a predicagdo, quando a razio total é absoluta-
mente a mesma; equivoca, quando as razbes sio totalmente diver-
sas; andlogas, quando parte é 2 mesma, e parte é diversa; deno-
minativos, quando derivados do abstracto, assim o branco da
brancura.

O que predicamos de um é o nome apenas, ou alguma coi-
sa decorrente do nome. Se o que se predica faz-se apenas pelo
nome, e nio pela conceituagio, temos o equivoco, e, no segundo,
temos a predicagdo univoca.

Assim, no primeiro caso, cdo pode significar a peca de uma
arma, ou ainda, o animal, e predicado para ambos é predicado
equivocamente, e animal, predicado de homem e de cavalo, é pre-
dicado umivocamente. Quando se predica saudavel do remédio e
do homem, predica-se anilogamente, porque remédio e homem
sdo diversos, porque pertencem a géneros diferentes, mas a sani-
dade é uma, e refere-se 3 mesma. A analogia pode ser: a) segun-
do o ser, e ndo segundo a intengdo; b) segamdo a intengdo ape-
nas, e nio segundo o ser; ¢) segundo o ser e segundo a intengdo.

Esta Gltima constitui a predicagdo analégica propriamente.
Um térmo é univoco, quando o nome e a razio total sio os mesmos;
Wssim o nome animal, univocamente, predica-se de ledo e de Lo-
mem, ndo sdmente porque o nome animal convém a ambos, mas,
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também, porque a sua defini¢do essencial é a mesma, ji que tanto
homem como ledo sio animais. Ao estudarmos os térmos, as
ldéias e os conceitos, vimos que podem haver térmos equivocos,
nllo, porém, conceitos equivocos, porque se os térmos, quando
equlvocos, sio os mesmos, os conceitos, que éles significam, sdo
tllversos. Assim, hi térmos equivocos, nio, porém, conceitos
equfvocos. Os conceitos s6 podem ser #nivocos ou andlogos. Ja
vimos acima que ha trés modos de ser dos conceitos andlogos.

A) No primeiro tipo, ndo sio propriamente analogos, por-
(ue hd univocidade segundo o ser, pois referem-se 3 mesma ra-
#flo de ser; no segundo e no terceiro, temos, propriamente, a ana-
logia.

by

B) Os predicados devem ser analisados quanto 4 sua com-
plexidade e incomplexidade 7z re et /n voce (como passaremos a
cxaminar).

C) Examinem-se os predicamentos que estio no sujeito, ou
(ue se dizem do sujeito.

Quatro s3ao as combinagOes:

1) os que se dizem do sujeito, mas que n3o estio no su-
jeito (a substdncia universal, a substincia segunda);

2) os que estio no sujeito, mas nio se dizem do sujeito
(accidentes singulares, como branco);

3) os que nio se dizem do sujeito, nem estdo no sujeito
(substincias singulares, como éste homem, como a substincia pri-
meira, a matéria);

4) os que se dizem do sujeito e que estio no sujeito (ac-
cidentes universais, como ciéncia, que esti no homem enquanto
dle ¢ sujeito, e se diz desta ou daquela ciéncia).

Esta divisio dos predicamentos é feita por Aristételes. Qua-
tro sdo as regras dos ante-predicamentos. 1) E predicado per
e 0 que é predicado segundo a prépria razio, e o que nio ¢ pre-
dicado segundo a prépria razio, ndo se predica per se. Assim,
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0 que se predica do género, predica-se da espécie, mas nem tudo
0 que se predica da espécie predica-se do género (como, por ex.,
a diferenga). Sdo comuns as faldcias de accidente, como a predi-
cagdo per accidens, quando considerada como per se. d

2) Uma coisa difere de outra coisa, quando a razio de
uma nio ¢ a razio da outra.

3) Quando se predica algo. de algum sujeito, o que se diz
do predicado diz-se do sujeito.

4) Nos géneros nao subalternados, as diferengas essen-
ciais ndo sio as mesmas.

RAZOES DOS ANTE-PREDICAMENTOS

A primeira razio dos ante-predicamentos consiste em serem
éles considerados segundo triplice aspecto.

Primeiro, o daqueles predicados que estdo acima de todo
predicamento: os andlogos e os equivocos.

Segundo, o daquéles que se coordenam no mesmo predica-
mento: os #nivocos.

Terceiro, o daqueles que estdio num predicamento em rela-
¢30 a0s que estdo em outro, os denominativos.

Deve-se, ainda, considerar a conveniéncia e a inconveniéncia
nos nomes, pois 0 16gico n3o trata das coisas sendo enquanto sio
explicadas pelos nomes e pelos conceitos.

Os anilogos e os equivocos ndo estdo acima dos predica-
mentos em algo que seja univoco.

A razio dos segundos antepredicanfntos consiste em serem
coordenages das coisas simples, ndo das complexas. As coisas
simples témi uma tnica defini¢do e qiiididade. S6 é um ente sim-
pliciter (simplesmente ente) aquéle que tem unidade e qiiididade
na esséncia. Essa a razdo (logos) da distingdo dos complexos e
dos incomplexos, como antepredicamentos.
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A razio do terceiro antepredicamento consiste no' estarem
ou nio no sujeito, no se atribuirem intencionalmente ou nao do
nujeito, cujas quatro combinagbes sdo citadas por Aristételes. O
que se predica de um sujeito é algo real, que inhere no mesmo
ou algo que déle se diz, como algo que apenas intencionalmente
atribuimos ao sujeito. Neste terceiro antepredicamento, distin-
Ruc Aristételes um duplo género de entes; ou seja, a substincia
¢ o accidente, e um duplo género das intengGes, a universalidade
¢ a singularidade, o que conduz i formagio dessas coordenagdes
dos predicamentos accidentais e da substincia, segundo a singu-
laridade e a universalidade.

A razio do quarto antepredicamento consiste em ser neces-
sdrio conhecer, na coordenagio dos predicamentos, nio s6 a co-
nexdo déles, que se colocam em linha recta, que pertence a colo-
cagdo recta do predicamento, como também i conexdo ou separa-
¢ao déles, que se colocam de lado enquanto diferenga. Duas re-
gras surgem aqui.

O que se predica essencialmente de um superior predica-se
de seus inferiores (naturalmente subordinados). O que se pre-
dica do sul-americano, predica-se do brasileiro. E imprescindi-
vel que o inferior esteja coordenado, portanto, em linha directa
20 superior.

Os géneros, que ndo estdo subordinados, nio possuem as mes-
mas diferencas. Quando estio subordinados, as diferengas sio
as mesmas. Os géneros subalternados ou se pdem um sob o outro,
ou sob um terceiro, como animal e pla;zta, que se subordinam a
vivente.

Possuem os géneros em poténcia diferengas, pelas quais se
dividem em suas espécies. Contudo, é mister nunca confundir
as diferencas constitutivas das diferengas accidentais. Assim, bi-
pede e quadripede sio diferengas accidentais, mas corporeo e in-
corpdreo sdo diferengas constitutivas.
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DOS EQUIVOCOS

Define Aristteles como equivocos (homonymi) as coisas
que se tem em comum o nome, contudo a razio designada por
éssc nome é diversa. Assim animal é tanto um homem real co-
mo um homem pintado, numa pintura.

A definigdo, porém, de Aristteles refere-se aos equivocos
equivocados, tanto que os trata no plural. Quanto ao equiroco
equivocante é mister atender para o que segue: a equivocagdo da-se
no nome, n3o no conceito, pois nio hi conceitos equivocos, mas
apenas univocos ou anilogos. O conceito equivoco seria outro
que outro; outro conceito, portanto. K4, sim, nomes equivocos,
quando o nome é o mesmo e a razio ao qual intencionalmente
se refere é outra, distinta. H4, assim, térmos verbais equivocos,
nio conceitos equivocos; hd equivocidade 7/n voce ndo in ratione.
Note-se que Aristételes ndo diz que vox é equivoca mas nomen.
Portanto, a equivocidade esti na razio do nome, enquanto nome.
Mas o nome equivoco é o que tem muitas significages.

Tanto os analogos como os equivocos, quando tomados em
seu significado, o que déles se predica lhes é proporcionado. As-
sim “o ledo corre” ¢ proporcionado ao ledo animal real, mas o
ledo que hi em nds corre seria inadequado. '

Assim o predicado é adequado e verdadeiro segundo é toma-
do o nome equivoco ou anilogo, o que é facil perceber-se.

DOS ANALOGOS

\

A maneira mais comum de entender a analogia é a de um
médium entre a univocidade e a equivocidade. Para uns é uma
cspécie de univocidade, para outros, porém, uma espécie de equi-
vocidade.

Dizem-se conceitos anilogos aquéles que tém em sua razio
alguma nota em comum. Se assim se entende, neste caso, hi ana-
logia entre tédas as entidades, porque ha entre elas algo em co-



Mmum quanto i sua razio, ndo apenas considerada em sua qiidi-
Uade, mas em sua afirmagio entitativa. Essa razio que os iden-
tlfica, chamavam-na os pitagoricos e os platdnicos de logos ana-
logante, o logos que andloga os analogados. Mas o que analoga
vhrios, ésse Jogos tanto pode referir-se ao que é intrinseco como
A0 que é extrinseco ds coisas ou a uma delas, pelo menos. Por
oma razio se dividiu a analogia em andogia de atribuicao intrin-
teca, quando o Jogos faz parte ou se refere ao que é extrinseco a
toisa. Assim o sol, no crepisculo, em sua agonia, assemelha-se
a0 herdi, que agoniza apds a luta. Esse logos analogante refere-
‘¢ 3 extrinsecidade; portanto, essa analogia é de atribuicdo ex-
telnseca, caracteristica da metifora.

Mas antes dessa divisdo de atribui¢do, temos que notar que
hé semelhangas, ndo de atribuigdo, quer intrinseca, quer extrinseca,
mas de mera proporcionalidade. Neste caso, a divisio seria: 1)
analogia de atribui¢do e analogia de proporcionalidade; 2) Analo-
Ria de atribuicao intrinseca e de atribui¢do extrinseca. Essa di-
visdo nos é apresentada por Tomis de Aquino.

Um ente puramente equivoco seria um ente totalmente outro,
em sua entitas e em sua qiiididade, que qualquer outro. Ora, tal
ente teria, pelo menos, em comum, o ter entitas, o ter uma qiiidi-
dade, etc. Conseqiientemente, a equivocidade absoluta é impos-
slvel. Portanto, entre os equivocos hi, pelo menos, um Jogos

analogante, embora haja diferengas qiiididativas numerosas.

Também a univocidade pura implicaria a total identificacio
cntre os entes, negando-se, assim, qualquer distingdo, o que é ab-
surdo, ji que os entes apresentam aspectos outros que outros.
Conseqiientemente, decorre que a analogia apresenta graus e és-
ses graus sio notados entre o que os univoca e 0s equivoca, O
que demonstra que a analogia é incompreensivel sem a univoci-
dade e a equivocidade. Esta é, porém, matéria controversa e ca-
be 2 Ontologia estudd-la. Nos comentirios & Metafisica, volve-
remos a essa matéria, mas ji apresentando razbes e argumentos
que ndo cabem aqui.

Os conceitos univocos sao aquéles, cujas razdes sio absolu-
tamente semelhantes; ou seja, com igualdade e paridade em al-
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guma natureza, enquanto os anilogos s3o os que se ausentam des-
sa unidade ou conveniéncia absoluta, e s6 tém conveniéncia de

modo relativo; ou seja, na justa proporgdo ou comensuragio.

Por isso também se pode falar numa analogia de propercao
e numa andlogia de proporcionalidade. A primeira é comumente
confundida com a de atribui¢do (assim sdo quando, se refere ao
animal e ao alimento). A segunda é a analogia que se refere a
qualidade ou 4 comparagdo das préprias proporgdes.

A analogia de propor¢ao ou de atribuicdo se diz secundum
intentionem (segundo a inten¢3o) e ndo secundum esse (segun-
do o ser). A intengdo nio se refere a algo secundum esse em
ambos analogados, mas apenas em um déles. O logos analogan-
te, portanto, em um dos analogados, é ndo s6 segundo a intengao,
mas também segundo o ser. O primeiro tomou o nome de ana-
logado superior e o segundo de analogado inferior. Na analo-
gia de proporcionalidade, o logos analogante em nenhum ¢é se-
gundo o ser, mas apenas segundo a intengio.

Diz-se, ademais, que a analogia de proporcionalidade pode
ser propria ou impropria (ou metaférica). Prépria, quando a
razio significada pelo anilogo di-se em ambos analogados, como
a analogia que se d4 entre a substincia e o accidente. Mezafo-
rica ou imprépria, quando a razdo significada di-se formalmente
em um e por similaridade ou por translagio em outro, como ri-
sonho ao referir-se a0 homem e ao prado.

Conclue-se: os conceitos andlogos por atribui¢do e os anilo-
gos metaforicamente n3o possuem um conceito comum, nem ob-
jectivo, nem formal, mas muitos, com unidade de comparagio e
de conotagdo, pelo qual diferem dos puramente equivocos.

.

E ainda: Os conceitos anilogos por proporcionalidade pré-
pria podem ter um conceito # a respeito de todos os analogados,
inadequado e imperfeito, que n3o prescindem dos inferiores por
algo, que inclua naquela poténcia e exclua em acto, mas por algo
que em acto ndo explica, como também em acto os inclua ou im-

plique.
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A ANALOGIA E A UNICIDADE SEGUNDO
OS ESCOTISTAS

Os escotistas admitem quatro graus de univocagio:

1) Primeiro grau, o mais perfeito. Da-se éste grau quan-
tlo ulgo além de ser univoco segundo o nome e segundo a razio,
¢ também segundo o modo de ser, segundo a mesma ordem e se-
gundo a mesma perfeicdo. Assim homem se diz ndo s6 no no-
me, mas também na razio, no mesmo modo de ser, na mesma
ordem e na mesma perfei¢do para todos os singulares individuais
da espécie humana.

2) Segundo grax é o que é comum no nome e na razio, no
mesmo modo de ser, na mesma ordem, ndo, porém, na mesma
perfei¢do. Temos, assim, animalidade, que se predica do homem
¢ do bruto univocamente, menos na mesma perfei¢do, ji que é
mais perfeito no homem que no bruto.

3) Terceiro grau temos 0 que é comum no 7ome, Na razao,
no mesmo modo de ser, nio, porém, na mesma ordem, nem na
mesma perfeicao, como nimero, quando se refere a binario ou a
ternario.

4) O gquarto grau é aquéle que o é apenas no nome € na
razdo e em nenhum dos outros, como ente, que se diz da substin-
cla e do accidente, que ndo se univocam segundo o modo de ser,
nem segundo a ordem, nem segundo a perfei¢ao.

3

Este Gltimo grau de univocagio é chamado pelos escotistas
de univoco-andlogo. Se compararmos a substincia e o accidente,
enquanto entes, e ente enquanto nome e razio, hi univocidade;
nflo hd, porém, no modo de ser, ji que a substincia é /n se e o
accidente /7 4lio (em outro), nem segundo a ordem, ji que a
nubstincia sustenta o accidente, o que lhe dé prioridade, nem se-
Rundo o modo de perfeigdo, j4 que a substincia, além de fruir da
Ineidade, frui, também, da independéncia, enquanto o accidente
¢ um ens-entis, um ser em outro, dependente de outro, a subs-
(dncia.



SOUMULA DO CAP. 5 (DA SUBSTANCIA)

Este capitulo é composto de TRES PARTES:

‘ Na PRIMEIRA PARTE, divide a substincia em PRIMEIRA
e SEGUNDA; na SEGUNDA PARTE, compara uma com a ox-
tra, ¢ na TERCEIRA, enumera as propriedades da substincia.

Define, na primeira parte, a substincia primeira (OUSIA
PROTE), como aquela que nao esté num sujeito, nem se diz do
Sufeito, ja que, por ser substincia, ndo inhere num sujeito, e por
ser singular nao se diz dos inferiores. A substincia segunda é
definida no plural: as que sao gémeros e espécies, sob as quais
estao as substincias primeiras.

Na SEGUNDA PARTE afirma que as substincias primeiras
s@o mais substincias que as segundas. Nas segundas, as espécies
5do mais substincias que os gémeros, porque mais se aproximam
das substancias primeiras. As ESPECIES INFIMAS sao iguai-
mente substincias, porque distam igualmente dos individuos, e de
igual modo todas as substincias primeiras sdo iguais, se compa-
radas entre si.

Na TERCEIRA PARTE, examina a PRIMEIRA propriedade
da substincia, que é a de nao estar em um sujeito. A SEGUNDA:
a de ser univocamente predicada. A TERCEIRA, a de significar
algo; a QUARTA, nao ter contririo; a QUINTA, nao estar su-
jeita a mais e a menos, e a SEXT A, ser suceptivel de conter con-
drérios.
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1)

2)

3)
¢)

CAPITULO (Da substancia)

A substdncial, no sentido mais fundamen-
tal?, primeiro e principal do térmo, é o que n&o
é afirmado de um sujeito, nem estd num sujei-
to: por exemplo, o0 homem individual ou o ca-
valo individual.

Mas chamam-se substéncias sequndas as
espécies, nas quais as substancias, tomadas no
sentido proéprio, sGo contidas3, e d&s espécies
é preciso acrescentar os géneros dessas espé-
cies: por exemplo, o homem individual entra
numa espécie, que é o homem, e o género des-
sa espécie, que é o animal. Designa-se, pois,
com o nome de sequndas essas ultimas subs-
tdncias; ou seja, homem e animal.

E claro, segundo o que dissemos, que o pre-
dicado deve ser afirmado do sujeito, tanto pelo
nome como pela nogdot. Por exemplo, ho-
mem ¢é afirmado de um sujeito, a saber do ho-

A substdncia primeira e a segunda sdo examinadas nos comen-
tirios a éste capitulo. O térmo substancia, em Aristételes, con-
tudo, é tomado ora como primeira, ora como segunda, ora como
o composto (to symolon), ora como qiiididade. Salientaremos
as divergéncias a propor¢do que surjam.

A definigdo negativa que oferece, como fundamental, é dada em
sentido absoluto e geral.

A substincia segunda é a forma.

O predicado deve ser dito do sujeito univocamente in nominem
ac rationem, em nome e raziao (nogio).
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mem individual: por um lado, o nome de ho-
mem lhe é atribuido, pois se atribui o nome de
homem ao individuo®: por outro lado, a defini-
¢do do homem serd também atribuida ao ho-
mem individual, pois o0 homem individual é ao
mesmo tempo homem e animal. Dal resulta,
pois, que tanto nome como nog¢do sdo igualmen-
te atribuidos ao sujeito.

Quanto aos séres que estdo num sujeito’, a
maior parte do tempo nem o seu nome, nem
a sua nogdo sdo atribuidos ao sujeito. Em cer-
tos casos, contudo, nada impede que o nome
ndo seja atribuido ao sujeito, mas pela nogdo
é impossivel: por exemplo, o branco inherente
a um sujeito, como o corpo, é atribuido a ésse
sujeito (pois um corpo é chamado de branco),
mas a definicdo de branco ndo poderd jamais
ser atribuida ao corpo.

Tudo o mais?, ou é afirmado das substédn-
cias primeiras, tomadas como sujeitos, ou, en-

O nome de homem atribui-se tanto & espécie como ao individuo.

Os accidentes, tomados in abstracto, nio sdo atribuidos ao su-
jeito nem em nome nem em nog¢éo (brancura nédo é atribuido nem
em nome nem em nocéo & neve); os accidentes, tomados in con-
creto (branco, negro), sdo atribuidos ao sujeito, mas apenas
em nome, nd0 em noc¢do (razdo) (a neve é branca), mas bran-
co ndo é a nocdo (razao) de neve.
Tudo o mais, quer dizer, o que ndo é substancia primeira. Pa-
clus (II, 31, cit. por Tricot) afirma que o raciocinio de Arist6-
teles pode ser reduzido ao seguinte silogismo:

Quod est subjectum omnium aliarum rerum, sine et ab aliae
res esse non possunt; -

atqui primae substantiae sunt subjectum omnium aliaram
rerum; )

ergo sine primis substantiis reliquae res esse non possunt.

Reduzindo o silogismo de Pacius a uma forma mais regu-
lar, temos:
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o, estd nesses mesmos sujeitos. Tal resulta
manifestamente dos exemplos particulares que
se nos apresentam. Eis, por exemplo, o térmo
animal, que é atribuido a homem: animal serd,
conseqiientemente, atribuido ao homem indivi-
dual, pois se ndo o fésse a nenhum dos homens
individuais, ndo o seria também ao homem em
geral. Outro exemplo: a cdr estd no corpo; ela
estd, por conseqiiéncia, também no corpo indi-
vidual, pois se ela ndo estivesse inherente a
nenhum dos corpos individuais, ela também
ndo estaria no corpo em geral. De onde resul-
ta que tudo o mais ou é afirmado das substéan-
cias primeiras, tomadas como sujeitos, ou é
inherente a ésses mesmos sujeitos. Se tais
substdncias primeiras néo existissem, nenhuma
coisa poderia existir.

Entre as substancias segundas, a espécie
e mais substdncia que o género, pois ela esta
mais préxima da substdncia primeira. Com
efeito, se se deseja compreender a natureza da
substdncia primeira, s6 se oferecerd um conhe-

Sem 0 sujeito de tdédas as coisas, as outras coisas nao po-
dem ser;

ora, as primeiras subst@ncias sdo sujeito de tddas as outras
voisas; logo, sem as pﬁmeiras substancias as outras coisas nao
podem ser.

Temos, entdo, um silogismo em €elarent.

e M—P ou seja: da primeira figura
a S—M
e S—P

Termo médio: O que € sujeito de tdodas as outras coisas

Predicado: ndo podem ser

Sujeito: primeiras substéncias

Na verdade, a conclusédo diz: «As outras coisas.s6 podem ser
a2 houver as primeiras substfncias», o que € um juizo modal.
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cimento mais preciso e mais apropriado se se
explicar preferentemente pela substincia do
que pelo género: é assim, que, para dar melhor
compreensdo do homem individual, oferecer-
se-d um conhecimento mais preciso se preferen-
temente se disser que é um homem do que se
se disser que € um animal, pois o primeiro ca-
rdcter é mais préprio do homem individual, en-
quanto o sequndo é mais geral. Da mesma
maneira, para fazer compreender a natureza
de tal darvore, fornecer-se-G uma explicac;c”zo
mais instructiva ao dizer que é uma arvore do
que co dizer que é uma planta.

Ademais, as substdncias primeiras, pelo
facto de serem elas o substracto de tudo o mais,
e que tudo o mais é dela afirmado, ou nelas se
encontra, sdo por isso chamadas substancias
por exceléncia. E a maneira como as substan-
cias primeiras se comportam em relagdo a tude
o mais é também aquela cuja espécie se com-
porta em relacdo ao género. A espécie é, com
efeito, um substracto para o género, pois se os
géneros sGo afirmados das espécies, estas, ao
contrdrio, ndo sdo afirmadas do género. De
onde resulta que, por essas razdes igualmente,
a espécie é mais substdncia que o género.

Quanto ds espécies que ndo sdo géneros?,
uma ndo é em nada mais substdncia que a ou-
tra, pois n&o se compreenderd de maneira mais
apropriada ao dizer-se de homem individual

N&o ha reciprocidade aqui.

Trata-se da species speclalissima (atomon eidos), da qual tra-
tamos nos comentédrios ao <Isagoge» de Porfirio, que é aquela
que n8o é género de outra espécie, pois abaixo dela estio ape-
nas os individuos, como séo as espécies casa, chapéu, homem.
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que éle é homem do que dizer do cavalo indi-
vidual que é cavalo. E igualmente o caso das
substdncias primeiras, em qué uma ndo é mais
substéncia que a outra, pois o homem indivi-
dual ndo é em nada mais supsténcia que o boi
Individual.

Eis, pois, com razd&o, por que apds as subs-
tGncias primeiras, sdbmente de tudo o mais, as
espécies e os géneros sdo chamados substém-
clas segundas, pois de todos os predicados séo
8les os Unicos a expressar a substémcia pri-
meira.

Se, com efeito, se quer compreender a na-
tureza do homem individual, e se se procede
pela espécies ou pelo género, daremos uma ex-
plicacdo apropriada, que tornaremos mais pre-
cisa ainda, ao dizer que é preferentemente um
homem do que dizer que é um animal.

Ao contrdrio, assimalar ac homem qual-
quer outra determinag&o seria tornar imprépria
a explicagdo: ao dizer-se, por exemplo, que é
branco ou que corre, ou seja 1& o que fér de se-
melhante. Dali resulta, com razdo, que, entre
tddas, sGo apenas essas nogdes chamadas
substancias.

Outro argumentol!?: as substéncias primei-
ras, pelc facto de serem elas o substracto de tu-
do o mais, sGo chamadas, no sentido mais apro-
priado da palavra, substémcias. Ora, a rela-
¢Go das substdncias primeiras a tudo quanto
ndo é elas é também a das espécies e dos géne-
ros em relagdo a tudo o mais, pois espécies e
géneros é que tudo o mais que é afirmado.

Fora das substincias primeiras (matéria) s6 as espécies e os
géneros (forma) se podem chamar de substéncia.
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cias primeiras, e a do género a espécie, pois
tudo o que se diz do predicado serd dito tam;
bém do sujeito.

5 Da mesma maneira, a definicdo das dife-
rengas cxphca-se as espécies e aos individuos;
Mas s&o univocas, como dissemos, as coisas
cujo nome é comum e a nogdo idéntica. Dai
resulta que em todos os casos em que, seja as
substdncias, seja as diferengas, sGo predlccxdos
a atribuicdo se faz em sentido univoco.

10 Tdda substancia parece devidamente signig
ficar um ser determinado!®. No que concerne
&s substdncias primeiras, € incontestavelmente
verdadeiro que elas significam um ser determi-
nado, pois a coisa expressa € um individuo e
uma unidade numérica. Para as substdncias
segundas, também, poder-se-ia crer, em razéo
da prépria forma de sua apelagdo, que elas
significam um ser determinado, quando dize-
15 mos, por exemplo, homem ou ammal. E, con-
tudo, isso ndo é exacto; tais expressdes s1gmf1~
cam antes uma qualifica¢do, pois o sujeito naoal
€ um como no caso da substéncia primeira; na

realidade, homem é atribuido a uma mult1p11c1-
dade, e anunal igualmente. |

Contudo, ndo é assim de modo absolutol

que a espécie e o género significam a qualida-

de, como o faria, por exemplo, o branco (pois o,
branco ndo significa nada mais que a quali-
dade) mas determinam a Qxahdade em relcx-(

20 ¢do a substancia: o que significam é uma subs-
témcia de tal qualidade. :

13) Terceira propriedade da substancia.
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A determinagdo tem, ademais, uma grande
extens@o no caso do género maior que no da
espécie, pois, o térmo animal abrange um
maior numero de séres que o térmo homem.

Um outro cardécter das substdncias é né&o
terem elas contrdrios!*. Com efeito, se se con-
sidera a substdncia primeira, qual poderia ser

" 0 seu contrdrio, por exemplo, para o homem in-

dividual ou para o animal individual? Né&o hg,
com efeito, nenhum contrdrio; ndo hd contrdrio
tampouco nem para homem nem para animal.

Esse cardcter ndo é, contudo, especial a
subst@ncia, mas pertence também a muitas ou-
tras categorias, por exemplo & quantidade.
Com eieito, comprido-de-dois-cévados ou com-
prido-de-trés-cévades nada tém de contrdario,
do mesmo modo que o nliimero dez, nem qual-
quer outro térmo dessa natureza, a menos que
se pretenda que o muito é contrdrio do pouco,
ou o grande, do pequeno!®. Mas, .com efeito,
quando se trata de quantidades determinadas,
ndo h& nunca contrdrio a nenhuma dentre elas.

Além disso, parece que a substéncia nao
é susceptivel de mais ou de menos!®. Entendo
por isso, ndo que uma substdncia ndo possa ser
mais ou menos substdncia que outra substén-
cia (pois j& estabelecemos a realidade déste
facto), mas que qualquer substancia ndo pode
ser dita mais ou menos o que ela é em si mes-
ma; por exemplo, esta substdncia aqui, éste ho-
mem aqui, ndo serd mais ou menos homem que
éle mesmo, ou que qualquer outro homem.

Quarta propriedade da substéncia.

O grande e o pequeno, o muito e o pouco sio opostos correlati-
vos, e ndo sfo contrarios.

Quinta propriedade da substancia.
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Com efeito, um homem; ndo é mais homem
que um outro, & maneira como o branco se diz
mais ou menos branco que outro branco, e ¢
belo mais ou menos belo que outro belo. Uma
s6 e mesma coisa pode ser dita mais ou menos
que ela mesma de tal qualidade: o corpo, por
exemplo, se € branco, pode dizer-se agora mais
branco do que antes, ou se é quente, mais ou
menos quente; mas a substincia ndo pode ser
dita que € mais ou menos o que ela é& o homem
ndo se diz mais homem agora do que antes, co-
mo também se d& quanto &s outras coisas que
sdo substéncias. Assim, pois, a substincia nde
é susceptivel de mcis e de menos.

Mas, acima de tudo, o que é a propriedade
mdaxima da substancial?, é, assim parece, o
facto de, permanecendo idéntica e numeérica-
mente uma, ela é apta a receber contrdrios. E
assim que, entre tddas as outras coisas que néo
sdo substancias, estar-se-ia na incapacidade de
apresentar uma coisa de uma natureza tal que,
sendo numeéricamente uma, fosse ela um recep-
taculo de contrdrios: por exemplo, a cdr, que é
uma e idéntica numéricamente, ndo pode ser
branca e negra, do mesmo modo que uma ac-
¢fo, idéntica e uma numericamente, ndo_pode
ser boad e m& E o mesmo se d& quanto a to-
das as outras coisas que ndo sdo substancias.
Mas a subst@ncia, enquanto permanece uma e
idéntica numericamente, ndo é menos apta a
receber os contrdrios: por exemplo, o homem
individual, sendo um e o me#mo, é ora branco,
ora negro; ora quente, ora frio; ora bom, ora
mau.

Sexta propriedade da substancia.
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Em nenhuma outra parte se manifesta coi-
sa semelhante, a menos que ndo levantemos
uma objec¢do ao pretender que o juizo e a opi-
nido sd@o aptos a receber também os contrarios.
Eis que, com efeito, a mesma expressdo pode
parecer ao mesmo tempo simultGneamente ver-
dadeira e falsa: se, por exemplo, o juizo tal ho-
mem esta sentado é verdadeiro, uma vez o ho-
mem de pé, éste juizo é falso. O mesmo se da-
rd com a opinido: se temos a opinido verdadei-
ra que tal homem est& sentado, quando o ho-
mem estiver de pé ter-se-d uma opinido falsa
se se conservar a mesma opinido sébre a sua
pessoa.

Mas, mesmo se se admite essa objecgdo, ha
pelo menos uma diferenga na maneira de rece-
ber os contrdarios. Por um lado., com efeito, no
que concerne d&s substdncias, é ao mudda-las
que sdo elas aptas a receber os contrdrios: o
que era frio tornou-se quente por uma mutagdo
(&, com efeito, uma alteracdo); o que era bran-
co tornou-se negro, e o mau, bom. O mesmo
se dd quanto a tédas as outras substdncias: é
ao experimentar uma mutagdo que cada uma
delas é apta a receber os contrdrios. Em opo-
sicdo, no que concerne Ao juizo e & opinido, em
si mesmos ndo permanecem absolutamente e
totalmente imutdveis: é por uma mutacdo no
objecto, que o contrdrio lhes sobrevém. Com
efeito, o juizo tal homem estd sentado perma-
nece idéntico, e é sequindo a mutacdo do ob-
jecto, que é ora verdadeiro, ora falso. Mesma
anotagdo em relacdo & opinidGo. Assim, pela
maneira como se passam as coisas, o cardcter
particular da substéncia serd sua aptiddo a re-
ceber os contrdrios por uma mutacdo que lhe é
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propria.  Admitir, pois, que, por excepgdo, o
juizo e a opiniGo podem também receber os
contrdrios, € prestar atengdo &a verdade: se,
com efeito, o juizo e a opiniGo podem ser ditos
aptos a receber os contrdrios, ndo € que expe-
rimentem €les mesmos uma mutagdo, mas, sim,
pelo facto de que essa modificagdo sobrevém
num objecto estranho. E com efeito a realida-
de ou a ndo-realidade da coisa que torna o jui-
zo verdadeiro ou falso, e ndo a aptiddo do préo-
prio juizo para receber os contrdrios. Numa

10 palavra, nada hd que possa trazer uma muta-
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¢&o ao juizo ou a opinido; ndo podem, pois, ser
receptdculos de contrdrios, pois nenhuma modi-
ficacdo pode sobrevir-lhes. Mas a substéncia,
como é em si mesma, ela admite os contrdérios,
dela pode-se dizer que recebe os contrdrios,
pois experimenta igualmente a doenga e a sa-
de, a brancura e a negrura. E pelo facto de
experimentar assim cada uma das qualidades
dessa espécie, pode-se dizer que ela recebe os
contrdrios. E pois a propriedade da substdncia
ser, permanecendo inteiramente idéntica e nu-
méricamente uma, receptdculo de contrdarios
pela mutagdo da qual é ela sujeito.

Falamos j& suficientemente sébre a subs-
tancia.



CONCEITO DE SUBSTANCIA

Substincia (do latim sub stare, substintia, quod sub stat) nos
di a idéia de suporte, o que esti abaixo, o que é estivel, a base do
que é real.

Aristételes distinguia a substancia primeira de a substancia
segundo (substantia prima, substantia secunda, para os escolis-
ticos) ousia prote e ousia deutera, em grego.

O mesmo conceito é aceito pela escolastica. Muitas outras
defini¢Oes foram propostas, como, por exemplo, a de Descartes:
“a substincia é a coisa que existe de tal forma, que ela nio tem
necessidade sendo de si mesma para existit”, ou a de Spinoza:
“Entendo por substincia o que existe em si e é concebido por si;
quer dizer, 0 que, cujo conceito ndo tem necessidade do conceitv
de outra coisa, do qual deva ser formado”. Vé-se que Spinoza
faz uma sintese da concepgdo de substincia de Aristételes com a
de Descartes. O que existe em si é aristotélico, e o que nao pre-
cisa de outra coisa para existir, é de Descartes.

Na filosofia moderna, outros modos de compreender a subs-
tincia surgiram. Leibnitz, av mesmo tempo que repele o pan-
teismo de Spinoza, repele o aparente estatismo da concepgio aris-
totélica. S6 a monada, ¢ apenas ela, é'a substincia. Portanto, o
que é préprio da substincia é a vis, a conatio, a forca leibnitziana,
dinimica e de expansdo, que ndo deve ser confundida com a fér-
¢a estitica e de empuxe dos gregos.

by ’

Leibnitz opbe-se 4 critica destructiva dos empiristas, como a
de Hume e a de Locke. Leibnitz define a substincia como o ens
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pareditum vi agend:, o ente dotado da foérga de actuar, o que ul-
trapassa o estaticismo da razdo dos racionalistas.

Locke aceita a substincia, mas afirma a sua incognoscibili-
dade. Dela nada se sabe, e o de que nada se sabe é substincia.
“Nada mais é que uma forma especial da vinculagdo das qualida-
des. Supomos que hi uma substincia, porque nao imaginamos
as qualidades sem sujeito nc qual sio inherentes”.

A impossibilidade de apreendé-la, que levou empiristas e al-
guns positivistas a nega-la, encontrou em Kant uma tentativa de
solugdo. A substincia é captivel apenas por meios transcenden-
tais. Substincia e accidente sdo categorias de relagio que cor-
respondem aos juizos categbricos. No processo posterior da fi-
losofia, ora se procura salvi-la, ora destrui-la. Predomina, no en-
tanto, a tentativa de dinamizi-la, retirando-a do estaticismo (na

verdade aparente) em que estava.

A substincia é o primeiro género do ser, e é um ente de per
si. E o que permanece. E importante o conceito de permanén-
cia no de substincia, pois, na filosofia moderna, por influéncia de
Wolf, afirmou-se que o aristotelismo predicava a imutabilidade
da substincia, o que permitiu as criticas de Kant a ésse conceito.
Kant desconhecia a obra aristotélica, e fundou-se nas afirmativas
de Wolf.

A substincia é o que permanece, e ndo o que se perpetua nu-
ma imutabilidade, pois Aristételes admite uma mutagio substan-
cial.

A SUBSTANCIA NA LOGICA: Pode-sz tomar a substin-
cia em sentido lato, e como tal significa a esséncia, e em sentido
restrito como o fundamento que sustenta em si mesmo, como por-
tadora de accidentes, como fundamento dos accidentes, o que s#-
besta. L

Uma substincia pode ser completa ou incompleta. A primei-
ra é a simples, a segunda é a composta.

Divide-se, ainda, a substincia em primeira e segunda. A pri-
meira é a que estd no sujeito; a segunda, a que se diz do sujeito.
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Assim, na divisio aristotélica, a matéria é a substincia primeira
(ousia prote, substantia prima), e a forma, a substincia segunda
(ousia deutera, substantia secunda). A primeira ¢ individualizan-
te, a segunda é universalizante.

A substincia convémi pois ser por si ou subsistir, e subestar
aos accidentes. Ser por si significa independéncia no ser (in es-
sendo), embora ndo absoluta. Significa, pois, independéncia do
sujeito da inhesdo e independéncia do coprincipio intrinseco subs-
tancial. A substincia, que é sujeito, chama-se, na Légica, subs-
tincia predicamental.

A substincia transcendental pode ser finita (criada) ou infi-
mita (incriada), e segunda a razio da completagio, pode ser com-
pleta, pode ser simples ou composta; simples como homem, com-
posta, como fildsofo. A substincia incompleta ora o é em ra-
z30 da espécie apenas (como a alma humana), ou em razio da es-
pécie e da substancialidade, como a matéria prima e a forma subs-

tancial recebida na matéria.

Accidentalmente, a substincia predicamental - divide-se em
razio do modo de ser (universalidade e singularidade), e subs-
tancia primeira e segunda. A substincia primeira é o individuo,
e a segunda é substincia universal.

Em sua esséncia, divide-se em composta (composta de par-
tes essenciais) e simples (ndo composta de partes essenciais).

Propriedades da substincia — Anota Aristteles as seguintes
propriedades:

1) ndo esté num subjectum, nio ‘inbere em outro. Esta
propriedade convém tanto i substincia primeira como a segunda.
A substincia primeira é o subjectum 16gico da segunda, e esta se
predica da primeira, que ndo ¢é sujeito fisico ou de /nbesao.

2) Significar ou ser um algo qualquer, quer dizer algo por
si subsistente e substantivamente expresso, diferente dos acciden-
tes, que apenas significam adjectivamente. s ae
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3) Naio ser sujeito a mais e menos; quer dizer que 2 es-
séncia substancial ndo pode tornar-se mais intensa ou menos in-
tensa, como, por exemplo, o calor. Contudo, uma substincia po-
de ser mais nobre do que outra.

4) Nido ter contririos. Dizem-se contririos aquéles que,
no mesmo sujeito, se repelem, como a substincia nio esti no su-
jeito ndo pode expelir alguma coisa do sujeito. A razio das qua-
lidades contririas nio impede que as substincias lutem entre si.

5) Ser susceptivel de contririos. Como a substincia é su-
jeito da inhesdo dos accidentes, pode permitir accidentes contri-
rios. 7]

6) A substincia segunda pode ser predicada univocamente
da primeira, porque aquela esti contida nesta.

Comentdrios: — Sustenta Santo Agostinho in Cathegorias c.
5, que os gregos chamavam substincia bipokeimenon (o que per-
manece keimenon, em baixo hipo); portanto o que subesti e sub-
siste, tomados, aqui, ambos térmos, ora numa significagao idéntica,
ora em significagOes diversas. Estar debaixo equivale a estar sob
outras coisas como suporte e fundamento ou sujeito delas. E isso
pode suceder realmente, como se di com a substincia, que esti sob
os accidentes, ji segundo a razio, como a substincia primeira es-
ta sob a segunda (matéria que esti sob a forma), que toma, em
certas ocasiGes, 0 nome de sujeito de inhesdo ou de predicagao, e
éste ultimo ndo ¢ suficiente sem o anterior, para a razdo de subs-
tincia, porque também o accidente singular pode estar sob o uni-
versal da predicagdo, como salienta Suarez nas Disputationes Me-
taphysicas XXXIII, sec. 1, 1. E acrescenta que convém enten-
der o primeiro no sentido de estar sob os accidentes de maneira
principal, ou seja #¢ quod, porque também pode um accidente es-
tar sob outro #¢ quo e nio ut quod, jA que o mesmo gecessita es-
tar sustentado por outro (o accidente esti como pelo qual, enquan-
to a substincia esti como o qual). Tudo isto estava ji subenten-
dido por Aristételes com a negagio “nda estar em um sujeito”,
pois a substincia esti sob os accidentes de tal maneira que n3o
necessita um suporte semelhante. Também o conceito de estar
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debaixo significa que uma coisa é em si mesma tio sélida e con-
sistente, que pode sustentar outra. Portanto, com esta interpreta-
¢io, no verbo estar debaixo (subestar, substare), e no nome subs-
tincia, que daquele se deriva, sdo indicadas duas razdes ou pro-
priedades: uma é absoluta, a saber, o existir em si e por si (7nsei-
tas e perseitas), propriedade que, atendendo i sua simplicidade,
nés expressamos mediante a negagio de existir em um sujeito; a
outra é quase relativa e consiste em ser suporte dos accidentes.

Esta parece ser justamente a primeira etimologia do nome
substincia, pois é partindo dos accidentes que chegamos & concei-
tuag3o de substincia e concebemos esta como algo que esti sub.
Contudo, como salienta Suarez, na disputa citada, a segunda con-
dicao tem prioridade absoluta, e é inclusive de si suficiente para a
razdo de substincia, prescindindo da posterior. S6 nesse sentido
se pode dizer que Deus é substincia, ji que existe de -modo emi-
nente em si e por si (nseitas e perseitas), embora ndo esteja sob
accidentes. Neste caso teriamos, entdo, que estabelecer uma divi-
s30 em substincia criada, a que esta sob os accidentes, e a incriada,
a que apenas tem inseitas e perseitas, o que exige uma diferenga,
pois n3o bastaria apenas dizer que tem tais razdes ou propriedades,
mas, negativamente, acrescentar que nio é suporte de accidentes.
Se é ou ndo possivel dar-se uma substincia criada que ndo seja
portadora de accidentes, que fOsse apenas in se e per se, é tema
controverso, que nio interessa nestas anilises para o estudo desta
obra, mas, sim, quando examinemos a “Meiafisica”.

Impbe-se uma ressalva quanto ao verbo substare, ou ao ver-
bo subsistere, que, nesta matéria, tém o sentido de permanecer no
fer.

COMENTARIOS SOBRE A DIVISAO DOS ACCIDENTES

Esta divisdo aristotélica em nove predicamentos accidentais é
matéria que pertence também & Légica sem davida, embora per-
tenca principalmente & Ontologia (Metafisica Geral). /

Néo s6 os antigos como os modemos ofereceram novas clas-
sificagOes, distintas da aristotélica, uns por julgarem-na insufi-
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cientes, outros por julgarem-na falsa. Na verdade, os argumen-
tos apresentados ndo sao valiosos nem convincentes, senio para
aquéles que nio se dedicaram a um estudo mais cuidadoso da ma-
téria.

. Examinando esta matéria, Francisco Suarez, em sua Dispx-
tationes Metaphysicae, X' XXIl apresenta os seguintes problemas:

A divisio do ente em substincia e accidente é uma divisio
ontoldgica, estabelecida por Aristételes.

*Contudo, essa divisao apresenta algumas dificuldades que 2
fllosoﬁa posterior tentou resolver.

As§im temos: 1) enquanto se refere ao ente finito, depen-
dente, contingente; ou seja, o ente criatural na concep¢io cristd,
a divisio ndo oferece grandes dificuldades, mas passa a oferecé-
-las ao tratar-se do ente infinito, independente, necessirio, ao
qual ndo se pode atribuir accidéncia, no sentido que Aristiteles
considera como acepgao déste térmo. E a razdo ¢ simples: tal
divisio implicaria estar contido no dividente 0 que ndo esti con-
tido no ente dividido.

2) E ainda alegam alguns autores que tal divisio nio po-
deria, pelas mesmas razoes, ser atribuida ao ente criatural, - pois
ter-se-ia primeiramente que dividir o ente em swbstdncia e acci-
dente, e a substincia, posteriormente, em incriada ¢ criada, ji
que, a razdo de substincia /ncriada convém com a incriada, nao
s6 na razio de ente, mas, também, na razdo de substdncia. Logo,
de nenbuma maneira poder-se-ia atribuir ao ente criado tal divi-
sdo.

3) Por outro lado, hi outras divisdes do ente, que sdo
igualmente universais e que distribuem igualmente® mesmo en-
te; portanto, nio hi nenhuma razio para preferir essa divisdo as
outras. E tal se di porque o ente pode dividir-se em absoluto e
relativo, e essa divisio é adequada a0 ente, ja que é impossivel
pensar em um ente que n3o esteja contido num désses dois mem-
bros. E decorre dai que essa é uma divisio préxima e imediata
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do mesmo ente, pois, do contririo, os membros dividentes nio
poderiam dividi-lo adequadamente.

4) Por outro lado, ¢ ente criado divide-se em acto e po-
téncia, e esta divisio também ¢é adequada e imediata. Ainda se
pode dividir o ente em completo e incompleto, jo que se dao al-
guns entes integros e totais, como os suportes substanciais, que
podem ser chamados, com razdo, entes completos. Outras divi-
sdes s3o ainda apresentadas, nas mesmas condigbes, sem aumen-
tar, contudo, a razio da dtvida que se oferece.

5) Parece, ainda, que essa divisio é inadequada, porque
existe algo que participa da razio de ente sem. ser substincia nem
accidente. ‘Temos o modo de uma coisa que nio é substincia da
coisa nem tampouco accidente, jio que nio inhere, mas apenas mo-
difica, por certa identidade, a coisa da qual é modo.

Assim, a dependéncia de uma coisa, como a criatural, é algo
da coisa, e neste sentido esti contida sob o ente, pois é alguma
coisa e nio nada; mas ndo ¢é accidente, j4 que ndo estdi num su-
jeito nem procede de um sujeito, tendo, contudo, prioridade na-
tural sdbre qualquer sujeito, por proceder do nada, Também
ndo ¢é substincia, pois distingue-se ex-natura re; (para Suarez) da
substincia que se produz mediante ela.

6) As dificuldades ainda acrescem devido a algumas pro-
priedades da substincia ou do ente, as quais, sendo consideradas
em suas razoes formais, nao sio consideradas como substincias,
mas como propriedades da substincia. E tampouco sio acciden-
tes, jA que ndo se distinguem da substincia, nem real nem mo-
dalmente, mas apenas formalmente, por precisio intelectual, dis-
tingdo que € de razdo. Diz-se que € uma propriedade da subs-
tincia ser apta para estar sob os accidentes, mas essa propriedade
nio acrescenta nenhum accidente i substincia, nem explica a
prépria razio de substincia.

7) As propriedades do ente em comum n3o podem ser ac-
cidentes nem substincias, por serem comuns a uns e outras, e,
contudo, s3o entes, pois, do contririo, seriam nada.



— 50 —

Ante, pois, essas razOes, afirmam muitos que é&sses dois
membros (substincia-accidente) nd3o dividem suficientemente o
ente.

SOLUCAO OFERECIDA POR SUAREZ

»

Inicia mostrando que é evidente que substdncia e accidente
se manifestam, pois a igua (substdncia) ora é quente, ora é fria
(accidentes). Tais accidentes ndo fazem a substincia perder coi-
sa alguma. E se hi quem afirme que hé accidentes de acciden-
tes, terd de admitir, contudo, que &sses se detdm em alguma subs-
tincia, j4 que ndo se pode proceder in infinitum, nem se pode de-
ter em um accidente que nio esteja inherente em alguma subs-
tincia, pois, do contririo, ndo seria mais accidente, mas substin-
cia. E éste ser seri fundamental e radicalmente sujeito do acci-
dente. Pretende, pois, demonstrar que a divisio do ente em
substincia e accidente é uma divis3o congruente. E, comentando
e analisando as razOes contririas apresentadas, ofercce as suas em
favor da tese aristotélica, que passaremos a compendiar.

E evidente que a divisdo do ente em ente em si e ente em ou-
tro é adequada, pois um ente ou é em si ou é em outro. Essa di-
visdo robustece a aristotélica, pois a subsidncia é o ente em si e o
accidente o ente em outro. A justificagio desta divisio é feita
por €le longamente em suas famosas Di:pymiom.r Metaphysicae,
e teremos ocasido de apresentar as raz0es que apresenta:

Admitindo-se, para argumentar por ora, que cada um se
toma, enquanto inclui a negagio imediata do outro (a demons-
tragao virad depois), conclue-se que o que no se acha em outro
4 maneira de accidente, ou seja inherindo ou afectando fora da
esséncia das coisas, diz-se que existe por si, e é gubstincia. Ao
invés, tudo o que ndo é por si, mas adere a algo, existe em ou-
tro, chama-se accidente.

O modo de existir por si é a negagdo do outro.

As respostas as aporias oferecidas s3o as seguintes:
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a) ndo se dando no ser infinito, necessirio e independente
(que na filosofia crista é Deus) nenhum accidente, todo acci-
dente é criatural. Portanto, todo accidente é ente criado. Note-
-se; porém, que Aristételes ndo considera como substincia ape-
nas o ente por si (per se), mas o que pode estar sob os acciden-
tes, o que tem aptiddo para estar sob os accidentes, o que é ma-
téria de duvida para muitos, ndo, porém, para Suarez.

O modo de existir por si é 0 que constitui essencialmente, a
substdncia criada, mas esta ndo o alcanca com a maxima perfei-
¢3o. Ja o mesmo n3o se di com a substincia incriada, que pos-
sui a razdo completa de substincia em virtude de sua esséncia. A
substincia criada ndo realiza plenamente a razio perfeita de
substincia, ou n3o subsiste perfeitamente, nem de maneira com-
pletamente absoluta, mas, sim, em ordem a compor um todo, co-
mo a matéria prima. A natureza substancial criada, como se ve-
ri, ndo é acto subsistente essencialmente, mas aptitudinalmente.
Portanto, como se vé nesta divisdo, como é ela agora estabeleci-
da, n3o se inclui a substincia incriada.

b) Na verdade, outras divisGes anteriores a essas pode-
riam ser propostas, pois a substincia poderia ser dividida em vi-
vente e inanimada, a primeira em racional ou irracional, a racio-
nal em simples ou puramente intelectual e em composta ou dis-
cursiva, e por ultimo a simples em criada ou incriada.

Vé-se, pois que se podem multiplicar 7z infinitum essas di-
visGes, ji que as conveniéncias e diferencas das coisas podem ser
concebidas por nés de ilimitadas maneiras por referéncia as di-
versas acgdes ou propriedades.

Como hi maiores distingGes entre o ente criado e o incriado
do que as entre os entes criados, Suarez propde que a divisio pri-
meira deve ser em ente a se (incriado) e o ente @b dlio (criado), o
primeiro por provir de si mesmo, e o segundo por provir de ou-
tro; o primeiro, por ter em si mesmo a sua razio e principio de
ser; o segundo, por té-las em outro, do qual recebe o ser.

Déste modo Deus, que é o ser a se, esti fora de todo género
ou de todo predicamento. Por isso, embora de certo modo con-
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venha na razio de substincia com alguns entes criados, nio con-
vém de maneira univoca, mas aniloga, como ficilmente pode
concluir-se desde que se estudem as caracteristicas que distinguem
o ser a se do ser ab alio, como €le procede na sua famosa disputa
XXX

c) Sem davida podem ser excogitadas outras divisbes do
ente comum, além da entre substincia e accidente. Mas esta su-
pera as anteriormente indicadas, como a entre completo e incom-
pleto, j4 que o que é incompleto num género pode ser ente mais
perfeito que o que é completo em outro género, € 0 que num
género é completo, segundo a razdo prépria désse género, é ab-
solutamente incompleto na razio ou no imbito do ente, enquanto
a divisdo de Aristoteles apresenta maior adequagio.

d) Entre os accidentes hi muitos que sio apenas modos dos
entes, como a figura, que é modo da quantidade e que, contudo,
ndo participa da razio da quantidade, mas da qualidade, o “onde”
(ubi) e outros que mais adiante serdo examinados.

Esses modos dos entes se reduzem aos géneros das coisas de
que sio modos e com as que tém identidade real, de sorte que o
modo da substincia se reduz a substincia e é substincia a0 menos
incompleta, enquanto 0 modo do accidente é accidente, e reduz-se
aquele género de accidentes em que se encontra o préprio acci-
dente ao qual pertence tal modo. Mas essa opinido, alega Sua-
rez, ndo é universalmente verdadeira, porque is vézes sucede que
o modo da coisa participa da razio de substincia ou accidente
que se di na coisa da qual é modo. Tal afirmativa nem sem-
pre ¢é verdadeira, como vimos com a figura, que é modo da quan-
tidade, mas que pertence a categoria da qualidade. O onde,
que é um modo da quantidadé, ¢, contudo, um predicamento es-

pecial.
A DISTINCAO ENTRE SUBSTANCIA E XCCIDENTE
Para uns, como Soncinas, VI Metaph., q. 36, seguido por

muitos outros, a separagio entre éles é real prépria, como a que
se verifica entre realidades mutuamente :separiveis.
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Outros afirmam que ndo pertence i razio de accidente o
distinguir-se da substincia ex natura rei (pela natureza da coisa),
ou seja, real ou modalmente, bastando apenas uma distingao de
razio com fundamento in re, com fundamento na coisa, na rea-
lidade. Assim, na matéria prima, distinguem-se a poténcia re-
ceptiva e a substincia da matéria, ji que a razdo de poténcia de-
nota uma razio formal diversa, embora, na realidade, nio se dis-
tinga da entidade em que se acha.

Para outros, a substincia é faculdade operativa préxima,
quer por virtude natural, quer por virtude obediencial, virtude
que ndo se distingue realmente da prépria substincia, e, contudo,
¢ formalmente um accidente pertencente i qualidade, enquanto
que a faculdade operativa nada mais é que uma poténcia, como
salienta Suarez na disputa acima citada. Por outro lado, para
que dois predicamentos de accidentes se distingam nio é mister
uma distingdo real entre éles, bastando apenas uma distingdo de
razio formal em virtude do entendimento, como se vé entre
ac¢do e paixdo (afecgdo), o que é suficiente ara distinguir o ac-
cidente de a substincia, pois a razio é igual, ji que ndo se neces-
sita de uma distingio maior que a predicamental.

2

Outros afirmam que é mister uma distingdo real, pelo me-
nos modal. E a razdo é que essa distingdo ndo é apenas estabe-
lecida pela nossa mente, mas deve dar-se na realidade, pois, do
contririo, ndo seria um ente real, mas de razio. Contudo, onde
ndo hd distingdo na realidade nio pode manter-se nesta a verda-
deira razio de accidente. Portanto, para a verdadeira razio de
accidente é preciso que exista, na realidade, alguma distingo real
cntre €le e a substincia. E prova-se por estas razbes: se na rea-
lidade ndo hi nenhuma distingdo, ndo hi nada que:advenha real-
mente a outro, ji que uma coisa nio pode advir a si mesma, vis-
to ndo poder-se pensar nada que, em relagio a uma coisa, seja
mais essencial que ela mesma. Portanto, sem distingdo real nao
pode conceber-se a verdadeira razao de accidente real, ji que per-
tence 4 razio de accidente advir a alguma coisa. Mas ainda po-
dem apresentar-se outros argumentos.” Pertence i razio de acci
dente alguma inhesdo real, actual ou aptitudinal. Mas uma coi:
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sa n3o pode ter, em relagdo a si-mesma, verdadeira e real inhesio,
mas omnimoda identidade real. Portanto, ndo é possivel enten-
der a verdadeira razio de accidente sem alguma distingdo real.
Ademais, quando a mente concebe sob diversos modos ou con-
ceitos uma mesma substincia, ndo forma nenhum conceito dis-
tinto e adequado da esséncia de tal substincia. Como conseqiién-
cia, qualquer désses conceitos é inadequado 4 substincia, segundo
a sua razio substancial e essencial, ¢ também a razio formal
concebida na substincia, enquanto se distingue dela unicamente
de maneira conceptual, nunca tem verdadeira razio de accidente.
E ésses argumentos sao corroborados por éstes outros: se uma subs-
tincia qualquer se concebe, distinta ¢ adequadamente, tal como
é em si, serd concebida com um s6 conceito e segundo uma sé
razio formal adequada c essencial a éle, ji que nenhuma razio
formal pode ser mais essencial que aquela que é adequada a enti-
dade da coisa e nio se distingue dela na realidade. Portanto,
nenhuma forma ou modo pode ter, na realidade, verdadeira razao
de accidente se ndo se distingue real ou modalmente ex natura
rei da substincia. Fundado em textos de Tomis de Aquino, atri-
bui Suarez essa doutrina ao aquinatense, pelo menos como pro-
babilissima.

Finalmente, outros filésofos afirmam que se deve empregar
uma distingdo, porque-uma coisa é falar do accidente real e fisico
(aquéle que se di nesta coisa), e outra falar do accidente légico
ou predicamental. O primeiro exige uma distingdo ex natura rei
pelas razbes ji expostas. No segundo sentido denomina-se acci-
dente o que, segundo o nosso meio de predicar e conceber, pre-
dica-se, accidental e contingentemente, atendendo a alguma razio
especial que baste para estabelecer uma ordenagio predicamental.
Ora, éste Gltimo accidente nem sempre requer uma distingdo ac-
tual ma realidade, segundo essa oinido.

: L J
.-Nas anilises que se fari em tomo dos predicamentos, mais

adiante, verificar-se-4 que hi fundamento para esta doutrina; co-
mo a mais segura, pois se é exigivel a distingao real, quando se
trata dos accidentes onticamente considerados na coisa, ja tal nio
€ exigivel quando s3o tomados apenas predicamentalmente. E
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mister, pois, distinguir o accidente enquanto predicivel, enquanto
predicamento, e enquanto fisico (6nticamente na coisa), como o
fizemos nos comentarios ao Isagoge de Porfirio.

A distingdo predicamental n3o exige a distingdo real neces-
sariamente, pois pode haver casos em que tal nio se d4, em que
ndo sio realmente distintos da substincia, quando, na realidade,
nio sio actualmente distintos. Com essa distingio, que é tam-
bém aceita por Suarez, resolve-se ficilmente as dificuldades apos-
tas pelas diversas posi¢des, embora nio sejam verdadeiros todos
os exemplos que elas oferecem. Com a anilise dos predicamen-
tos, distinguindo o accidente predicivel do predicamental e do
fisico (6ntico), como se procederd mais adiante, essas dificulda-
des desaparecem, ou melhor sio resolvidas.

E ANALOGA A DIVISAO ENTRE SUBSTANCIA
E ACCIDENTE?

No livro IV c. 2, da Metafisica, Aristételes afirma que ente
n3o se diz equivocamente da substincia e do accidente. Pelo me-
nos ndo hd diversidade aqui entre os autores. O ente comum
ndo poderia ser objecto da Metafisica se fosse éle equivoco. E
verdade que Porfirio afirma, no capitulo sébre a espécie, que ente
predica-se equivocamente dos dez primeiros géneros. Scot nega
tal afirmativa em Aristételes, e despreza a autoridade de Porfi-
rio. Mas convém esclarecer: nos autores antigos incluiam-se os
anilogos entre os equivocos, como se vé no proprio Aristételes,
em Santo Agostinho, o que também salienta Suarez em seus co-
mentirios a0 Organon de Aristételes.

Defendem muitos que o ente é univoco em relacio & subs-
tincia e ao accidente e argumentam da seguinte maneira: se subs-
tincia e accidente nio conviessem formalmente em nenhum con-
ceito, ndo poderiamos formar nenhum conceito da substincia em
virtude do accidente, ji que éste conceito n3o seria préprio, como
resulta evidente, nem comum, se nio se admite tal conceito comum.
Mas se ha algum conceito comum, deve ser o conceito de ente.

/
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Ademais, o ente criado pode ser objecto de ciéncia, e a partir déle
pode elakorar-se uma proposic@o universal e uma contradigdo, coi-
sas que sdo indicio evidente de um sé conceito comum formal e
)bjectivo. Portanto, para tais autores, o conceito de ente criado
¢ univoco, porque se diz da substincia e do accidente, segundo o
mesmo nome e a mesma razdo, no qual consiste a defini¢do dos
univocos.

Contudo, a opinido mais comum defende que o ente é ani-
logo em relagdo a substincia e ao accidente. Mantém esta dou-
trina Tomis de Aquino, Averréis, Alexandre, Porfirio, Alberto
Magno, Ammonius e também a aprova Suarez, embora divirja
éste da maneira como muitos tomistas defendem essa posigdo,
cujos argumentos repele para oferecer outros. E combate-os,
porque pretendem excluir a unidade do conceito objectivo de ente.
ente se diz imediatamente da substincia e de todos os accidentes,
0 qual é contraditério com o nome univoco, pois tal térmo signi-
fica de maneira imediata uma Gnica razio precisiva e abstracta e
comum as coisas das que se predica univocamente. Por outro la-
do, se o accidente fosse ente univoco nio se definiria mediante a
substincia, em oposi¢do a0 que ensinou Aristételes no VI da Me-
tafisica c. 1. E é isso patente, porque as coisas que convém uni-
vocamente em alguma razio, convém na mesma defini¢do, pelo
qual uma delas pode ser definida mediante a outra. Outra ra-
zio € que se o ente fOsse univoco em relagdo a substincia e aos
accidentes, poderia incluir-se nas defini¢Ges, pois é sempre legi-
timo incluir na defini¢do de todas as razGes comuns e nas que po-
dem resolver-se os géneros mais préximos, porque, em lugar do
nome posto na defini¢do, é legitimo consignar sua defini¢do, se-
gundo o testemunha Aristételes nos II dos T'épicos, c. 2.

O ‘ente ndo é género nem diferenca, pois o ente, unido aos
outros predicados, ndo lhes acrescenta nada, como o ¥firma Aris-
tételes no IV da Metafisica, c. 2, pela qual constituiria uma fala-
cia supérflua o unir o ente aos outros térmos das defini¢des. Co-
mo quarta razdo, acrescenta Suarez, que se o ente fdsse univoco
seria género, ji que seria universal, porque seria #m em muitos
e de muitos, bem como nio poderia ser outro universal que o gé-



— 57 —

nero, como ficilmente se pde de manifesto, recorrendo os outros,
e porque se predicaria de muitos objectos especificamente diferen-
tes. Por outro lado, os predicamentos nao teriam uma diversida-
de primiria, nem se dariam dez géneros supremos das coisas, nem
poderiam dar-se diferengas que contraissem o género, ji que isso
pertence a razdo de género, como se viu no Isagoge. E em favor
da tese, argumenta Auristételes, no III da Metafi}im, c. 10, que
a univocidade ai é impossivel, porque o género se encontra fora
da razdo de diferenga, enquanto que o ente ndo pode estar fora
da razio de coisa alguma.

Contudo, essas razdes todas merecem reparos de Suarez que,
com a sua argucia incomparivel, passa a examini-las. Deve-se
notar de antemdo que Suarez aceita a tese. Apenas discorda de
algumas razbes por julgi-las fracas. Assim, a primeira razio,
20 mesmo tempo que se opde a univocidade do ente, ofende, con-
tudo, também a unidade de seu conceito. E justifica: se o ente
tem um sé conceito, é necessirio que o signifique de maneira
imediata, a ndo ser que, por ventura, trate-se de um meio real-
mente prescindido dos inferiores, ou, ‘pelo menos, que possa
ser prescindido conceptualmente, de tal maneira que possua dife-
rengas contractivas, nas quais nio esteja incluido, de igual mo-
do que o conceito de ente ndo esti prescindido dos inferiores,
embora, em absoluto, seja um meio conceptualmente distinto da
substincia e do accidente. E se o médio é considerado no pri-
meiro sentido, que é restricto, ficilmente se negardi que pertenca
a razdo de térmo univoco o significar, de modo imediato, alguma
natureza abstraida dessa maneira, e prescindida de seus inferio-
res; pois é suficiente que signifique uma razio comum, que se
encontre por igual nos inferiores, seja qualquer o modo que te-
nha de ser comum, pois da razdo de univocidade nio se pode in-
ferir nenhuma outra coisa, e ése modo de abstracgio e precisio,
como se verd mais adiante, n3o é necessirio para a univocidade.

E verdade que na defini¢do de accidente, enquanto ente, ndo
entra a substincia, mas enquanto accidente a defini¢do a exige.
O ente, enquanto ente, tem sua razio na qual ndo inclui a subs-
tincia, mas o accidente, considerado precisamente enquanto ente,
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s6 estd constituido pela razio formal de ente. Mas, na verdade,
o accidente, enquanto em sua razio formal de accidente, exige a
substincia para ser definido, porque é ente de ente. As coisas,
que convém univocamente, tém a mesma defini¢3o, e tais térmos
nao tém a mesma definig3o.

A terceira razio se opde niao sé 4 univocidade do ente, mas,
também, i unidade de seu conceito e, sobretudo, nio se ope a
nenhuma delas. Na verdade, a substincia é um ente por si e o
accidente ente em outro (7n alio). Seria, neste caso, legitimo di-
zer-se, em vez de substincia, ente por si (per se), e em vez de
accidente ente em outro? Cada um dos nove géneros supremos
sio descritos como um accidente que afecta, de certa maneira de-
terminada, a substincia. Neste caso, porque ndo se poderia de-
finir o accidente como o ente que afecta a substincia de maneira
determinada? Também se pode definir ndo sé pelo género pré-
ximo e a diferenga especifica, mas, também, pelo género remoto
e todas as diferengas intermédias, e, pelo mesmo motivo, em lu-
gar do género supremo, poderi consignar-se o predicado transcen-
dental com o modo determinante. E ndo se incorreria em fala-
cia, como o quer fazer crer a terceira opinido, como tampouco se
incorre em falicia ao dizer que a substincia é ente por si, mas
apenas explica-se mais distintamente o que a substincia expressa
de maneira mais confusa, e embora o ente esteja incluido
no mesmo modo por si e em t6édas as diferengas inferiores, nio
obstante para que nio haja falicia, basta que se dé diversidade na
maneira de significar e de conceber, por modo de determinavel e
determinante.

Em suma, alega Suarez, ndo se pde ante nas defini¢Ges nio
por ser anilogo, mas por ser um conceito transcendental. Por
isso se deve dizer que quando Aristételes nega que o ente se po-
nha nas definicGes, refere-se is definigGes prépriai que constam
de género e diferenca, e, neste sentido préprio, ter-se-ia de dizer,
também, que os géneros supremos nio podem definir-se, e que,
portanto, os transcendentais nio pertencem as defini¢bes das coi-
sas. Quando se define qualquer coisa di-se por suposto que é
ente, pois a questdo essencial supde a questio existencial. Por
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isso é supérfluo usar ente nas defini¢des. Por isso conclui Sua-
rez que quem quisesse por em lugar da substincia (ou também
do accidente, proporcionalmente) aquela descri¢do, que seria tam-
bém um misto de defini¢do, seria, quem o fizesse, apenas mais pro-
lixo, contudo nao estaria formulando falsidade, nem incorreria em
absurdo, como pretende o argumento, até quando o ente fosse ani-
logo. '

Quanto 4 quarta razdo, nega Suarez a conscqiiéncia, pois, em:
bora fdsse o ente univoco, poderia ndo ser género, ji que nao ex-
pressa um s6 conceito totalmente prescindido das diferengas, mas
incluido nelas, pelo qual ndo realiza uma verdadeira composi¢io
metafisica, da qual o género viesse a ser como uma parte poten-
cial. Esta a razdo porque mmitos opinam que o accidente ¢ uni-
voco sem ser género, e, de maneira semelhante, que o movi-
mento se predica univocamente da acgio e da paixdo (afecgio) e
que o mesmo ente é univoco em relagio a algumas coisas, em-
bora ndo o seja em relagio a tédas, o que seri examinado mais
adiante.

QUAL A ESPECIE DE ANALOGIA
QUE SE DEVE AFIRMAR?

A analogia, que s¢ di, ndo pode ser de proporcionalidade,
mas de atribuicao.

Aristételes afirma que a analogia que se di é a de atribui-
¢3o. Tal afirmativa é freqiiente em sua obra (como I de Efica c.
6, IV da Metafisica c. 2, VIII c. 4, XI c. 3, XII c. 4), tese tam-
bém aceita por Tomis de Aquino, embora na Summa contra Gen-
tiles I, c. 34 afirme que é uma andalogia de proporgao, tese em ge-
ral aceita pelos tomistas. '

E mister, antes de prosseguir, para bem entender o pensa-
mento suareziano, e evitar certas criticas mal fundadas que lhe en-
deregaram alguns tomistas @este ponto, distinguir as duas manei-
ras de andalogia de atribui¢do. Onde ha analogia, hi analogados.
E um conceito diddico de certo modo. Mas o logos analogante
pode estay intrinsecamente em um dos analogados e nos outros por
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denominagdo extrinseca, e na segunda, pode estar intrinsecamente
em todos os analogados, guardando éstes certa ordem ou relagio
entre si.

Ora, a denominagio extrinseca nio pde nada real na coisa
denominada. Conseqiientemente, o accidente ndo pode ser de-
terminado por denominagdo extrinseca tomada da substincia, mas,
sim, por entidade intrinseca, segundo a qual tem o seu préprio ser.
Por outro lado, ente expressa imediatamente um sé conceito ob-
jectivo, cuja razio formal encontra-se intrinsecamente em todos
os entes, e em virtude dela ficam compreendidos sob a significa-
¢ao ou analogia do ente. Portanto, esta analogia contém uma
intrinseca relagdo ou inclusio da razio formal de ente, tanto no
accidente como na substincia, Déste modo conclui-se que esta
analogia nio pode consistir sendo em que essa mesma razio for-
mal de ente ndo desga de maneira completamente legal e indife-
rente ao accidente e i substincia, mas com certa ordem e relag¢do
que exige por si mesma; ou seja, que se dé primeiro de maneira
absoluta na substincia, e depois no accidente, por relagio a subs-
tancia.

Ante tais argumentos, vé-se que éste é também o pensamento
de Scot, porque demonstra que o ente expressa a substincia e o
accidente mediante um mesmo conceito formal e objectivo. E
desde o momento que se compreenda que a univocidade atribuida
por Scot ao ente é a de quarto grau, a menor portanto, apenas a
que ¢é univoca no nome e na razio logica, as criticas que se fagam
ao Doctor subtilis sio improcedentes.

Segundo a nossa posicio na Filosofia Concreta, o ente pode
ser tomado logicamente ou ontologicamente, ou dnticamente, ou
seja, segundo o esquema mental que déle formamos, que é o 16-
gico, no que ¢é éle como algo que hi em sua razio ontolégica, ou
como ¢é a entitas na coisa em sua singularidade, em swa onticidade.
Ente é, assim, univoco ldgicamente, anialogo ontologicamente ¢
equivoco Onticamente, ja que cada singularidade, enquanto tal,
€ sempre outra que outra que si mesma. Esta tematica é por nés
estudada, esclarecida e demonstrada em “Temitica e Problemati-
ca da Filosofia Concreta”.
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Nio haveria uma unicidade de primeiro, nem de segundo,
nem de terceiro graus, segundo a classificagio escotista t3o pouco
compreendida por seus adversirios, que nio o estudaram,
porque a ndo aceitagdo da univocidade furida-se na diferenca entre
esta unidade do conceito de ente e a unidade do género; pois o gé-
nero, embora desigualmente perfeito nas espécies, por razio da
desigualdade de diferencas, razio pela qual se costuma dizer que
fisicamente, ou segundo a realidade, é equivoco ou anilogo, nio
obstante, considerado em si mesmo, niao s6 se torna abstracgao
dessa desigualdade, mas também de t6da ordem de um a respeito
do outro, ja que ndo desce a uma espécie mediante outra, ou por
relagio a outra, pelo qual, metafisicamente, tem perfeita univoci-
dade, o que n3o ocorre igualmente com o ente pela razio contri-
ria.

Por isso argumenta Suarez que a desigualdade do género, tal
como existe nas espécies, provém unicamente das diferengas con-
tractivas, que formal e precisivamente n3o incluem o préprio do
género, e s6 consiste nos diversos graus de perfei¢io. Por outro
lado, os modos, pelos quais o ente criado se determina ao ser da
substincia ou do accidente incluem, intrinsecamente, 0 mesmo en-
te, e por isso se diz que o ente, de certo modo, possui, por si mes-
mo a desigualdade que tem na substincia e no accidente, desigual-
dade que tampouco consiste em uma diversidade qualquer na per-
feicdo, mas uma participagio tio diversa, que, na substincia, en-
contra-se absoluta e simplesmente, enquanto, no accidente, acha-
-se apenas de maneira diminuida e por relagio i substincia.

Dizem alguns autores, fundando-se em Aristételes, que o
accidente ndo é ente, mas apenas um ens-entis, um ente do ente.
Ora, tal argumento é improcedente, porque ao se dizer que o ac-
cidente nio é ente ndo se diz que ndo é uma entitas.

SE O CONCEITO DE ACCIDENTE E UM
CONCEITO COMUM

A divisao do ser (ente) em substincia e accidente é uma di-
visdo adequads para Aristételes, como o foi, depois, entre os esco-
lasticos para o ente criado.
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Pergunta-se: se ente nio é género para os predicamentos, o
conceito de accidente pode ser tomado como género para os nove
accidentes de Aristteles. A leitura de certas passagens da obra
do estagirita leva a admitir que éle, de algum modo, vacilava
ante ésse problema.

Os que admitem que accidente tem um conceito comum sio
os mesmos que admitem que ente tem um conceito comum.

Ora, nio é possivel resolver-se um problema dessa espécic
sem se clarear devidamente o que hi em t6rno da analogia e da
univocidade do accidente, pois sem se resolver esta questio nao
se poderd resolver a outra.

Do mesmo modo que se pode tomar o conceito de ente lo-
gicamente, ou ontologicamente ou OJnticamente, pode-se tomar
também o conceito de accidente. Ou seja, pode-se tomar acci-
dente predicivelmente (como um predicivel), enquanto se diz
que ¢ algo, ou predicamentalmente (como predicamento), enquan-
to se diz que é verdadeiro que todo accidente sobrevém a algo,
nao se diz verdadeiramente que tudo o que sobrevém a algo seja
accidente. E, finalmente, pode-se tomar o accidente como algo
que se di objectivamente na coisa, nesta coisa. ‘Temos, assim, o
accidente tomado logicamente como predicivel, ontoldgicamente
como predicamento, e Onticamente como accidente fisico nesta
coisa.

Essas distingGes nos obrigam, pois, a tomarmos outros cami-
nhos para pesquisar em que sentido, e onde hi um conceito co-
mum para accidente.

PropGe alguns que a razio comum do accidente consiste na
inbkesdo, em estar inherido em outro (/n alio, na inaliedade).
Ora, como vimps, ndo é necessiriamente accidente o que sobrevém
a outro, -embora o accidente seja o que sobrevém a ostro. Con-
seqiientemente, nio se pode afirmar que a inhesdo seja a razio
comum do accidente, embora todo accidente seja inherente em
outro. Uma forma substancial inhere numa matéria, para Aris-
tételes, sem ser accidente (s6 a forma qualitativa, como a de um
artefacto, é que ¢é accidental, e é uma espécie de accidente da qua-
lidade, como se verd mais adiante).
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A inhesdo actual pertence, sem davida, a esséncia do acci-
dente. E a tese dos que afirmam a inseparabilidade, portan-
to, do accidente 4 substincia, tema de maxima importincia, e que
¢ objecto de prolongados e aprofundados estudos na teologia ca-
télica, em face dos problemas que surgem na eucaristia, que, ne-
cessariamente, tem de postular a distingdo real entre a substincia
e o accidente.

Na verdade, a inhesdo é extrinseca, pois hi accidentes que
nao inherem intrinsecamente, mas extrinsecamente, como o lxgar
circunstante nio inhere no ser localizado.

Aristételes, em varias passagens de sua obra, afirma que o
accidente tem em comum o ser ente do ente (ens entis), como se
vé€ no livro IV da Metafisica, logo no inicio, e nos livros VII e
IX da mesma obra, também no inicio, e nas diversas ocasiGcs em
que trata da razdo comum de accidente ou da sua divisio em nove
géneros.

O accidente, que tem por si entidade propria realmente distin-
ta da substincia (como é o pensamento escoldstico), possui, por
sua entidade intrinseca, como expde Suarez, inhesdo aptitudinai
na substincia (E, pois, apto a inherir uma substincia). Em de-
fesa desta tese, Suarez prossegue argumentando do seguinte mo-
do: é certo que o accidente é por si mesmo apto para informar a
substincia de um modo tal que inhira nela, e seja por ela susten-
tada. Ora, tal s6 poderia convir actualmente a tal entidade a ndo
ser que se suponha nela uma aptidao ou capacidade para éssec modo.
Mas essa aptiddo ndo pode ser algo realmente distinto de tal en-
tidade, como se percebe pelas razbes, pelas quais se demonstra
que a capacidade da matéria ndo se distingue da matéria, nem a
aptiddo de informar se distingue da forma substancial. E um
ponto emi que todos os escolisticos estio de acérdo, porque seria
supérfluo fingir tal distingdo, sem nenhum fundamento ou inicio,
e porque, em outro caso, seguir-se-ia do mesmo modo até o infi-
nito. A aptiddo para modificar a substincia convém de modo
essencial e primério, e também em virtude do fim primério dessa
entidade, ¢ é uma mesma coisa com ela, o que leva a concluir
que pertence i sua esséncia. A entidade accidental tende por



natureza a modificar a substincia. Para Suarez, o accidente é um
modo do ente e inclui essencialmente nio s6 a aptiddo, mas, tam-
bém, a actual modificagio ou unido com a coisa da qual é modo.
Embora pertenga i razdo de accidente como tal ser de algum mo-
do uma modificagdo da substincia, contudo nio pertence 4 sua ra-
z30 ser uma modificagdo imediata da substincia, mas que também
nisto prescinde da relagio imediata ou mediata da substincia.
Realmente, tal tem fundamento, prossegue Suarez, porque hi al-
guns accidentes que afectam imediatamente a substincia mediante
outros accidentes, como os actos imanentes e os hibitos que nio
afectam a substincia, a n3o ser por meio das poténcias e pelas
qualidades corpéreas, através da quantidade. Ademais, nenhum
accidente é possivel, no que se refere pelo menos is naturezas
reais, € que seja accidente de modo préprio e completo, que nao
diga relagdo, em ultimo térmo, a substincia como a sujeito primei-
ro e fim principal seu, ji que, ainda quando um déles radique
ali por meio de outro, todos, contudo, tendem a completar ¢ ador-
nar a substincia, ou a servir-lhe de alguma maneira.

Aristételes, no livio VII da Metafisica c. 1 e 4, texto 12 e
c. 5, texto 19, afirma que a substincia tem prioridade s6bre o
accidente (distingdo, portanto, de ordem). Também afirma que
o accidente ndo pode ter uma defini¢do perfeita, porque inclui al-
80 que esti fora do sujeito. E uma entidade imperfeita, ji que
¢ um ente do ente (ens entis, uma modificagdo do ente). Por-
tanto, a sua definicdo implica uma relagio ao sujeito. Suarez
anota que alguns apresentam aqui uma objec¢io, que se refere
i quantidade, i abstraccdo matemitica, pela qual parece que a
quantidade se concebe e define sem nenhuma ordem do sujeito.
Mas é mister ndo esquecer que o matemdtico prescinde do sujeito
sensivel, do sujeito modificado por qualidades sensiveis, nio pres-
cinde, porém, absolutamente, do sujeito, porque considera a quan-
tidade como uma realidade material e corporea%, por conscguin-
te, existente na matéria ou na substincia, e, por isso, é que se diz
que prescinde da matéria sensivel, nao, porém, da inteligivel. Es-
ta doutrina é também de Tomas de Aquino e de Alberto Magno, e
funda-se na obra aristotélica. Acrescenta Suarez que o matema-
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tico ndo considera expressamente a relagao ao sujeito, mas de mo-
do muito implicito, porque ndo considera a esséncia da quanti-
dade, mas apenas as propriedades, proporgbes e figuras que sur-
gem da extensdo da quantidade, e, para estas, ndo importa que se
considera a quantidade como uma forma inherente num sujeito, ou
que se considere 0 mesmo enquanto extenso no qual =stio as super-
ficies e as linhas. ‘A mesma quantidade é quanta e extensa em si.
Portanto, pode abstrair-se e considerar-se segundo as modifica-
¢Oes que lhe convém sob ésse aspecto. O matemitico, como sa-
lienta Aristételes no livro VIII da Metafisica, ndo prescinde da
matéria inteligivel.

COMPARACAO ENTRE O ACCIDENTE
E A SUBSTANCIA

No livro VII da Metafisica, Aristételes afirma, no c. 1, quc
a substincia é anterior ao accidente por sua razdo, pelo conheci-

mento, pelo tempo e pela natureza.

No referente as coisas finitas, que sdo as coisas criadas para
a escolastica, a prioridade ontolégica é indubitivel, ndo, porém,
a gnosiolégica, nem a cronol6gica, nem a cosmoldgica, pois nao
se di a substincia com anterioridade temporal ao accidente, nem
captamos a substincia a ndo ser partindo do accidente. Em face
disso, a afirmativa aristotélica mereceu comentarios vastissimos e
uma longa especulagio, cuja sintese procuraremos fazer, reduzin-
do-a tanto quanto possivel.

A explicacio mais consentinea para Alexandre de Afrodisia,
e aceita também por Suarez, é que a anterioridade temporal, por
exemplo, funda-se na separabilidade, ji que o que é separivel de
outro pode existir sem éle, enquanto déle depende. E essa é a
doutrina de Aristételes, porque éste, logo que afirma a anterio-
ridade temporal da substincia, acrescenta: porque nenbuma das
outras categorias é separdvel, mas apenas desta. Pode a substin-
cia nunca das<se sem accidentes, mas tal ndo é necessirio que se
dé, ¢ apenas contmgente porque julgam os defensores desta
teser:fe a substincia é apenas receptiva aptitudinalmente dos ac-
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cidentes, 0 que provoca muita controvérsia, que teremos ocasiio
de examinar nos comentirios 3 Mesafisica, por pertencerem mais
a0 dmbito dessa ciéncia que prOpriamente ao que se refere a L6-
gica.

Quanto ao aspecto gnosiol6gico, afirma Aristételes a priori-
dade por parte da substincia. Esta prioridade é mais noética, pois
afirma éle que o accidente ndo pode definir-se sendo pela subs-
tincia, enquanto esta, por sua esséncia, ndo inclui nem os acciden-
tes nem a relagdo aos accidentes; n3o necessita por isso déles para
ser definida exactamente.

Afirma-se, assim, que o conhecimento do accidente, enquan-
to accidente, exige a prioridade do conhecimento da substincia,
j& que aquéle ndo é possivel compreender-se sem éste. Contudo,
ésse conhecimento é confuso para Aristételes, e o entendemos as-
sim: o ser humano sé percebe que algo é accidental ao perceber
que hi o substancial, portador désse accidente. Portanto, para
ter éle a nogdo de accidente, é exigivel a prioridade da nogdo de
substincia. Nio se trata do conhecimento sensivel déste fen6me-
no, mas tal conhecimento, que é aqui meramente intuitivo por ser
sensivel, ndo é ainda conhecimento da accidentalidade, ji que esta
implica, necessiriamente, a nogio de substincia para poder ser
engendrada.

A prioridade de natureza justifica-se por depender o acci-
dente da substincia.

Nio se conhece perfeitamente uma realidade, conhecendo
apenas a sua esséncia. [E mister conhecer, também, suas proprie-
dades, caso contririo o conhecimento precisivo, que se tenha, nio
abrange tdda a realidade. Ora, as propriedades sio accidentes e,
portanto, é mister conhecer os accidentes, e o conhecimento mais
perfeito da substincia serd aquéle que inclua tambégn os acciden-
tes que lhe sdo proporcionados. Contudo, noéticamente, impGe-
-se distinguir a intuicdo sensivel dos accidentes, que sdo captados
enquanto algo que se di, ndo, porém, ainda com a razdo de inhe-
sio. Esta se di noéticamente a posteriori, ao notar-se que hi
um sujeito de inhesio de tais factos concretos e, nesse instante, é
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que tais factos sio noéticamente concebidos como .accidentes de
um sujeito no qual inherem. E neste sentido que Aristételes fala
na prioridade cognoscitiva da substincia ao.accidente. E o que
teremos ocasido de verificar ao estudarmos o De Anima de Aris-
tételes.

A DIVISAO DO ACCIDENTE EM NOVE GENEROS
SUPREMOS (SUMMA GENERA) -

Nao cabe ao 16gico, nem ao dialéctico, enquanto tais, preo-
cuparem-se com a natureza e a esséncia dos predicamentos de
Aristébteles, ja que éste s6 os estudou, sob éste dngulo, na Metafi-
sica. Para o l6gico (como para o dialéctico), o que interessa é
a sua aplicagio na arte directiva das opera¢des do entendimento,
a fim de que seu exercicio seja 0 mais rigoroso e o mais racional.
Interessa-se a Légica por sua ordenagdo e por sua aplicagdo téc-
nica. Nio se discute, no Organon, seu fundamento nas coisas,
mas apenas sio éles tratados como meios habeis de classificagdo,
para coordenar os conceitos. O predicamento, em sentido 16gico,
¢ apenas uma disposicio conveniente sob um: género supremo dos
géneros e espécies, até chegar ao individuo, e essa disposi¢ao ¢ a
oferecida pelo dialéctico com o intuito de estabelecer definicGes.
predica¢bes e demonstragdes.

E é tomado nesse sentido que a classificacdo nos nove pre-
dicamentos é considerada. Esta a razio por que muitos disse-
ram que se trata mais de nomes que de coisas, e isso se deve por
que o dialéctico tem mais de considerar as coisas enquanto assi-
naladas pelos nomes, do que, propriamente, quanto ao que elas
sdo, que ¢ tarefa do metafisico. .

Este ja' procede de outro modo, porque lhe interessa, prima-
cialmente, ndo e-nome, mas a significagdo apontada pelo nome, ou
seja: a esséncia propria da coisa. Contudo, n3o se deve conside-
rar que essas duas posigoes possam dar-se estanquemente, separa-
damente: -hamednica combinagdo de ambas permite uma viso
mais profunda da matéria, e evitaria os defeitos do logicismo, tio
exagerados pelo racionalismo e pelo idealismo, posteriormente.
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Uma pergunta, que desde logo surge, é a seguinte: é a-divi-
sdo proposta por Aristételes em nove accidentes adequada e com-
pleta, ou hi lugar para maior ou menor divisdo, ou, ainda, para
outras divisbes que ndo as propostas pelo Estagirita?> Englobam-
-se, aqui, virias perguntas, sem divida, e muitissimos problemas,
sobre os quais versaram inimeras opiniGes, longas controvérsias,
especulagbes demoradas e amplas. Cabe-nos apenas dar uma vi-
530 smoptnca e também sintética, tanto quanto possivel, da maté-
ria em questdo, pois, para abordarem-se as questOes, ter-se-ia de
fazer obra volumosa, dadas as imensas contribui¢Ges oferecidas
sObre o assunto que estdo objectivadas numa literatura volumosis-
sima e totalmente superior as possibilidades humanas de compul-
sd-la.

Sem duvida pecaremos, aqui, por deficiéncia, mas tudo envi-
daremos para tornar claro e sucinto, tanto quanto permitam as
nossas forgas, o que constitui um longo acervo, quc sé de leve
nos foi possivel manusear. Contudo, langaremos mio das con-
tribuicBes alheias, citando, porém, sua autoria, ji que, por nossas
proprias forcas, seria impossivel embrenharmo-nos por uma tio
vasta literatura, quase totalmente alheia as nossas possibilidades
de compulsi-la, dada a deficiéncia flagrante de nossas bibliote-

cas.

No entanto, para que a nossa providéncia seja a mais com-
pleta possivel, nos cingiremos 4 anilise dos principais comentaris-
tas, que felizmente temos is maos.

Em primeiro lugar, devemos salientar que foram propostas
outras divisdes, que foram julgadas deveriam preceder 4 de Aris-
tételes, como a de que os accidentes, assim como a substincia, de-
veriam ser divididos préviamente em completos e incompletos,
sendo considerados como primeiros os integros, e como segundos
os parciais. Se essa divisio é adequada i substiria, também de-
veri ser adequada ao accidente, dizem. Outras divisGes, seguin-
do paralelamente as da substincia; foram propostas, como acci/-
dentes primeiros e accidentes segundos, ou, ainda, em absolutos e
relativos, sendo absolutos a quahtidade e a qualidade, e relativos
todos os outros restantes. e relativo ainda subdividido em relativo
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segundo o ser (secundum esse) e relativo segundo a predicagao.
(secundum dici), também chamado relativo transcendental. Tam-
bém se dividiram os accidentes em permanentes e transeuntes, ac-
cidentes que modificam intrinsecamente, e os ‘que modlflcam ex-
trinsecamente a substincia, etc.

Sem duvida, alguns accidentes revelam ter entre si maior
conveniéncia que com outros, e algumas dessas classificacdes tém
a seu favor muitas razdes a serem consideradas, como vemos com
a classificagdo entre accidentes absolutos e relativos, segundo o
esquema que reproduzimos nestes comentirios.

Nio iremos discutir essas classificaghes, sendo na proporciao
que interessam elas ao estudo da Légica.

A divisao entre absolutos e relativos pertence mais a razio,
de ente que 4 razio prépria de accidente.

A justificagdo da divisdo aristotélica encontra razGes apre-
sentadas por virios filésofos antigos e modernos, que passaremos
a compendiar apenas quanto as que apresentam maior suficiéncia.

Santo Agostinho, no seu livto Praedicamenta, c. 8, divide es-
sas categorias em trés classes: trés estio dentro da substdncia: a
quantidade, a qualidade e o sitio; trés fora dela: onde, quando e
habito; e trés parte fora e parte dentro: relagio acgdo, paixdo (pa-
thos = afeccdo). Contudo, tem de se argumentar que muitas qua-
lidades estdo parte dentro e parte fora, e muitas vézes a afeccao
ndo esti de modo algum imanente e, ademais, ndo se justifica
que a medida do predicamento da qualidade e da duragio consti-
tuam predicamentos, e nio a medida da intensidade ou da per-
feigdo. Também ndo se vé porque o vestido, (bébito) ndo tenha
razao de medida, como a tem o Jugar, etc. Outros autores pro-
curaram justificar essa classificagio, como Ockham, Avicena, sem
maior felicidade. Na verdade, Arist6teles ndo procurou justificar
a sua divisio. Deu-a como algo certo e definitivo. Outros au-
tores afin:;m que essa classificagio é feita segundo o nosso modo
de conceber, embora com fundamento nas coisas. . Essa é a posi-
¢do de Soncinas, de Henrique Henriques, Tomis de Aquino, Ale-
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xandre de Hales, os quais afirmam que ndo é necessirio que tal
divisio seja actualtnente distinta na realidade, bastando apenas
que a divisdo seja racional, com fundamento suficiente nas coisas.

Ora, tudo quanto é diferente difere ou pelo género ou pela
espécie. O que ¢ diferente, é diferente por algo, portanto o ¢é
pelo género ou pela espécie. Ora, &sses accidentes sio géneros
sapremos, s3o conceitos simples, nao constam de género e dife-
renca. Neste caso, entdo, qual seria a razio da diferenca? A di-
ferenca aqui s6 pode ser, portanto, o diferir nio em género, ji
que os accidentes sio géneros supremos, e nio pertencem a um
género superior, no qual diferissem como espécie, mas diferir no
género, ndo convir no género.

Quanto i adequagdo da divisio é ela exposta na Metafisica,
come veremos nos comentirios a essa famosa obra de Aristételes.

UMA PROPOSICAO JUSTIFICATIVA

Partindo-se do esquema abaixo, que reproduzimos, da auto-
ria de Nostrates, podemos apresentar os argumentos a seguir:

Todo ente é ou

1) SUbSEANCIE ... vv it e, Substancia
| A) absoluto segundo a
1) matéria .................... quantidade
2) forma ............eeiieien.. qualidade
2) Accidente B) relativo, segundo a relacio ,

1) de adveniéncia intrinseca ....... relacio

2) de adveniéncia extrinseca: '
a) segundo causalidade ... acgdo-afecglo
b) segundo a medida .... ubi (onde) —
quando
c) segundo a ordem ...@... situs-habitus

Neste caso, podemos argumentar assim:

uma substincia qualquer, finita, contingente, criada, é uma
unidade, mas compGe-na uma dualidade de estructura: uma es-
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tructura fisica (bilética), que € a matéria, e uma estructura eidé-
tica, que é a forma.

»

Sua estructura hilética ¢, conseqiientemente, material; por-
tanto qualitativa; sua forma é conseqiientemente qualidade. Essa
oposi¢do é constitutiva (ens et ens) ndo contriria, mas, para al-
guns, apenas correlativa, porque, para éstes, a matéria seria ma-
téria da forma, e a forma, a forma da matéria. Essa correlagio é,
contudo, ndo mutua necessiriamente, porque seria possivel admitir-
-se a forma mdependentemente da matéria, e a matéria mdepen
dentemente da forma, o que é tema de divergéncias.

Se o ser é finito, necessiriamente é composto. E sua com-
posicao ¢é estructural e conseqii'entementé apresenta o de que ¢
constituido (matéria) e o pelo qual é o que ¢ e ndo outra coisa
(forma). Estas se apresentam em sua constitui¢gio como quanti-
dade e qualidade, com suas espécies, como veremos adiante.

Essas estructuras mantém entre si relacOes intrinsecas; mas
como em todo composto de matéria e forma (substancia primeira
e substancia segunda) mantém relagOes extrinsecas. Quando es-
sas relagGes revelam interactuagGes, revelam, também, que hi algo
que as sofre. Enquanto actua, é mister que haja o que sofra a
actuagdo. Esta reciprocidade é inevitivel: accdo — afecgdo. Es-
sa relagdo € a causalidade. Enquanto o todo (?o synolon, o com-
posto hilemérfico, de matéria e forma), éle é medido no espaco
(ubi) e no tempo (gquando), relagbes que lhe advém extrinseca-

mente. Quanto A sua ordenagio extrinseca, tem: relagdes de situs
e de babitus.

Quando mais adiante examinemos cada categoria, esta clas-
sificagdg_se tornard mais clara. Por ora, ela se justifica quanto
as relagBes extrinsecas, pois uma substincia se relaciona quanto a
causalidade, e, por ser um ser finito e dependente, é um ente que
ptqv@ de outro e actua de certo modo, ¢ apto 2 medida, porque
¢ um ente cronotdpico (tempo-espacial), e conserva uma ordem
em sua extrinsecidade, que lhe é dado pelo situs e pelo habitus.

Mais adiante justificaremos melhor ‘esta exposi¢do, a qual
receberd nos comentirios & Metafisica maior soma de argumentos
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a seu favor. Queremos apenas apresentar uma justificacdo a clas-
sificagdo aristotélica, sem que deixemos de reconhecer que é ma-
téria controversa. )

COMENTARIOS SOBRE A SUBSTANCIA

A substincia nao é aqui tomada como qiiididade ou esséncia
da coisa, mas, sim, como o ente per se, como o ente que se opde
a0 accidente, que ¢é inherente a algo. A substincia é tomada co-
mo in ordine a se, como em ordem para si mesma, subsistente, co-
mo algo que ndo se sustenta em outro, que é sistente em si mesma,
e, ademais, que ¢é substante. Assim, subsistir e subestar sio as
propriedades déste primeiro predicamento. Sdo éstes os dois
primeiros actos em que consiste a substincia.

E a substincia o que sustenta os accidentes. Positivamente,
significa o que sendo, exclui a dependéncia de outro, e, negativa-
mente, é a nega¢ao da dependéncia, e a comunicagio em relagio
a outro.

’

A substincia é tomada como o ente per se existente. En-
quanto o accidente é o ente que é em outro, a substincia é em si
mesma.

Esta caracteristica da substincia é que se chama perseidade,

2

que nd3o é consistente apenas numa razio negativa, mas positiva.
Ora, o ser per se é mais nobre que o ser 7z alio, em outro.

O ser um em outro é o ser inherente em outro. Mas essa ne-
gagdo que cabe a substincia é uma positividade, por que é inhe-
rente em si mesma. A substincia convém o nio%er em outro,
o que a distingue perfeitamente do ser que é em outro, como o
accidente.

Pergunta-se: se a divisao aristotélica entre substincia primei-
ra e segunda encontra um forte fundamento.
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A dassificac3o aristotélica tem validez, porque, inegivelmen-
te, uma coisa é a substincia tomada enquanto estructura hilética
de uma coisa, e outra enquanto estructura eidética; ou seja, uma
enquanto estructura material, e outra, enquanto estructura formal,
pois uma mesma matéria poderia, enquanto é substincia de uma
coisa, apresentar-se formalmente de outros modos, como o barro,
que ora pode ser substincia primeira do tijolo ou de uma escultura.

A substincia primeira subestd, sub-jaz a segunda.



SUMULA DO CAP. 6 (DA QUANTIDADE)

Este capitulo é dividido em DUAS PARTES: na primsira,
Aristoteles expoe as divisoes da quantidade: na segunda descreve
as suas propriedades.

Inicia, na primeira parte, por dividir a quantidade em duas:
@ CONTINUA e a DESCONTINUA (ou discreta). Continua é
a quantidade, define, cujas partes sio unidas por um térmno co-
mum; discreta, cujas partes nao tém um térmo comum.

Pertencem a quantidade discreta o niimero e a oragdo. A con-
tinua, pertencem a linha, a superficie e o corpo, o lugar (espago)
e o tempo, tendo esta uma cortinuidade sucessiva. A seguanda
divisdo consiste em ora ter a quanmtidade posido mas paries, ora
nao ter posicdo. A linba, a superficie, o corpo e o lugar tém po-
sigdo, enmquanto o n#mero, a oragdo e o tempo nado tém, porque
swuas partes ndo permanecem, emkora lembam estas uma ordem
entre si.

Na segunda parte, examina as propriedades para assinalar as
seguintes: PRIMEIRA: nao ter contrario; SEGUNDA: nao ser sus-
ceptivel de mais nem menos; TERCEIRA: que é maximamente
proxima e segundo a quantidade as coisas podem ser chamadas de
IGU AIS ou DESIGU AIS.
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CAPITULO 6 — (Da quantidade)

A quantidade! ora diz-se discreta, ora diz-
-se continua. Além disso, a quantidade é cons-
tituida ora de partes, tendo entre elas uma po-
sicdo, uma em relagdo a outra, ou de partes,
que ndo tém posigdo, uma em relagdo & outra.

Exemplos de quantidade discreta: o nume-
ro e a oragdo? [discursol; de quantidade conti-
nua: a linha, a superficie, o corpo [o sdlido] e,
ademais, o tempo e o lugar [situs, situacaol.

No que concerne ds partes do numeros,
ndo hd nenhum limite comum em que as partes
estejam em contacto. E assim que cinco, sendo
uma parte de dez, cinco e cinco em nenhum li-
mite comum se tocam; ao contrdrio, éstes dois
cinco estdo separados.

Da mesma forma, trés e sete ndo se encon-
tram em nenhum limite comum. E, de uma ma-
neira geral, ndo se poderia, num numero, con-
ceber um limite comum entre as suas partes, as
quais estdo na realidade sempre separadas. O
numero &, pois, uma quantidade discreta.

Na Metatfisica, IV, 13 (1020 a 7), Aristételes diz que a quanti-
dade «é o que-é divisivel -em-dois ou. mais elementos integran-
tes, em que cada um é por natureza uma coisa-ummra e determi-

-nada».
- Oragfio, discurso, logos,-é usado aqui no sentido da palavra.

Primeira divisio wssernrial. da -gqusimtidade: discreta e continua
(pois é discreta ou continua). i
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Do mesmo modo, também, o discurso é uma
quantidade discreta. Que o discurso seja,
com efeito, uma quantidade, é evidente, pois é
medido por silabas breves e lengas. Quero fa-
lar, aqui, do discurso que é emitido pela voz
(éle é, ademais, uma quantidade discreta), pois
ndo h& nenhum limite em que as suas partes
estejam em contacto: ndo hd limite comum em
que as silabas se encontrem, mas cada uma
delas é distinta em si mesma e por si.

Quanto & linha, é uma quantidade con-
tinuq, pois é possivel conceber um limite comum
em.que as suas partes se tocam: é o ponto; e,
para a superficie, é a linha, pois as partes da
superficie se tocam também num limite comum.

O mesmo se d& quanto ao sdélido: pode-se
conceber um limite comum, linha ou superficie,
em que as partes do corpo estejam em contac-
to. '

O tempo e o lugar exibem também, essa
espécie de quantidade. O tempo presente, com
efeito, atém-se ao mesmo tempo ao passado e
ao futuro. Por sua vez, o lugart é uma quanti-
dade continua, pois as partes de um corpo
ocupam um certo lugar, e essas partes, estando
em contacto num limite comum, segue-se dai
que as partes do lugar, que estdo ocupadas por
cada parte do corpo, estdo elas em contacto no

‘mesmo limite comum que as partes do corpo.

Assim, o lugar é, também, continuo, ®ois, num
limite comum, as suas partes estdo em contacto.

Na Fisica, IV, 1 a 5, e ainda 4, 212 a 20, Aristoteles diz que
o lugar «é o limite imével e -imediato do continente». de onde

conclui que se o corpo é continuo, o lugar é continuo.
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Além disso®, hd quantidades que s@o consti-
tuidas de partes que tém entre si uma posi¢cdo
reciproca. E assim que as partes da linha tém
uma posicdo reciprpca: cada uma delas estd
situada em alguma parte; poder-se-ia, distin-
guir e estabelecer a posicdo de cada uma na
superficie, e dizer & qual parte do resto é ela
contigua. Igualmente, ainda, as partes da
superficie ocupam uma posi¢do, pois poder-se-
-ia igualmente estabelecer a posigdo de cada
uma delas e dizer quais partes sdo contiguas
entre si. Para as partes do sélido é o mesmo,
e também para as do lugar.

No que concerne ao numero, ao contrdrio,
ndo seria possivel mostrar que as suas partes
ocupam uma certa posi¢do reciproca, nem
que estejam situadas em alguma parte, nem es-
tabelecer quais partes s&o contiguas entre si.
O mesmo se d& quanto ao tempo, pois nenhuma
das partes do tempo é permanente, e como o
que ndo é permanente poderia ter uma posi-
cdo? Com efeito, & preferivel® dizer que as
partes do tempo tém uma certa ordem, em vir-
tude da qual uma é anterior e outra posterior,
anotagdo que se aplica também ao numero:
conta-se um antes de dois, e dois antes de trés,
e, dessa maneira, pode-se dizer que o nimero
tem uma espécie de ordem, embora ndo se

~ possa, de nenhum modo, dar-lhe uma posigéo.

Outra divisdo essencial da quantidade: quantidades, cujas par-
tes ocupam ou ndo uma posi¢io umas em relagdo as outras,
como, no primeiro caso, a linha, a superficie, e o sélido, ou, no
segundo caso, o0 nimero, o tempo e o discurso.

A distingdo que se faz entre as partes do tempo, para Aristéte-
les. é apenas a fundada na ordem das mesmas, j& que o passa-
do e o futuro se fundem no presente.
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Quanto ao discurso, dd-se a mesma coisa:
nenhuma de suas.partes subsiste, mas tal par-
te, uma vez pronunciada, ndo é mais possivel
de retomd-la: resulta dai que as partes do dis-
curso ndo podem ter posi¢cdo, pois nada sub-
siste néle.

H4, assim, quantidades que sdo constituidas
de partes que tém uma posi¢do, e outras, de
partes que ndo tém posiggo.

S6 sdo chamadas de quantidades no sen-

tido préprio as coisas que acabamos de falar;

tudo o mais é apenas por accidente. E, com
efgito, em consideragdo dessas quantidades
propriamente ditas, que chamamos as outras
quantidades; assim se diz que o branco é gram-
de pelo facto de que a superficie branca é gran-
de, e a acgdo é longa, ou o movimento, longo,
pelo facto de que o tempo em que éles decor-
rem é longoe, pois ndo é por sua esséncia que
cada uma dessas determinagdes é chamada
quantidade.

Se por exemplo se quer captar a lonjura
de uma acg¢do, ndés a definiremos pelo tempo,
ao dizer que a acgdo se pdssou num ano, ou
alguma coisa semelhante; e para assinalar a
grandeza do branco, defini-la-emos pela super-
ficie, pois é na medida em que a superficie é
grande que o branco pode ser chamado gran-

de.

Assim, pois, as unicas quanti8ades em
sentido préprio e por esséncia sdo as que aci-
ma falamos: ao contrdrio, nenhuma outra coi-
sa é quantidade por si, e, se ela é quantidade,
sb o serd por accidente.
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Ademais, a quantidade n&o admite qual-
quer contrdrio’. No que concerne ds quanti-
dades determinadas, é manifesto que elas ndo
tém contrdério: tal é o caso do trés-covados-de-
tamanho ou de dois-covados-de-tamanho, ou
da superficie ou de qualquer outra quantidade
dessa espécie, para a qual, com efeito, ndo
existe contrdrio.

Poder-se-a dizer que o muito é o contrdrio
do pouco, ou o grande do pequeno? Mas ne-
nhuma dessas nogdes é uma quantidade; elas
pertencem, sim, aos relativos®, pois nada, con-
siderado em si e por si, pode ser dito grande
ou pequeno, mas sdmente pelo facto de estar
referido a uma outra coisa.

Por exemplo, diz-se que uma montanha é
pequena e um grdo de milho grande, pelo fac-
to de o grdo de milho ser maior que outras coi-
sas do mesmo género, a montanha ser menor
também que outras coisas do mesmo género.
Estamos, assim, em presenca de uma relagdo a
uma outra coisa, pois se f6sse questdo do pe-
queno e do grande por si [per sel, ndo se pode-
ria dizer que uma montanha é pequena, nem
um grdo de milho é grande. Outro exemplo:
dizemos que, numa vila, h&d muitos habitantes,
e que, em Atenas, h& poucos, embora a popula-
¢do de Atenas, seja, na verdade, mais numero-
sa. Dizemos ainda que uma casa contém mui-

Primeira propriedade da quantidade: nfo tem contrarios. Co-
mo se verd a seguir, as quantidades indeterminadas néo s#do
contrérias.

As quantidades indeterminadas, como o grande ¢ o pequeno sdo
antes relativos e ndo quanta, e pertencem a categoria da rela-
cho.
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ta gente e um teatro pouco, embora nesse ulti-
mo lugar haja muito mais gente.

Da mesma forma o tamanho-de-dois-céva-
dos e o tamanho-de-trés-cdvados, e qualquer
grandeza dessa espécie, expressam uma quamn-
tidade, enquanto o grande ou o pequeno ndo
expressam uma quantidade, mas, sim, uma re-
lagdo, pois é por referéncia a uma outra coisa
que se considera o grande ou o pequeno. E
assim manifesto que ésses ltimos térmos séo
também relativos.

Ademais, reconhegamos ou ndo, ésses tér-
mos, como quantidades, ndo tém, de nenhuma
maneira, qualquer contrdrio, pois o que ndo se
pode tomar em si e por si, mas que sbmente po-
demos referir a uma outra coisa, como se po-
deria dar-lhe um contrdrio? Ademais, se se
quer admitir que o grande e o pequeno sdo
contrdrios, dad resultar& que o mesmo sujeito
poderia receber ao mesmo tempo os contrdrios,
e que as coisas sdo em referéncia a si mesmas
seus proprios contrdrios. Acontece, com efeito,
algumas vézes que a mesma coisa é ao mesmo
tempo grande e pequenaq, pois pequena, relati-
vamente a tal objecto, uma coisa é grande re-
lativamente a tal outro; por consequinte, poder-
se-ia fazer que a mesma coisa seja ao mesmo
tempo grande e pequena, e por via de conse-
quéncia, que ela receba simulttmeamente os
contrdrios.

Ora, é comum ninguém admitir? simult&-
neamente, os contrdrios, assim como vimos
quanto a substdncia: se a substéncia é apta a
receber os contrdrios, pelo menos ndo é simul-
tGneamente que se é doente e sGo. Da mesma
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maneira nada é ao mesmo tempo branco e ne-
gro, e nada do que existe admite, além disso, a
coexisténcia dos contrdrios.

Ademais, acontecer& que as coisas serdo
seus préprios contrdrios. Com efeito, se o
grande é o contrdrio do pequeno, e se a mes-
ma coisa é ao mesmo tempo grande e peque-
na, uma mesma coisa serd contrdria a si mes-
ma. Ora, é impossivel que uma mesma coisa
seja contrdria a si mesma. Portanto, o grande
ndo é o contrdrio do pequeno; nem o muito, do
pouco. Dai resulta que, mesmo que se preten-
desse que ésses térmos ndo sd&o relativos, mas
quantidades, ndo possuiriam, contudo, nenhum
contrdrio.

Mas é sobretudo no caso do lugar que a
contrariedade oferece a aparéncia de perten-
cer a quantidade. Define-se, com efeito, o alto
como o contrdrio do baixo, chamando baixa a
regi@o central porque a distdncia méxima é a
do centro as extremidades do Universo. Pare-
ce mesmo que é désses contrdrios que se extrai
a definicdo de todos os outros contrdrios, pois
os térmos que, no mesmo género, estdo afasta-
dos um do outro pela maior distédncia, sGo defi-
nidos como contrdarios?.

Parece que a quantidade seja susceptivel
de mais ou de menos!®. Tal é o caso de tama-
nho-de-dois-cévados: uma coisa comprida-de-
-dois-cédvados ndo é mais longa que outra de-
-dois-cévados. Outra coisa ndo se d& no que

N&o esquegcamos que as determinacles de lugar ndo sédo quan-
tidades, mas relativos.

Segunda propriedade da quantidade: ndo admitir mais nem me-
nos.
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concerne ao numero; por exemplo, trés ndo é
mais trés que cinco é cinco, nem trés mais
trés que qualquer outro trés. Também nd&o se
diz que um tempo é mais tempo que outro tem-
po. E de tddas as quantidades, que enumera-
mos, ndo hd& absoluiamente nenhuma & qual o
mais e o menos possam ser atribuidos. Con-
cluo que a quantidade nédo é susceptivel de
mais e de menos.

Mas o que, acima de tudo, € o cardcter
préprio da quantidadell, é que se lhe pode atri-
buir o igual e o desigual. De cada uma das
quantidades que falamos, com efeito, diz-se
dque é ela igual ou desigual; diz-se de um sdlido,
por exemplo, que é igual ou desigual a um ou-
tro; do nimero, que é igual e desigual; do tem-
po, que é igual e desigual. O mesmo se d& de
tédas as outras quantidades que mencionamos,
ds quais podemos atribuir o igual e o desigual.
Em compensacggo, tddas as outras determina-
¢des, que ndo sdo quantidades, nem podem de
nenhuma maneira, assim parece, serem afir-
madas iguais e desiguais: a disposi¢do, por
exemplo, ndo pode absolutamente ser qualifi-
cada de igual ou desigual, mas, sim, de seme-
lhante e de dissemelhante; do branco néo
se pode, de nenhuma maneira, dizer igual
e desigual, mas semelhante e dissemelhante.
E éste é o cardcter mais préprio da quantidade:
o de poder-se-lhe atribuir o igual e o desigual.

Terceira e Gltima propriedade da quantidade: agmitir o igual e
o desigual. : :
Disposicdo, aqui (didthesis), significa um estado quantitativo
passageiro (doenca, calor, enjoamento) e opde-se a éxis, manei-
ra de ser, estado habitual e também a pathos (afecciio superfi-
cial). No exame da qualidade, essas distingGes serdo melhor
esclarecidas.



COMENTARIOS SOBRE A QUANTIDADE

Tanto nesta obra, como no livto V da Metafisica, Aristételes
coloca a quantidade em primeiro lugar ao estudar os predicamen-
tos. Embora reconhega €le que a qualidade é, entre os accidentes,
o género mais perfeito, devido a0 nosso conhecimento, em sua
primordialidade, dedicar-se directamente as coisas corporeas, to-
ma a quantidade em primeiro lugar.

Ndo di Aristlteles, nas Categorias, nenhuma definicio da
quantidade em geral, dwndmdo -a, imediatamente, em continua e
discreta ou descontinua.

E na quantidade continua que éle coloca -principalmente a
‘quantidade, j4 que a discontinua é apenas uma multidio de va-
rias quantidades ou realidades guantas.

Passemos, portanto, a examinar primeiramente a quantidade

continua, para passarmos a seguir a0 exame da quantidade dis-
creta.

E no citado livro da Metafz.rlca, que Aristételes trata ex pro-
fesso da quantxdade e onde enumera o seu enunciado, ndo pro-
priamente definindo a quantidade, mas o qwantum, como o que
é divisivel nos elementos que hi néle, dos quais um e outro, ou
cada um déles, tém aptiddo para ser algo um e um individuo de-
terminado. A defini¢io de gqwantum, tanto se refere as coisas
concretas como s abstractas, valendo para ambas espécies. Con-
tudo, essa descrigdo, que. convém as coisas gwantas, também con-
vés is coisas N30 guantas, € nao se aphca emy alguns casos a coisas
que sio quantas.
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Dentre as substincias, a que consta de matéria e forma é
realmente divisivel nestas, que estdo, nela, formalmente, as quais
constituem a sua estructura. Em segundo lugar, essa substincia
¢ divisivel em suas partes substanciais integrantes. Inclusive uma
substincia concebida sem quantidade seri divisivel em suas par-
tes substanciais, visto seguirem estas sendo sempre realmente dis-
tintas. E também se pode argumentar quanto is formas mate-
riais accidentais, como a brancura, etc, divisiveis em partes en-
titativas, quer segundo a extensidade, quer segundo a intensidade,
sendo que esta Gltima divisibilidade ndo.a tem pela quantidade,
mas pela qualidade. Argumentos, como éste, esgrimem muitos
contra as descri¢Oes aristotélicas.

Estas discussdes sio por nés examinadas nos comentirios
Metafisica. Contudo, queremos dar aqui alguns argumentos em
favor'da tese aristotélica.

A quantidade indica de onde vem a qualidade quintica de
ser divisivel pelo modo indicado por Aristételes, como reprodu-
zimos acima. Por outro lado, uma coisa se diz quantidade en-
quanto extende as partes da substincia (partes extra partes),
partes que se excluem de um lugar, o que lhe di o caracter de
divisivel. O gquantum é divisivel nos elementos que néle ha; ou
seja, nas coisas que constituem a sua estructura hilética e que néle
se encontram formal e realmente. Exclui-se, aqui, o que estd
apenas virtualmente. Essas partes ndo constituem algo #m e um
individuo determinado antes da divisio, mas podem converter-se
em tal mediante a divisdo, o que mostra que estdo real e formal-
mente no mesmo gxantum, com anterioridade 4 divisao.

Afirma, assim, Aristételes, que tudo o que é guantum, por
minimo que seja, é sempre divisivel nos elementos que consti-
tuem. a sua estructura, de modo que, quando dividido, as partes
continuam sendo 4lgo #m, e a divisio s6 pode, virfualmente, pelo
menos, terminar, ao alcangar séres niao quinticos, o que s6 é al-
cangivel na quantidade discreta, e nio na continua, por se com-
por aquela de unidades, que n3o sio nimeros, e esta constar de

partes quantas e nio poder existir sem elas. (Note-se que ésse
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modo de conceber é o aristotélico, e ndo o que é freqilentemente
usado em certos meios filoséficos, que consideram que uma quan-
tidade discreta é também um guantum. Ela o é enquanto consi-
derada como algo am, em fungio puramente extensista, nio in-
tensista, porque, nesta consideragdo, por ser qualitativa nio ¢ ela di-
visivel quinticamente. Esta a razdo porque o argumento de Zeno,
quanto aos passos de Aquiles, é falacioso, porque toma tais passos
apenas quinticamente (extensistamente) e ndo intensistamente
(como um todo qualitativo e, enquanto tal, indivisivel). Esse
todo qualitativo pode abranger, como abrange, uma extensio (co-
mo no caso dos passos de Aquiles), e podem ser numerados dis-
cretamente. Por isso sua medida nunca poderia ser a punctualis,
incluindo, assim, maior extensio, o que leva a compreender que
Aquiles ndo sé alcangaria a tartaruga como a superaria inevita-
velmente, pondo em xeque o argumento de Zeno de Eléia.

O argumento apresentado pelos adversirios da tese aristoté-
lica, quanto a divisio da entidade em forma e matéria, é impro-
cedente, porque desde o momento que separassemos uma entida-
de em forma e matéria, a matéria deixaria automaticamente de
ser, restando apenas a matéria sem a forma anterior, e nao duas
entidades algo umas, separadas. Tal divisibilidade € equivoca-
mente aplicada. Portanto, quando Aristételes diz que gwanium
é 0 que é divisivel, entende-se o que é divisivel por si e por suz
prépria razio, referindo-se essa descri¢io apenas i quantidade. O
que é quantum, per se é divisivel per se, enquanto o que € guan-
tum per accidens seri divisivel per accidens. O ser humano, Pe-
dro, ¢ divisivel enquanto individuo humano apenas per accidens
ndo per se. Quanto A qualidade e 4 divisibilidade que: lhe.cabe,
trataremos mais adiante. S6 se pode falar numa . divisio pos-
sivel, quando as partes, que antes estavam. unidas, possam con-
servar-se separadas depois da divisdo.. Ji o mesmo ndo se di
quanto a uma qualidade (por exemplo, vinte grau de calor), cuja
divisio ndo leva cada grau a dar-se como é, separadamente (ter-
ceiro, sétimo etc.). O que ndo é guantum ndo é divisivel do mo-
do referido 3s coisas quinticas. As realidades sucessivas ndo sdo
quantas per se, mas per accidens, por que, nas coisas _Vsucessivas, as
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partes acham-se de modo sucessivo, e o todo é divisivel nelas, ao
menos por designacdo da mente. Um movimento continuo pode
ser -dividido em dois, ndo porque existam simultineamente (pois
iria contra a natureza do ente sucessxvo) mas por que os roduz
numa sucessio descontinua.

by

A definigdo de Aristételes tanto convém a quantidade dis-
creta como 4 continua. Acrescenta Aristoteles que a magnitude
é o que é divisivel em redlidades continuas, mas continuas antes
da divisdo, embora ndo permanegam continuas apés a divisio. Na
verdade, sdo continuas aquelas coisas que ficam unidas por um
limite comum, como se veri mais adiante. A divisibilidade da
quantidade continua é distinta da divisibilidade da quantidade
discreta, por isso o mesmo namero pode estar dividido actual-
mente com a divisio do continuo e, potencialmente, com a divi-
sdo da quantidade discreta e, do mesmo- modo, uma mesma quan-
tidade ¢ indivisivel com a divisio da quantidade discreta e divi-
sivel com a divisdo da continua. Tais juizos ndo sdo inconvenien-
tes, na verdade.

Reconhecem os grandes comentaristas de Aristteles, como
Sdo Tomis, por exemplo, que a prépria e formal razio da quan-
tidade é a extensdo das partes em ordem ao todo. Contudo, essa
extensdo é aptitudinal, podendo actualizar-se ou ndo, ji que a ex-
tensio é passivel de aumento e diminuigdo, e sua colocagio, no
espaco, nao é determinadamente obrigatéria por razio da idéia de
substincia, nem da de quantidade, que n3o exige a actualizagdo
das partes nas quais pode ser dividida.

Como as discussGes ‘em tmo déste tema pertencem mais 3
Metafisica, & nos comentirios a esta obra que trataremos ex pro-
fesso desta matéria, ji que o que interessa aqui é apenas a sua
conceltuagao légica.

Contudo, no exame da quantidade, a maioe dificuldade per-

manece na compreensio mtlda do que seja ‘quantidade discreta e
.quantidade continua.

A distingao, que.nunca deveria ser esquecida, entre nimero
numerante e nimero numerado é uma das causas de tais confu-



soes. O ndmero numerante é a razio de numerar, que esti no
intelecto, como dois, trés, quatro etc., que sdo razdes pelas quais
numeramos as coisas, e n#meros numerados as proprias coisas, to-
madas segundo tal ‘maneira de numerar, dois copos, trés arvores,
quatro chapéus. O ndmero numerado refere-se, assim, is coisas
enquanto numeriveis pelos nimeros numerantes, razoes de nume-
ragigo. O numero na quantidade discreta é apontado pelo na-
mero numerante, enquanto apto a numerar o que é numericamen-
te distinto de outro, segundo uma unidade. Se tomamos conti-
numente um metro € 0 numeramos discretamente em centimetros,
dizemos apenas que, tomado o centimetro como unidade, podemos
numerar o continuo de um metro discretamente em centimetros,
e poderiamos tomar os primeiros trés centimetros da direita ¢ os
trés Gltimos da esquerda, e teriamos, entdo, separado um con-
junto de outro, por uma extensio. Tomarfamos, assim, discre-
tamente pela mente e pela nossa numeragio, o que, na coisa, seria
continuo.

Mas a quantidade discreta de que se fala ndo é propriamente
esta, mas a que consta de entidades, que nio tém o mesmo limite,
que sdo realmente separadas.

A discregdo, enquanto tal, nio é a forma constituinte do
namero em razio de uma espécie, mas apenas em razio da mul-
tidio e da separagdo da quantidade continua. A multiddo, en-
quanto multiddo, ndo é espécie da quantidade. Estes argumen-
tos tém sido apresentados por alguns autores, buscando opor-se
ao pensamento aristotélico. E argumentam ainda mais: todo
namero € pluralidade ou multitude, conseqiientemente, como de-
corréncia do que acima dissemos, 0 nimero exclui-se da catego-
ria da quantidade, o que é o oposto do pensamento de Aristo-

teles.

Ora, éste coloca o nimero no predicamento da quantidade,
como se vé pelo texto e também na Metafisica, livro V.
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E A QUANTIDADE DISCRETA UMA VERDADEIRA
QUANTIDADE?

Como o que nio é um cnte per se pode ser uma quantidade
per se? A quantidade discreta nio é um ente per se, logo nio
pode ser uma quantidade per se, e ndo sendo uma quantidade per
se, como pode ser uma espécie de quantidade? A quantidade
discreta consta de substincias integras, diferentes em naimero, e
s vézés também em espécie, de modo que elas nio compSem o
ente per se uno. Constituindo esta quantidade um agregado de
sujeitos, e sabendo que ndo é possivel existir nenhum accidente
formal #no per se, com unidade verdadeira e real, ji que seria
uma unidade de simplicidade, o que ndo é possivel, pois uma en-
tidade simples nio pode achar-se em sujeitos tdo distintos, serd
entdo uma unidade de composigao.

Também nio se poderia dizer isso, porque nio hé entre és-
ses sujeitos nenhuma unido ou composi¢io real e, portanto, nio
podem éles constituir uma composi¢io real. Estas afirmativas se
opbem ao pensamento aristotélico, exposto no texto, ja que éle
afirma haver uma quantidade discreta. Um argumento impor-
tante, que se esgrime em oposicdo a Aristételes é o seguinte: o
namero nio se constitui por nenhuma uniio de suas partes; ao
contririo, requer a nega¢io dessa unido, e inclui essa nega¢io em
sua razdo essencial. De onde se conclui que o nimero, como
namero, ndio é um ente real, nem uma verdadeira quantidade.
Em abono desta tese apresentam os seguintes argumentos: per-
tence i razio de nimero a divisdo e separagdo actual de unidade.
Ora, a divisdo actual inclui a nega¢do de unido, o que é uma de-
finicdo de Aristételes, pois €le diz que a quantidade discreta é
aquela, cujas partes nao se unem num térmo comum, e demons-
tra porque o ente real ou a quantidade nio podam ser consti-
tuidos por uma negacio e, sobretudo, pela negagio da unido real,
j& que o um, que ndo é simples, s6 pode surgir da unido, e além
disso vai contra a razio de quantidade o estar actualmente divi-
dida, apesar de pertencer ao seu conceito o ser divisivel. Mas o
que estd actualmente dividido ndo é ja divisivel enquanto tal;
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como conseqiiéncia, como tal ndo seri ji a quantidade, mas se-
rdo quantidades, pois quantidade discreta nao é outra coisa que uma
multiddo de quantidades continuas, e estas ndo constituem uma uni-
dade per se e, conseqiientemente, ndo pode a multidio constituir
uma espécie per se no género da quantidade.

Ora, é evidente que a multiddo e a unidade, enquanto tais,
opdem-se uma 2 outra, e a multidio de entes nio é um ente, mas
2ns entes, o que é assinalado pelo préprio Aristételes. Como a
multiddo consta de unidades, e qualquer uma delas é indivisa em
si, € dividida pela outra, a quantidade discreta consta de unida-
des quantitativas indivisas em si, e divididas entre si. Estas sdo
as razOes apresentadas para negar 4 quantidade discreta o caric-
ter de espécie. No texto, porém, e apoiado no livro V da Metafi-
sica, Aristételes afirma que a quantidade discreta é uma espécie
da quantidade. Ora, a razdo essencial da quantidade é ter exten-
sdo, ter partes ex paité:, e isto convém, com t6da propriedade, a
quantidade discreta, j4 que as unidades quantitativas sio com-
paradas de tal maneira que, por necessidade, uma existe fora da
outra.

Fundado nestas razbes, o nimero é aceito como uma espécie
prépria da quantidade, embora tomado materialmente pareca um

ente por agregagio. Formalmente, porém, é um accidente que
existe, parcialmente, em virios sujeitos.

O tema provocou imensas disputas entre os grandes escolds-
ticos, dividindo-se as opinides em duas. Admitindo que o nu-
mero seja uma quantidade discreta existente nas coisas, ndo acres-
centa 3s coisas numeradas nenhum accidente distinto, na realidade,
dessas. mesmas coisas, tomadas colectivamente. Para outros,
acrescenta, provada a procedéncia da primeira posi¢io, e automa-
ticamente exclue-se o fundamento da segunda.

Passaremos a compendiar os argumentos apresentados: a
multidao real existe nas coisas. O ndimero é uma multiddo real.
Este nimero surge da divisdo da quantidade continua. Para Aris-
tételes, os entes matemiticos, entre os quais estio os nimeros,
nao estdo separados das realidades naturais. Os.aimeros, para
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éle, existem. E também Platdo, no Sofista, afirma que o nimero
deve ser contado entre as coisas que existem na realidade. Para
Aristételes, o nimero é uma multidio de unidades, como éle
expressa no livio X da Metafisica c. 3. No livro III da Fisica
diz que o nimero surge da divisio do continuo, pois da divisio
nio resulta nenhuma entidade fora dos térmos intrinsecos de ca-
da uma das partes. Aristételes diz que o nimero ¢é varias ou al-

’

gumas unidades, é muitas coisas uma.

Afirma ainda que o nimero n3o é uma coisa, mas que vem
a ser como um agregado, ou se o ¢, deve-se dizer que é aquilo que
faz uma coisa de muitos.

Cada uma das unidades nio acrescenta uma realidade as
quantidades singulares. Conseqiientemente, o nimero inteiro
também ndo acrescenta realidade qualquer a todas as unidades to-
madas conjuntamente.

Se a unidade pusesse uma realidade distinta de sua quanti-
dade e de tdoda entidade das outras unidades, entio tal entidade
pertenceria a razdo da unidade, acima da quantidade, o que ja foi
provado que é falso.

Sem davida a unidade tem aptidio para compor um grupo
de dois, de trés, de um nimero sem limites, o que comprova cla-
ramente que o nimero nio acrescenta nada sdbre as unidades to-
madas conjuntamente. Muitos autores combatem estas opi-
nides, afirmando que o nimero quantitativo acrescenta algo as
coisas numeradas, o que, entretanto, nio fundamentam. O ni-
mero, na verdade, nio acrescenta nada real acima de cada uma
das quantidades continuas e das unidades tomadas simultineamente,
pois, na realidade, consiste apenas na reunido dessas unidades. O
namero, na realidade, é uma colecgio de entes ou accidentes. Noés
o concebemos 2 maneira de uma unidade. Nés concebemos os
numeros como constituidos por uma determinada quantidade de
unidades, nem menos nem mais, e lhe atribuimos estas proprieda-
des. O ni@mero nio diz algo numerado actualmente, mas nume-
rivel, e essa numerabilidade é uma terminagio que provém da
nossa faculdade noética de numerar ou de medir a multiddo de
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unidades, ou de concebé-las 3 maneira de nimero. A razio do
namero estd, portanto, na pluralidade da quantidade. Quanto i
esséncia verdadeira e real do nimero, esta pertence 2 Metafisica
e ndo 4 Légica, razdo pela qual a discutiremos nos Comentirios a
Metafisica de Aristételes. Aristételes enumerou a quantidade
discreta entre as espécies de quantidade, nio porque tenha, na
realidade, uma verdadeira unidade, mas porque possui, na rea-
lidade, o seu modo de extensio e de multiplicagdo e é concebida,
comumente, 2 maneira de uma unidade, que tem a sua defini¢ao
e propriedades, e como mostra Suarez, isto é suficiente para que
fique incluida na coordenagio predicamental, pois nem tddas as
coisas que se colocam nos predicamentos tém uma unidade pré-
pria e per se nas coisas. Este é o pensamento claro de Aristételes.
O fundamento do nimero, para éle, é de razio, e ndo se exige
que ¢€le tenha uma verdadeira unidade real.

O DISCURSO COMO ESPECIE DE QUANTIDADE

O que diz Aristételes, aqui, é mais exemplificativo do que
real. Pretendeu éle oferecer um exemplo, do que nio foi muito
feliz. Alis o estagirita nem sempre foi feliz em seus exemplos.
O discurso (oragio) ndo é uma quantidade per se mas apenas
metaforicamente e é de importincia secundaria para a boa inte-
ligéncia do tema.

O TEMPO COMO ESPECIE DE QUANTIDADE

Aristételes pde no texto o tempo como uma das espécies da
quantidade, enquanto na Metafisica, livio V, c. 13, enumera o
tempo e o movimento como guantos por accidente, o que indica
que n3o os considera como espécies de quantidades. Ora, o
tempo é um ente real e extenso e divisivel per se, o que leva a
muitos a afirmar que é um guarstum per se. Pertence a razdo do
tempo que suas partes intrinsecas ndo sejam simultineas, e que
seus instantes sejam continuos, o que o afirma extenso per se e,
conseqiientemente, guantum per se.
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Ora, o tempo nada mais é que a duragio do movimento, que
¢ sucessivo. E se o movimento ndo é um guantum per se, conse-
qiientemente n3o o serd o tempo, € neste caso nio é éste uma es-
pécie da quantidade.

Exp face dessas razbes contririas, uma longa controvérsia se
travou na filosofia, podendo nés ficilmente delinear as posi¢des
que se tomam ante esta matéria:

1) a dos que afirmam que o tempo é uma espécie da quan-
tidade. E nio s6 éste, mas também o movimento, embora distin-
tos entre si, ji que a extensio do movimento distingue-se da ex-
tensdo do tempo, pois ao crescer uma, diminui a outra. Contudo,
essa opinido ndo é a de Aristételes, nem se pode admitir como
sendo-lhe adequada. E as razdes s3o simples: o tempo nada mais
¢ que a duragio do movimento. Ora, a duragdo de uma coisa nio
¢ distinta ex natura rei da prépria coisa ou da existéncia da cossa.
Por conseguinte, é sem fundamento querer distinguir duas quan-
tidades distintas, especificamente distintas, numa e idéntica reali-
dade, uma com que se extenda a prépria coisa e a outra com que
extenda a sua duragdo. O movimento é guantum ndo per se,
mas pelo tempo, e o tempo é a quantidade com que se extende o
préprio movimento, e o torna formalmente guantum, e que, por
isso mesmo, o tempo constitui uma espécie prépria da quantidade.
E esta a razdo por que Aristételes, a0 enumerar a acgdo e o movi-
mento entre os quantos per accidens, os apresenta como coisas
que tornam quantos pelo tempo.

Em nenhuma coisa a duragdo é a sua quantidade; pois, na
realidade, nada mais é que sua existéncia. E na ordem concep-
tual, como mostra Suarez, pode ser concebida, em suma, como
uma certa propriedade sua, que é tal como ¢é a existéncia que ela
acompanha, pois se a existéncia é permanente, também o ¢ a du-
racio. Ao contririo, se a existéncia é sucessiva e continua,
igualmente o é a duragdo; portanto, nio hi uma duragdo que se-
ja uma quantidade especial da coisa que dura.

Na Metafisica, livto V. c. 13, Aristételes -conclui que o
tempo e o movimento sio quantos per accidens, ji que o movi-



— 93 —

mento é quanto por razio da magnitude, e o tempo, ao invés, por
razio do movimento. E diz éle textualmente: estas coisas se
dizem quantas e continuas pelo facto de que sio divisiveis por
aquelas coisas das quais estas sio afecgbes. O tempo, portanto,
€ uma certa afecgio do movimento, e com éle guarda proporgio.
E como decorréncia de o tempo realizar-se sucessivamente, do mes-
mo modo se realiza a duragdo, que é sucessiva, e se chama tempo.
Logo o tempo tem a sucessio pelo movimento e nio ao contrario.
E estas razes nos explicam o porque da defini¢do de tempo que
Aristételes nos oferece na Fisica, livio IV, onde afirma que o
tempo é o nimero do movimento segundo o anterior e o posterior,
de onde se infere que o anterior e o posterior, no tempo, toma-se
do anterior e do posterior no movimento.

2) A segunda opinido afirma que o tempo é uma espécie de
quantidade, como a enumera Aristételes, negando, porém, que seja
quantum per se. Para essa posi¢io, o tempo é uma medida ex-
trinseca do movimento, o que torna movimento e tempo como
espécies distintas da quantidade.

3) Resta, finalmente, a posi¢io dos que afirmam que o
tempo ndo é uma espécie da quantidade. Esta posicdo afirma
que sendo o tempo continuo, ndo é éle nimero, ji que éste é
quantidade discreta. Conseqiientemente, o tempo nio é uma
quantidade discreta per se, como também nio é uma quantidade

per se continua.

A anilise e a critica, que provocam estas posi¢des, obrigam-
-nos a compendiar os seguintes argumentos: sem davida, a ex-
tensio do tempo varia em relagio 4 extensio do movimento, ji
que, num movimento ripido, hi menos tempo, e hi mais tempo
num movimento quando lento, tendo éles os mesmos térmos de
partida e de chegada (terminus a quo e terminus ad quem).

Mas isso prova que hid um tempo extrinseco e um tempo in-
trinseco. O tempo extrinseco, o tempo c6ésmico, é o das coisas
que seguem os seus movimentos astronémicos. O tempo intrin-
seco é a duragio prépria e intrinseca, que se acha no movimento
sucessivo, a duragio déste, a permanéncia déste no seu movimento.
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Enquanto duragdo, num movimento lento ou num movimento ra-
pido, o tempo intrinseco é o mesmo, ndo o é o tempo extrinseco
em relagdo ao movimento césmico, ja que a coisa mével (no mo-
vimerfto) perdura de um térmo a outro em seu ser, em seu tempo
intrinseco. Tais aspectos revelam, pois, que o movimento e o
tempo sio quantidades per accidens e ndo per se, ja que a dura-
¢do extrinseca varia e pode variar accidentalmente. A duragio
intrinseca, porém, é a permanéncia do ser em si mesmo, e perten-
ce 4 categoria da substincia.

Déste modo se vé que as unicas quantidades continuas para
Aristételes s3o as trés espécies enumeradas: a linha, a superficie
€ o corpo, do que trataremos a seguir.

" A LINHA, A SUPERFICIE E O CORPO COMO
ESPECIES DA QUANTIDADE

Para Aristételes, a linha e a superficie sio verdadeiras espé-
cies da quantidade, porque elas compGem materialmente os cor-
pos, pois éstes tém verdadeiramente extensdes, e a linha e a su-
perficie sdo térmos dos mesmos, pois um corpo, sem linhas nem
superficies, nio teria forma de corporeidade.

A linha distingue-se da superficie, ndo por caréncia de la-
titude, mas pela prépria longitude positiva. A longitude di-se
materialmente na superficie e formalmente na linha. A linha ¢
térmo da superficie, como esta é térmo do corpo (volume).

DAS PROPRIEDADES DA QUANTIDADE

Atribui -Arist6teles trés propriedades 2 quantidade, em que
as duas primeiras sio mais negagbes que positividades.

1) A quantidade nao tem contrdrio. — A contrariedade ¢
uma oposigao entre térmos pesitivos (‘ens et ens), e supde que €s-
ses térmos sdo especificamente diferentes. A contrariedade se
dé entre coisas que se distanciam extremamente no mesmo gé-
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nero, e que se repelem. Entre as espécies de quantidade ndo hi
essa espécie de oposi¢do, pois, por mais opostas, ndo se repelem
no mesmo sujeito, pois a linha ndo repele a superficie, nem esta
a linha, o nimero ndo repele a superficie, e etc. O divisivel e o
indivisivel s3o contririos. Mas a verdade é que o divisivel e o
indivisivel, tomados formalmente, nio se opdem sendo de modo
privativo. Mas uma coisa divisivel e um indivisivel ndo se opdem
de maneira alguma, mas apenas se distinguem especificamente; ou
seja, como o principio e o principiado. Na verdade, entre as
quantidades especificamente distintas nio hi contrariedade, nem
tampouco hid entre quantidades de uma mesma espécie, pois a
contrariedade prépria supde uma distingio especifica.

Aristételes exemplifica que o grande e o pequeno se opdem
contririamente apenas relativamente, pois uma coisa pequena, em
relagio a outra, pode ser grande em relagdio a outra, distinta da
primeira.

Quanto 4 diminuigdo e o aumento ndo hi ai contrariedade,
porque, na diminuigdo, o que hi é privagio de certa quantidade,
nio contrariedade a quantidade, pois, do contririo, nem seria di-
minuigao.

2) A quantidade nao é suscetivel de mais e de menos. -—
Esta segunda propriedade, estabelecida por Aristételes, quer dizer
que a quantidade ndo € susceptivel de mais ou de menos concre-
tamente na ordem da intensidade, pois, no da extensdo, é eviden-
te que uma quantidade é mais extensa do que outra, enquanto in-
tensistamente tal nio se pode dar. Assim a quantidade é capaz
de aumento ou diminui¢io extensista, ndo intensista.

3) E sujeita & igualdade e & desigualdade. E fundada na
quantidade que se diz que as coisas sdo iguais ou desigunais. A
igualdade é uma certa conveniéncia, e é tomada em sentido recto
como quantitativa, mas em sentido translaticio como qualitativa.

A infinitude repugna a quantidade, por isso Aristételes ndo
qualificou como propriedade da quantidade o ser finita ou infinita,
mas apenas a finitude na ordem da extensio. Por isso poder-
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-se-ia dizer que é uma propriedade da quantidade o ser finita.
Tomis de Aquino afirma que uma multidao infinita n3o seria na-
mero, nem uma longitude infinita seria linha.

E da razio do quanto continuo ter alguma figura e, por con-
seguinte, ser finita.

A figura é uma propriedade da quantidade continua, como
também o ter posicio no todo as suas partes. A quantidade
descontinua pode-se-lhe atribuir, como propriedade, ser par ou

impar.
p -~y



SOMULA DO CAP. 7 (DA RELACAO)

Possui éste capitulo TRES PARTES:

Na PRIMEIRA PARTE, descreve a definicao dos RELATI-
VOS, segundo a opinido dos antigos.

Na SEGUNDA, recolbe quatro propriedades dos relativos.

Na TERCEIRA, retoma a defini¢ao dos antigos, e reexami-
na a que oferece, fustificando-a.

Quanto @ PRIMEIRA: a defini¢ao dos antigos era: sao rela-
tivos os térmos cuja esséncia consiste em serem ditos depender de
outras coisas ou referirem-se de qualquer outra maneira a uma
outra coisa.

Quanto 4 SEGUNDA: A primeira propriedade, que era assi-
nalada pelos antigos, era a de ter contririo; segunda: haver mais ¢
menos; terceira: o de ter correlativo, que mrituamente se explica;
quarta: o ter simultaneidade de natureza entre os térmos; existr-
rem os térmos ndo sendo um causa do outro, nem tendo anteriori-
dade ao outro.

Quanto @ QUART A: refeita a defini¢do dos amtigos e ofe-
rece a sua, na qual afirma que os relativos sao aquéles cuja tota-
lidade de seu ser consiste em ser algo referente a outro, on, em:
outras pdlavras: sao relativos os térmos cujo ser apenas consiste
no haver (no referir-se) de um térmo a outro. Examina a se-
guir os aspectos indicados, e conclui que, na reliio, se se co-
nhece definidamente um relativo, conbece-se, também, definida-
mente, 0 ao qual é éle relativo.
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CAPITULO 7 (Da Relagdo)

Chamam-se relativas! as coisas, cujo ser
consiste totalmente no serem ditas dependentes
de outras coisas, ou em se referirem de alguma
maneira a outra coisa: por exemplo, o maior é
o em que todo o ser consiste em ser dito de ou-
tra coisa, pois é de alguma coisa que se diz
maior: e o dobro é o que cujo ser consiste em
ser dito de uma coisa, pois é de alguma coisa
da qual se diz que é o dbbro; e o mesmo se da
em todas as outras relagdes désse género.

S&o também relativos os téemos tais como
estado, disposicao, sensagdo, ciéncia, posigao?.

O ser de todos éstes térmos consiste no dafir-
mar serem dependentes de outra coisa e nada
mais: assim o estado diz-se estado de alguma
coisa, a ciéncia, ciéncia de alguma coisa, a pe-
sicaay, posigcdo de alguma coisa, e assim suces-
sivamente. S&o, pois, relativos os térmos cuja
esséncia consiste em serem ditos dependerem

Todo o ser do relativo consiste no referir-se a (ad aliud) outro.
A sua sisténcia é ad, € na assistencialidade que consiste o seu
ser, como se v& nos comentiarios. Na lingua latina, gracas &s

, declinacgBes, podemos noté-lo no genitivo (dominus est servi do-

minus = o serﬁor € senhor do escravo); no dativo (aequale est
aeqaale aequali = o igual é igual ao igual), ffo ablativo (ma-
jus est minore majus = o maior é maior que o menor).

Tais exemplos sio relativos, enquanto tomados como génerus,
nio enquanto tomados particularmente, pois, enquanto tais, sie
qualidades, como veremos mais adiante ao examinar a qualidade.
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de outra coisa ou referirem-se de alguma outra
maneira a uma outra coisa. Assim, uma mon-
tanha diz-se grande em relagdo a uma outra
coisa, pois € por relagdo a uma coisa que a
montanha é chamada grande; o semelhante
diz-se semelhante a alguma coisa, e os outros
térmos da mesma natureza sdo chamados,
igualmente, por relagdo a alguma coisa.

Acrescento que o deitar-se, a posi¢gdo erec-
ta ou sentada sGo posigées determinadas, e a
posicdo é um relativo; ao contrdrio, estar deita-
do, estar em pé, estar sentado n&o s&o em si
mesmas posi¢gdes, mas apenas extraem o seu
nome, como pardonimos, das posigdes que va-
mMos enumerdar.

Os relativos podem ter contrdrios3; por
exemplo, a virtude é contrdria do vicio, sendo
todos dois relativos, e a ciéncia é contréria ¢ ig-
noréncia. Contudo, nem todos os relativos tém
contrérios: ao débro ndo opde nenhum contra-
rio, nem ao triplo, nem a nenhum térmo déste
género.

Parece, ainda, que os relativos admitem o
mais e o menost. Com efeito, o semelhante e o
dissemelhante se dizem segundo o mais e o me-
nos, o igual e o desigual, se dizem, também, se-
gundo o mais e o menos e ésses s&o relativos,

Primeira propriedade dos relativos: o admitirem a contrariedade.
Propriedade que, também, cabe & qualidade. A virtude e o vicio,
a ciéncia e a ignorincia sfo hibitos. S&o relativos apenas se-
cundum dici, segundo 0 modo de dizer, porque secundum esse,
segundo o modo de ser, sfio qualidades, como se verd mais
adiante.

4) Segunda propriedade dos relatlvos: Sdo susceptiveis de mais ou

menos. Esta propriedade também é da qualidade.
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pois o semelhante é dito semelhante de alguma
coisa, e o dissemelhante, dissemelhante de al-
guma coisa.

Contudo, ainda, nem todos os relativos sdo
susceptiveis de mais e de menos: ndo se diz do
dbbro que é mais ou menos dobro, e do mesmo
modo de nenhum térmo dessa espécie.

Ademais, todos os relativos tém seus corre-
lativos®: por exemplo, o escravo diz-se escravo
do senhor, e o senhor, senhor do escravo; o do-
bro, débro da metade, a metade, metade do

- débro; o maior, maior que seu menor, e o

menor, menor que seu maior. O mesmo se d&
quanto a todos os outros relativos. Mas hdg,
contudo, uma diferenga de “caso” na enuncia-
¢Go: assim chamamos conhecimento o conheci-
mento do cognoscivel, e cognoscivel, o cognos-
civel a@o conhecimento; sensagdo, a sensagdo
do sensivel, e sensivel, o sensivel & sensagdoS.

Contudo, h& casos em que a correlagdo pa-
recerd ndo se produzir: é quando ndo se tratou
de maneira apropriada o térmo ao qual o rela-
tivo é referido e quando houve engano ao ex-
pressd-lo. Por exemplo, se se dd a asa como
relativa ao pdassaro, ndo hd relagdo do pdssaro
a asa. N&o é, com efeito,” de maneira apro-
priada que a primeira rela¢do, a da asa ao pds-
sdro, foi estabelecida, j& que a asa ndo é dita
relativa ao-pdssaro enquanto pdssaro, mas en-
quanto alado, pois hd outros séres alados que
ndo sfo passaros. Dai resultawque, quando a

Terceira propriedade dos relativos: a todo relativo corresponde
um correlativo.

Temos o genetivo de um lado e o dativo de outro, a reciprocagéo,
pois, ndo tem o mesmo caso.
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relagdo é tomada de maneira adequada, ha,
também, correlacdo: a asa é asa de um alado,
g alado é alado pela asa.

Algumas vézes, sem duvida, é necessdrio
criar um nome especial, quando néo se estabe-
leceu nenhum para designar de maneira apro-
priada o térmo de uma relaggo: pdr, por exem-
plo, o leme como relativo & nave, n&o é consi-
derar a relagdo exactamente, pois o leme ndo
se diz da nave enquanto nave, visto que h& na-
ves que ndo tém leme; também né&o hd& corre-
lagdo, pois ndo se pode dizer que a nave é na-
ve do leme. Mas, sem divida, a maneira de
considerar a relagdo seria mais justa se se ex-
pressasse mais ou menos assim: “o leme é leme
do provido-de-leme”, ou alguma outra coisa
aproximada, pois falta o nome especial. E h&
correlagdo se a relagdo é tomada de maneira
apropriada, pois o “provido-de-leme” é provido
de leme pelo leme.

O mesmo se d& em outros casos: por exem-
plo, a cabega serd colocada de alguma manei-
ra mais apropriada como correlativo do “pro-
vido-de-cabeca” do que se é ela posta como
correlativo do animal, pois ndo é enquanto ani-
mal que o animal tem uma cabega, pois muitos
animais ndo a tém. A maneira mais f&cil, sem
divida, de compreender o em que uma coisa
é relativa, nos casos em que falta o nome, é ti-
rar nomes dos primeiros térmos e aplic&-los ds
coisas, com as quais os primeiros térmos est&o
em correlagdo, da mesma maneira nos exem-
plos que precedem, alado vem de asa, e “pro-
vido-de-leme” de leme.

Assim, pois, todos os relativos tém um cor-
relativo com a condi¢do, contudo, que sejam




25

30

75.

— 102 —

adequadamente tomados, pois se estdo estabe-
lecidos por referéncia a um térmo tomado inde-
terminadamente, e ndo por referéncia ao pré-
prio correlativo, ndo h& correlacéo.

Quero dizer que, até para os correlativos
sObre os quais todos estdo de acdrdo e alguns
ddo-lhe nomes, ndo existe correlagdo se um dos
térmos & designado por um nome que sé ex-
pressa accidentalmente o correlativo, e nd&o
pelo préprio nome do correlativo. Por exem-
plo, o escravo, se é posto como escravo, ndo do
senhor, mas do homem ou do bipede, ou de
ndo importa qual seja ésse género, ndo é um
correlativo, pois a relagdo ndo € tomada ade-

‘quadamente.

Além disso, se a correlagdo € tomada de
maneira apropriada, dever-se-d afastar todos
éstes dos outros caracteres que s@o accidentais
para deixar apenas aquéle com o qual a cor-
relagdo adequada foi estabelecida, esta corre-
lagcdo ndo existird daquele modo sempre.

Por exemplo, se o escravo tem por correla-
tivo o senhor, serd conveniente afastar todos os
outros caracteres que sdo accidentais ao se-
nhor (tais como bipede, apto a receber a cién-
cia, ou homem), para deixar apenas o cardcter
essencial de senhor, e sempre o escravo serd
expressado por relagdo a ésse ultimo, pois o
escravo diz-se escravo do senhor.

Se a correlag@o ndo é tomada de maneira
adequada, serd conveniente afastar todos os
outros caracteres para conservar aquéle com
o qual a correlagdo havia sido estabelecida, do
contrdrio a correlagdo estabelecida ndo se fa-
r& Designamos, com efeito, como relativo do
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escravo, o homem, o do alado, o pdssaro, e se-
paramos do homem o cardcter essencial de se-
nhor. A correlagdo entre o senhor e escravo
ndo continuard a existir, pois sem senhor n&o
hda escravo.

O mesmo raciocinio, se se separa do pds-
saro o seu cardcter essencial de alado: o alado
ndo serd, por mais tempo, um relativo, pois se
ndo h& alado a asa ndo terd correlativo. Con-
cluo dai que é preciso designar adequadamen-
te os correlativos. Se existe um nome, essa de-
signagdo torna-se facil, mas se ndo existe, &
necessdrio, sem duvida, criar um. Mas, quan-
do a denominacdo dos térmos é feita adequa-
damente, é claro que todos os relativos sé&o cor-
relativos.

Parece que hd& entre os relativos simultanei-
dade natural?, o que é verdadeiro na mdaioria
dos casos8: hd simultaneidade do dbébro e da
metade, e se a metade existe, o ddbro existe, da
mesma maneira que se o senhor existe, o escra-
vo existe, e se 0 escravo existe, o senhor existe.
Igual anotagdo para os outros casos.

Ademais, ésses relativos anulam-se recipro-
camente: se ndo h& o ddbro, ndo hd a metade,
e se ndo hd a metade, ndo hd o débro. O mes-
mo se d& quanto a todos os outros relativos dés-
se género.

Contudo, ndo é verdadeiro, parece, que,
em todos os casos, os relativos sejam natural-
mente simultdneos?

7
8)

Quarta propriedade dos relativos: simultaneidade dos térmes.
Pelo menos o € aos relativos secundum esse.
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Com efeito, o objecto da ciéncia pode pa-
recer que existe anteriormente & ciéncia, pois
o mais comum é de objectos préviamente exis-
tentes adquirirmos a ciéncia: seria dificil, sendo
impossivel, encontrar uma ciéncia que fdsse
contempordnea de seu objecto. Ademais, o
aniquilamento do objecto acarreta o aniquila-
mento da ciéncia correspondente, enquanto o
aniquilamento da ciéncia ndo acarreta o ani-
quilamento de seu objecto. Com efeito, ndo
existindo o objecto da ciéncia, ndo ha ciéncia
(pois ndo haveria mais o que conhecer), mas se
é a ciéncia que ndo existe, nada impede que
seu objecto exista.

E o que se passa quanto & quadratura do
circulo: admitindo-se que ela exista como ob-
jecto de ciéncia, ndo temos dela ainda a cién-
cial® embora seja objecto de saber. Da mesma
forma, do animal, uma vez aniquilado, ndo ha-
veria ciéncia, mas poderia existir, contudo, um
grande niimero de objectos de ciéncia.

O mesmo se dd quanto a sensagdo; o sen-
sivel, com efeito, &, assim bem parece, anterior
a sensagdo; se o sensivel desaparece, a sensa-
¢do desaparece, enquanto que se é a sensagdo,
o sensivetn&o desaparece, pois a sensagdo se
exerce sbbre um corpo e num corpo.

‘A simultaneidade néo existe nos relativos secundum dicl, pelas
razbes que Aristoteles passard a expor. ¢

Assim, o episteton (o scibilis, o cognoscivel) e o aistheton
(o sensibilis, o sensfvel) sdo respectivamente anteriores a epis-
téme (ao saber culto, ciéncia) e & aisthesis (2 sensacdio). Na
verdade, o desaparecimento do objecto acarreta a da ciéncia
ou da sensacdo, enquanto ndo se produz a inversa.
Do animal que teria a ciéncia.
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Por outro lado, destruido o sensivel, o cor-

84 po é também destruido (pois o corpo faz parte

dos sensiveis) e se o corpo ndo existe, a sensa-
¢do também desaparece.

Também a destrui¢do do sensivel acarreta
a da sensagdo. Ao contrdrio, a destruicdo da
sensac¢do ndo acarreta a do sensivel: aniquila-
do, o animal, a sensagdo ¢ aniquilada, enquan-
to o sensivel subsistird; éste serd, por exemplo,
o corpo, o calor, o doce, o amargo, e tédas as
outras coisas que s@o sensiveis.

Outra prova: a sensagdo € engendrada ao
mesmo tempo que o sujeito que sente, pois a
sensagdo nasce com o animal; mas o sensivel
existe certamente antes do animal ou da sen-
sacdo, pois o fogo e a dguaq, e os outros ele-

10 mentos dessa natureza, a partir dos quais o ani-

5

mal é constituido, existem, também, antes que
haja absolutamente quer cnimal, quer sensa-
¢Gdo. Por conseguinte, ndo se pode pensar que
o sensivel é anterior a sensagdo.

A questdo, que surge, consiste em saber se
é verdadeira que alguma substdncia ndo po-
de fazer parte dos relativos, como parece ser o
caso, ou se se pode colocar certas substéncias
segundas. .

Para as subst@ncias primeiras, é verdade
que elas ndo sdo relativas, pois nem as subs-
tancias inteiras, nem suas partes podem ser re-
lativas: n&o se diz de um homem que é homem
de alguma coisa, nem de um boi, boi de algu-
ma coisa. O mesmo se d& quanto ds partes: a
mdo ndo se diz mdo de qualquer um, mas a
mdo de qualquer um, e uma cabega ndo se diz
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uma cabega de alguém, mas a cabega de al-
guém. Mesma solugdo para as substéncias se-
gundas, ao menos para a maioriac o homem
ndo se diz homem de alguma coisa, nem o boi,
boi de alguma coisa; nem tampouco a madeira
se diz madeira de alguma coisa, mas diz-se ape-
nas propriedade de alguma coisa. Nos casos
désse género, é claro que a substdncia ndo en-
tra nos relativos.

E sdmente para certas substdncias segun-
das que a questdo pode colocar-se: por exem-
plo, a cabega se diz cabega do que ela é uma
parte, e-a mao é dita m&o do que é ela parte, e
é assim para tddas as partes da mesma natu-
reza. Dai resulta que ésses térmos parecem ser
relativos. Se, pois, a definicdo que foi dada
aos relativos era suficiente, seria muito dificil,
sendo impossivel, provar que alguma substém-
cia ndo possa ser um relativo. Mas se a defi-
nigdo ndo € suficiente e deve-se chamar relati-
vos sdmente os térmos cujo ser consiste apenas
em ser afectado de uma certa relagdo!l, talvez
poder-se-ia trazer algum remédio a essa incer-
teza. A primeira definigdo convém sem duavida
a todos os relativos, mas o facto de uma coisa
ser referidq a alguma outra coisa n&o a torna,
contudo, essencialmente relativa.

®
De tudo isso resulta, evidentemente, que,
quando se conhece um relativo de maneira de-
terminada, conhecer-se-4, também, de uma ma-
neira determinada o que ao qual é rejativo. Is-
to é também evidente em si: pois se se sabe que
tal coisa particular é um relativo, sendo dado

11) Esta é a definico do relativo (secundum esse) que é a genuina

rulacfo.
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80 que o ser dos relativos ndo é nada mais que o

10

15

ser em relagdo, conhece-se, também, o ao qual
é relativo. Mas se n&o se conhece absoluta-
mente o ao qual estd em relagdo, ndo se podera
saber se estd ou n&do em relacdo. Exemplos
particulares esclarecerdo esta assercdo: assim,
se se sabe, de maneira determinada, que tal
coisa é dupla, sabe-se, imediatamente, de ma-
neira determinada, o de que é ela dupla, pois
se ndo houvesse nada de determinado, entdo
ndo se saberia que essa coisa é o débro. Da
mesma maneira se se sabe que tal coisa é mais
bela, deve-se, necessariamente, também, saber,
imediatamente, e de uma maneira determina-
cbicexl, a coisa em comparagdo do que ¢ ela mais
a.

Ao contrdrio, ndo se conhecerd de maneira
indeterminada que é ela mais bela que uma
coisa que é menos belq; tal seria uma opiniGo
incerta e ndo um conhecimento; com efeito, ndo
se poderia conhecer desde logo de maneira pre-
cisa que tal coisa é mais bela que uma coisa
que é menos belq, pois poderia acontecer que
ndo houvesse nada de mais belo que ela mes-
ma. E, pois, evidentemente necessdrio que, se
se conhece de maneira definida um relativo,
conhece-se, também, de maneira definida, o ao
qual é relativo.

Quanto a cabega, @ mdo e a toda parte da
mesma natureza, tddas as coisas, que sdo subs-
téncias, pode-se conhecer qual é sua esséncia
de uma maneira determinada. Né&o se segue,

porém, necessdariamente, . que se conhega do

mesmo modo o seu correlativo, pois o ao qual
essa cabega ou essa mdo se referem, € uma coi-
sa da qual ndo pode ter um conhecimento de-
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finido. N&o tratariamos aqui dos relativos. E
20 se ndo sdo relativos, sera verdadeiro dizer que
nenhuma substdncia entra nos relativos.

Sem duvida, é dificil, em tais matérias, na-
da asseqgurar de positivo, sem ter ai prestado
atencdo a muitos aspectos. N&o é, contudo,
inutil ter levantado questdes sGbre ésses pontos.



COMENTARIOS A RELACAO

Ao proceder um exame do principio de causalidade, logo
nos surge, desde que permanecamos dentro do quantitativo, a
idéia de lei, a idéia, portanto, de relagdo, relagio quantitativa.

Consideravam Leibnitz, Bergson, etc, que temos um sen-
tir da nossa eficacidade de um todo causante de fen6menos, gra-
¢as 4 experiéncia da transmissio da férca, por exemplo, como
a do taco a bola de bilhar.

Ja nos tempos de Socrates, os megaricos negavam a relagao.
Diziam que nenhuma coisa poderia ser qualidade de outra (fun-
davam-se, assim, no parmenidismo, que, como Zsmo, é uma for-
ma viciosa da filosofia de Parménides).

Afirmavam: nio podemos dizer “o cavalo corre”, porque a
1déia de cavalo é uma idéia, e a de correr é outra. Nio viam ne-
nhuma ligitimagdo possivel da sintese operada pelo homem no
juizo.

Havia, assim, sujeitos sem comunicagdo com os seus atributos,
e sem comunicagao uns com os outros. Se assim é, nao hi mu-
danga, nio hi movimento no universo, hi apenas térmos, e as
relagbes sdo apenas aparéncias.

Platdo combateu-os, afirmando que ha possibilidade do jui-
20, porque o espirito humano pode ligar, contririamente ao que
peasavam os megaricos, térmos diferentes.

O espirito humano esti em relagdio com outras coisas além
déle, e pode estabelecer relagbes que correspondem a relagdo que
existe entre as coisas. Tal é a dupla condi¢do da verdade. O es-
pirito humano esti em relagdo com outras coisas, e aqui Platio
coloca o que é fundamento e principio da fenomenologia de Hus-
serl para exemplificar: uma idéia é sempre idéia de alguma coisa.
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E em segundo lugar, o juizo é um enunciado de relagGes;
um juizo verdadeiro é um enunciado de relagbes que sdo reais.

O universo de Platao é um universo de relagdes. Para que
uma idéia seja a idéia que ela é, supde que ela é outra do que as
outras idéias, isto é, que a prépria identidade é uma relagdo, a
propria identidade é a afirmagio que uma coisa é outra que as

outras e a mesma que ela mesma.

Posteriormente, Hegel mostrardi que pensar no ser é pensar
no ndo-ser, e que a idéia de unidade exige a de multiplicidade.

A teoria, que nega absolutamente as relagGes, termina na ne-
gacdo do ser e da verdade, o que também se di na que apenas
afirme que tudo é relagdo.

Se pensamos, dizia Platdo, pensamos alguma coisa diferente
do nosso espirito.

Verdade é o facto de as relagbes que temos em nossos pen-
samentos convirem as relagbes que estio nas coisas; e érro, o de-
sacordo entre as representagbes e as coisas.

Em tdda afirmagdo, continuava, esti implicada uma idéia de
negagdo, pois afirmar, uma coisa é também dizer que ela é dife-
rente das outras. :

Toda idéia se define por sua diferenga is outras. A rela-
¢ao significa apenas referéncia a outro (re-latum). Podemos es-

tabelecer a seguinte distingdo:
Fge-
a) relagdo como accidente predicamental;

b) relagio chamada transcendental.
Na segunda, expressa-se a ordem: de uma coisaga outra.

Esta ordem n3o é uma realidade distinta do sujeito, que se
identifica com éle. Pode ser substincia, quantidade, qualidade,
etc. Exemplos: a poténcia de entender e de querer nos actos de
intelecc@do ou de voligdo, etc.
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A predicamental expressa uma categoria distinta de ser, ir-
reductivel a t8das as outras, a qual consiste precisamente na or-
dem, respeito & ou referéncia entre dois térmos, e nao é nem
substincia, nem quantidade, nem qualidade, etc., é tio s6, relagao
(re-latio).

Para os escolisticos, a relagio transcendental é apenas re-
lagdo no nome, porque, enquanto a sua esséncia, se sdemsifica
cam os séres a0s quais ¢ atribuida.

O ser do relativo é am referir-se a outro. A sua naisrezs
consiste em certa referéncia de uma coisa a omtra.

Ja salientava Alberto Magno “Inter philosophos semper
fuit disputatio de relativis”, e se procurarmos historicamente, ve-
remos que tal tema esti sempre na ordem do dia, quer na aul-
tura ocidental, como em outras culturas.

Na Grécia, desde os pressocriticos até os filosofos helenis-
tas, e no mundo cristio desde os primeiros apologetas até os dias
de hoje, com momentos de fluxo e de refluxo, como o refluxo
depois do século XIV, até chegar a Kant, e na filosofia posterior
até nossos dias, periodo de fluxo, as relagdes passam, ao lado dos
modos e dos valdres, a ser tema primordial, como o serdo, em fu-
turo proximo, os sinais, os simbolos e as tensdes.

Conhecida a especulagio sobre a relagio realizada pelos filé-
sofos antigos, podemos partir de Aristételes para a colocagio do
tema, dentro dos quadros da filosofia, como actualmente podemos
construi-la.

O pros ti, o para alguma coisa, o ad-a'liquid dos escolasticom,
a relacdo € o ser cujo ser consiste no para, ante algo. Pros #i é o
relativo para éle. '

Nos Comentirios & Fisica' de " Aristételes, Tomis de Aquino
sintetiza a definicdo do peripatético nestas palavras: a relacio
consiste Unicamente na referéncia a outra coisa (re-fero, trazer
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para... no participio passado re-latam, de onde relatio, relativo,
relagio, o que corresponde ao prosi #i). E uma definigdo muito
ampla, mas que inclui tédas as espécies de relagzo.

‘Duns Scot definia “Relatio est essentialiter habitudo <4
diud”, a relagio é essencialmente a habitudo a alguma coisa, o
haver-se ante alguma coisa, o habere ad, o referri ad, o ad-dliquid,
o respectus ad, o esse ad. Bsse ad, é da sua esséncia.

SINTESE TOMISTA DA RELACAO

O ser do que ¢é relativo consiste no referir-se a outro, como
o expressa Tomis de Aquino. Por sua razio prépria, a relagio
ndo significa mais que referéncia a outro.

Os elementos que entram numa relagdo s3o os seguintes:

a) um sujeito que diz ordem a outra coisa, no qual tem
a relagdo a sua existéncia.

b) um térmo a que o sujeito diz ordem ou referéncia (re-
ferente);

c) um fundamento em que se baseia a referéncia.

Para que uma relagdo seja real é necessirio que todos éEsses
elementos sfjam reais. '

A relagdo, como vimos, pode ser considerada como:
a) accidente predicamental, ou ainda como
b) transcendente.

A relagio predicamental expressa uma categoria distinta de
ser, irreductivel a tddas as outras, a qual consiste na ordem, res-
peito ou referéncia entre dois térmos, e ndo é nem substincia, nem
quantidade, nem qualidade, etc., mas apenas relagao.

A relagdo transcendental é s6 relagio no nome, porque, em
sua esséncia, ela se identifica com os séres aos quais se atribui.
Por exemplo, a ordemx da poténcia de entender ou de querer e
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os actos da intelec¢io ou voli¢do, sio transcendentalmente relati-
vos, por se identificarem na realidade do sujeito, como ja vimos.

Examinemos alguns pontos importantes: para Tomds de
Aquino a relagio nio é uma realidade objectiva em si; ela repre-
senta apenas o ad-dliqguid. Em outras palavras: a relagio é um
ser assistencial. Sua sisténcia consistiria apenas nesse ad-dliquid,
nesse pros ti, ndo tendo uma subsisténcia, um suppositum, uma
entidade de per sa (perseitas, perseidade).

Nio se julgue, porém, que Tomis de Aquino, désse modo, po-
nha a perder a relagdo, pois a admiite real, quando seus fundamen-
tos sdo reais. Se a relagdo, de per se, nio tem subsisténcia, sub-
siste, no entanto, em outros, os quais lhe ddo realidade.

A relagio predicamental seria uma relagio ad-dliquid, para
algo, enquanto a transcendental seria b dliquo, de algo, vinda de
algo. Como aqui ji se invade um tema controverso, nio pode-
riamos examini-lo agora, o que caberd a problemitica, ji que os
neotomistas, influenciados pela filosofia moderna, aceitam-na
contra a opinidao dos “velhos tomistas”.

O tema da relagio é de uma complexidade extraordiniria,
pois nio é ela imediatamente acessivel a inteligéncia, como o é
a substincia, nem aos sentidos, como o sio os accidentes em geral.

A relagio obriga outro modo de conhecer, e como muitas
vézes se nos escapa, é natural que pairem aqui muitas controvér-
sias, cuja solugdo permite o surgimento de outras, no campo me-
tafisico.

Na “Metafisica”, Aristételes explica: “A relagio é, de t6-
das as categorias, aquela que tem a maior realidade determinada
ou substincia; ela é até posterior 2 qualidade e a quantidade. ..
E, portanto, absurdo, ou antes, impossivel fazer do que nio é uma
substincia, um elemento de coisas que sio uma substincia e de
fazer dela uma coisa anterior 4 substincia, pois tédas as outras ca-

tegorias, além da substincia, sio posteriores a esta”.

A relagdo deve sustentar-se numa base sélida para ser real,
como o expds Tomds de Aquino.
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“Relatio autem semper fundatur super dliquid absolutum”
(a relagdo, contudo, sempre se funda sdbre algo absoluto). A
substincia é o substracto das relagdes reais “Substantia est fun-
damentum omnium entium” (a substincia é o fundamento de to-
dos os entes).

Mas admite Tomis de Aquino que outras categorias pos-
sam servir de fundamento para a relagdo. Assim a relagio de
semelhan¢a funda-se na qualidade. Quanto a igualdade, que é

’

a concorddncia na quantidade, é nesta que se funda a relagio.
Duns Scot estabelece que a relagio fundamenta-se ndo s6
na substincia, como também na qualidade e na quantidade. Ex-
clui Tomis de Aquino as outras categorias. Dessa forma, uma
relagdo ndo pode ser fundamento real da relagdio. Também és-
se € o pensamento de Duns Scot, quando diz: Impossibile est re-
lationem relationis (realis). E um ponto controverso na filoso-

fia. Aceiti-lo porém, como diz o aquinatense, seria um nunca
acabar.

Quando a relagdo surge da mutagio, apresenta ela aspectos
que merecem destaque. . Os térmos mutacao e processo, embora
aparentemente sinénimos, exigem um esclarecimento. A muta-
tio (mutagdo) e transitus (processo) distinguem-se: a primeira
¢ mais restricta, e a segunda mais amipla, muito embora sejam
ambos os térmos tomados sinonimicamente na filosofia. No en-
tanto, podemos dizer que, no processo, ha sempre processdes acti-
vas e passivas.

Tomis de Aquino distinguiu duas espécies de processos: um
interno e outro externo. “In omni mutatione et motu invenitur
duplex processus: unus ab uno termino motus ad alium, sicut al-
bedine in nigredinem (eiusdem subjecti), diusgb agente in pa-
tiens, sicut a faciente in factum” .

O primeiro, intrinseco, como a passagem do branco para o
préto, no mesmo sujeito; o segundo, como a passagem (‘transitus)
da acgdo realizada no paciente pelo agente.
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Tomis de Aquino estabelece estas- proposigdes solidirias:
Nao ha relagao real sem mutacdo, nio hd mutagio sem nova re-
lagdo real. A segunda é evidente, pois qualquer mutagio impli-
ca préviamente uma nova relagio real. Quanto i primeira se
presta a davidas, ponto, portanto, que provoca grandes controvér-
sias.

Entre o fundamento de uma relagdo, e esta, estabelece-se
uma distingdo, que, para Tomis de Aquino, é real, embora sur-
jam entre os tomistas divergéncias de opinido. Duns Scot acei-
ta a evidéncia da distingdo, visto que o mesmo fundamento pode
servir a relagdes opostas, salvo na relagio de criagio, a qual é
apenas formal. Entre os adversirios desta concepgdo, temos Jodo
de Santo Tomas e Suarez, entre outros. E verdade que, em To-
mas de Aquino, a presenga de um pequeno niimero de passagens,
que admitem a distingdo real, leva a muitos tomistas a porem em
davida a aceitagdo desta posicdo. Krempel, esquadrinhando a
obra do aquinatense, reuniu copioso miterial .para justificar tal
tese.

Krempel simplifica da seguinte maneira: “mudar equivale a
afastar-se de um terminus a quo; e devir, o alcangar um terminus
ad quem. Ora, ji que em téda mudanga absoluta, os dois tér-
mos sdo intrinsecos do sujeito, a aproximagio de um comporta
inevitivelmente o afastamento do outro. Ao contririo, o termi-
nus ad quem da relagio, encontrando-se fora, pode ser atingido,
0 seu surgimento, sem que o sujeito abandone o terminus a quo:
quer dizer, sem que éle mude — atendendo-se objectivamente se
tddas as condigbes sao realizadas. O argumento principal da dis-
tingdo real estd em poder guardar-se um fundamento, podendo per-
der-se totalmente a relacdo real que déle nasceu.

Ademais, para Tomis de Aquino, uma entidade absoluta e
uma relagdo criada nunca se confundem sébre o plano da existén-
cia.

Para tornar mais claro o pensamento do aquinatense, Krem-
pel oferece o seguinte exemplo: se numa peca, a luz de uma vela
cai sObre uma crianga que entra, ndo sdmente a vela estd acesa,
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mas ainda ela a ilumina: determinatur ad instum, como dizia To-
mis de Aquino a propésito da relagdo. Antes da entrada da cri-
anga, a vela queimava sem divida, ndo a iluminava, nem tam-
pouco depois da saida da crianga. Ao ilumini-la, a vela nada
ganha, nem nada perde apés. Nenhuma mudanga se produziu
nela, salvo naturalmente a de consumir-se. E, contudo, nio sé
logicamente, mas ainda objectivamente, queimar é uma coisa, ilu-
minar uma crianga ¢ totalmente outra, e o que decorre com tda
evidéncia do facto que um pode existir sem o.outro: ndo a ilumi-
nagao sem a luz, mas o inverso; nao a relagao sem o fundamento,
mas o fundamento sem a relagio. '

Este exemplo nos d4 uma nogdo clara da distingdo real entre
a relagio e o seu fundamento. 'Ademais, se Tomis de Aquino
prova que, de um mesmo fundamento, sé6 pode surgir uma tnica
relagio da mesma espécie, tal ndo impede, como éle mesmo o con-
siderava, que, do mesmo- fundamento, surjam diversas relagdes de
espécies diferentes. ' :

As relagbes podem ser reais ou de razao. As segundas, tam-
bém chamadas de relativam secundum dici, nio se fundam nos
térmos reais. Esta segunda relagio é a que virios tomistas cha-
mam, de relagdo transcendental. Quanto ao genuino sentido des-
sas expréssE)es ndo se encontra ainda na escoldstica matéria paci-
fica, surgindo sempre controvérsias.

Dividia Tomis de Aquino as relagdes em relagoes estitrcas,
as que tém por fundamento uma quantidade (perfeicdo), e rela-
¢oes dinamicas, as que tém por fundamento o processo. Todas
as relagbes dinimicas realizam o conceito de ordem (ordo ad),
supondo, conseqiientemente, um principium e, portanto, um- prius
e um posterius. O conceito de ordo é duplicemente considerado:
1) o de gravidade, como a hierarquia, ou 2) e relagio entre di-
versos graus, € nio apenas no sentido moderno de relagdo entre
um todo e suas partes, e destas entre si.

Também se usava no sentido de fim, ordo ad, ou de conve-
nientia, ou de cooperatio.
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DA RELAGAQ SECUNDUM DICI E DA SECUNDUM ESSE

- Estabelecida a distingdo entre a relagio transcendental e a
predicamental, entre a secundum dici e a secandum esse, causa,
sem divida, extranheza haver filésofos que ponham em davida a.
sua validez dntica, ou seja, que negam a onticidade das relagdes.

Enquanto muitos outrcs aceitam a onticidade de ambas es-
pécies, hi os que s6 a admitem quasito as secundum esse, negan-
do-a as secundum dici. - l

Ora, a relagio consiste naquela entidade, cuja totalidade de
scu ser consiste no referir-se a outro ('se babet ad dind ). Esta
seria uma definigdo que abrangeria, ndo s6 a relagio secundum
esse, segundo o ser, mas, também a relagdo secundum dici, segun-
do se diz, pois esta, consistiria- numa diferenga especifica, qual
seja a de referéncia apenas combecida comparativamente a outro.
Ora, para que se dé uma tal comparagdo, é mister haver entre os
térmos, que sdo comparados, algo em comum, um Jogos, do qual

ambos térmos, de certo modo, participem. Ora, nesse caso, nao
sc¢ poderia dizer que em tal relagio todo o seu ser consiste no re-
ferir-se a outro, segundo a defini¢do de Aristételes.

Pelo menos sé6 poderiamos considerar o que é comparavel do
que é comparado. Désse modo é patente que se deve distinguir
& relagdo segundo o ser, da relagdo segundo se diz.

Como ji se viu, a relagio ndo. exige apenas, pelo minimo,
dois térmos que se referem. [Exige, ademais, o fundamento da
referéncia, que é o logos da relagao

A relagdo secandum dici diz-se no intelecto apreendente. B
claro que a relagdo secundum dici é uma relagio transcendental,

2

mas a inversa nio é verdadeira, porque uma relagio secundum
esse (relagdo real) pode ser também transcendental. Assim a re-
Iaglo entre Deus e o homem é 'uma relagao real, mas transcen-
dental, ji que sua fundamentagio, para nés, é apenas metafisica e
toolégica. : - '
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Assim se pode dizer que a relagdo secundum dici é uma re-
lagdo de razio € a secundum esse uma relacio real.

Uma relagdo real pode ser transcendental quando se pode di-
zer que nem todo o ser consiste apenas num haver-se em referén-
cia a outro, mas apenas parcialmente.

A relagio divide-se, accidentalmente em mtua e ndo mitua.
A mitua é aquela em que da parte de' um térmo ndo corresponde
outra relagio real. Assim a relagdo da ciéncia para com o seu
objecto é nio mitua, pois o objecto em nada muda pelo facto
de ser conhecido.

A relagio mitua ainda pode ser de equiparincia e de disqui-
parincia. B

Di-se a primeira, quando a ambos extremos, além da mesma
referéncia, recebem a mesma apelagdo, como a relagio de seme-
lhanga em que os térmos extremos A e B sdo semelhantes, A a
BeBa A A segunda se di quando ndo recebem a mesma ape-
lagdo, mas diversa como a relagdo de paternidade e filiagao, por-
que qualquer dos extremos nio é o pai nem o filho, um ¢é o pai,
eo outgg ¢ o filho.

’

Esta relagio é accidental, porque ela acontece a térmos ji
constituidos, ou pelo. menos em que um déles € ja constituido, co-
mo, no caso do pai, que, de certo modo, antes de o ser actual-
mente ji é, pois.s6 é pai quando é pai do filho. Também o es-
cravo ante o senhor ¢é algo que s6 é escravo, quando o é, pois po-
deria antes ser um livre, que se tornou escravo e o senhor s6 se
torna senhor do escravo quando se torna senhor do escravo.

Contudo, hid relagio mitua, que ndo ¢é accidental para todas
as partes, pois 0 filho s é como filho, como o efeito s6 é como
efeito, pois, éste, por exemplo, é totalmente®® que é sendo o que
¢, sem um antes de qualquer espécie, pois principia a ser quando
principia a ser o que ¢, e ndo apenas quando principia a ser.

O efeito funda-se numa. relagdo de paciente para agente em
relagdo 2 causa, e ésse fundamento é real, porque s6 hi realmente
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efeito quando éste recebe o ser da causa que néle flui; ou seja, o
ser que flui no efeito provém da causa, ou, ainda, o ser do efeito
€ o ser da causa que neste flui.

Em latissimo senso, toda relagdo é mitua, pois se ndo se di
uma relagdo real da-se uma relago de razio. De qualquer forma,
os térmos mantém entre si relagGes, estao numa ordem de referén-
cia (ordo ad) um aos outros.

Assim como o fundamento é causa da relacio, é também da
sua especificagdo. Pois diz-se. que uma relagio é de tal ou qual
espécie, segundo é de tal ou qual espécie o fundamento.

Mas, também, os térmos, como elementos imprescindiveis da
relagdo, ddo especificagbes diversas. Assim que se tomamos uma
coisa branca em face de outra coisa branca, poderemos captar a
relagio de semelhanga, mas se uma delas for préta, poderemos
captar a relagio de dissemelhanga.

Depende, assim, a especificagio das relagdes, ndo s6 do fun-
damento, como da ordem e da especificagdio dos térmos.

Assim a acgdo e a afecgdo, sem os quais nao hi o exercicio da
causalidade, sdo os esteios, que estructuram a causalidade, pois es-
ta relagio se funda, sobretudo, na acgdo, nio enquanto a acgdo
transita, mas enquanto permanece segundo determinagio na causa.

A conveniéncia ou a desconveniéncia sio rela¢des segundo a
substincia, e decorre de uma comparagdo, ou segundo a prépria
esséncia de uma coisa, ou segundo alguma coisa que sucede a es-
séncia; ou seja, segundo a quantidade e a qualidade.

A conveniéncia e desconveniéncia, segundo a substincia, cha-
mam-se identidade e diversidade; conveniéncia e desconveniéncia,
segundo a quantidade, igualdade e desigualdade; conveniéncia e
desconveniéncia, segundo a qualidade, a semelban¢a e a disseme-
lhanga.

A diversidade ou distingdo é ou gemérica, ou especifica, ou
numérica, como também a identidade pode ser gewérica, especifica
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e numérica. Contudo, a identidade numérica é apenas uma re-
lagdo de razao.

A distingdo numérica implica a distingdo segundo a posigdo;
implica distincia, indistincia ou ordem, segundo o anterior e o pos-
terior, fundada na quantidade. A distingdo de parte a parte, se-
gundo a posi¢do, é da prépria esséncia da quantidade.

A relagio de causalidade apresenta a causalidade que é me-
dida, ou a causalidade que ndo é medida. A relagio de medida,

segundo o ser e verdade, ¢é a relagdo de cansalidade formal extrin-
seca. Nio segundo a quantidade, porque esta pertence a igual-
dade e desigualdade. Mas a primeira, a causalidade formal ex-

2

trinseca, segundo a medida, é objecto ou exemplar: poténcia, ha-
bito, acto que mede do objecto, artefacto medido pela idéia exem-
plar do artifice. As relagdes de medida ndo sio mituas; sdo reais
por parte do mensurado, a de razdo, por parte do mensurante. As-
sim, uma relagdo de lugar ¢ real por parte do mensurante (espago),
e é de razio, enquanto tomada pelo mensurado, pelo ente que
esti no lugar. O que di realidade de lugar é éste, € no o que
néle esti colocado. Para Scot, como para os escotistas, a coloca-
¢ao das relagdes é dada pelo esquema de Nostrates, como vimos.

A relagio de causalidade nido é medida, ela funda-se sdbre
a ac¢dao, nao enquanto transita, mas enquanto permanece, segundo
a determina¢io na causa, como vimos.

PROPRIEDADES DA RELACAO

1) A relagao tem contririo — Nao o tem, porém, per se, mas

apenas per accidens, por razio de seu fundamento. E vé-se fa-
cilmente, porque mesmo as relagSes mais contgirias, como a de
semelhanga e dissemelhanca, fundam-se no mesmo subjectum,
pois uma parede branca tem semelhanga a outra parede branca,
e dissemelhan¢a em relagdo a uma parede préta. Como os con-
tririos nio podem estar simultineamente no mesmo sujeito, como
veremos em breve ao examinar as oposigdes, a relagio ndo tem
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contrario, porque ela versa sdbre o mesmo fundamento, salvo por
accidente, como no exemplo acima, em que é semelhante a parede
a uma parede branca, e dissemelhante a uma parede préta.

2) A relagao nao esti sufeita a mais ou a menos PER SE,
mas 56 por accidente.

Também pela mesma razio do fundamento. Ademais, s6 é
sujeito a mais e a menos, 0 que esti sujeito 2 mogdo, e a relagio
nio é um mével. Pode, contudo, o ser por accidente. Assim, o
que é semelhante pode tornar-se mais semelhante, mas ai have-
ria mutagdo qualitativa de um dos térmos, o que seria accidental

déste, e também accidental em face da relagio..

3) Os térmos relativos admitem uma conversdo, ji que um
¢ explicado pelo outro. Nos correlativos é evidente e ficil, nos
nio correlativos, quando se diz que A ¢é semelhante a B, pode-se
dizer que B é semelhante a A, ji que o fundamento, permanecen-
do 0 mesmo, a ordem, tomada pelos térmos, na cogni¢do, nio mo-
difica a realidade, que lhe é extranha.

4) Os relativos sao de natureza simultanea (simul natura),
porque mituamente se inferem; sio simultineos em ser, pois
sem o ad dliquid, o referir-se a algo, nio ha relagdo. Essa simul-
taneidade, contudo, é tomada apenas formalmente, porque, mate-
rialmente, um: pode anteceder ao outro, como o pai em relagio ao

filho, que o antecede materialmente ndo formalmente, porque s&
¢ pai quando se gera o filho.

5) Os relativos (mituos) estdo simultineamente na cogni-
¢do, sio captados na mesma cognigdo, como pai e filho, pois conhe-
ce-se o pai pelo filho, e vice-versa. Ademais, um dos relativos é
definido pelo outro. .
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COORDENACAO DO PREDICAMENTO
" DA RELACAO

A relagido, como género supremo, é uma relacio real secun-
dum esse.

A relagdo real divide-se em trés géneros imediatos:

1) o que se funda na quantidade ou proporgio;

2) o que se funda na acgdo e afecgdo (causalidade);

3) o que se funda na medida (espago e tempo).

O primeiro género divide-se nas relagdes de:

a) igualdade e desigualdade;
b) semelhan¢a e dissemelhanga;
c) conveniéncia e disconveniéncia;
d) na proporgao: dbro-metade etc.
e) outras.
O segundo género divide-se em
a) relagdes de causa e efeito;
b) acgdc e 'mutag'ies;
c) aproximagio e afastamento.

As relagbes de causa e efeito podem ser divididas segundo a
divisdo das causas (eficiente, formal, material, final, na ordem ge-
ral aristotélica, e outras nio consideradas aqui). As fundadas na
mutagio nos ddo a geragio, a corrupgdo, o aumento, a diminuig3o,
a alteragdo, o movimento, segundo a diviso aristotélica, e outras

que foram propostas pelos escoldsticos, e que estudaremos em
outros lugares.

O terceiro género divide-se:

a) relagdo 2 medida, que é o objecto, o exemplar, o proté-
tipo (como ao compararmos pela timese pargbilica, ou seja pela
apreciagdo que se faz de algo em comparagio com o que tipifica-
mos como protétipo, o verde ideal, o bem ideal, o circulo per-
feito) ; :
b) a que consiste em tomar os objectos em relagio a potén-
cia (hdbito) ou ao acto. - Assim temos a poténcia activa e a pas-
siva, a cognoscitiva, a apetitiva, a intuitiva (visio, audigio, etc.)



SUMULA DO CAP. 8 ((DA QUALIDADE)

Este capitulo é dividido pelo filésofo em QUATRO PAR-
TES:

Define primeiramente a qualidade, e divide as suas espécies,
em SEGUNDO lugar, trata do QUALIS em concreto, em TER-
CEIRO, trata das propriedades da qualidade e, no QU.MRTO,
aborda al gumas davidas.

1) Trata das coisas que sdo chamadas QUALIS. Divide
a qudlidade em quatro espécies; ou melhor, géneros com duac es-
Décies cada.

A primeira divisao é entre HABITO e DISPOSICAO.
A segunda entre POTENCIA NATURAL ¢ IMPOTENCIA.

A terceira entre PAIXAO (AFECCAO) e QUALIDADE
PASSIVEL.

A quarta entre FORMA e FIGURA.
Entre éstes opostos Aristételes poe as DIFERENCAS:

entre HABITO e DISPOSICAO, a diferenga é ser dificil de
mover a primeira por parte do sufeito, e a segunda por ser fécil
de mover pelo mesmo.

A poténcia é a aptidao natural para algo; a impoténcia, a na-
tural inaptidao, o que torna dificil a accdo para dgo e resiste &
acgao.

A paixdo (afec¢do) é uma qualidade que transita com brevi-
tude, movida pelo sentido ou que se origina no movimento, en-
quanto a qudlidade passivel é permanente; também surge movida
pelo sentido ou origina-se na mogao.
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A forma é a qualidade que surge da terminagao da quantida-
de, enquanto esté naturalmente na coisa; enquanto a figura é a qua-
lidade que resulta da terminacao da quantidade SECUNDUM SE

e sem rerezto a coisa naturdl, como o tridngulo, o circulo.
As suas propriedades sao:
1) ter conmtrario;
2 ) estar sujeita a mais ou menos;

3) alguma coisa, segundo a qualidade, pode ser semelban-
te ou dissemelbante.

4) Na QUARTA PARTE: propoe a seguinte divida: se
HABITO e DISPOSICAO se poem entre os relativos, como po-
-los entre as qualidades? As respostas encontram-se no texto.

CAPITULO 8 (Da Qualidade)

25 Chamo qualidade o em virtude do qual se
diz que alguma coisa é tall.

Mas a qualidade estd no niimero daqueles
térmos que se tomam em diversos sentidos.

Uma primeira espécie de qualidade pode

- ser chamada hébito e disposi¢ido. Mas o habito
difere da disposi¢do no ter mais duragdo e es-
tabilidade: sGo hdbitos as ciéncias e as virtu-
‘des, pois a ciéncia parece estar begq no name-

1) Segundo Pacius, Arist6teles define a qualidade abstracta (poi6-
tes = qualitas) pela qualidade concreta (poi6bn = quale, o su-
jeito que tem tal qualidade) por nos ser mais cognoscivel o que
é concreto (quia concretum nobis est notius) (Pacius, I, 62, no-
ta a, cit. por Tricot, ibidem).
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ro das coisas que permanecem estdveis, e sdo
dificeis de mover, mesmo que se tenha uma fra-
ca acquisi¢do, a menos que uma grande mu-
danca se produza em nds apds uma doenga ou
por qualquer outra causa désse género. Da
mesma forma também a virtude; por exemplo,
a justica, a temperanca, e tdda qualidade des-
sa espécie ndo parece poder fdacilmente ser
movida, nem mudada.

Ao contrdrio, chamam-se disposi¢bes as
qualidades que podem fdcilmente ser movidas
e rapidamente mudadas, tais como o calor e o
esfriamento, a doenga e a satide, e assim por
diante. Com efeito, o homem encontra-se
numa certa disposi¢gdo quanto a si mesmo, mas
muda rapidamente, de quente tornando-se frio,
e de sauddvel, doente; e assim por diante, a
menos que alguma dessas disposigdes ndo
acontega, com o tempo, a tornar-se natural, e
ndo seja inveterada ou dificil de mover: poder-
-se-ia talvez, entdo, chamd&-la de habito.

E evidente que se tende a designar sob o
nome de habitos essas qualidades, que séo
mais durdveis e mais dificeis de mover, pois
dos que possuem uma ciéncia pouco estével e
que podem, ao contrdrio, facilmente deixd-la fu-
gir, ndo se diz que tém o habito (de saber), em-
bora se encontrem em uma certa disposi¢do,
mais ou menos boa, em relagdo a ciéncia. O
habito difere, pois, da disposi¢do, em que esta
ultima é facil de mover, enquanto a primeira é
mais durédvel e mais dificil de mover.

Os hdbitos s ao mesmo tempo disposi-
¢Oes, mas as disposi¢cdes ndo sdo necessaria-
mente habitos: possuir, com efeito, habitos, é
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também encontrar-se numa certa disposigdo,
enquanto que ter disposi¢des ndo é possuir por
isso mesmo, em todos os casos, um estado cor-
respondente.

Um outro género de qualidade é o daquele
de que falamos dos bons lutadores e dos bons
corredores, dos sauddaveis ou dos doentes, nu-
ma palavra de tudo o que se diz segundo uma
aptiddo ou uma inaptiddo natural; pois ndo é
em virtude de uma certa disposigdo do indivi-
duo que cada uma dessas determinagdes é
afirmada, mas pelo facto de se possuir uma ap-
tiddo ou uma inaptiddo natural para realizar
alguma coisa facilmente, ou para ndo sofrer ne-
nhuma. Por exemplo, os bons lutadores ou os
bons corredores sdo assim, chamados, ndo por
que se encontram numa certa disposi¢do, mas
por que possuem uma aptiddo natural a reali-
zar facilmente certos exercicios: assim s&o cha-
mados os sdos, porque possuem uma aptiddo
natural para suportar com facilidade tudo o
que lhes pode acontecer, e os doentes, ao con-
trdrio, porque possuem uma inaptiddo natural
para suportar facilmente tudo o que lhes pode
acontecer. O mesmo se d& quanto ao duro e
o mole: o duro é assim chamado porque possui
uma aptid&do natural para ndo ser facilmente di-
vidido, e o mole porque possui a inaptiddo cor-
relativa.

Um terceiro género de qualidage é forma-
do pelas qualidades afectivas e pelas afecgdes.
Tais sGo, por exemplo, a dogura, a amargura,
a agritude, com tédas as determinagdes da
mesma ordem, acrescentando, ai, o calor, o
frio, a brancura e a negrura.
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Que sejam elas qualidades, € claro, pois os
séres, que as possuem, sGdo chamados de tal
qualidade em razdo de sua presenca néles: as-
sim o mel, pelo facto de ter recebido em si a
dogura, é chamado doce, e o corpo € branco
pelo facto de ter recebido a brancura. O mes-
mo se d& em outros casos.

Qualidades afectivas ndo quer dizer que
as coisas que recebem determinagdes sejam
elas mesmas afectadas de certa maneira: ndo
é porque o mel sobre qualquer modificagcdo que
é chamado doce, igualmente para os ou-
tros casos désse género; da mesma maneira, se
o calor e o frio sGo chamados qualidades afec-
tivas, tal ndo é porque as prdprias coisas que
as recebem sofram alguma afecgdo. Na reali-
dade, é porque cada uma das qualidades que
vimos de falar é apta a produzir uma modifica-
¢do nas sensagdes, que sdo chamadas de quali-
dades afectivas. A dogura, com efeito, produz
uma modificagdo do gbsto, e o calor, do tacto;
o mesmo se dd quando d&s outras qualidades.

Contudo, a brancura, a negrura e outras
clres, ndo é da mesma maneira que proceden-
temente sdo chamadas de qualidades afecti-
vas: é pelo facto de que s@o elas mesmas o re-
sultado de uma modificagdo. Muitas vézes as
mudangas de cdr sobrevém em razdo de uma
afecgdo. O facto é evidente: a vergonha faz
enrubecer, o temor, empalidecer, e assim por
diante. Eis por que se se é naturalmente sujei-
to a uma afeccdo désse género, devido a cer-
tas particularidades de temperamento, é veros-
simil que se possui também a cér corresponden-
te; pois a mesma disposi¢gdo de elementos cor-
pdéreos que se tivesse momentdneamente pro-
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duzido no caso de um acesso de vergonha, po-
de ser o resultado da constituicGo natural do
sujeito, de maneira a engendrar, naturalmen-
te, a cbr correspondente. Assim, todos os .esta-
dos désse género, que tém sua fonte nas afec-
gOes estaveis e permanentes, sGo chamados de
qualidades afectivas. Ou, entdo, com efeito,
é por que tomam sua origem no temperamento
natural do sujeito que a palidez ou a negrura
sdo chamadas qualidades (pois sGo elas que
nos ddo a nossa qualificagdo); ou, entdo, é por-
que essas cores, quer dizer, a palidez e a ne-
grurq, sobrevém a seguir uma longa doenga ou
uma febre alta, e ndo sdo f&ceis de desfazer,
se elas ndo persistem por téda a vida: neste ca-
so, também s&o chamadas de qualidades, pois,
recebemos delas a nossa qualificagdo.

Quanto as determinagdes provenientes de
causas fdceis de destruir, e rapidamente afas-
tadas, chamam-se afecgdes e ndo qualidades,
pois ndo se é qualificado segundo elas. Com
efeito, ndo se diz que o homem enrubesceu de
vergonha, porque tem a tez avermelhada, nem
daquele que empalideceu de médo porque tem
a tez pdlida: diz-se preferentemente que expe-
rimentam alguma afecgdo. Essas sGo afecgdes
e ndo qualidades.

O raciocinio é o mesmo para as qualida-
des afectivas que se referem & alma. Tddas as
determinagdes que, no préprio instante do nas-
cimento, tém por origem cert#s afecgdes estd-
veis, sGo chamadas de qualidades: tal é o ca-
so da deméncia, da cdlera e outros estados dés-
se género, pois somos qualificados por elas dée
coléricos e de loucos.
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O mesmo se da quanto a ésses afastamen-
tos do espirito, que ndo sdGo naturais, mas pro-
vém de certas outras particularidades de cons-
tituicdo dificil a afastar, eu até absolutamente
imutaveis: sdo ainda qualidades, pois somos
qualificados por elas.

Quanto as determinagdes, provenientes de
causas que se dissipam rdapidamente, chama-
mos afecgdes. Eis, por exemplo, alguém que,
apds uma contrariedade, tem um acesso de cé-
lera: ndo se chama colérico um homem, que
em semelhante emogdo se pde em colera; pre-
fere-se dizer que experimenta alguma afecgGo.
Também tais determinagdes sGo chamadas
afecgbes e ndo qualidades.

Uma quarta espécie de qualidade compre-
ente a figura, ou a forma?, o que pertence a
todo ser, e, ademais, o cardcter do que é recto
e a curvatura, assim que qucrlquer outra pro-
priedade semelhante. E, com efeito, sequndo
tddas essas determinagdes que um ser € quali-
ficado: pois, por ser triangular ou quadrangu-
lar uma coisa, diz-se ter tal qualidade ou é ain-
da por que € ela recta ou curva; e é a figura
que dd a tdéda coisa a sua qualificagdo.

O raro e o denso, o aspero e o polido sig-
nificam, na aparéncia, uma coisa de tal quali-
dade: contudo, parece-me.que semelhantes de-
terminacdes sejam estranhas as divises da

Skhema, morphé e eidos sédo térmos usados por Aristételes, que
revelam grande semelhanca. Skhema significa figura, mas é
usado como morphé, que é a forma substancial, mais no seu as-
pecto cofigurativo, quando se trata da mera representacdo co-

mo estructura eidética (eidos).
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qualidade, pois é antes uma certa posi¢do das
partes que cada uma parece expressar.

Com efeito, uma coisa é densa pela estrei-
ta unido de suas partes entre si, e rara pelo seu
afastamento reciproco; é polida pela igualdade
de nivel, de algum modo, das partes, e dspera
quando algumas delas estdo em relévo e ou-
tras em depressdo.

Sem duvida poder-se-ia ainda descobrir
outros modos da qualidade; ao menos os mo-
dos que se acabam de citar sGo os principais e
os mais frequentes.

Sao, pois, qualificadas, sGo as que sdo de-
nominadas segundo essas qualidades, ou que
delas dependem de alguma outra maneira.

Assim, na maior parte dos casos, e quase
na totalidade, o nome da coisa qualificada é
derivada da qualidade: por exemplo, a bran-
cura deu seu nome a branco, gramdtica a gra-
matico, e justica a justo. E assim por diante.
Em certos casos, contudo, como n&o se deu no-
me d&s qualidades, ndo é possivel designar as
coisas qualificadas por nomes derivados des-
sas qualidades: por exemplo, o nome de corre-
dor ou de lutador, assim chamados em razdo
de uma aptiddo natural, ndo deriva de nenhu-
ma qualidade, pois ndo existe nome para as
aptiddes, segqundo as quais ésses homens rece-
bem uma qualificaggo. Entdo, o que existe pa-
ra as ciéncias cuja pratica os faz chamar luta-
dores ou aptos & palestra?

Uma tal ciéncia é uma disposi¢do: ela é
chamada pelo nome de “ciéncia do pugilato”
ou de “ciéncia da luta“; e os que estdo nessa
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disposi¢do requerida tiram o seu nome dessas
mesmas ciéncias.

Algumas vézes também quando existe um
nome especial para a qualidade, a coisa qua-
lificada traz um nome que né&o deriva dela: as-
sim o homem honesto é tal em raz&o da virtu-
de, pois é pela posse da virtude que éle é cho-
mado honesto, enquanto o seu nome n&o deri-
va de virtude. Esse caso, ndo é freqiiente.

Assim pois, sdo ditos possuir tal qualidade
as coisas que tém um nome derivado das qua-
lidades que indicdmos, ou que, de alguma ou-
tra maneira, déle dependem.

A contrariedade pertence também & qua-
lidade?: por exemplo, a justiga é a contrdria da
injustica, a negrura, da brancurq, e assim por
diante. E o mesmo se d& quanto ds coisas que
sdo qualificadas segundo essas determinagdes:
injusto é o contrdario do justo e o branco, do ne-
gro. Tal néo é, contudo, sempre o caso: o ver-
melho, o amarelo e as cdres dessa espécie ndo
tém contrérios, embora sejam cualidades.

Ademais, se um dos dois contrdrios é uma
qualidade, a outra serd também uma qualida-
de. Tal é evidente desde que se aplique aos
nossos exemplos as outras categorias: assim, se
a justica € a contrdria da injustica, e se a justica
é uma qualidade, a injustica serd também uma
qualidade; nenhuma outra categoria, com efei-
to, convird & injustica, nem a quantidade, nem
a relagdo, nem o lugar, a ndo ser, de maneira
geral, apenas a qualidade. E o mesmo para
as outras contrdrias classificadas na qualidade.

Primeira propriedade da qualidade: a possibilidade de ter con-
trdrios.
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As qualidades admitem também o mais e
o menos®. Uma coisa branca, com efeito, é di-
ta mais ou menos branca que outra qualquer, e
uma coisa justa mais ou menos justa que ou-
tra qualquer. Ademais, a qualidade recebe
em si mesma o crescimento: o que é branco po-
de tornar-se mais branco.

Esta propriedade ndo pertence, contudo, a
todas as qualidades, mas apenas & maior par-
te. Sustentar que a justica admita o mais e o
menos ndo & aceito, com, efeito, sem dificul-
dade: alguns o contestam e pretendem que ndo
se pode absolutamente dizer que a justica é
susceptivel de mais e de menos, e o mesmo tam-
bém ndo se pode dizer quanto & saiide. Tu-
do o que se pode dizer é que uma pessoa pos-
sui menos saude que outra, ou menos justica
que outra, e o mesmo se dd quanto ao grama-
tico e outras disposigdes. Seja como {r, é sem
duvida incontestdvel que as coisas que sdo de-
nominadas segundo essas qualidades sdo sus-
ceptiveis de mais e de menos, pois diz-se de um
homem que ¢ éle melhor gramdtico que outro,
mais sauddvel, mais justo, e assim por diante.

Ao contrdrio, tridmgulo e tetrdgono né&o pa-
recem admitir o mais e o menos, como também
ndo admite qualquer figura. As coisas, com
efeito, as quais se aplica a nogdo de tridngulo
ou de circulo sdo tédas, da mesma maneirq,
tritmgulos ou circulos; e quanto ds coisas das
quais ela ndo se aplica, ndoc. se poderd dizer
que uma seja mais que a cutra tridngulo ou
circulo: o quadrado né&o € mais um circulo que

Segunda propriedade: ser susceptivel de mais e de menos, au-
mento e diminui¢io. ‘
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o recténgulo, pois nem & um nem a outro a no-
cdo de circulo é aplicdvel. De uma maneira
geral, se a nogdo do térmo proposto ndo se
aplica aos dois objectos, ndo $& poderd dizer
que um é mais que o oufto. Nem tddas as
qualidades admitem, pois, o mais e o menos.

Enquanto algum dos caracteres que acaba-
mos de mencionar néo é préprio da qualidade,
ao contrdrio semelhante ou dissemelhante® se
diz unicamente das qualidades. Uma coisa
ngo é semelhante a uma outra sendo pelo qual
é qualificada. Dai resulta que o préprio da
qualidade serd de se ver atribuir o semelhante
e o dissemelthante.

Nés ndo devemos temer que nos objectem
aqui que, nos sendo proposto uma exposigdo
da qualidade, facamos entrar em nossa enume-
racdo muitos relativos: néo dissefnos que os
hdbitos e as disposi¢des estdio no niimero dos
relativos?

Praticamente, em todos os casos dessa es-
pécie, os géneros sdo, com efeito, térmos rela-
tivos, enquanto que nenhuma das espécies par-
ticulares o é8.

Assim, a ciéncia como género, &, em sua
prépria esséncia, o que é relativo a uma ou-

Terceira propriedade da qualidade: as qualidades sfo semelhan-
tes ou dissemelhantes quando amparadas entre si.

Vé-se, pela exposicio que se segue; que Aristételes jamais quis
estabelecer as categorias como distintas real-realmente, como
coisas separadas, mas, sim, como aspectos que captamos nas
coisas, de modo que possamos tornar um accidente como rela-
tivo, qualitativo, quantitativo etc., sobretudo quanto a estas
trés categorias, que sfio as principais, j& que as outras podem
ser reduzidas a rela¢cfio, como Vimos nos comentdridy.
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Tomas de Aquino ao comentar esta passagem diz “que a qua-
lidade é uma disposigdo da substincia”, e afirma que a qualidade
consiste no modo ou determinagdo da substincia, quanto i sua
formagdo e recta dispositio rei (Sachverbalt, dos modernos). A
disposicdo é a ordem do haver das partes. Ora, tanto i quanti-
dade como i qualidade cabe ordenar as partes, ndo, porém, as
mesmas, nem do mesmo modo. Assim, a quantidade ordena as
partes, materiais por modo da extensdo, em que uma se pde extra
a outra, e assim em ordem ao local. A quantidade, porém, orde-
na as partes ndo materiais, mas também pelo modo da extensdo,
mas virtuais ou de perfeido, segundo a razio devida ou de comen-
sura¢do indevida, ou em ordem i mesma natureza, ou terminagio
da sua quantidade, ou em ordem i acgdo ou ao térmo da ac¢io
etc.

Aristételes, com sua definigao, explica o abstracto pelo con-
creto, que por nés é melhor notado. Mas Tomas de Aquino ofe-
rece uma defini¢do 6tima, que resolve o problema; a qualidade é
o accidente determinativo da substincia em si mesma. Dizendo
determinativo da substincia, distingue-se da quantidade, e o dizer
que ¢é determinativo da substincia em si mesma, distingue-o dos
outros accidentes, que ndo determinam absolutamente a substin-
cia em si mesma, mas ou em ordem ao térmo (como a relagdo)
ou em ordem a um adjacente extrinseco, como se vé nos iltimos
predicamentos.

Afirmam alguns autores que a qualidade ordena-se a tornar
mais perfeita a substincia ou o agir. Se é o agir, ou advém éste
como principio da operagdo ou como término. Se como principio,
ou ¢é principio intrinsecamente adveniente ou extrinsecamente adve-
niente. Se ¢ intrinseco, é poténcia ou impoténcia. Se é adve-
niente extrinsecamente, é hibito, ou, entdo,. € ¢ térmo da opera-
¢do, pertence i disposicio como térmo de cognigio, que s3ao os
conceitos. Se, porém, se ordena a aperfeicoar ou a ornar a subs-
tincia, ou ¢é para conservi-la, ou estimuld-la, e, entdo, temos a ter-
ceira espécie, e se para aperfeicoar o térmo da extensio, temos,
entdo, a quarta. ’ '
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Contudo tais razGes ndo satisfazem, dada a incerteza de mui-
tas delas e a imprecisio que outras apresentam. A disposigio,
por exemplo, é térmo de operacdo imanente, como o conceito, co-
mo ainda se ddo qualidades, que sio ficilmente méveis, que ndo
so actos imanentes como tais, como a opinido, o vicio, um estado
transeunte de desagradabilidade, etc.

A divisdo apresentada por Aristételes corresponde a esséncia
da qualidade, pois se a qualidade determina a substincia como
quantum, determinando a posi¢ao das suas partes, temos a forma
e a figura; se determina a substincia em seu ser, ou a deterrnina
em si mesma, como bem ou mal, pelo qual se constituem o hibi-
to e a disposi¢ao, ou em ordem i sua actividade e passividade, que
constituem poténcia e unpotenaa, paixdo (afecc@o) ou qualidade

passivel.
A primeira divisio que temos é a entre hdbito e disposi¢ao.

Nio se deve confundir o bébito enquanto qualidade, de e
bébito enquanto predicamento, e do Adbito enquanto postpredica-
mento, como veremos mais adiante, pois postpredncamentalmentc
¢ um modo de ter, de posse:

A disposigio é o modo de ter as pattes, modo que pode ser
bom ou mal; ou seja, conveniente ou nio i natureza da coisa es-
titica, dinimica e cinemiticamente considerada, pois variari essa
conveniéncia.

A distingao entre hibito e disposi¢ao é para muitos autores
apenas accidental, pois afirmam que a disposicao torna-se hibito,
como a crianga torna-se num adulto. Contudo, hi disposi¢Ges que
podem durar muito e se arraigarem, enquanto hi hibitos que po-
dem durar pouco. '

Distingue-se o hibito em entitativo e operativo. O habito
operativo determina p6r algo em ordem 2 actividade, e o entitativo
(como a saiide) determina apenas a substincia.

Entre os hidbitos temos a acgao cognoscitiva e apetitiva, as
virtudes cardiais (prudéncia, fortaleza, moderagdo e justica), os
vicios (hibitos maus), etc.
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- A poténcia é definida neste predicamento como o accidente
que dispde o sujeito a operar ou a resistit. Quando essa potén-
cia é débil, chama-se impoténcia.

A poténcia divide-se em activa e passiva. A activa é a ac-
¢do transeunte, que transita fora da poténcia para modificar al-

guma coisa; passiva é a acgdo imanente, que ndo transmuda o
sujeito, mas que permanece em  poténcia.

A terceira espécie da qualidade é a paixdo (afecgdo), que é
o. accidente que causa uma sensivel alteragdo, ou que é causado
por uma alteragdo sensivel, que toma o nome de alteracdo, que é
a continua passagem de uma qualidade para outra contraria, as-
sim como a passagem de uma cdr para outra. Quando a quali-
dade permanece por mais tempo toma o nome de qualidade passi-
vel e quando passa ripido, o de paixdo (afecgdo). Assim o ru-
bor da face, provocado pela vergonha, é uma paixio, mas o rubor
da compleixdo sanguinea é uma’ qualidade passivel. Sio quali-
dades passiveis as cores, a luz, os sons, o odor, o sabor, as quali-
dades quimicas etc.

A figura é definida como o accidente que resulta da termina-
¢30 da quantidade pela qualidade, segundo a diversa disposi¢io
das suas partes. A forma (que ndo deve ser confundida com a
forma substancidl) é aqui a forma accidental, é o que di pro-

porgao intrinseca a coisa, sobretudo as artificiais.

Propriedades da qualidade: Ter contrarios. Esta proprieda-
de convém apenas 4 qualidade, ndo, porém, a téda, pois a poténcia,
a figura, ndo tém contririo. Se essa propriedade cabe i quali-
dade, ndo cabe a tdda espécie de qualidade.

2) Ser w:c’eptt'vel de mais ¢ de menos —&ambém esta pro-
priedade convém s6 a qualidade ndo, porern, a toda. Uma figura
pode extender-se, ndo intender-se.

- 3) Segundo a qlmlidade as coisas sdo chamadas semelban-
tes ou dissemelbantes.
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PROBLEMATICA EM TORNO DA QUALIDADE

Na ordem do estudo dos predicamentos, Aristételes, nesta
obra, tratou da relacdo antes da qualidade, o inverso do que féz
na Metafisica, certamente por considerar, entio, que aquéle pre-
dicamento é mais geral, pois convém, de certa maneira, a todos os
outros, os quais apresentam suas relagdes. No entanto, dentro
do pensamento aristotélico, a qualidade supera a relagio em per-
feigdo. Ndo era, pois, de admirar que, na Metafisica, a pusesse
com antecedéncia i relagdo.

Muitos sdo os enunciados oferecidos com o intuito de ndo s6
descrever, mas de determinar, de modo- preciso, o que seja a qua-
lidade. Ora, em térno désses enunciados, que sdo defini¢des pro-
prias e ndo essenciais, ou apenas accidentais, tem pairado uma
longa controvérsia.

Aristételes explica a qualidade pelo modo de perguntar. E
a resposta i pergunta gwalis (qual). Nio hi nenhuma divida
que esta palavra qualidade é andloga. Na sintese a0 tema da
qualidade, que precedeu a esta parte, oferecemos o nosso enun-
ciado explicativo da qualidade, no qual damos uma solu¢io is
diversas defini¢Ges, englobando-as numa visio mais a0 sabor da
“filosofia concreta”.

A diferenga essencial é uma qualidade, sem davida, mas uma
qualidade que é forma do género, e esti fora de seu conceito. Na
verdade, a diferenca ndo se diz que é uma qualidade da espécie
que constitui, mas do género a0 qual contrai. Por isso diz Aris-
tételes que a pergunta “como é o homem?” ndo se responde por
meio da diferenca do homem, mas sim i pergunta “que classe de
animal é o homem?” é que se di a diferenca (racional), porque

em relacdo ao género comporta-se como uma qualidade.

Neste capitulo, porém, Aristételes trata da qualidade como
mero accidente do individuo. O accidente é, assim, uma certa
afecgdo, modo e determinagdo de seu sujeito, e algo que é alheio
n0 seu conceito. Mas é mister distinguir o modo de afectar da
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qualidade a substincia de 0 modo de afectar dos outros acciden-
tes.

A qualidade ¢, antes de tudo, um accidente comum que se-
gue i forma. E uma determinagdo formal, portanto intensiva,
enquanto a qualidade é uma determinaio material, portanto ex-
tensiva.

A qualidade inhere-se 4 forma, e quando pertence ao acciden-
te, inhere-se ao aspecto formal déste (pois todo accidente tem um
aspecto também formal).



SUMULA DO CAP. 9 (DOS ULTIMOS PREDICAMENTOS)

Examina Aristoteles os dltimos seis predicamentos, assina-

lando as suas propriedades, depois de estabelecer as descri¢oes pos-
siveis.

Esses predicamentos, como os anteriormente examinados, sao

matéria de estudo de sua Majestade, e merecerdo, nos comentirios
aquela obra, maior exame por nossa parte.

116

CAPITULO (Da acgéo, da afecg@o e das outras
categorias) :

A acgdo e a afecgdo admitem também a
contrariedade e s&o susceptiveis de mais e de
menos.

Esquentar é o contrdrio de resfriar; ser es-
quentado, de ser resfriado; rejubilar-se, de ter
tristeza, o que consiste admitir a contrariedade.

O mesmo quanto ao mais e o menos: pode-
se esquentar mais ou menos, e ser esquentado
mais ou menos.

A acgdo e a afecgdo s@o também. suscepti-
veis de mais e de menos.

Eis o que tinhamos de dizer dessas catego-
rias.
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Falamos, ademais, da posigdo (situs) no ca-
pitulo dos relativos, em que estabelecemos que
ésses térmos derivam o seu nome das posices
correspondentes.

Quanto ds outras categorias, o tempo, o lu-
gar e a posse (habitus), em razgo de sua natu-
reza e a posse (habitus), em razdo de sua natu-
salvo o que foi exposto no inicio, a saber, que
a posse significa habitos, tais como estar calga-
do, estar armado: o lugar &, por exemplo, no
Liceu, e assim por diante, como indicamos mais
acima.



COMENTARIOS AO CAPITULO 9 (DOS ULTIMOS
PREDICAMENTOS)

A acgdo define-se como o acto segundo o qual a causa efi-
ciente estd em acto de causar. Em suma: a acgio é o exercicio
da causalidade eficiente.

A diferenca fundamental entre as causas aristotélicas esti
no seguinte: a causa material e a formal sio imanentes, manam
interiormente na coisa, comunicam a esta a sua entidade, enquan-
to a causa eficiente e a final sio extrinsecas, pois enquanto as
primeiras causam imediatamente a comunicagio da sua prépria
entidade, a final e a eficiente causam mediante uma realidade
distinta delas. A final causa mediante a apeticdo, o levar a ten-
der para, € a eficiente causa mediante a ac¢ao.

A acgdo diz respeito i causa eficiente e o efeito é algo que
diz respeito a ela também, mas a primeira deflue dela, e o segun-
do ¢é algo que se realiza por ela. Por isso se diz que a acgdo é
assim chamada segundo alguma adjacéncia extrinseca, ja que a
causa eficiente pode transitar na coisa como pode ndo transitar
(transitiva e intransitiva), assim no choque hé trinsito da eficien-
te no efeito, ndo, porém, a criagdo, em que a causa eficiente nio
transita no efeito.

A paixdo (afecto) é o que constitui o agente em acto, apto
a receber o efeito proveniente do agente. A t6da acgdo corres-
ponde uma afecgio (paixio), ji que o fazer algo é também algo
ser feito. A paixdo € o acto do sujeito que consiste na aptiddo a
receber o efeito provindo do agente.

‘A acgdo pode ser productiva da substincia ou productiva do
accidente. A primeira chama-se geragdo substancial. Como ge--
tacio accidental, temos o aumento, a diminuig3o, a alteragdo, o
movimento. '
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DO “UBI” PREDICAMENTAL

Tomado em latissimo senso, #bi, o onde, é a presenga no
lugar, tomando a presenca nio como relagao de indistincia, mas
como fundamento dessa relagdo. Uma coisa pode estar num lu-
gar circunscriptivamente ou ndo circunscriptivamente, ou seja, de
modo nio extenso. O xbi predicamental é a presenca no lugar
ciraunscriptivo. O onde (ubi) é o local em que é colocado o
corpo no ambiente.

Ub:i é a posi¢io do corpo no universo.

DO SITUS (LUGAR) PREDICAMENTAL

O lugar ¢é o accidente que dispde as partes no onde (#b7).

DO QUANDO PREDICAMENTAL

E o accidente que consiste na disposi¢io de algo simultinea-
mente no tempo ou nio simultineamente, segundo o seu movi-
mento ou a sua quietacdo. Dai poder-se, segundo o tempo, dizer
que uma coisa é simultinea ou tem prioridade ou posterioridade,
que sdo divises do tempo (instante, agora, que equivale a simul-
taneidade, presente, passado, i prioridade, e futaro, is postetiori-
dades). ' :

DO HABITO PREDICAMENTAL

Hibito é o que, nos corpos, resulta de um adjacente extrinse-
o, nao mensurante. Quando é mensurante resulta o #b7, o onde;
quando nio é mensurante, resulta o hibito. Assim, as vestes,
que sdo extrinsecas a0 homem, tomam o nomegde hibito.

Estas categorias aristotélicas sao muito usadas na Logica
cdlissica. Ademais, convém lembrar que elas favorecem as dis-
tingdes que decorrem nitidamente da maneira segura de couoside-
rd-las,



SUMULA DO CAP. 10 (DOS OPOSTOS)

Trés partes estabelece Aristételes neste capitwlo. Na PRI-
MEIRA, explica o género das oposicoes; na SEGUNDA, compa-
ra elas entre si; na TERCEIRA, explica especialmente os contré-
rios.

Na primeira parte, estabelece quatro tipos de oposicao, a
oposicao relativa, a contréria, a privativa e a contraditoria.

Na segunda parte, mostra que essas oposicoes sao distintas en-
tre si.

Na terceira, estabelece as propriedades dos contrérios:
4) que ao bem o mal é contririo, ao mal, o bem;
2) se se dd um contririo, também, deve dar-se o outro;

3) impossivel é estarem no mesmo actualmente ambos con-
trarios;
4) Os contrarios referem-se ao mesmo SUBJECTUM.

5) Todos os contririos estio no mesmo género ou em gé-
neros contrérios.
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-~ CAPITULO 10 (Dos opostos)!

Para as categorias propostas ao nosso estu-
do, o que dissemos deve ser suficiente. Passe-
mos aos opostos, e distingamos as acepgdes ha-
bituais da oposi¢do. '

A oposicdo de um térmo a um outro diz-se
de' quatro maneiras: hd a oposi¢cdo dos relati-
vos, a dos contrdrios, a da privagdo & posse, e
a da afirmagdo a negagdo.

A oposi¢do, em cada um désses ¢asos, po-
de expressar-se esquemdticamente da seguin-
te maneira: a dos relativos, como o dbbro e a
metade; a dos contrérios, como o mal e o bem?;
a da privagdo a posse, como a cegueira e a vi-
s&o; a da afirmagdo & negagdo, como o estar
sentado e o nao estar sentado. '

Os térmos opostos como os relativos® s@o
aquéles em que a totalidade do seu ser consis-
te em ser dito de seu oposto, ou que a éle se re-
fere de alguma maneira.

Ly
A autenticidade déste capitulo tem sido discutida por a.lguns‘
exegetas. Néle se trata dos predicamentos,gs0bre os quais te-
cemos comentirios, no local correspondente.
O mal opSe-se ao bem nédo per se, mas per accidens, ji que o
bem, para uns pode ser mal para outros.
Oposicio dos relativos. Matéria j& tratada. Oposicdo entre
ente e ente.
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Por exemplo: o débro é o que, em sua pré-
pria esséncia, diz-se o débro de uma outra coi-
8a, pois é de alguma coisa que é dito ddbro.

O conhecimento e o cognoscivel sGo tanto
opostos como relativos: o conhecimento se diz,
em sud prépria esséncia, conhecimento do cog-
noscivel, e o cognoscivel, por sua vez; é, em
sua esséncia, dito de seu oposto, ou seja o co-
nhecimento, pois o cognoscivel diz-se cognosci-
vel por alguma coisa; ou seja pelo conhecimen-
to. - Os térmos opostos como relativos s&o, pois,
aquéles em que todo o seu. ser consiste em ser
dito de outras coisas, ou que estdo, de uma ma-
neira qualquer, :em relagdo reciproca.

Quanto aos térmos que s@o opostos como
contrdriost, éles néo tém a sua-esséncia na re-
feréncia que mantém um com o .outro, mas séo
ditos apenas contrarios uns dos outros. Com
efeito, ndo se diz que o bem é o bem do mal,
mas o contrdrio do mal; n&o se diz tampouco
que o branco ¢é branco do negro, mas o contr4-
rio do negro. Também éstes dois tipos de opo-
sicGo diferem entre si. '

Tédas as vézes que os contrdrios sdo tais
que os sujeitos nos quais estdo naturalmente

124 presentes, ou dos quais sGo afirmados, devem

necessdriamente conter um ou outro, ndo h& in-
termedidrio entre éles, mas se se trata de con-
trarios que ndo estdo necessariamente contidos
um ou outro no sujeito, ha, em todos os casos,
algum intermedidrio. ' .

Por exemplo, a doenga e a saiide encon-
tram-se naturalmente no corpo do animal, e,

4) Oposiclo dos contrérios, entre ente e emte.
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necessdriamente, uma ou outra pertencem ao
corpo do animal, ou a doenga, ou a saude; da
mesma forma, o impar e o par sdo afirmados
do numero, quer impar quer par. Orag, ndo
existe entre ésses térmos nenhum intermedidrio,
nem entre a doenga e a saide, nem entre o im-

par e o pa.

Mas para os contrdrios, em que um e outro
ndio pertencem necessdriamente ao sujeito,
existe entre éles um intermedidrio. Assim o
negro e o branco encontram-se naturalmente
num corpo, mas ndo hd nenhuma necessidade
que um ou outro pertenga ao corpo, pois todo
corpo ndo ¢ forgcosamente branco ou negro; da
mesma maneira, ainda, o vil e o honesto sdo
afirmados, tanto do homem como de muitos ou-
tros sujeitos, ndo é, porém, necessdrio que um
ou outro pertengam aos séres de que sdo afir-
mados, pois tdda coisa ndo € necessariamente
vil ou honesta. Assim existe entre ésses térmos
um meio: por exemplo, entre o branco e o ne-
gro, h& o cinzento, o amarelo e tédas as ouiras
clres, e entre o vil e o honesto hd o que ndo é
nem vil nem honesto.

Em certos casos, nomes sdo dados a ésses
térmos intermedidrios; por exemplo, entre o
branco e o negro encontram-se o cinzento, o
amarelo e tddas as outras cdres. Em outros
casos, ao contrdrio, ndo é f&cil assinalar por
um nome o térmo médio, pois é pela negagdo
de cada extremo que o médio é definido: por
exemplo: o que ndo é nem bom, nem mau, nem
justo, nem injusto.
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Privacdo e posse® giram em térno do mes-
mo assunto: por exemplo, a visdo e a cequeira
dizem-se do 6lho. E, em regra gerdl, o sujeito
do qual a posse se encontra naturalmente é
também aquéle em que um ou outro dos opos-
tos se encontra afirmado. Dizemos que a pri-
vagdo é atribuida a todo sujeito apto a receber
a posse, quando esta posse ndo é de nenhuma
maneira presente na parte do sujeito & qual per-
tence naturalmente, e ao mesmo tempo em que
deve naturalmente néle se encontrars.

N&o chamamos um ente de desdentade
simplesmente por que éle ndo tem dentes, nem
cego, simplesmente por que ndo tem visdo, mas,
sim, quando ndo tem dentes, nem visdo no tem-
po em que devia naturalmente possui-los: poig
existem séres que, ao nascer, ndo possuem nem
visdo, nem dentes, e nem por isso sdo chcrmados
de desdentados ou cegos.

Estar privado de um hébito ou possui-lo
ndo é a mesma coisa que a privag&o ou a pos-
se. A posse, por exemplo, € a v1scxo, ea priva-
¢do é a cequeira: mas ter a visd@o ndo é a wsao,
nem estar cego, a cegueira. A cegueira é
uma certa privagdo, enquanto estar cego é es-
tar privado, ndo é a privagdo. Ademais, se a

5)

6)

Oposicéio privativa, entre posse (éxis = habitus) e privacio
(stérnis = privatio), entre ente e ndo-ente.

Trés séo as condigdes enumeradas por Aristételes para que um
sujeito seja privado do habitus. Tais sfio: a) que seja o sujeito
apto a receber o habitus (assim uma Arvore nfio pode ser pri-
vada da visfio); b) que a provaclo seja atribuida & parte do
corpo que possui habitualmente, a que naturalmente possui o
habitus (é cego o homem quando privado da vis3o). ¢) que a
privacdo tenha lugar no tempo ou que o habitus pertenca noi-
malmente ao sujeito (0 homem, ao naseer, nio vé&; eentudo, nfo

€ cego).
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cequeira fosse idéntica a estar cego, os dois
térmos poderiam ser afirmados do mesmo su-

“jeito; ora,:se se diz que o homem é cego, ndo

- se diz jamais que o homem é cegueira.

126
" possuir um hdbito sdo opostos da mesma ma-

10

s

Parece que estar privado de um hébito e

neira que o sdo entre si privagdo e posse, pois
o modo de oposicdo é o mesmo. Com efeito,
da mesma maneira que a cegueira é oposta &

visdo, assim 1guc11mente estar cego e oposto a
ter a vasao.

O qua cai sob a afirmagdo é uma proposi-

‘¢do dfirmativa, e a negag&o uma proposi¢do

negativa, énquanto os termos que caem sob a
afirmagdo e a negagao ndo sdo propos1goes7
Diz-se, contudo, que sGo opostos entre si, como
a afiitmagdo e a negagdo, pois, nesse caso
também, o modo de oposi¢io é o mesmo.

Com efeito, do mesmo modo que a afirma-
gdo é oposta a negagdo, como, por ex., nas pro-
posicSes estd sentado e né&o estd sentado, as-
sim igualmente sGo opostas as coisas que caem
sob uma e sob outra proposigdo, por ex.: tal
homem estd sentado a tal homem ndo estd sen-
tado.

E evidente que a privagdo e a posse ndo

" s@o opostos da mesma maneira que os relati-

vos: todo o seu ser ndo consiste em ser afirma-
do do oposto: a visc'io ndo se diz visdo da ce-

. gueirqa, e a relagdo sé tem lugar dessa manei-

-ra, Do mesma forma a cegulira ndo pode,

ademais, ser chamada cegueira da visdo: &,

A

As coisas no s8o as. proposigdes, mas almatéris, das proposi-
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sobretudo, privagdo da visdo que ceguelra da
visdo.

Ainda mais, todos os t&rmos relativos sdo
correlativos, de tal forma que a cegueira, su-
pondo mesmo que ela estivesse no numero dos
relativos seria correlativa do que com o qual es-
ta ela em relagGo. Ora, ndo ha quui correla-
¢do, visto ndo dlzer-se que a visGo & wsao da
cegueira.

Mas 6 mesmo j& ndo se d& com os contrd-
rios8, cujos térmos opostos caem sob a privagdo
e a posse e, eis aqui a prova.

De uma parte, para os contrdrios entre os
quais ndo existe nenhum médio, é preciso, ne-
cessdriamente, que, no sujeito em que residem,
ou do qual sé@o afirmados, um déles esteja sem-
pre presente, pois, como dissemos, ndo h& ne-
nhum térmo médio entre os contrdrios dos quais
um ou outro deva pertencer necessdriamente
ao sujeito que os recebe, tal é o caso da doen-
¢a e da saide, do impar e do par.

Por outro lado, para os contrdrios, que ad-
mitem um médio, ndo é absolutamente neces-
sério que um déles pertenga ao sujeito; ndo é
necessdrio, com efeito, que o sujeito, que os re-
cebe, seja, por exemplo, forgosamente branco
ou negro, quente ou frio, pois nada impede que
entre ésses contrdrios ndo se insira um médio.

Além disso, dissemos, comportam um inter-
medidrio os contrdrios em que um ou outro

Distincdo entre a oposicio contriria e a privativa, pois entre

- 08 contrdrios a -oposicio é entre ente e ente. Essa oposiclo

pode ser mediata, quando admite térmos méd!os, esca.lalee. e
imediata, quando ndo os admite.
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ndo pertencem necessdariamente ao sujeito que
os recebe, a menos, contudo, que um déles n&o
pertenca naturalmente ao sujeito, como, para
o fogo, ser quente, e, para a neve, ser branca:
neste caso &, entdo, necessdrio que um sé dos
dois contrdrios pertenga determinadamente ao
sujeito e ndo um ou outro indeterminadamente,
pois ndo é possivel para o fogo ser frio, nem
para a neve ser negra®.

A todo sujeito destinado a recebé-los?, um
ou outro dos contrdrios ndo pertence necessd-

134 riamente, a menos que nos preocupemos Unica-

9)

10)

mente com os sujeitos aos quais um sé pode
naturalmente pertencer, e que, neste caso, ndo
poderdo receber sendo um unico contrdrio de-
terminado, e ndo um ou outro indiferentemente.

Ora, quando se trata da privagdo e da pos-
se, nada do que acabamos de dizer é verdadei-
To.

Com efeito, o sujeito, tomado como recepta-
culo, ndo admite, necessdariamente sempre,
um dos dois opostos. O .que ndo é natural-
mente apto a possuir a visGo ndo se diz nem
cego nem vidente. Resulta dai que estas de-
terminagdes ndo fazem parte do grupo dos
contrdrios entre os quais ndo existe nenhum
térmo médio.

Mas elas ndo estdo, ademais, no nimero
dos contrdrios que admitem um térmo médio,
pois uma delas deve a um determinado mo-

Contudo, ésses contrdarics sio mediatos, admitindo, portanto, in-
termediérios. -
Trata-se dos contririos mediatos.
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mento, necessdariamente, pertencer ao sujeito
tomado como receptaculo.

Com efeito, desde que um ser é natural-
mente apto a possuir a visdo, entdo serd éle
chamado cego, ou vidente, ndo uma sé des-
sas qualidades determinadas, mas uma ou ou-
tra indeterminadamente, pois ndo hd necessi-
dade ou que o ser seja cego, ou que seja vi-
dente. O que é necessdrio é um ou outro dés-
ses estados indiferentemente. Ora, para os
contrdrios que tém um térmo médio, dissemos
que ndo é nunca necessdrio que um ou outro
pertenca a um sujeito qualquer, mas somente
que, em certos sujeitos, um sé dos dois contra-
rios bem definidos devia pertencer-lhe.

Ddal resulta, evidentemente, que nenhuma
das duas maneiras em que os contrdrios s@o
opostos, se aplica no caso de térmos opostos,
segundo a posse e a privagdo.

Além disso, para os contrdrios, pode dar-
-se que o receptdculo, permanecendo o mes-
mo, uma mudanca de um para o outro se pro-
duza, a menos que um sé entre éles n&o per-
tenca por natureza ao sujeito, por ex.: para o
fogo ser quente.

- E possivel, com efeito, que o individuo com
saude caia doente, que o branco se torne ne-
gro, e o frio, quente, e € mesmo possivel que o
honesto se torne vicioso, e o vicioso, honesto.
Com efeito, o homem vicioso se se conduz de
uma melhor maneira em sua vida e em seus
discursos, poderd, por leviano que seja, pro-
gredir no bem.

E se éle se corrige uma unica vez, mesmo
fracamente, é claro que poderd mudar comple-
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tamente, ou pelo menos assinalar uma bem
grande melhoria; porque tendemos cada vez
mais facilmente para a virtude, por. pequeno
que tenha sido o progresso inicial.

Eis por que marcard& verossimilhantemente
um- progresso ainda mais importante, e, éste
progresso, crescendo constantemente, termina-
1@ o homem por estabelecer-se completamente

" no estado contrdrio, a ndo ser que seja impedi-

do de tal pela falta de tempo.

Ao contrdrio, para a posse e a privagdo, €
impossivel que uma mutcxgc"xo reciproca se pro-

- duza: da posse a pnvagao pode haver uma

33

passagem, mas da privagdo a posse é 1mpos-
sivel, porque aquéle que se tormou cego ndo
recobra a visdo, aquéle que é calvo ndo retor—
na a ser cabeludo e o desdentado ndo ve re-
nascer seus dentes.

Passemos ao que é oposto, como a dairma-

» ¢Go e a negagdo!!: 'é manifesto que a oposigdo

135

ndo se efectua segundo nenhum dos modos que
falamos, pois é apenas no presente caso que é
mister, de tdda necessidade, que sempre um
oposto seja verdadeiro e o outro falso. Com
efeito, nem para os contrdrios, nem para os re-

- lativos, nem para a posse e a privagdo, & ne-

. cessdrio que sempre um dos opostos seja ver-

dadeiro e o outro falso.

Por exemplo, a soqide e a doenga sGo con-
trdrias: ora, nenhuma nem outra é verdadeira

ou falsa. Do mesmo -modo, _O'débro 'e a meta-

1)

Oposicio dos contraditérios. B a oposdgao proptia de duas pro-

. posigbes,. € que tem por " carécter essencial e pwpno o sepam

" - 0. verdadeiro do falso (Tricot).
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de sGo opostos como relativos, e nenhum nem
outro é verdadeiro ou falso. Mesma anotagdo
para o que cda scb a privagdo e a posse, como
a visdo e a cegueira. Em uma palavra, nenhu-
ma das expressées que se dizem sem qualquer
ligagdo é verdadeira ou falsa, e todos os opos-
tos, de que falamos, expressam-se sem ligagdo.

Pareceria, contudo, que um tal cardcter se
reencontrasse  principalmente nos contrdarios,
que se expressam numa ligaggo.

Sécrates estd bem de saude é, com efeito,
um contrdrio de Soécrates esta doente, mas
até, nessas expressdes, ndo é sempre ne-
cessdrio que uma delas seja verdadeira e a ou-
tra falsa. Sem duvida, se Sécrates existe, uma
serd verdadeira e a outra falsa, mas se éle n&o
existe, ambas serdo falsas, pois nem Sécrates
estd doente, nem Socrates estd de boa saide
sGo verdadeiras, se o prdprio Socrates absolu-
tamente ndo existe.

No que concerne a privagdo e a posse, se
o sujeito ndo existe de modo algum, nem uma
nem outra é verdadeira; e igualmente se o su-
jeito existe, ndo acontece sempre que uma se;a
verdadeira e a outra falsa.

Com efeito, Socrates possui a visao é opos-
to a Sécrates é cego, como a posse e a privagdo;
se Sécrates existe, ndo é necessdrio que uma
dessas expressdes seja verdadeira, e a outra

falsa (pois quando Sécrates né@o é ainda capaz

de ver, as duas proposi¢gdes sdo falsas);, e se
Sécrates absolutamente néo existe, as duas ex-
pressdes sd@o igualmente falsas; ou seja, que éle
possua a visdo e que éle seja cego.
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E totalmente diferente quanto a afirmacédo
e a negagdo: que o sujeito exista ou ndo exista,
de tdda maneira uma serd falsa e a outra ver-
dadeira.

Seja, com efeito, Socrates estd doente e
Socrates nao estd doente; se Sécrates existe, é

30 claro que uma dessas duas proposicdes é ver-
dadeira e a outra falsa, e se éle ndo existe é o
mesmo, pois se ndo existe, dizer que €& doente

é falso, e dizer que ndo é doente é verdadeiro.



COMENTARIOS AO CAPITULO 10 (DOS OPOSTOS)

Neste capitulo, Aristételes dedica-se a estudar os postpredica-
mentos, que sao aquelas razbes que de certo modo sdo pertinentes
a todos ou a maioria dos predicamentos, como se féssem proprie-
dades comuns.

Estabelece éle cinco postpredicamentos: oposi¢do, priorida-
de, simultaneidade, mutacio e haver (ter).

Com excepgao da mutagdo, todos ésses postpredicamentos re-
ferem-se a todos os predicamentos a mutagdo; porém, sdmente se
refere a quatro: substdncia, quantidade, qualidade e #57, como vi-
mos ja.

Da Oposi¢ao: — Ao examinarem-se os conceitos, observa-se
que hi os conceitos que repugnam, cujas razdes sio opostas a0s ou-
tros. Dizem-se que sio opostos aquéles que, na mesma coisa e
sob o mesmo respeito, nio podem estar symultineamente.

Quidrupla ¢ a divisio da oposi¢ao:

contraditéria

entre ente e nao ente )
privagdo ;
contriria

entre ente e ente
correlativa

A contraditéria e a privativa indicam que os térmos da opo-
sicdo sdo: um positivo e outre negativo; um afirma presenca e
o outro auséncia.
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Assim hi contradi¢do quando a oposi¢io é entre uma coisa
e a sua negagio (homem — n3c homem). Essa oposicio ndo
admite um térmo médio.

A privativa é entre a coisa e a sua privagio (a privagio €,
contudo, a caréncia da perfeigdo no sujeito apto, ou normal no
sujeito). Assim temos a oposi¢io vidente x cego. Esta admite
um meio térmo: ndo-vidente, que é intermédio entre vidente e ce-
80, pois uma pedra é ndo-vidente, ji que ndo é nem vidente nem
cega. '

A oposigdo entre os contririos é aquela que se di sob o mes-
mo género, quer remoto ou préximo, em que os térmos contrd-
rios sio extremos désse género. Assim temos negro x branco,
prodigalidade x avareza. Admitem um térmo médio, pois entre
uma cor e outra pode haver céres intermédias, como entre verme-
lho e azul, entre dois hibitos morais extremos pode haver e di-
-se a virtude. Esses sio chamados de confririos mediatos. Mas
ha os contrérios imediatos, que sio os que nio admitem térmo mé-
dio, como satide x doenga.



SUMULA DO CAP. 11 (DOS CONTRARIOS)

Inicia por dissecar os contririos, mediatos e os. imediatos,
passando a demonstrar que a actudlidade de um nao implica ne-
cessdviamente a actualidade do outro.

Passa a mostrar que podem e devem existir naturalmente,
num sufeito, que é o mesmo pela espécie ou pelo género.

A seguir, mostra que os grupos de contririos devem estar
ou no mesmo género, ou em géneros comtririos, ou, emtdo, que
sefam éles géneros.

CAPITULO 11 (Dos Contréarios)

O contrdrio do bem é necessdariamente o
mal: tal é evidente em virtude da inducgdo?!
fundada sbbre casos particulares. Por exem-

144 plo, o contrdrio da saide é a doenga, da cora-
gem, a covardia, e assim por diante.

Mas o contrdrio de um mal é ora um bem,
ora um mal: a caréncia, que é um mal, tem por
contrdrio o excesso, que € um mal, e a medida,
que é um bem, é igualmente contréria a um e

‘a outro. Contudo, é sdmente em um pequeno
5 numero de casos, que se pode verificar seme-

1) Inducclo, em gr. epagoge, accio intelectual, pela qual se tira
de dados particulares nogdes gerais. Nos Primeiros Analiticos,
Aristételes estuda essa operacio.
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lhante coisa; a maior parte do tempo, o mal
tem sempre, o bem por contrdrio.

Ademais, nos contrdrios, a existéncia de
um ndo acarreta, necessdriamente, a existén-
cia do outro: se todo o mundo é saudavel, a
saude existird, e a doenga ndo existird; igual-
mente, se todos os séres sdo brancos, a bran-
cura existird, com exclus&o da negrura. Outro
tanto, se Socrates estd bem de saide é contra-
rio a Socrates estd doente. Como, ndo é pos-
sivel que dois estados contrdrios pertengam jun-
tos ao mesmo sujeito, serd impossivel que, exis-
tindo um désses contrdrios, o outro exista igual-
mente: se existe o facto de Sécrates estar go-
zando de saude, ndo existird o facto de Sécra-
tes estar doente.

E evidente que os contrdrios devem existir
naturalmente num sujeito que é o mesmo pela
espécie ou pelo género. Com efeito, a doenga
e a saude encontram-se naturalmente no corpo
do animal, a brancura e a negrura num corpo,
sem outra distingdo, a justica e a 1n1ust;ga na
alma humana.

E necessdrio, também, que os grupos de
contrdrios sejam, em todos os casos, ou no mes-
mo género, ou em géneros contrdrios, ou, en-
fim, sejam éles mesmos géneros. O branco e
o negro, com efeito, estdo no mesmo género (a
clr, que é seu género), a justica e a injustica
nos géneros contrdrios (pois o género da pri-
meira é a virtude, e o género 8a segundaq, o vi-
cio) quanto ao bem. e co mal, ndo estdo num
género, mas sdo 8les géneros de certas coisas.



SUMULA DO CAP. 12 (DO ANTERIOR OU DA

PRIORIDADE)

Descreve cinco modos de prioridade, que é o modo pelo qual
uma coisa precede a outra:

1)
2)

3)

4)
3)

a prioridade no tempo,

a prioridade que subsiste na conseqiiéncia: S é P, logo
éP1

a prioridade na ordem, como as premissas que tém prio-
ridade & conseqiiéncia;

prioridade de autoridade, como a do principe a plebe;

a prioridade da natureza, o que é causa de outra.

CAPITULO 12 (Do Anterior ou da Prioridade)

Uma coisa diz-se anterior de quatro ma-

neiras.

Num sentido primeiro e fundamental, é se-

gundo o tempo, apds o qual uma coisa se diz
mais velha e mais antigh que outra; é porque
se escoou mais tempo que se chama a coisa
mais velha e mais antiga.

Em segundo lugar, é anterior o que n&o

admite reciprocidade no que concerne & con-
30 secugdo da existéncia; por exemplo, o nimero
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um é anterior ao nimero dois, pois se dois é da-
do, segue-se imediatamente que um existe, en-
quanto que se um é dado, ndo se segue, ne-
cessdriamente, que dois existe.

Assim a existéncia do nimero um né&o
acarreta, por reciprocidade, a de outro nume-
ro. Parece, pcis que é anterior o que, cuja

35 consecucdo de existéncia, ndo admite recipro-

145
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cidade.

Em terceiro lugar, o anterior diz-se por re-
lagGo a certa ordem, como nas ciéncias e nos

discursos. Com efeito, nas ciéncias demons-

trativas, hd o anterior e o posterior segqundo a
ordem; os elementos sdo anteriores, sequndo a
ordem, ds proposi¢des geomeétricas e, na gra-
mdatica, as letras sGo anteriores das silabas. E
igualmente, no discurso, o preGdmbulo é ante-
rior, segqundo a ordem, a exposi¢do.

Além dos sentidos que acabamos de falar,
hd um outro: o que é melhor e mais estimavel
parece ser anterior por natureza. Na lingua-
gem corrente, diz-se dos homens que se estima
mais e que se ama melhor os que sdo antes dos
outros. Este é, sem divida, o mais afastado de
todos os sentidos do anterior.

Tais sdo, pois, mais ou menos, os diferen-
tes modos de anterior.

Pareceria, contudo, que fora dos sentidcs
de anterior, que acabamos de enumerar, hou-
ve ainda um outro. Nas coisas, com efeito,
que admitem a reciprocidade no que concerne
a consecugdo de existéncia, a causa, por um
um titulo qualquer, da existéncia de outra coi-
sa pareceria dever ser anterior por natureza.
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Ora, é evidente que existe exemplos désse gé-
nero: o homem real se reciproca segundo a
consecugdo de existéncia com a proposigdo
que é verdadeira ao seu sujeito. Se, com efei-
to, o homem existe, a proposi¢cdo pela qual di-
zemos que o homem existe é verdadeira tam-
bém; e reciprocamente, se a proposigdo pela
qual dizemos que o homem existe é verdadeira,
o homem existe também.

Contudo, a proposi¢cdo verdadeira ndo € de
nenhuma maneira causa da existéncia da coi-
sa; é ao contrdrio a coisa que parece ser, de
alguma maneira, a causa da verdade da pro-
posigdo, pois é da existéncia da coisa ou de sua
ndo existéncia que depende a verdade ou a fal-
sidade da proposi¢o.

Eis, pois, cinco maneiras de dizer-se uma
coisa anterior a outra.



SUMULA DO CAP. 13 (DA SIMULTANEIDADE)

Ha trés modos de simultaneidade no tempo, que passa a exa-

minay no texto da exposi¢ao.
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- CAPITULO 13 (Da Simultaneidade)

Simultaneidade diz-se, no sentido simples e
mais fundamental do térmo, das coisas cuja ge-

. ragdo tém lugar no mesmo tempo, ndo sendo

nenhuma delas anterior nem posterior & outra.
Elas sG@o chamadas simultGneas no tempo.

S&o simultGneas por natureza as coisas
que se reciprocam no que concerne d conse-
cucgdo de existéncia, sem que uma seja de ne-
nhuma maneira a causa da existéncia da ou-
tra. Tal é o caso do débro e da metade: ésses
térmos se reciprocam (pois se o ddbro existe, a
metade existe, e se a metade existe, o ddbro
existe), embora nenhum seja a causa da exis-
téncia do outro.

As espécies que, provindo da divisGo do
mesmo género, sdo opostas uma a outra, sdo
também chamadas simultdneas Por natureza.
Por “opostos um ao outro na divis&o”, entendo
os térmos que sdo opostos segundo a mesma
divis&o; por exemplo, o alado é simultémeo ao
pedestre e ao aqudtico. Esses térmos sd@o opos-
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tos na divisdo, quando provém do mesmo gé-
nero, pois o animal é dividido em espécies, co-
mo alado, pedestre e aqudtico; nenhum déles
é anterior nem posterior, mas tais térmos pare-
cem ser simultdneos por natureza. Cada uma
152 dessas espécies, o pedestre, o alado e o aqué-
tico pode ser, por sua vez, dividida em espécies:
haverd, entdo, também simultaneidade natu-
ral para essas ultimas espécies, que provém do
mesmo género, segqundo a mesma divisdo.

Ao contrdrio, os géneros sdo sempre ante-

riores as espécies, pois ndo h& reciprocidade

5 do ponto de vista da consecugdo de existéncia:

por exemplo, se o ‘aqudtico existe, o animal

existe, mas se o animal existe o aqudtico ndo
existe necessdriamente.

Chamam-se, pois, simultdneos por nature-
za os térmos que se reciprocam no que concer-
ne & consecucdo da existéncia, sem que um se-
ja, de qualquer maneira, a causa da existéncia

10 do outro; a sequir, as espécies, que se -opSem
uma & outra na divisdo a partir do mesmo gé-
nero.

Finalmente, sGo simultdneos, no sentido
simples, os séres cuja geragdo d&-se ao mesmo
tempo.



SUMULA DO CAP. 14 (DA MOGCAO)

Neste capitulo, éle enumera as seis espécies de MOGOES.

As duas primeiras sao as substdncias: geragdo e corrupgdo; as duas
Seguintes sao as mutagbes da quantidade: aumento e diminuicao
e, finalmente, a quinta é a mutacio segundo a qualidade: altera-
¢do, e a sexta, segundo o lugar, o movimento (a transladagao lo-

cal).
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CAPITULO 14 (Da Mogéo)

Hd& seis espécies de mogées: a geragdo, a

- corrupgdo, o aumento, a diminuicdo, a daltera-

¢do e a mogdo local.

Tédas as outras mogdes, que a alteragdo,
s@o manifestamente diferentes uma da outra:

‘a geragdo ndo é a corrupgdo, do mesmo modo

que o aumento ou a mogdo local ndo e dimi-
nuicdo, e assim por diante.

Ao contrdrio, no que concerne a alteragdo,
a questdo se coloca em saber se a alteragdo do
que é alterado n&o se faria, necessdriamente,
segundo um dos outros movimentos. Com
efeito, tal ndo é exacto: quase ®das as nossas
afecgdes, ou ao menos grande parte, produzem
em nés uma dalteragdo, que nada tem de co-
mum com as outras mogdes, pois 0 que € mo-
vido segundo o afecto ndo é necessariamente
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aumentado ou diminuido, e © mesmo se d& pa-
ra as outras espécies de mogdes.

Assim a alteragdo seria distinta das outras
mogdes, pois se houvesse identidade af, seria
mister que o alterado {6sse imediatamente au-
mentado ou diminuido, ou seguido de qualquer
outra espécie de mogdo; ora, de facto, tal n&o
é necessdario.

Mesma anotagdo para o que é aumentado
ou movido, segqundo qualquer outra mogdo: se-
ria mister que fdsse alteradoi Ora, existem

30 coisas que qumentam sem alteragdo; por exem-

plo, o quadrado, ao qual se aplica o gnomon,
cresce sem ser alterado, e o mesmo se d& quan-
to &s outras figuras dessa espécie.

As mogbes seriam, pois, bem distintas
umas das outras.

De uma maneira geral, o repouso é contr&-
rio @ mutagdo. Mas cada espécie de movi-

152 mento tem o seu contrdrio particular: a geragdo

tem por contrdrio a corrup¢do; o aumento, a di-
minui¢gdo; e a mutagdo local, o repouso local.

Neste ultimo caso, a mudanga, que parece
mais oposta, € a mudanca dirigida para um
local contrdrio: assim o movimento para baixo
tem por contrdario o movimento para o alto, e o
movimento para o alto, o movimento para bai-
XO. .

Quanto a mogdo que, de toédas as que assi-
nalamos, resta para examinar, ndo é f&cil es-
tabelecer qual pode ser o seu contrdrio. Pare-
ce ndo ter nenhum contrério, a ndo ser que se
oponha, aqui ainda, como contrario, ou o re-
pouso qualitativo, ou a mudanga para a quall-
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dade contraria, da mesma maneira que a mu-
10 danga local tem por contrdrio ou o repouso lo-
cal, ou a mudanga para um lugar contrdrio.

A alteragdo, com efeito, é também uma mu-

danca segqundo a qualidade, de modo que é
oposto ao movimento qualitativo, quer seja o
repouso quadlitativo, quer a mudang¢a para uma
qualidade contrdria, como, por exemplo, tor-

15 nar-se branco é contrdrio de tornar-se negro.
Ha& dalteragcdo, com efeito, quando se produz
uma mudanga para as qualidades contrdrias.
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SUMULA DO CAP. 15 (DO HABERE, DO TER)

Emm)era oito modos de haver, que sdo os mais comuns:

1) o haver da qualidade, como as virtudes, os vicios;

2) "0 haver da quantidade, como o triciibito.

3) o haver da circundancia nossa, como as vestes;

4) o haver algum membro, como um anel no dedo,

5). -0 haver o proprio membro, como & mao ou o pé;

6) o haver alguma coisa no vaso, como o vinko na jarra;
7) o baver possuindo, como a terra;

8) coabitando, como ler wma espisa.

CAPITULO 15 (O térmo "Habere”, ter)

O térmo habere (ter) toma diversas acep-
coes.

Ele é tomado no sentido de habito e de
disposi¢cdo, ou de qualquer outra qualidade:
dizemos, com efeito, ter (possuir) uma ciéncia
ou uma virtude.

Ou, ainda, como quantidade: por exemplo,
a grandeza de talhe que se tem, pois se diz ter
uma grandeza de trés cdvados ou de quatro
covados.
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Ou como o que envolve o corpo, tal como
um manto ou uma tinica.

Ou como o que é numa parte do corpo: o
anel da mé&o.

Ou como num vaso: assim a fanga contém
o trigo, ou o frasco o vinho, pois se diz que o
frasco tem o vinho, e a fanga o trigo.

Tudo isso diz-se de ter no sentido de "como
num vaso”.

E ainda como a posse: dizemos ter (pos-
suir) uma casa ou um oampo.

Dizemos, também, de um homem que tem
uma mulher, ou da mulher, que ela tem um ma-
rido; mas o sentido presentemente enunciado
do térmo ter (habere) parece bem possuir o sen-
tido mais afastado, pois ndo significamos nada
mais, ao dizer ter uma mulher, do que habitar
com ela.

Talvez se pudesse ainda pdr em evidéncia
outros sentidos do térmo ter: em todo o caso, os
sentidos "habituais foram todos mais ou menos
enumerados.



COMENTARIOS AOS CAPS. 12, 13, 14 e 15

Na verdade, os modos de prioridade reduzem-se a dois:
prioridade cronolégica e a de natureza (ontolégica, axiolégica etc).

E notivel para observar-se a postulagao aristotélica, ao afir-
mar que, dado o posterior éste implica necessiriamente o ante-
rior, e n3o vice-versa. Dado o nimero dozs, necessiriamente hi a
anterioridade do um, mas, dado o um, ndo se exige necessaria-
mente que haja o dois. Esta observa¢do importantissima é fun-
damental na filosofia de Duns Scot, como se vé no seu notivel
“De Primo Principio”.

O restante do texto aristotélico é de meridiana clareza e nio
propde uma problematica que exija anilises especiais.

Quanto as mogdes, esta matéria é tratada ex professo, por
Aristételes, em "Da Geragdo e da Corrup¢ao das Coisas Fisicas”,
que ji editamos com comentirios, sob o titulo: “Avristételes e as
Mutacies”.

Quanto a0 haver (Ser), o texto é de meridiana clareza e nao
apresenta problemas.
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11)

Dizer, com efeito, que o homem individual
é gramdtico, quer dizer, por via de consequién-
cia, que o homem e o animal s&o também gra-
mdticos. O mesmo se d& em todos os outros
Casos.

O cardcter comum a tdda substéncia é de
ndo estar em um sujeito. A subst@ncia primei-

‘ra ndo estd, com efeito, num sujeito, e ela nao

é, com efeitc, atributo de um sujeito.

Quanto d&s substéncias segundas, é claro,
notadamente pelas razdes seguintes, que elas

.ndo estdo num sujeito!!. De infclo, com efeito,

o homem é sem duvida atributo de um sujeito;
ou seja, do homem individual, porém néo estd
num sujeito, pois o homem n&o é para uma par-
te do homem individual.

Mesma anotagdo quanto & animal, que é
atributo de um sujeito, ou seja do homem indi-
vidual, mas que, também, n&o é éle uma parte
do homem individual. Ademais, no que con-
cerne As coisas, que est&io num sujeito, nada im-
pede de atribuir, em certos casos, seu nome ao
préprio sujeito, quando é impossivel atribuir-
-lhe a sua definig&o. Ora, para as substéncias
segundas, o que 8se pode atribuir ao sujeito é
tanto a sua definig&io, como o seu nome: a defi-
ni¢&o de homem é atribufida ao homem indivi-
dual, e a de animal também o é Dai resulta
que a substdncia n&o pode estar no niimero
das coisas que estdo num sujeito®

Mas ésse cardcter n&o é particular & subs-
tncia, pois a diferenga também faz parte das

Vide, nos comentdrios, as propriedades da substdncia. A aci-
ma é a primeira delas.
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coisas que ndo estdo num sujeito. Com efeito,
o pedestre e o bipede sdo afirmados de um su-
jeito, ou seja do homem, mas n&o estdo num su-
jeito, pois o bipede e o pedestre néo sdo partes
do homem.

Além disso, a definigdo da diferenga & afir-
mada do que a diferenca é afirmada: por exem-
plo, se pedestre € afirmado de homem, a defi-
nicdo de pedestre serd também afirmada de
homem, pois 0 homem é pedestre.

Né&o nos perturbe, porém, o facto de as par-
tes das substdncias estarem no todo como num
sujeito, com o temor de nos encontrarmos, en-
tdo, na necessidade de admitir que essas par-
tes ndo sejam substancias. Quando dizemos
que as coisas estdo no sujeito, ndo entendemos,
por isso, que seja a maneira como as partes es-
t&do contidas no todo.

O cardcter das substancias segundasi?,
bem como as diferengas, consiste em todos os
casos em serem atribuidas em sentido univoco,
pois tddas as suas predicacdes tém por sujeito
ou individuos ou espécies.

E verdade que da substéncia primeira ndo
decorre nenhuma categoria, pois ndo ¢€ ela ofir-
mada de nenhum sujeito. Mas, entre as subs-
tdncias segundas, a espécie é afirmada do in-
dividuo, e o género, por sua véz, da espécie e
do individuo.

O mesmo se d& quanto as diferencas, as
quais s@o dafirmadas, também, das espécies e
dos individuos. Ademais, a definicdo das es-
pécies e a dos géneros aplicam-se ds substdn-

12) Segunda propriedade da substancia.
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25 tra coisa (pois diz-se que hd& ciéncia de alguma
" coisa). Ao contrdrio, nenhuma das ciéncias
particulares €, em sua esséncia, relativa a uma
outra coisa: por exemplo, ndo se diz que a gra-
matica é gramdtica de alguma coisa, nem a
musica , a misica de alguma coisa. Mas se
elas sdo relativas é sdmente por seu género
que elas o sdo: a gramdatica é dita ciéncia de al-
30 guma coisa, ndo gramdtica de alguma coisa, a
musica é dita ciéncia de alguma coisa e ndo
musica de alguma coisa. As ciéncias parti-
culares n&o fazem parte dos relativos. E se re-
cebemos tal qualificagcdo, € somente segundo
as ciéncias particulares, pois séo elas que pos-
suimos. Somos chamados sdbios pela posse
de uma dessas ciéncias particulares. Dai re-
sulta que essas ciéncias particulares, em virtu-
35 de das quais somos algumas vézes qualifica-
dos, s@o elas mesmas qualidades, ndo sendo
absolutamente relativos. Acrescento que se
acontece @ mesma coisa ser um relativo e uma
qualidade, ndo h& nenhum absurdo pé-la, si-
multdneamente, no nome dos dois géneros’.

'7) Dois géneros, quer dizer: duas categorias.



COMENTARIOS AO CAPITULO 8 (DA QUALIDADE)

Define Arist6teles como guxalidade o que dizemos ser gual.
Assim brancura é uma qualidade, porque é o que dizemos do q#a-
lis branco; circular é qualidade, porque dizemos como qualis de
circulo.

A definigdo de Aristételes ndo satisfaz plenamente. Pode-
-se, contudo, ser mais explicito, descrevendo melhor a qualidadc,
mais ao sabor das exigéncias modernas, como um accidente for-
mal (porque pertence 32 forma da coisa), determinante (pois es-
tabelece términos), pelo qual se infere a diferenga accidental en-
tre um ente e outro, e também se infere o grau de completude
perfectiva de um ente, o que serve de fundamento 2 uma relagio
de semelhanga ou de dissemelhanga. :

A definigdo de Aristételes, porém, nio deve ser rejeitada,
como o pretendem fazer alguns autores, por nio indicar o género
e a diferenqa especifica. Ora, como a qualidade é um género su-
premo, nio pode ser reduzida a outro género, pois, entdo, éste
seria 0 supremo. Ela s6 pode, portanto, ser descrita, ndo defi-
nida. Enquanto a quantidade quantifica, a qualidade qualifica,
determina o qualis de uma coisa, tomando-a sob o seu aspecto for-
mal, enquanto a quantidade a toma sob o aspecto material; a pri-
meira sdbre o que lhe acontece formalmente, a segunda pelo que
lhe acontece materialmente. A quantidade aponta as partes ma-
teriais, partes extra partes, enquanto a qualidade oferece as deter-
minagdes formais.

Alegam alguns autores que Aristételes cai num circulo vicio-
so, pois define pelo préprio definens. Tal nio é verdade, por-
que se trata de uma descri¢io e n3o de uma definicao.



	125244_2R
	125343_1L
	125343_2R
	125440_1L
	125440_2R
	125546_1L
	125546_2R
	125635_1L
	125635_2R
	125726_1L
	125726_2R
	125818_1L
	125818_2R
	125903_1L
	125903_2R
	125956_1L
	125956_2R
	130044_1L
	130044_2R
	130136_1L
	130136_2R
	130227_1L
	130227_2R
	130311_1L
	130311_2R
	130357_1L
	130357_2R
	130501_1L
	130501_2R
	130553_1L
	130553_2R
	130642_1L
	130642_2R
	130839_1L
	130839_2R
	130938_1L
	130938_2R
	131041_1L
	131041_2R
	131139_1L
	131139_2R
	131229_1L
	131229_2R
	131331_1L
	131331_2R
	131432_1L
	131432_2R
	131521_1L
	131521_2R
	131613_1L
	131613_2R
	131704_1L
	131704_2R
	131759_1L
	131759_2R
	131849_1L
	131849_2R
	131941_1L
	131941_2R
	132220_1L
	132220_2R
	132310_1L
	132310_2R
	132404_1L
	132404_2R
	132459_1L
	132459_2R
	132545_1L
	132545_2R
	132641_1L
	132641_2R
	132744_1L
	132744_2R
	132835_1L
	132835_2R
	132921_1L
	132921_2R
	133009_1L
	133009_2R
	133103_1L
	133103_2R
	133221_1L
	133221_2R
	133312_1L
	133312_2R
	133405_1L
	133405_2R
	133507_1L
	133507_2R
	133552_1L
	133552_2R
	134256_1L
	134256_2R
	134347_1L
	134347_2R
	134433_1L
	134433_2R
	134521_1L
	134521_2R
	134612_1L
	134612_2R
	134700_1L
	134700_2R
	134806_1L
	134806_2R
	134857_1L
	134857_2R
	134944_1L
	134944_2R
	135033_1L
	135033_2R
	135121_1L
	135121_2R
	135208_1L
	135208_2R
	135301_1L
	135301_2R
	135400_1L
	135400_2R
	135444_1L
	135444_2R
	135532_1L
	135532_2R
	135733_1L
	135733_2R
	135824_1L
	135824_2R
	135910_1L
	135910_2R
	140059_1L
	140059_2R
	140146_1L
	140146_2R
	140233_1L
	140233_2R
	140325_1L
	140325_2R
	140412_1L
	140412_2R
	140516_1L
	140516_2R
	140609_1L
	140609_2R
	140707_1L
	140707_2R
	140756_1L
	140756_2R
	140854_1L
	140854_2R
	140946_1L
	140946_2R
	141034_1L
	141034_2R
	141124_1L
	141124_2R
	141208_1L
	141208_2R
	141258_1L
	141258_2R
	141352_1L
	141352_2R
	141440_1L
	141440_2R
	141529_1L
	141529_2R
	141610_1L
	141610_2R
	142430_1L
	142430_2R
	142523_1L
	142523_2R



