INTRODUCCAO

E o Organon, sem ddvida, a obra introductéria de AristGteles, o exordio do
"Corpus aristotelicum”, e inicia-se ela por esta, que ora apresentamos, "Das
Categorias", a cuja traducgao procedemos, € em que 0s comentarios as passagens
principais estdo calcados nas obras dos mais conspicuos comentaristas.

Néo seguimos aqui a inqualificavel intencdo de apenas citar gregos do periodo de
decadéncia e comentaristas modernos, deixando de lado os grandes escolasticos,
cujos comentarios sdo sem dudvida superiores aos da maioria dos outros
comentaristas. Ao tomarmos, por exemplo, a edicdo das obras de Aristoteles,
efectuada pela Universidade de Oxford, sob a direc¢do, e principais comentarios, de
David Ross, notamos que ndo cita nenhuma vez, na analise dos Analiticos, nem a
Tomas de Aquino, nem a Fonseca, nem a Suarez, nem a Jodo de Sdo Tomas, nem a
Pefiafiel, nem a Baltazar Teles, nem a Baltazar Alvares, nem aos conimbricenses,
nem aos salmaticenses, nem a Capreolo, nem ao Ferrariense, para citarmos apenas
alguns. E por qué? Porque tais obras sdo desprezadas? Acaso outros superaram os
trabalhos realizados por tdo conspicuos comentaristas? Acaso um Fitzgerald, ou
outro qualquer, merecerd maior destaque que aqueles que realizaram obra de vulto e
de profunda andlise? Absolutamente ndo! Sera porque Ross desconhece tais
trabalhos? Presumivelmente sim. Admitiremos apenas essa presunc¢do, pois ndo
desejamos fazer afirmacBes outras nas quais poderiamos atribuir intencdes
inconfessaveis. Contudo, ndo é de modo algum perdodvel que assim proceda ele.

No6s compendiaremos, aqui, 0s comentarios de ambos os lados; ou melhor, de todos
os lados, e o leitor terd oportunidade de verificar ndo s6 onde h& os melhores
trabalhos, como também damos uma sintese das grandes contribui¢Bes que os
escolésticos apresentaram a obra aristotélica, com as demonstracbes que se
tornarem necessérias.

TEMA DA OBRA

Examina esta obra as categorias ( kathegoriai), no latim praedicamentum. S&o "as
séries ou coordenagdes dos predicamentos superiores e inferiores em quaisquer
género e classe", o que constitui, como nos mostra Caietanus, as operaces légicas.
Nesta obra, Arist6teles examina os géneros supremos, que sdo os predicamentos,
deixando as outras partes da Loégica para os livros seguintes, como veremos
oportunamente

DIVISAO DA OBRA

O livro "'Das Categorias' divide-se em trés partes.

A primeira é a que examina 0s ante-predicamentos, e comple-se de quatro
capitulos, nos quais estuda os preambulos e os pré-requisitos necessarios para a
razdo do ente predicamental e para a sua coordenacdo nos seus géneros, pois 0s
géneros supremos contém, acima de si, apenas 0s analogos e os equivocos, e abaixo
de si apenas os univocos, considerando, comparativamente, um predicamento a
outro, se sdo denominativos, bem como a coordenagdo dos requisitos dos
predicamentos.

A segunda parte trata dos Predicamentos, do capitulo quinto ao nono, nos quais
examina os dez predicamentos (categorias), aos quais se reduzem, genericamente,
todos os entes criados.

Na terceira parte, examina os postpredicamentos, que sao a oposicdo, a prioridade,

o0 simulténeo, a mocdo, e o0 habere ( habito), os quais sdo propriedades de todos ou
de muitos predicamentos, propriedades comuns quase.

TERMINOLOGIA

Para melhor inteligéncia da matéria, mantemos ndo s6 a terminologia grega como a
latina, facilitando, assim, ao leitor fazer paralelos.
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SUMULA DO CAPITULO 1

Este capitulo oferece trés definicBes. A primeira é a dos equivocos, a segunda, a
dos univocos, e a terceira, a dos denominativos.
CAPITULO 1 (Das Categorias)
Predicamenta = predicamentos®
Equivocos (homdnimos), univocos (sinénimos) e

denominativos ( paroénimos ) 2

Chamam-se equivocas (homonyma)® as coisas que de comum s6 tém o nome,
enguanto a nocdo designada por esse nome é diversa. Assim, tanto um homem real
como um homem em pintura podem ser chamados “animal".

Essas duas coisas ndo tém, na verdade, em comum, sendo 0 nome, enquanto a
nocao® designada pelo nome é diferente, (sd0 empregadas equivocamente).

5 Se se desejar saber em que realiza cada uma delas a esséncia de animal®, é uma
definicdo propria a uma e outra que se devera dar.

! Damos entre chaves os termos correspondentes nos diversos idiomas, ora em

grego, ora em latim, ora em portugués. O leitor inteligente logo os perceberd. Queremos
salientar, também, que ndo fazem eles parte do texto original, salvo os gregos.

Categoria, no latim, é cathegoria e também praedicamentum, pl. praedicamenta,
em grego Kathegoria.

2 Hom&nimo = equivoco; sindnimo = univoco; parénimo = denominativo

s Homonyma, em grego, significa as coisas equivocas (homonimas), que s&o

aquelas que tém em comum o nome, ndo, porém, a nogdo. Assim, cdo, que pode referir-se ao
animal e & constelagdo.

4 Logos € lei, é principio, é nocdo, é discurso, é razdo. Aqui traduzimos por nogao,

que indica o que se nota intencionalmente de uma coisa, 0 que representamos da coisa.
Logos refere-se, também, ao que é a coisa cogitada, ndo enquanto é cogitada, mas o que é em
Si.

5 to... einai, com um nome no dativo (0 & coisa ser, 0 ser que é atribuido & coisa),

significa a quididade, a esséncia da coisa (anotacdo de Waitz, I, 271, cit. por Tricot).

Por outro lado, univoco® diz-se do que tem ao mesmo tempo comunidade de nome e
identidade de nogdo. Por exemplo, um homem e um boi s&o ambos "animais™; com
efeito, ndo somente o homem e o boi sdo chamados pelo nome 10 comum de
animal, mas sua definigdo € a mesma, pois se desejarmos saber qual é a definicdo
de cada um deles, em que cada um deles realiza a esséncia de animal, entdo a
definicdo, que se devera dar, é a mesma.

Por fim, chamam-se denominativas’, as coisas que, diferindo uma da outra pela

terminacdo, recebem seu nome de algum outro nome;15 assim, da palavra
gramatica vem gramatico, e de coragem, corajoso.

SUMULA DO CAPITULO 2
Este capitulo contém duas partes.
A primeira parte apresenta duas divisdes e a segunda, uma definigéo.

A primeira divisdo trata dos COMPLEXOS e dos INCOMPLEXOS®. A segunda
divisdo trata das coisas predicamentais, segundo quatro classificacoes.

Na segunda parte, trata Aristételes da definicdo do que existe no SUBJECTUM.

CAPITULO 2 ( Das diferentes expressdes )

Entre as expressdes, umas sdo simples e outras compostas. Como exemplos da
primeira, temos: homem, boi, corre, vencedor. Como exemplos das Gltimas, temos:

"O homem corre", "O homem é vencedor",;

20  Entre os seres, uns sdo afirmados de um sujeito, ndo estando nunca presentes
no sujeito’, por exemplo, homem é afirmado de um sujeito; ou seja, de um

6 Univoco (syndnimon op8e-se a hom6nymon) diz-se dos nomes, ou conceitos que

sdo idénticos em natureza e em nome.

! Denominativas (parényma) sdo as coisas que diferem da outra pelo "caso",

terminacdo, como exemplifica Aristteles, mas que tém um sentido intermédio entre os
homénimos e os sindnimos.

8 Sobre a complexidade e a incomplexidade dos conceitos vejam-se 0s comentarios

a este capitulo.



determinado homem, mas n&o esta em nenhum sujeito. Outros™® estdo num sujeito,
contudo n&o sdo afirmados de nenhum sujeito (por estar num sujeito™, entendo o
que, ndo se encontrando em um sujeito como sua parte, ndo pode ser separado do
em que 25 ele estd); por exemplo, uma certa ciéncia gramatical existe num
sujeito; ou seja, na alma, mas ndo € ela afirmada de nenhum sujeito; e uma certa
brancura existe num sujeito, ou seja, no corpo (pois toda cor esta num corpo) e,
contudo, ndo é ela afirmada de nenhum sujeito.

Outros seres'? sdo ao mesmo tempo afirmados 7° de um sujeito e estdo num
sujeito: por exemplo, a Ciéncia estad num sujeito, ou seja, na alma, e ela é também
afirmada de um sujeito, a gramatica.

Outros seres, afinal™, ndo estdo num sujeito, nem séo afirmados de um sujeito, por
exemplo este homem, este cavalo, pois nenhum ser dessa natureza estd num
sujeito, nem é afirmado de um sujeito.

E falando de modo mais geral, os individuos, e 0 que € numericamente um nunca
s&o afirmados de um sujeito™®; para alguns™, porém, nada impede que estejam num
sujeito, pois uma certa ciéncia gramatical estd em um sujeito [mas ndo é afirmada
de nenhum sujeito]™.

o O universal, como forma, é a substancia segunda (ousia deutera). Ndo esta num

sujeito, pois ndo é um accidente, cujo ser consiste em ser-em-outro (inesse), ja que é uma
substancia, que se predica de um sujeito (hipokeimenon), na qualidade de universal. O
sujeito é o substracto, e tanto pode ser a forma como a matéria, ou o conjunto dos dois, to
synolon.

0 O accidente particular estd num sujeito na sua qualidade de accidente. Contudo,

ndo é predicado de um sujeito porque o predicado é necessariamente geral e aquele é
particular. Assim, exemplifica-se: tal ciéncia particular, tal brancura.

u Aristoteles define o accidente pelas seguintes notas: 1) estar em um sujeito

(inesse); 2) ndo ser apenas uma parte do todo, como o sdo, por exemplo, a alma ou a méo; 3)
estar inerente no sujeito e ndo poder existir sem ele. Assim uma cor ndo pode existir sem o
corpo.

12 O accidente universal, como a Ciéncia, por exemplo, estd num sujeito, do qual é

um accidente. Este accidente é um predicado do sujeito, por ser universal.

B Temos, aqui, a substancia individual (tode ti), que é a substancia primeira (a

matéria), que ndo estd num sujeito, porque ndo é accidente, mas, sim, substancia, nem é
predicado de um sujeito, porque é individual.

14 Por ser individual, a substancia primeira nunca é predicado de um sujeito.

B Os accidentes particulares.

16 As palavras entre chaves estdo suprimidas em algumas edi¢des.

SUMULA DO CAPITULO 3

Oferece este capitulo DUAS REGRAS que servem para conhecer sob varios
aspectos os predicamentos.
Essas regras séo expostas no texto.

CAPITULO 3 ( O predicado do predicado - Géneros e espécies)

10 Quando uma coisa é atribuida a uma outra como a seu sujeito, tudo o que €é
afirmado do predicado devera ser também afirmado do sujeito: por exemplo,
homem é atribuido ao homem individual, e, por outro lado, animal é atribuido a
homem; portanto, ao homem individual se devera atribuir também animal, pois o
15 homem individual é ao mesmo tempo homem e animal.

Se os géneros sdo diferentes'’, e ndo subordinados uns aos outros, suas diferencas
serdo especificamente outras. Tomemos animal e ciéncia; pedestre e bipede,
alado e aquatico sdo diferencas de animal. Ora, nenhuma dessas diferengas é uma
diferenca para ciéncia, pois uma ciéncia nao se diferencia de outra 20 ciéncia pelo
facto de ser bipede.

Por outro lado, nos géneros subordinados uns aos outros, nada impede que as suas
diferencas sejam as mesmas, pois 0s géneros mais elevados sdo predicados dos
géneros menos elevados, de maneira que todas as diferencas do predicado seréo
também diferengas dos sujeitos.

SUMULA DO CAPITULO 4

Oferece Aristdteles neste capitulo a divisdo dos predicamentos em dez géneros
supremos.

v O género foi devidamente examinado no "lsagoge”, de Porfirio (edicdo desta

casa).



Demonstra que essas VOZES dos predicamentos sdo simples (incomplexas) e néo
complexas

CAPITULO 4 ( Das Categorias )

25  As expressdes sem nenhuma ligagdo significam® a substancia, a quantidade, a
qualidade, a relacdo, o lugar, o tempo, a posicdo, a posse (habitum), a accéo, a
afeccdo (paix&o).

E substancia para dizé-lo numa palavra, por exemplo, homem, cavalo; quantidade,
por exemplo, comprido-de-dois-covados, comprido-de-trés-covados; qualidade,
branco, gramatico; relacdo, duplo, metade, maior; lugar, no Liceu, no Forum;
tempo, ontem, no ano passado; posicdo: esta deitado, estd de pé; posse
[habitus]: é calcado, é armado; accdo: corta, queima; afeccdo (paixao): cortado,
gueimado.

5 Nenhum desses termos em si mesmo e por si mesmo nem afirma nem nega
nada; é somente pela ligacdo desses termos entre si que se produz a afirmacéo ou a
negacdo. Com efeito, toda afirmacéo e toda negacdo é, assim parece®®, verdadeira
ou falsa, enquanto que, para as expressdes sem nenhuma ligacdo, ndo hd 10 nem
verdadeiro nem falso: por exemplo, homem, branco, corre, é vencedor.

COMENTARIOS AOS CAPITULOS 1,2, 3¢e4

ANALISE GERAL DOS ANTE-PREDICAMENTOS

18 As categorias também foram estudadas no "Isagoge" , onde também apresentamos

as justificacdes respectivas. Nos comentarios, reunimos as razdes desta classificagdo
aristotélica, que ndo se funda apenas em razfes gramaticais, como alguns comentaristas
afirmam.

1 Segundo a opinido ( doxa ) comum.

Chamam os Idgicos de ante-predicamentos os predmbulos e 0s pré-requisitos para
ordenar os predicamentos, propostos por Aristételes. Classificam, assim, em quatro
ordens. A primeira divisdo consiste em univocos, equivocos, analogos e
denominativos. Chama-se univoca a predicacdo, quando a razdo total é
absolutamente a mesma; equivoca, quando as razdes sdo totalmente diversas;
analogas, quando parte é a mesma, e parte é diversa; denominativos, quando
derivadas do abstracto, assim o branco da brancura.

O que predicamos de um é 0 nome apenas, ou alguma coisa decorrente do nome.
Se 0 que se predica se faz apenas pelo nome, e ndo pela conceituacdo, temos o
equivoco, e, no segundo, temos a predicagdo univoca.

Assim, no primeiro caso, cdo pode significar a peca de uma arma, ou ainda, o
animal, e predicado para ambos é predicado equivocamente, e animal, predicado de
homem e de cavalo, é predicado univocamente. Quando se predica saudavel do
remédio e do homem, predica-se analogamente, porque remédio e homem sédo
diversos, porque pertencem a géneros diferentes, mas a sanidade é uma, e refere-se
a mesma. A analogia pode ser: a) segundo o ser, e ndo segundo a intencdo; b)
segundo a intencdo apenas, e ndo segundo o ser; ¢) segundo o ser e segundo a
intencao.

Esta ultima constitui a predicacdo anal6gica propriamente. Um termo € univoco,
guando 0 nome e a razao total sdo os mesmos; assim o home animal, univocamente,
predica-se de ledo e de homem, ndo somente porque 0 nome animal convém a
ambos, mas, também, porque a sua definicdo essencial € a mesma, ja que tanto
homem como ledo sdo animais. Ao estudarmos os termos, as idéias e 0s conceitos,
vimos que pode haver termos equivocos, ndo, porém, conceitos equivocos, porque
se 0s termos, quando equivocos, sd0 0s mesmos, 0s conceitos, que eles significam,
sdo diversos. Assim, ha termos equivocos, ndo, porém, conceitos equivocos. Os
conceitos s6 podem ser univocos ou analogos. Ja vimos acima que ha trés modos
de ser dos conceitos analogos.

A) No primeiro tipo, ndo sdo propriamente andlogos, porque ha univocidade
segundo o ser, pois referem-se a mesma razdo de ser; no segundo e no terceiro,
temos, propriamente, a analogia.

B) Os predicados devem ser analisados quanto a sua complexidade e
incomplexidade in re et in voce (como passaremos a examinar).

C) Examinem-se os predicamentos que estdo no sujeito, ou que se dizem do sujeito.

Quatro sdo as combinagdes:



1) os que se dizem do sujeito, mas que nao estdo no sujeito (a substancia universal,
a substancia segunda);

2) 0s que estdo no sujeito, mas ndo se dizem do sujeito (accidentes singulares,
como branco);

3) os que ndo se dizem do sujeito, nem estdo no sujeito (substancias singulares,
como este homem, como a substancia primeira, a matéria);

4) os que se dizem do sujeito e que estdo no sujeito (accidentes universais, como
ciéncia, que estd no homem enquanto ele é sujeito, e se diz desta ou daquela
ciéncia).

Esta divisdo dos predicamentos é feita por Aristoteles. Quatro sdo as regras dos
ante-predicamentos. 1) E predicado per se o que é predicado segundo a propria
razdo, e 0 que nao é predicado segundo a prdpria razdo, ndo se predica per se.
Assim, o que se predica do género, predica-se da espécie, mas nem tudo o que se
predica da espécie se predica do género (como, por ex., a diferenca). Sdo comuns
as falacias de accidente, como a predicacdo per accidens, quando considerada
COMO per se.

2) Uma coisa difere de outra coisa, quando a razdo de uma néo é a razdo da outra.

3) Quando se predica algo de algum sujeito, o que se diz do predicado se diz do
sujeito.

4) Nos géneros ndo subalternados, as diferencas essenciais ndo sdo as mesmas.

RAZOES DOS ANTE-PREDICAMENTOS

A primeira razdo dos ante-predicamentos consiste em serem eles considerados
segundo triplice aspecto.

Primeiro, o daqueles predicados que estdo acima de todo predicamento: os analogos
€ 0S equivocos.

Segundo, o daqueles que se coordenam no mesmo predicamento: 0s univocos.

Terceiro, o daqueles que estdo num predicamento em relacdo aos que estdo em
outro, os denominativos.

Deve-se, ainda, considerar a conveniéncia e a inconveniéncia nos nomes, pois 0
Idgico ndo trata das coisas sendo enquanto sdo explicadas pelos nomes e pelos
conceitos.

Os anélogos e os equivocos ndo estdo acima dos predicamentos em algo que seja
univoco.

A razdo dos segundos ante-predicamentos consiste em serem coordenacfes das
coisas simples, ndo das complexas. As coisas simples tém, uma Unica definicao e
quididade. S6 é um ente simpliciter (simplesmente ente) aquele que tem unidade e
quididade na esséncia. Essa a razdo ( logos ) da distingdo dos complexos e dos
incomplexos, como ante-predicamentos.

A razdo do terceiro ante-predicamento consiste no estar ou ndo no sujeito, no se
atribuir intencionalmente ou ndo ao sujeito, cujas quatro combinacBes sdo
citadas por Aristoteles. O que se predica de um sujeito é algo real, que inhere nele
ou algo que dele se diz, como algo que apenas intencionalmente atribuimos ao
sujeito. Neste terceiro ante-predicamento, distingue Arist6teles um duplo género de
entes; ou seja, a substdncia e o accidente, e um duplo género das intencdes, a
universalidade e a singularidade, o que conduz a formac&o dessas coordenacdes dos
predicamentos accidentais e da substdncia, segundo a singularidade e a
universalidade.

A razdo do quarto ante-predicamento consiste em ser necessario conhecer, na
coordenacdo dos predicamentos, ndo sé a conexdo deles, que se colocam em linha
recta, que pertence a colocacao recta do predicamento, como também a conexdo ou
separacdo deles, que se colocam de lado enquanto diferenca. Duas regras surgem
aqui.

O que se predica essencialmente de um superior predica-se de seus inferiores
(naturalmente subordinados). O que se predica do sul-americano, predica-se do
brasileiro. E imprescindivel que o inferior esteja coordenado, portanto, em linha
directa ao superior.

Os géneros, que ndo estdo subordinados, ndo possuem as mesmas diferencas.
Quando estdo subordinados, as diferencas sdo as mesmas. Os géneros
subalternados ou se pem um sob o outro, ou sob um terceiro, como animal e
planta, que se subordinam a vivente.

Possuem os géneros em poténcia diferencas, pelas quais se dividem em suas
espécies. Contudo, € mister nunca confundir as diferencas constitutivas com as
diferencas accidentais. Assim, bipede e quadripede sdo diferengas accidentais,
mas corporeo e incorpéreo sdo diferencas constitutivas.



DOS EQUIVOCOS

Define Aristételes como equivocos ( homonymda ) as coisas que se tém em
comum o nome, contudo a razdo designada por esse nome é diversa. Assim animal
¢ tanto um homem real como um homem pintado, numa pintura.

A definicdo, porém, de Aristételes refere-se aos equivocos equivocados, tanto que
os trata no plural. Quanto ao equivoco equivocante é mister atender para o que
segue: a equivocacdo da-se no nome, ndo no conceito, pois ndo ha conceitos
equivocos, mas apenas univocos ou analogos. O conceito equivoco seria outro que
outro; outro conceito, portanto. Ha, sim, nomes equivocos, quando o nome é o
mesmo e a razao a qual intencionalmente se refere € outra, distinta. Ha, assim,
termos verbais equivocos, nao conceitos equivocos; ha equivocidade in vocé nao in
ratione. Note-se que Aristételes néo diz que vox é equivoca mas nomen. Portanto, a
equivocidade esta na razdo do nome, enquanto nome. Mas 0 nome equivoco é o que
tem muitas significacdes.

Tanto os analogos como os equivocos, quando tomados em seu significado, o que

deles se predica lhes é proporcionado. Assim "o ledo corre” é proporcionado ao
ledo animal real, mas "o ledo que ha em nos corre" seria inadequado.

Assim o predicado é adequado e verdadeiro segundo é tomado 0 nome equivoco ou
analogo, o que é facil perceber-se.

DOS ANALOGOS

A maneira mais comum de entender a analogia é a de um medium entre a
univocidade e a equivocidade. Para uns é uma espécie de univocidade, para outros,
porém, uma espécie de equivocidade.

Dizem-se conceitos analogos aqueles que tém em sua razdo alguma nota em
comum. Se assim se entende, neste caso, ha analogia entre todas as entidades,
porque ha entre elas algo em comum quanto a sua razdo, ndo apenas considerada
em sua qlididade, mas em sua afirmacdo entitativa. Essa razdo que os identifica,
chamavam-na os pitagéricos e os platénicos de logos analogante, o logos que
analoga os analogados. Mas o que analoga varios, esse logos tanto pode referir-se
ao que é intrinseco como ao que é extrinseco as coisas ou a uma delas, pelo menos.
Por essa razdo se dividiu a analogia em analogia de atribui¢do extrinseca, quando
0 logos faz parte ou se refere ao que é extrinseco & coisa. Assim 0 sol, no
creplsculo, em sua agonia, assemelha-se ao herdi, que agoniza ap6s a luta. Esse

logos analogante refere-se a extrinsecidade; portanto, essa analogia € de atribuicdo
extrinseca, caracteristica da metéfora.

Mas antes dessa divisdo de atribuicdo, temos que notar que ha semelhangas, ndo de
atribuicdo, quer intrinseca, quer extrinseca, mas de mera proporcionalidade. Neste
caso, a divisdo seria: 1) analogia de atribuicdo e analogia de proporcionalidade; 2)
analogia de atribuicdo intrinseca e de atribuicéo extrinseca. Essa divisdo nos é
apresentada por Tomas de Aquino.

Um ente puramente equivoco seria um ente totalmente outro, em sua entitas e em
sua quididade, que qualquer outro. Ora tal ente teria, pelo menos, em comum, o ter
entitas, o ter uma quididade, etc. Conseqiientemente, a equivocidade absoluta é
impossivel. Portanto, entre os equivocos ha, pelo menos, um logos analogante,
embora haja diferengas quididativas numerosas.

Também a univocidade pura implicaria a total identificacdo entre os entes,
negando-se, assim, qualquer distingdo, o que € absurdo, ja que os entes apresentam
aspectos outros que outros. Conseqlientemente, decorre que a analogia apresenta
graus e esses graus sdo notados entre 0 que 0s univoca e 0s equivoca, 0 que
demonstra que a analogia é incompreensivel sem a univocidade e a equivocidade.
Esta é, porém, matéria controversa e cabe a Ontologia estuda-la. Nos comentarios a
Metafisica, volveremos a essa matéria, mas ja apresentando raz@es e argumentos
que ndo cabem aqui.

Os conceitos univocos sdo aqueles, cujas razdes sdo absolutamente semelhantes; ou
seja, com igualdade e paridade em alguma natureza, enquanto os analogos sdo 0s
gue se ausentam dessa unidade ou conveniéncia absoluta, e s6 tém conveniéncia de
modo relativo; ou seja, na justa proporgao ou comensuracao.

Por isso também se pode falar numa analogia de propor¢do e numa analogia de
proporcionalidade. A primeira é comumente confundida com a de atribuicdo
(assim sdo quando se refere ao animal e ao alimento). A segunda é a analogia que
se refere & qualidade ou a comparacéo das proprias propor¢oes.

A analogia de proporcéo ou de atribuicdo se diz secundum intentionem (segundo a
intencdo) e ndo secundum esse (segundo o ser). A intencdo ndo se refere a algo
secundum esse em ambos 0s analogados, mas apenas em um deles. O logos
analogante, portanto, em um dos analogados, € ndo s6 segundo a intencdo, mas
também segundo o ser. O primeiro tomou o nome de analogado superior e 0
segundo de analogado inferior. Na analogia de proporcionalidade, o logos
analogante em nenhum é segundo o ser, mas apenas segundo a intencéo.

Diz-se, ademais, que a analogia de proporcionalidade pode ser propria ou
impropria (ou metaférica). Propria, quando a razdo significada pelo analogo se da
em ambos analogados, como a analogia que se d& entre a substancia e o accidente.



Metaf6rica ou imprépria, quando a razdo significada se da formalmente em um e
por similaridade ou por translacdo em outro, como risonho ao referir-se ao homem
e ao prado.

Conclui-se: Os conceitos analogos por atribuicdo e os analogos metaforicamente
ndo possuem um conceito comum, nem objectivo, nem formal, mas muitos, com
unidade de comparacdo e de conotacdo, pelos quais diferem dos puramente
equivocos.

E ainda: os conceitos analogos por proporcionalidade prépria podem ter um
conceito um a respeito de todos os analogados, inadequado e imperfeito, que néo
prescindem dos inferiores por algo, que inclua naquela poténcia e exclua em acto,
mas por algo que em acto ndo explica, como também em acto os inclua ou
implique.

A ANALOGIA E A UNIVOCIDADE SEGUNDO OS ESCOTISTAS
Os escotistas admitem quatro graus de univocacao:

1) Primeiro grau, o mais perfeito. Da-se este grau quando algo além de ser
univoco segundo o nome e segundo a razdo, é tambhém segundo o modo de ser,
segundo a mesma ordem e segundo a mesma perfeicdo. Assim homem se diz ndo sé
no nome, mas também na razdo, no mesmo modo de ser, na mesma ordem e na
mesma perfeicdo para todos os singulares individuais da espécie humana.

2) Segundo grau é o que € comum no home e na razao, no mesmo modo de ser, na
mesma ordem, ndo, porém, na mesma perfeicdo. Temos, assim, animalidade, que
se predica do homem e do bruto univocamente, menos na mesma perfeicdo, ja que é
mais perfeito no homem que no bruto.

3) Terceiro grau temos 0 que € comum no home, na razdo, No mesmo modo de ser,
ndo, porém, na mesma ordem, nem na mesma perfei¢do, como numero, quando se
refere a binario ou a ternério.

4) O quarto grau ¢é aquele que o é apenas no nome e na razdo e em nenhum dos
outros, como ente, que se diz da substancia e do accidente, que ndo se univocam
segundo o modo de ser, nem segundo a ordem, nem segundo a perfei¢éo.

Este ultimo grau de univocacdo é chamado pelos escotistas de univoco-analogo. Se
compararmos a substancia e o accidente, enquanto entes, e ente enquanto nome €
razdo, ha univocidade; ndo ha, porém, no modo de ser, ja que a substancia é in se e
o0 accidente in alio (em outro), nem segundo a ordem, ja que a substancia sustenta o

accidente, o que Ihe da prioridade, nem segundo o modo de perfeicdo, ja que a
substancia, além de fruir da inseidade, frui, também, da independéncia, enquanto o
accidente é um ens-entis, um ser em outro, dependente de outro, a substancia.

SUMULA DO CAP. 5 (DA SUBSTANCIA)
Este capitulo é composto de TRES PARTES.

Na PRIMEIRA PARTE, divide a substdncia em PRIMEIRA e SEGUNDA, na
SEGUNDA PARTE, compara uma com a outra, € na TERCEIRA, enumera as
propriedades da substancia.

Define, na primeira parte, a substancia primeira ( OUSIA PROTE), como aquela
gue ndo estd num sujeito, nem se diz do sujeito, ja que, por ser substancia, ndo
inhere num sujeito, e, por ser singular, ndo se diz dos inferiores. A substancia
segunda é definida no plural: as que sdo géneros e espécies, sob as quais estédo as
substancias primeiras.

Na SEGUNDA PARTE, afirma que as substancias primeiras sdo mais substancias
gue as segundas. Nas segundas, as espécies sdo mais substancias que os géneros,
porque mais se aproximam das substancias primeiras. As ESPECIES INFIMAS
sdo igualmente substancias, porque distam igualmente dos individuos, e de igual
modo todas as substancias primeiras sdo iguais, se comparadas entre si.

Na TERCEIRA PARTE, examina a PRIMEIRA propriedade da substancia, que é a
de ndo estar em um sujeito. A SEGUNDA: a de ser univocamente predicada. A
TERCEIRA, a de significar algo; a QUARTA, ndo ter contrario; a QUINTA, nédo
estar sujeita a mais e a menos, e a SEXTA, ser susceptivel de conter contrarios.

CAPITULO 5 ( Da substancia )

A substancia®® no sentido mais fundamental®!, primeiro e principal do termo, é o
que ndo é afirmado de um sujeito, nem estd num sujeito: por exemplo, 0 homem
individual ou o cavalo individual.

2 A substancia primeira e a segunda sdo examinadas nos comentarios a este capitulo.

O termo substancia, em Aristoteles, contudo, é tomado ora como primeira, ora como
segunda, ora como o composto (to synolon), ora como quididade. Salientaremos as
divergéncias a propor¢do que surjam.



Mas chamam-se substéncias segundas as espécies, nas quais as substancias,
tomadas no 15 sentido proprio, sdo contidas®, e as espécies é preciso acrescentar 0s
géneros dessas espécies: por exemplo, 0 homem individual entra numa espécie, que
¢ o0 homem, e no género dessa espécie, que € o animal. Designa-se, pois, com 0
nome de segundas essas Ultimas substancias; ou seja, homem e animal.

E claro, segundo o que dissemos, que o predicado deve ser afirmado do sujeito,
tanto pelo 20 nome como pela nogdo®. Por exemplo, homem é afirmado de um
sujeito, a saber do homem individual: por um lado, o nome de homem lhe é
atribuido, pois se atribui o nome de homem ao individuo®: por outro lado, a
definicdo do homem ser& também atribuida ao homem individual, pois 0 homem
individual € ao 25 mesmo tempo homem e animal. Dai resulta, pois, que tanto
nome como nogdo sao igualmente atribuidos ao sujeito.

Quanto aos seres que estdo num sujeito®®, a maior parte do tempo nem o seu nome,
nem a sua nocao sao atribuidos ao sujeito. Em certos casos, contudo, nada impede
gue 0 nome seja atribuido ao sujeito, mas pela nogdo é impossivel: por exemplo, 0
branco inherente a um sujeito, como o corpo, é atribuido a esse sujeito (pois um
corpo é chamado de branco), mas a definicdo de branco ndo podera jamais ser
atribuida ao corpo.

Tudo o mais”® ou é afirmado das substancias primeiras, tomadas como sujeitos, ou,
entdo, esta nesses mesmos sujeitos. Tal resulta manifestamente dos exemplos

2 A defini¢do negativa que oferece, como fundamental, é dada em sentido absoluto

e geral.

z A substancia segunda ¢ a forma.

= O predicado deve ser dito do sujeito univocamente in nominem ac rationem, em

nome e razao (nog&o).

% O nome de homem atribui-se tanto & espécie como ao individuo.

% Os accidentes, tomados in abstracto, ndo s&o atribuidos ao sujeito nem em nome

nem em nocdo (brancura ndo ¢é atribuido nem em nome nem em nogdo a neve); 0S
accidentes, tomados in concreto (branco, negro), sdo atribuidos ao sujeito, mas apenas em
nome, ndo em nogao (razdo) (a neve é branca), mas branca ndo é a nogéo (razdo) de neve.
26 Tudo o mais, quer dizer, o que ndo é substancia primeira. Pacius (11, 31, Cit. por
Tricot) afirma que o raciocinio de Aristoteles pode ser reduzido ao seguinte silogismo:
Quod est subjectum omnium aliarum rerum, sine et ab aliae res esse non possunt;
atqui primae substantiae sunt subjectum omnium aliarum rerum;
ergo sine primis substantiis reliquae res esse non possunt.
Reduzindo o silogismo de Pacius a uma forma mais regular, temos:

particulares que se nos apresentam. Eis, por exemplo, o termo animal, que é
atribuido a homem: animal serd, conseqlientemente, atribuido ao homem
individual, pois se ndo o fosse a nenhum dos homens 2b individuais, ndo o seria
também ao homem em geral. Outro exemplo: a cor estd no corpo; ela esta, por
conseqiiéncia também no corpo individual, pois se ela nao estivesse inherente a
nenhum dos corpos individuais, ela também ndo estaria no corpo em geral. De onde
resulta que tudo o mais ou é afirmado das substancias primeiras, tomadas como
sujeitos, ou é 5 inherente a esses mesmos sujeitos. Se tais substancias primeiras nao
existissem, nenhuma coisa poderia existir.

Entre as substancias segundas, a espécie € mais substancia que o género, pois ela
estd mais proxima da substancia primeira. Com efeito, se se deseja compreender a
natureza da substancia primeira, sé se oferecerd um conhecimento 10 mais preciso
e mais apropriado se se explicar preferentemente pela espécie do que pelo género:
é assim que, para dar melhor compreensdo do homem individual, oferecer-se-a um
conhecimento mais preciso se preferentemente se disser que € um homem do que se
se disser que é um animal, pois o primeiro caracter € mais préprio do homem
individual, enquanto o segundo é mais geral. Da mesma maneira, para fazer
compreender a natureza de tal arvore, fornecer-se-4 uma explicagdo mais instructiva
ao dizer que é uma arvore do que ao dizer que é uma planta.

15 Ademais, as substancias primeiras, pela facto de serem elas o substracto de tudo
0 mais, e que tudo o mais é delas afirmado, ou nelas se encontra, sdo por isso
chamadas substancias por exceléncia. E a maneira como as substancias primeiras se
comportam em relacdo a tudo o mais é também aquela como a espécie se
comporta em relacdo ao género. A espécie é, com efeito, um substracto para a
género, pois se 0s géneros sdo afirmados das espécies, estas, ao contrario, ndo sao

Sem o sujeito de todas as coisas, as outras coisas ndo podem ser;

ora, as primeiras substancias séo sujeito de todas as outras coisas; logo, sem as
primeiras substancias as outras coisas ndo podem ser.

Temos, entdo, um silogismo em Celarent.

e M-P ou seja: da primeira figura

aS-M
e S-P

Termo médio: o que é sujeito de todas as outras coisas

Predicado: ndo podem ser

Sujeito: primeiras substancias

Na verdade, a conclusdo diz: "As outras coisas s6 podem ser se houver as primeiras
substancias, o0 que é um juizo modal.



afirmadas do género®’. De onde resulta que, por essas razdes igualmente, a espécie
€ mais substancia que o género.

Quanto as espécies que nao sdo géneros?®, uma n&o é em nada mais substancia que
a outra, pois ndo se compreendera de maneira mais 25 apropriada ao dizer-se do
homem individual que ele € homem do que dizer do cavalo individual que é
cavalo. E igualmente o caso das substancias primeiras, em que uma nio é mais
substancia que a outra, pois 0 homem individual ndo é em nada mais substancia que
0 boi individual.

Eis, pois, com razdo, porque ap0s as substancias primeiras, de tudo o mais,
somente as 30 espécies e 0s géneros sao chamados substancias segundas, pois de
todos os predicados sdo eles os Gnicos a expressar a substancia primeira.

Se, com efeito, se quer compreender a natureza do homem individual, e se se
procede pela espécie ou pelo género, daremos uma explicacdo apropriada, que
tornaremos mais precisa ainda, ao dizer que é preferentemente um homem do que
dizer que € um animal.

Ao contrario, assinalar ao homem qualquer outra determinacdo seria tornar
impropria 35 a explicagdo: ao dizer-se, por exemplo, que € branco ou que corre, ou
seja 1a o que for de semelhante. Dai resulta, com razdo, que, entre todas, sdo apenas
essas nogdes chamadas substancias.

Outro argumento®: as substancias primeiras, pelo facto de serem elas o substracto
de tudo o mais, sdo chamadas, no sentido mais 3a apropriado da palavra,
substancias. Ora, a relacdo das substancias primeiras a tudo quanto ndo é elas é
também a das espécies e dos géneros em relacdo a tudo o mais, pois de espécies e
de géneros é que tudo o mais é afirmado.

Dizer, com efeito, que o homem individual é gramatico, quer dizer, por via de
consequéncia, 5 que o homem e o animal sdo tamhém gramaticos. O mesmo se da
em todos 0s outros casos.

a N4o hé reciprocidade aqui.

% Trata-se da specie specialissima (atomon eidos) da qual tratamos nos comentarios

ao "lsagoge" de Porfirio, que € aquela que ndo é género de outra espécie, pois abaixo dela
estdo apenas os individuos, como sdo as espécies casa, chapéu, homem.

® Fora das substancias primeiras (matéria) s as espécies e 0s géneros (forma) se

podem chamar de substancia.

O caréacter comum a toda substancia é de ndo estar em um sujeito. A substancia
primeira ndo est4, com efeito, num sujeito, e ela ndo é, com efeito, atributo de um
sujeito.

Quanto as substancias segundas, é claro, notadamente pelas razdes seguintes, que
elas 10 ndo estdo num sujeito®. De inicio, com efeito, 0 homem é sem divida
atributo de um sujeito; ou seja, do homem individual, porém néo esta num sujeito,
pois 0 homem n&o é uma parte do homem individual.

Mesma anotacdo quanto a animal, que é atributo de um sujeito, ou seja, do
homem individual, mas que, também, ndo € ele uma parte do homem individual.
Ademais, no que concerne 15 as coisas, que estdo num sujeito, nada impede de
atribuir, em certos casos, seu nome ao préprio sujeito, quando é impossivel
atribuir-lhe a sua definicdo. Ora, para as substancias segundas, o que se pode
atribuir ao sujeito € tanto a sua definicdo, como o seu nome: a definicdo de homem
¢ atribuida ao homem individual, e a de animal também o é. Dai resulta 20 que a
substancia ndo pode estar no ndmero das coisas que estdo num sujeito.

Mas esse caracter ndo é particular a substancia, pois a diferenca também faz parte
das coisas que ndo estdo num sujeito. Com efeito, o pedestre e o bipede séo
afirmados de um sujeito, ou seja do homem, mas néo estdo num 25 sujeito, pois o
bipede e o pedestre ndo sdo partes do homem.

Além disso, a defini¢do da diferenca é afirmada do que a diferenca é afirmada: por
exemplo, se pedestre € afirmado de homem, a definicdo de pedestre sera também
afirmada de homem, pois 0 homem € pedestre.

N&o nos perturbe, porém, o facto de as partes das substancias estarem no todo
como num sujeito, com o temor de nos encontrarmos, entdo 30, na necessidade de
admitir que essas partes ndo sejam substancias. Quando dizemos que as coisas estdo
no sujeito, ndo entendemos, por isso, que Seja a maneira como as partes estdo
contidas no todo.

O carécter das substancias segundas®', bem como das diferencas, consiste em todos
0s casos em serem atribuidas em sentido univoco, 35 pois todas as suas predicagdes
tém por sujeito ou individuos ou espécies.

% Vide, nos comentarios, as propriedades da substancia. A acima é a primeira delas.

8 Segunda propriedade da substancia.



E verdade que da substancia primeira nio decorre nenhuma categoria, pois néo é
ela afirmada de nenhum sujeito. Mas, entre as substancias segundas, a espécie €
afirmada do individuo, e o0 género, por sua vez, da espécie e do individuo.

3b O mesmo se da quanto as diferencas, as quais sdo afirmadas, também, das
espécies e dos individuos. Ademais, a definicdo das espécies e a dos géneros
aplica-se as substancias primeiras, e a do género a espécie, pois tudo o que se diz
do predicado sera dito também do sujeito.

5 Da mesma maneira, a definicdo das diferengas aplica-se as espécies e aos
individuos. Mas sdo univocas, como dissemos, as coisas cujo nome é comum e a
nocdo idéntica. Dai resulta que em todos 0s casos em que, seja as substancias, seja
as diferencas, sdo predicados, a atribuicdo se faz em sentido univoco.

10 Toda substancia parece devidamente significar um ser determinado®. No que
concerne as substancias primeiras, é incontestavelmente verdadeiro que elas
significam um ser determinado, pois a coisa expressa € um individuo e uma
unidade numeérica. Para as substancias segundas, também, poder-se-ia crer, em
razdo da prépria forma de sua apelacdo, que elas significam um ser determinado,
quando dizemos 15, por exemplo, homem ou animal. E, contudo, isso ndo é
exacto; tais expressdes significam antes uma qualificagdo, pois o sujeito ndo é um
como no caso da substancia primeira; na realidade, homem é atribuido a uma
multiplicidade, e animal igualmente.

Contudo, ndo é assim de modo absoluto que a espécie e 0 género significam a
qualidade, como o faria, por exemplo, o branco ( pois 0 branco ndo significa nada
mais que a qualidade), mas determinam a qualidade em relacdo 20 & substéncia: o
que significam é uma substancia de tal qualidade.

A determinacdo tem, ademais, uma grande extensdo: no caso do género, maior
que no da espécie, pois, 0 termo animal abrange um maior nimero de seres que 0
termo homem.

Um outro carécter das substancias é ndo terem elas contrarios®. Com efeito, se se
considera 25 a substancia primeira, qual poderia ser o seu contrario, por exemplo,
para 0 homem individual ou para o animal individual? Ndo ha, com efeito,
nenhum contrario; ndo héa contréario tampouco nem para homem nem para animal.

32 Terceira propriedade da substancia.

8 Quarta propriedade da substancia.
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Esse caracter ndo &, contudo, especial a substancia, mas pertence também a muitas
outras categorias, por exemplo a quantidade. Com efeito, comprido-de-dois-
covados ou comprido-de-trés-cvado nada tém de contrario, 30 do mesmo modo
que o nimero dez, nem qualquer outro termo dessa natureza, a menos que se
pretenda que o muito é contrario do pouco, ou o grande, do pequeno®. Mas, com
efeito, quando se trata de quantidades determinadas, ndo ha nunca contrario a
nenhuma dentre elas.

Além disso, parece que a substancia ndo é susceptivel de mais ou de menos™.
Entendo por isso, ndo que uma substdncia ndo possa ser 35 mais ou menos
substancia que outra substancia (pois ja estabelecemos a realidade deste facto), mas
que qualquer substancia ndo pode ser dita mais ou menos o que ela é em si mesma;
por exemplo, esta substancia aqui, este homem aqui, ndo serd mais ou menos
homem que ele mesmo, ou que qualquer outro homem.

Com efeito, um homem ndo é mais homem 4a que um outro, a maneira como 0
branco se diz mais ou menos branco que outro branco, e o belo mais ou menos belo
que outro belo. Uma s6 e mesma coisa pode-se dizer mais ou menos que ela mesma
de tal qualidade: o corpo, por exemplo, se é branco, pode dizer-se agora mais 5
branco do que antes, ou se é quente, mais ou menos quente; mas nao se pode dizer
gue a substancia é mais ou menos o que ela é: 0 homem néo se diz mais homem
agora do que antes, como também se da quanto as outras coisas que sao substancias.
Assim, pois, a substancia ndo é susceptivel de mais e de menos.

10 Mas, acima de tudo, o que é a propriedade méxima da substancia®, é, assim
parece, o facto de, permanecendo idéntica e numericamente uma, ser apta a receber
contrarios. E assim que, entre todas as outras coisas que néo sdo substancias, estar-
se-ia na incapacidade de apresentar uma coisa de uma natureza tal que, sendo
numericamente uma, fosse ela um receptaculo de contréarios: por exemplo, a cor,
gue é uma e idéntica numericamente, ndo pode ser branca e negra, do mesmo modo
gue uma accdo 15 néo pode ser boa e ma. E 0 mesmo se da quanto a todas as outras
coisas que ndo sdo substancias. Mas a substancia, enquanto permanece uma e
idéntica numericamente, ndo é menos apta a receber os contrarios: por exemplo, 0
homem individual, sendo um e 0 mesmo, é ora branco, 20 ora negro; ora quente,
ora frio; ora bom, ora mau.

8 O grande e 0 pequeno, 0 muito e 0 pouco sdo opostos correlativos, e ndo sdo

contrarios.

% Quinta propriedade da substancia.

% Sexta propriedade da substancia.



Em nenhuma outra parte se manifesta coisa semelhante, a menos que néo
levantemos uma objeccéo ao pretender que o juizo e a opinido sdo aptos a receber
também os contrarios. Eis que, com efeito, a mesma expressdo pode parecer ao
mesmo tempo simultaneamente verdadeira e falsa: se, por exemplo, o juizo tal
homem esté sentado é verdadeiro, uma vez o homem de pé, este juizo é falso. O
mesmo se dara com a opinido: se temos a opinido verdadeira que tal homem esta
sentado, quando o homem estiver de pé, ter-se-a uma opiniao falsa, se se conservar
a mesma opinido sobre a sua pessoa.

Mas, mesmo se se admite essa objec¢do, ha pelo menos uma diferenca na maneira
de receber os contrarios. Por um lado, com efeito, no que concerne as substancias,
¢ ao muda-las que sdo elas aptas a receber os contrarios: o que era frio tornou-se
quente por uma mutacao (é , com efeito, uma alteracdo); o que era branco tornou-
se negro, € 0 mau, bom. O mesmo se da quanto a todas as outras substancias: é ao
experimentar uma mutacdo que cada uma delas é apta a receber os contrarios. Em
0posicdo, No que concerne ao juizo e a opinido, em 35 si mesmos permanecem
absolutamente e totalmente imutaveis: € por uma mutacdo no objecto, que o
contrario Ihes sobrevém. Com efeito, o juizo tal homem esta sentado permanece
idéntico, e & seguindo a mutacdo do objecto 4b, que é ora verdadeiro, ora falso.
Mesma anotacdo em relagcdo a opinido. Assim, pela maneira como se passam as
coisas, 0 caracter particular da substancia sera sua aptiddo a receber os contrarios
por uma mutacdo que lhe é prépria. Admitir, pois, que, por excepcdo, 0 juizo e a
opinido podem também receber 0s 5 contrarios, é nao prestar atencdo a verdade:
se, com efeito, se pode dizer que o juizo e a opinido sdo aptos a receber 0s
contrarios, ndo € que experimentem eles mesmos uma mutacdo, mas, sim, pelo
facto de que essa modificacdo sobrevém num objecto estranho. E, com efeito, a
realidade ou a ndo-realidade da coisa que torna o juizo verdadeiro ou falso, e ndo a
aptidao do préprio juizo para receber os contrarios. Numa 10 palavra, nada ha que
possa trazer uma mutacdo ao juizo ou a opinido; ndo podem, pois, ser receptaculos
de contrérios, pois nenhuma modificagdo pode sobrevir-lhes. Mas a substancia,
como € em si mesma, ela admite os contrérios, dela pode-se dizer que recebe 0s
contrérios, pois experimenta igualmente a doenga e a saude, 15 a brancura e a
negrura. E pelo facto de experimentar assim cada uma das qualidades dessa espécie,
pode-se dizer que ela recebe os contrérios. E, pois, a propriedade da substancia ser,
permanecendo inteiramente idéntica e numericamente uma, receptaculo de
contréarios pela mutagéo da qual é ela sujeito.

Falamos j& suficientemente sobre a substancia.

CONCEITO DE SUBSTANCIA

11

Substancia (do latim sub stare, substancia, quod sub stat) nos da a idéia de suporte,
0 que esta abaixo, o0 que é estavel, a base do que é real.

Aristoteles distinguia a substancia primeira de a substancia segunda (substantia
prima, substantia secunda, para os escolasticos) ousia prote e ousia deutera, em

grego.

O mesmo conceito € aceito pela escolastica. Muitas outras definicbes foram
propostas, como, por exemplo, a de Descartes: "a substancia é a coisa que existe de
tal forma, que ela ndo tem necessidade sendo de si mesma para existir”, ou a de
Spinoza: " Entendo por substancia o que existe em si e é concebido por si; quer
dizer, o que, cujo conceito ndo tem necessidade do conceito de outra coisa, do qual
deva ser formado.” Vé-se que Spinoza faz uma sintese da concepcéo de substancia
de Aristoteles com a de Descartes. O que existe em si € aristotélico, e 0 que nao
precisa de outra coisa para existir, & de Descartes.

Na filosofia moderna, outros modos de compreender a substancia surgiram.
Leibnitz, ao mesmo tempo que repele o panteismo de Spinoza, repele o aparente
estatismo da concepcdo aristotélica. Sé a monada, e apenas ela, é a substancia.
Portanto, o que é préprio da substancia é a vis, a conatio, a forca leibnitziana,
dindmica e de expanséo, que ndo deve ser confundida com a forca estatica e de
empuxe dos gregos.

Leibnitz opBe-se a critica destructiva dos empiristas, como a de Hume e a de
Locke. Leibnitz define a substancia como o ens pareditum vi agendi, o ente
dotado da forca de actuar, o que ultrapassa o estaticismo da razdo dos racionalistas.

Locke aceita a substancia, mas afirma a sua incognoscibilidade. Dela nada se sabe,
e 0 de que nada se sabe é substancia. "Nada mais é que uma forma especial da
vinculagdo das qualidades. Supomos que ha uma substdncia, porque néo
imaginamos as qualidades sem sujeito no qual s&o inherentes".

A impossibilidade de apreendé-la, que levou empiristas e alguns positivistas a nega-
la, encontrou em Kant uma tentativa de solu¢do. A substéncia é captavel apenas
por meios transcendentais. Substancia e accidente sdo categorias de relacdo que
correspondem aos juizos categoricos. No processo posterior da filosofia, ora se
procura salva-la, ora destrui-la. Predomina, no entanto, a tentativa de dinamiza-la,
retirando-a do estaticismo (na verdade aparente) em que estava.

A substancia € o primeiro género do ser, e é um ente de per si. E o que
permanece. E importante o conceito de permanéncia no de substancia, pois, na
filosofia moderna, por influéncia de Wolf, afirmou-se que o aristotelismo predicava



a imutabilidade da substancia, o que permitiu as criticas de Kant a esse conceito.
Kant desconhecia a obra aristotélica, e fundou-se nas afirmativas de Wolf.

A substancia é o que permanece, € ndo o que se perpetua numa imutabilidade, pois
Avristételes admite uma mutacéo substancial.

A SUBSTANCIA NA LOGICA: Pode-se tomar a substancia em sentido lato, e
como tal significa a esséncia, e em sentido restrito como o fundamento que sustenta
em si mesmo, como portadora de accidentes, como fundamento dos accidentes, o
que subesta.

Uma substancia pode ser completa ou incompleta. A primeira é a simples, a
segunda é a composta.

Divide-se, ainda, a substancia em primeira e segunda. A primeira é a que nao esta
no sujeito nem se diz do sujeito; a segunda, a que, embora ndo esteja no sujeito,
se diz do sujeito.

Assim, na divisdo aristotélica, a matéria é a substancia primeira (ousia prote,
substantia prima), e a forma, a substancia segunda (ousia deutera, substantia
secunda). A primeira é individualizante, a segunda € universalizante.

A substancia convém, pois, ser por si ou subsistir, e subestar aos accidentes. Ser
por si significa independéncia no ser (in essendo ), embora ndo absoluta. Significa,
pois, independéncia do sujeito da inhesdo e independéncia do coprincipio intrinseco
substancial. A substancia, que é sujeito, chama-se, na Ldgica, substancia
predicamental.

A substancia transcendental pode ser finita ( criada ) ou infinita ( incriada ), e
segundo a razdo da completagdo, pode ser completa, pode ser simples ou
composta; simples como homem, composta, como filésofo. A substancia
incompleta ora 0 € em razdo da espécie apenas ( como a alma humana), ou em
razdo da espécie e da substancialidade, como a matéria prima e a forma substancial
recebida na matéria.

Accidentalmente, a substancia predicamental divide-se em razdo do modo de ser
(universalidade e singularidade), em substancia primeira e segunda. A substancia
primeira é o individuo, e a segunda é a substancia universal.

Em sua esséncia, divide-se em composta (composta de partes essenciais) e simples (
ndo composta de partes essenciais).

Propriedades da substancia - Anota Aristételes as seguintes propriedades:
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1) N&o esta num subjectum, ndo inhere em outro. Esta propriedade convém tanto &
substancia primeira como a segunda. A substancia primeira é o subjectum ldgico
da segunda, e esta se predica da primeira, que ndo é sujeito fisico ou de inhesao.

2) Significar ou ser um algo qualquer, quer dizer algo por si subsistente e
substantivamente expresso, diferente dos accidentes, que apenas significam
adjectivamente.

3) N&o ser sujeito a mais e menos; quer dizer que a esséncia substancial ndo pode
tornar-se mais intensa ou menos intensa, como, por exemplo, o calor. Contudo,
uma substancia pode ser mais nobre do que outra.

4) Nao ter contrarios. Dizem-se contrarios aqueles que, no mesmo sujeito, se
repelem. Como a substancia ndo esta no sujeito, ndo pode expelir alguma coisa do
sujeito. A razdo das qualidades contrarias ndo impede que as substancias lutem
entre si.

5) Ser susceptivel de contrarios. Como a substdncia € sujeito da inhesdo dos
accidentes, pode permitir accidentes contrarios.

6) A substancia segunda pode ser predicada univocamente da primeira, porque
aquela esté contida nesta.

Comentérios: Sustenta Santo Agostinho in Cathegorias ¢ 5, que 0s gregos
chamavam substancia hipokeimenon (o que permanece keimenon, em baixo, hipo);
portanto o0 que subestd e subsiste, tomados, aqui, ambos os termos, ora numa
significacdo idéntica, ora em significacOes diversas. Estar debaixo equivale a estar
sob outras coisas como suporte e fundamento ou sujeito delas. E isso pode suceder
realmente, como se da com a substancia, que esta sob os accidentes, ja segundo a
razdo, como a substancia primeira esta sob a segunda ( matéria que esta sob a
forma), que toma, em certas ocasiGes, 0 nome de sujeito de inhesdo ou de
predicacdo, e este Gltimo ndo é suficiente sem o anterior, para a razdo de
substancia, porque também o accidente singular pode estar sob o universal da
predicacdo, como salienta Suarez nas Disputationes Metaphysicae XXXIII, sec. 1,
1. E acrescenta que convém entender o primeiro no sentido de estar sob os
accidentes de maneira principal, ou seja ut quod, porque também pode um
accidente estar sob outro ut quo e ndo ut quod, j& que ele necessita estar sustentado
por outro (o accidente estd como pelo qual, enquanto a substancia est4 como o qual
). Tudo isto estava j& subentendido por Aristoteles com a negagdo " ndo estar em
um sujeito”, pois a substancia estd sob os accidentes de tal maneira que ndo
necessita de um suporte semelhante. Também o conceito de estar debaixo significa
gue uma coisa € em si mesma tdo sélida e consistente, que pode sustentar outra.



Portanto com esta interpretacdo, no verbo estar debaixo (subestar, substare), e no
nome substancia, que daquele se deriva, sdo indicadas duas razdes ou propriedades:
uma é absoluta, a saber, o existir em si e por si (inseitas e perseitas), propriedade
que, atendendo a sua simplicidade, nés expressamos mediante a negacdo de existir
em um sujeito; a outra é quase relativa e consiste em ser suporte dos accidentes.

Esta parece ser justamente a primeira etimologia do nome substancia, pois €
partindo dos accidentes que chegamos a conceituacdo de substancia e concebemos
esta como algo que estd sub. Contudo, como salienta Suarez, na disputa citada, a
segunda condicdo tem prioridade absoluta, e é inclusive de si suficiente para a razao
de substancia, prescindindo da posterior. S0 nesse sentido se pode dizer que Deus ¢é
substancia, ja que existe de modo eminente em si e por si (inseitas e perseitas),
embora nao esteja sob accidentes. Neste caso teriamos, entdo, que estabelecer uma
divisdo em substancia criada, a que estd sob os accidentes, e a incriada, a que
apenas tem inseitas e perseitas, 0 que exige uma diferenca, pois ndo bastaria
apenas dizer que tem tais razdes ou propriedades, mas, negativamente, acrescentar
que néo é suporte de accidentes. Se é ou nao possivel dar-se uma substancia criada
que ndo seja portadora de accidentes, que fosse apenas in se e per se, € tema
controverso, que ndo interessa nestas analises para o estudo desta obra, mas, sim,
quando examinarmos a "Metafisica".

ImpBe-se uma ressalva quanto ao verbo substare, ou ao verbo subsistere, que, nesta
matéria, tém o sentido de permanecer no ser.

COMENTARIOS SOBRE A DIVISAO DOS ACCIDENTES

Esta divisdo aristotélica em nove predicamentos accidentais € matéria que pertence
também & Logica sem duvida, embora pertenga principalmente & Ontologia
(Metafisica Geral).

N&o s os antigos como os modernos ofereceram novas classificagdes, distintas da
aristotélica, uns por julgarem-na insuficiente, outros por julgarem-na falsa. Na
verdade, os argumentos apresentados ndo sdo valiosos nem convincentes, sendo
para aqueles que ndo se dedicaram a um estudo mais cuidadoso da matéria.

Examinando esta matéria, Francisco Suarez, em sua Disputationes Metaphysicae
XXXII apresenta os seguintes problemas:

A divisdo do ente em substancia e accidente é uma divisdo ontoldgica, estabelecida
por Aristoteles.

13

Contudo, essa divisdo apresenta algumas dificuldades que a filosofia posterior
tentou resolver.

Assim temos: 1) enquanto se refere ao ente finito, dependente, contingente; ou seja,
0 ente criatural na concepcéo crista, a divisdo ndo oferece grandes dificuldades, mas
passa a oferecé-las ao tratar-se do ente infinito, independente, necessario, ao qual
ndo se pode atribuir accidéncia, no sentido que Arist6teles considera como acepgao
deste termo. E arazdo é simples: tal divisdo implicaria estar contido no dividente o
que ndo esta contido no ente dividido.

2) E ainda alegam alguns autores que tal divisdo ndo poderia, pelas mesmas razdes,
ser atribuida ao ente criatural, pois ter-se-ia primeiramente que dividir o ente em
substancia e accidente, e a substancia, posteriormente, em incriada e criada, ja que,
a razdo de substancia incriada convém com a incriada, ndo sO na razdo de ente,
mas, também, na razdo de substancia. Logo, de nenhuma maneira se poderia
atribuir ao ente criado tal divisao.

3) Por outro lado, ha outras divisdes do ente, que sdo igualmente universais e que
distribuem igualmente 0 mesmo ente; portanto, ndo ha nenhuma razéo para preferir
essa divisdo as outras. E tal se da porque o ente pode dividir-se em absoluto e
relativo, e essa divisdo é adequada ao ente, ja que é impossivel pensar em um ente
gue ndo esteja contido num desses dois membros. E decorre dai que essa é uma
divisdo proxima e imediata do mesmo ente, pois, do contrario, os membros
dividentes ndo poderiam dividi-lo adequadamente.

4) Por outro lado, o ente criado divide-se em acto e poténcia, e esta divisdo
também é adequada e imediata. Ainda se pode dividir o ente em completo e
incompleto, j& que se ddo alguns entes integros e totais, como 0s suportes
substanciais, que podem ser chamados, com razdo, entes completos. Outras
divisfes sdo ainda apresentadas, nas mesmas condi¢des, sem aumentar, contudo, a
razdo da ddvida que se oferece.

5) Parece, ainda, que essa divisdo é inadequada, porque existe algo que participa da
razdo de ente sem ser substancia nem accidente. Temos o modo de uma coisa que
nado é substancia da coisa nem tampouco accidente, ja que ndo inhere, mas apenas
modifica, por certa identidade, a coisa da qual é modo.

Assim, a dependéncia de uma coisa, como a criatural, é algo da coisa, e neste
sentido est4 contida sob o ente, pois é alguma coisa e ndo nada; mas ndo é
accidente, ja& que ndo estd num sujeito nem procede de um sujeito, tendo, contudo,
prioridade natural sobre qualquer sujeito, por proceder do nada. Também ndo é
substancia, pois distingue-se ex-natura rei (para Suarez) da substdncia que se
produz mediante ela.



6) As dificuldades ainda acrescem devido a algumas propriedades da substancia
ou do ente, as quais, sendo consideradas em suas razBes formais, ndo séo
consideradas como substancias, mas como propriedades da substancia. E tampouco
sdo accidentes, ja que ndo se distinguem da substancia, nem real nem modalmente,
mas apenas formalmente, por precisao intelectual, distin¢do que é de razdo. Diz-se
que é uma propriedade da substancia ser apta para estar sob os accidentes, mas essa
propriedade ndo acrescenta nenhum accidente a substancia, nem explica a propria
razdo de substancia.

7) As propriedades do ente em comum néo podem ser accidentes nem substancias,
por serem comuns a uns e outras, e, contudo, sdo entes, pois, do contrario, seriam
nada.

Ante, pois, essas razdes, afirmam muitos que esses dois membros (substéncia-
accidente) ndo dividem suficientemente o ente.

SOLUGCAO OFERECIDA POR SUAREZ

Inicia mostrando que é evidente que substancia e accidente se manifestam, pois a
&gua (substancia) ora € quente, ora é fria (accidentes). Tais accidentes ndo fazem a
substancia perder coisa alguma. E se ha quem afirme que ha accidentes de
accidentes, terd4 de admitir, contudo, que esses se detém em alguma substancia, ja
que ndo se pode proceder in infinitum, nem se pode deter em um accidente que nédo
esteja inherente em alguma substancia, pois, do contrario, ndo seria mais accidente,
mas substancia. E este ser sera fundamental e radicalmente sujeito do accidente.
Pretende, pois, demonstrar que a divisdo do ente em substancia e accidente é uma
divisdo congruente. E, comentando e analisando as razfes contrérias apresentadas,
oferece as suas em favor da tese aristotélica, que passaremos a compendiar.

E evidente que a divisdo do ente em ente em si e ente em outro é adequada, pois um
ente ou € em si ou é em outro. Essa divisdo robustece a aristotélica, pois a
substéncia é o ente em si e o accidente o ente em outro. A justificacdo desta
divisdo é feita por ele longamente em suas famosas Disputationes Metaphysicae, e
teremos ocasido de apresentar as raz0es que apresenta:

Admitindo-se, para argumentar por ora, que cada um se toma, enquanto inclui a
negacdo imediata do outro (a demonstracdo vird depois), conclui-se que o que ndo
se acha em outro & maneira de accidente, ou seja inherindo ou afectando fora da
esséncia das coisas, diz-se que existe por si, e € substancia. Ao invés, tudo o que
ndo é por si, mas adere a algo, existe em outro, chama-se accidente.
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O modo de existir por si é a negagéo do outro.
As respostas as aporias oferecidas sao as seguintes:

a) nao se dando no ser infinito, necessario e independente (que na filosofia cristd é
Deus) nenhum accidente, todo accidente é criatural. Portanto, todo accidente é ente
criado. Note-se, porém, que Aristételes ndo considera como substancia apenas o
ente por si ( per se ), mas 0 que pode estar sob os accidentes, 0 que tem aptiddo
para estar sob os accidentes, 0 que é matéria de ddvida para muitos, ndo, porém,
para Suarez.

O modo de existir por si é o que constitui essencialmente a substancia criada, mas
esta ndo o alcanga com a maxima perfei¢do. Ja 0 mesmo nao se da com a substancia
incriada, que possui a razdo completa de substancia em virtude de sua esséncia. A
substancia criada ndo realiza plenamente a razdo perfeita de substancia, ou ndo
subsiste perfeitamente, nem de maneira completamente absoluta, mas, sim, em
ordem a compor um todo, como a matéria prima. A natureza substancial criada,
como se vera, ndo € acto subsistente essencialmente, mas aptitudinalmente.
Portanto, como se vé nesta divisdo, como é ela agora estabelecida, ndo se inclui a
substancia incriada.

b) Na verdade, outras divisdes anteriores a essas poderiam ser propostas, pois a
substancia poderia ser dividida em vivente e inanimada, a primeira em racional ou
irracional, a racional em simples ou puramente intelectual e em composta ou
discursiva, e por Gltimo a simples em criada ou incriada.

Vé-se, pois, que se podem multiplicar in infinitum essas divisbes, ja& que as
conveniéncias e diferencas das coisas podem ser concebidas por nés de ilimitadas
maneiras por referéncia as diversas ac¢des ou propriedades.

Como ha maiores distincBes entre o ente criado e o incriado do que as entre os entes
criados, Suarez propde que a divisdo primeira deve ser em ente a se (incriado) e
ente ab alio (criado), o primeiro por provir de si mesmo, e o segundo por provir de
outro; o primeiro, por ter em si mesmo a sua razao e principio de ser; o segundo,
por té-los em outro, do qual recebe o ser.

Deste modo, Deus, que é o ser a se, estd fora de todo género ou de todo
predicamento. Por isso, embora de certo modo convenha na razdo de substancia
com alguns entes criados, ndo convém de maneira univoca, mas andloga, como
facilmente pode concluir-se desde que se estudem as caracteristicas que distinguem
0 ser a se do ser ab alio, como ele procede na sua famosa disputa XXXI.



c) Sem divida podem ser excogitadas outras divisdes do ente comum, além da entre
substancia e accidente. Mas esta supera as anteriormente indicadas, como a entre
completo e incompleto, j& que o que é incompleto num género pode ser ente mais
perfeito que o que é completo em outro género, e 0 que num género é completo,
segundo a razdo propria desse género, é absolutamente incompleto na razéo ou no
ambito do ente, enquanto a divisdo de Aristoteles apresenta maior adequacéo.

d) Entre os accidentes ha muitos que sdo apenas modos dos entes, como a figura,
que é modo da quantidade e que, contudo, ndo participa da razdo da quantidade,
mas da qualidade, o "onde" (ubi) e outros que mais adiante serdo examinados.

Esses modos dos entes se reduzem aos géneros das coisas de que sdo modos e com
as que tém identidade real, de sorte que 0 modo da substancia se reduz a substancia
e é substancia ao menos incompleta, enquanto o modo do accidente é accidente, e
reduz-se aquele género de accidentes em que se encontra o proprio accidente ao
qual pertence tal modo. Mas essa opinido, alega Suarez, ndo é universalmente
verdadeira, porque as vezes sucede que o0 modo da coisa participa da razdo de
substancia ou accidente que se da na coisa da qual é modo. Tal afirmativa nem
sempre é verdadeira, como vimos com a figura, que é modo da quantidade, mas que
pertence a categoria da qualidade. O onde, que é um modo da quantidade, é,
contudo, um predicamento especial.

A DISTINCAO ENTRE SUBSTANCIA E ACCIDENTE

Para uns, como Soncinas, VII Metaph., g. 36, seguido por muitos outros, a
separacdo entre eles é real prépria, como a que se verifica entre realidades
mutuamente separaveis.

Outros afirmam que néo pertence a razao de accidente o distinguir-se da substancia
ex natura rei (pela natureza da coisa), ou seja, real ou modalmente, bastando apenas
uma distingdo de razdo com fundamento in re, com fundamento na coisa, na
realidade. Assim, na matéria prima, distinguem-se a poténcia receptiva e a
substancia da matéria, ja que a razdo de poténcia denota uma razdo formal diversa,
embora, na realidade, ndo se distinga da entidade em que se acha.

Para outros, a substancia é faculdade operativa préxima, quer por virtude natural,
quer por virtude obediencial, virtude que ndo se distingue realmente da prépria
substancia, e, contudo, é formalmente um accidente pertencente a qualidade,
enquanto que a faculdade operativa nada mais € que uma poténcia, como salienta
Suarez na disputa acima citada. Por outro lado, para que dois predicamentos de
accidentes se distingam ndo é mister uma distingdo real entre eles, bastando apenas
uma distin¢do de razdo formal em virtude do entendimento, como se Vvé entre acgédo
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e paixao (afecgdo ), o que é suficiente para distinguir o accidente de a substancia,
pois a razdo € igual, j4 que ndo se necessita de uma distingdo maior que a
predicamental.

Outros afirmam que é mister uma distingdo real, pelo menos modal. E a razdo é
que essa distingdo ndo é apenas estabelecida pela nossa mente, mas deve dar-se na
realidade, pois, do contrério, ndo seria um ente real, mas de razdo. Contudo, onde
ndo ha distingdo na realidade ndo pode manter-se nesta a verdadeira razdo de
accidente. Portanto, para a verdadeira razdo de accidente é preciso que exista, na
realidade, alguma distingdo real entre ele e a substancia. E prova-se por estas
razdes: se na realidade ndo ha nenhuma distincdo, ndo ha nada que advenha
realmente a outro, ja que uma coisa ndo pode advir a si mesma, visto ndo poder-se
pensar nada que, em relacdo a uma coisa, seja mais essencial que ela mesma.
Portanto, sem distin¢do real ndo pode conceber-se a verdadeira razdo de accidente
real, j& que pertence a razdo de accidente advir a alguma coisa. Mas ainda podem
apresentar-se outros argumentos. Pertence a razdo de accidente alguma inhesao
real, actual ou aptitudinal. Mas uma coisa ndo pode ter, em relagdo a si mesma,
verdadeira e real inhesdo, mas omninoda identidade real. Portanto, ndo é possivel
entender a verdadeira razdo de accidente sem alguma distingdo real. Ademais,
guando a mente concebe sob diversos modos ou conceitos uma mesma substancia,
ndo forma nenhum conceito distinto e adequado da esséncia de tal substancia.
Como consequiéncia, qualquer desses conceitos é inadequado a substancia, segundo
a sua razdo substancial e essencial, e também a razdo formal concebida na
substancia, enquanto se distingue dela unicamente de maneira conceptual, hunca
tem verdadeira razdo de accidente. E esses argumentos sdo corroborados por estes
outros: se uma substancia qualquer se concebe, distinta e adequadamente, tal como
é em si, serd concebida com um s6 conceito e segundo uma s6 razdo formal
adequada e essencial a ele, ja que nenhuma razdo formal pode ser mais essencial
gue aquela que é adequada a entidade da coisa e ndo se distingue dela na realidade.
Portanto, nenhuma forma ou modo pode ter, na realidade, verdadeira razdo de
accidente se ndo se distingue real ou modalmente ex natura rei da substancia.
Fundado em textos de Toméas de Aquino, atribui Suarez essa doutrina ao
aquinatense, pelo menos como probabilissima.

Finalmente, outros filésofos afirmam que se deve empregar uma distin¢do, porque
uma coisa é falar do accidente real e fisico (aquele que se da nesta coisa), e outra
falar do accidente légico ou predicamental. O primeiro exige uma distin¢do ex
natura rei pelas razdes j& expostas. No segundo sentido denomina-se accidente o
que, segundo o nosso meio de predicar e conceber, predica-se, accidental e
contingentemente, atendendo a alguma razdo especial que baste para estabelecer
uma ordenacdo predicamental. Ora, este Ultimo accidente nem sempre requer uma
distingdo actual na realidade, segundo essa opinido.



Nas analises que se fardo em torno dos predicamentos, mais adiante, verificar-se-4
que ha fundamento para esta doutrina, como a mais segura, pois se é exigivel a
distincdo real, quando se trata dos accidentes onticamente considerados na coisa, ja
tal ndo é exigivel quando sdo tomados apenas predicamentalmente. E mister, pois,
distinguir o accidente enquanto predicavel, enquanto predicamento, e enquanto
fisico ( onticamente na coisa), como o fizemos nos comentarios ao Isagoge de
Porfirio.

A distingdo predicamental ndo exige a distingdo real necessariamente, pois pode
haver casos em que tal ndo se d4, em que néo sdo realmente distintos da substancia,
quando, na realidade, ndo sdo actualmente distintos. Com essa distin¢do, que é
também aceita por Suarez, resolvem-se facilmente as dificuldades apostas pelas
diversas posi¢cdes, embora ndo sejam verdadeiros todos os exemplos que elas
oferecem. Com a analise dos predicamentos, distinguindo o accidente predicavel
do predicamental e do fisico ( 6ntico), como se procedera mais adiante, essas
dificuldades desaparecem, ou melhor, sdo resolvidas.

E ANALOGA A DIVISAO ENTRE SUBSTANCIA E ACCIDENTE?

No livro IV c. 2, da Metafisica, Aristoteles afirma que ente ndo se diz
equivocamente da substancia e do accidente. Pelo menos ndo ha diversidade aqui
entre os autores. O ente comum nado poderia ser objecto da Metafisica se fosse ele
equivoco. E verdade que Porfirio afirma, no capitulo sobre a espécie, que ente
predica-se equivocamente dos dez primeiros géneros. Scot nega tal afirmativa em
Aristételes, e despreza a autoridade de Porfirio. Mas convém esclarecer: nos
autores antigos incluiam-se os andlogos entre os equivocos, como se Vé no proprio
Aristételes, em Santo Agostinho, o que também salienta Suarez em seus
comentérios ao Organon de Aristételes.

Defendem muitos que o ente é univoco em relacdo a substancia e ao accidente e
argumentam da seguinte maneira: se substdncia e accidente ndo conviessem
formalmente em nenhum conceito, ndo poderiamos formar nenhum conceito da
substancia em virtude do accidente, ja que este conceito ndo seria préprio, como é
evidente, nem comum, se ndo se admite tal conceito comum. Mas se ha algum
conceito comum, deve ser 0 conceito de ente.

Ademais, o ente criado pode ser objecto de ciéncia, e a partir dele pode elaborar-se
uma proposicdo universal e uma contradicdo, coisas que sdo indicio evidente de um
sO conceito comum formal e objectivo. Portanto, para tais autores, o conceito de
ente criado é univoco, porque se diz da substancia e do accidente, segundo 0 mesmo
nome e a mesma razao, no que consiste a defini¢do dos univocos.
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Contudo, a opinido mais comum defende que o ente é analogo em relagdo a
substancia e ao accidente. Mantém esta doutrina Tomas de Aquino, Averrois,
Alexandre, Porfirio, Alberto Magno, Ammonius e também a aprova Suarez, embora
divirja este da maneira como muitos tomistas defendem essa posi¢do, cujos
argumentos repele para oferecer outros. E combate-o0s, porque pretendem excluir a
unidade do conceito objectivo de ente. Ente se diz imediatamente da substéncia e de
todos os accidentes, o qual é contraditério com o nome univoco, pois tal termo
significa de maneira imediata uma Unica razo precisiva e abstracta e comum as
coisas das que se predica univocamente. Por outro lado, se 0 accidente fosse ente
univoco ndo se definiria mediante a substancia, em oposicdo ao que ensinou
Aristoteles no VI da Metafisica c. 1. E € isso patente, porque as coisas que convém
univocamente em alguma razdo, convém na mesma definicdo, pelo que uma delas
pode ser definida mediante a outra. Outra razdo é que se o ente fosse univoco em
relacdo a substancia e aos accidentes, poderia incluir-se nas definicles, pois é
sempre legitimo incluir na definicdo de todas as raz6es comuns e nas que podem
resolver-se 0s géneros mais proximos, porque, em lugar do nome posto na
definicéo, é legitimo consignar sua defini¢do, segundo o testemunha Arist6teles nos
Il dos Tépicos, c. 2.

O ente ndo é género nem diferenca, pois o ente, unido aos outros predicados, ndo
Ihes acrescenta nada, como o afirma Arist6teles no IV da Metafisica, c. 2, pelo que
constituiria uma falacia supérflua o unir o ente aos outros termos das definicdes.
Como quarta razdo, acrescenta Suarez, que se o ente fosse univoco seria género, ja
gue seria universal, porque seria um em muitos e de muitos, bem como ndo poderia
ser outro universal que o género, como facilmente se pde de manifesto, recorrendo
0S outros, e porque se predicaria de muitos objectos especificamente diferentes. Por
outro lado, os predicamentos ndo teriam uma diversidade primaria, nem se dariam
dez géneros supremos das coisas, nem poderiam dar-se diferengas que contraissem
0 género, ja que isso pertence a razdo de género, como se viu no Isagoge. E em
favor da tese, argumenta Aristételes, no 11l da Metafisica, c. 10, que a univocidade
ai é impossivel, porque o género se encontra fora da razdo de diferenca, enquanto
gue o ente ndo pode estar fora da razdo de coisa alguma.

Contudo essas razdes todas merecem reparos de Suarez que, com a sua arglcia
incomparavel, passa a examina-las. Deve-se notar de antemao que Suarez aceita a
tese. Apenas discorda de algumas razdes por julga-las fracas. Assim, a primeira
razdo, a0 mesmo tempo que se opde a univocidade do ente, ofende, contudo,
também a unidade de seu conceito. E justifica: se 0 ente tem um s conceito, é
necessario que o signifique de maneira imediata, a ndo ser que, porventura, se trate
de um meio realmente prescindido dos inferiores, ou, pelo menos, que possa ser
prescindido conceptualmente, de tal maneira que possua diferengas contractivas,
nas quais ndo esteja incluido, de igual modo que o conceito de ente ndo estd
prescindido dos inferiores, embora, em absoluto, seja um meio conceptualmente



distinto da substancia e do accidente. E se o médio é considerado no primeiro
sentido, que € restricto, facilmente se negara que pertenga a razdo de termo univoco
o significar, de modo imediato, alguma natureza abstraida dessa maneira, e
prescindida de seus inferiores; pois € suficiente que signifique uma razdo comum,
que se encontre por igual nos inferiores, seja qualquer o modo que tenha de ser
comum, pois da razdo de univocidade néo se pode inferir nenhuma outra coisa, e
esse modo de abstracgdo e precisdo, como se vera mais adiante, ndo € necessario
para a univocidade.

E verdade que na definicio de accidente, enquanto ente, ndo entra a substancia, mas
enquanto accidente a definicdo a exige. O ente, enquanto ente, tem sua razdo na
qual ndo inclui a substancia, mas o accidente, considerado precisamente enquanto
ente, soO esta constituido pela razdo formal de ente. Mas, na verdade, o accidente,
enquanto em sua razdo formal de accidente, exige a substancia para ser definido,
porque é ente de ente. As coisas, que convém univocamente, tém a mesma
definicao, e tais termos ndo tém a mesma definicéo.

A terceira razdo se opde nao sé a univocidade do ente, mas, também, a unidade de
seu conceito e, sobretudo, ndo se opde a nenhuma delas. Na verdade, a substancia é
um ente por si e 0 accidente ente em outro (in alio). Seria, neste caso, legitimo
dizer-se, em vez de substéncia, ente por si (per se), e em vez de accidente ente em
outro? Cada um dos nove géneros supremos é descrito como um accidente que
afecta, de certa maneira determinada, a substancia. Neste caso, porque nhdo se
poderia definir o accidente como o ente que afecta a substdncia de maneira
determinada? Também se pode definir ndo sé pelo género proximo e a diferenca
especifica, mas, também, pelo género remoto e todas as diferencas intermedias, e,
pelo mesmo motivo, em lugar do género supremo, podera consignar-se o predicado
transcendental com o modo determinante. E ndo se incorreria em falacia, como o
quer fazer crer a terceira opinido, como tampouco se incorre em falécia ao dizer que
a substancia é ente por si, mas apenas explica-se mais distintamente o que a
substancia expressa de maneira mais confusa, e embora o ente esteja incluido no
mesmo modo por si e em todas as diferencas inferiores, ndo obstante para que ndo
haja falacia, basta que se dé diversidade na maneira de significar e de conceber, por
modo de determinéavel e determinante.

Em suma, alega Suarez, ndo se pbe ente nas defini¢des, ndo por ser analogo, mas
por ser um conceito transcendental. Por isso se deve dizer que quando Aristételes
nega que o ente se ponha nas definicles, refere-se as defini¢cbes proprias, que
constam de género e diferenga, e, neste sentido préprio, ter-se-ia de dizer, também,
que 0s géneros supremos ndo podem definir-se, e que, portanto, os transcendentais
ndo pertencem as defini¢Bes das coisas. Quando se define qualquer coisa d&-se por
suposto que é ente, pois a questdo essencial supde a questdo existencial. Por isso €
supérfluo usar ente nas defini¢des. Por isso conclui Suarez que quem quisesse por
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em lugar da substancia (ou também do accidente, proporcionalmente) aquela
descricdo, que seria também um misto de definicdo, seria, quem o fizesse, apenas
mais prolixo, contudo néo estaria formulando falsidade, nem incorreria em absurdo,
como pretende o0 argumento, até quando o ente fosse analogo.

Quanto a quarta razdo nega Suarez a conseqliéncia, pois, embora fosse o ente
univoco, poderia ndo ser género, ja que ndo expressa um sO conceito totalmente
prescindido das diferencas, mas incluido nelas, pelo qual ndo realiza uma
verdadeira composi¢do metafisica, da qual o género viesse a ser como uma parte
potencial. Esta a razdo por que muitos opinam que o accidente é univoco sem ser
género, e, de maneira semelhante, que o movimento se predica univocamente da
accgdo e da paixdo (afeccdo) e que 0 mesmo ente é univoco em relagdo a algumas
coisas, embora ndo o seja em relacdo a todas, o que sera examinado mais adiante.

QUAL A ESPECIE DE ANALOGIA QUE SE DEVE AFIRMAR?
A analogia, que se da, ndo pode ser de proporcionalidade, mas de atribuicao.

Aristoteles afirma que a analogia que se da é a de atribuicdo. Tal afirmativa é
freqiiente em sua obra (como | de Etica c. 6, IV da Metafisica c. 2, VIII c. 4, Xl c.
3, XIlI c. 4), tese também aceita por Tomas de Aquino, embora na Summa contra
Gentiles 1, ¢. 34 afirme que é uma analogia de propor¢do, tese em geral aceita
pelos tomistas.

E mister, antes de prosseguir, para bem entender o pensamento suareziano, e evitar
certas criticas mal fundadas que Ihe enderecaram alguns tomistas neste ponto,
distinguir as duas maneiras de analogia de atribuigdo. Onde ha analogia, ha
analogados. E um conceito diadico de certo modo. Mas o logos analogante pode
estar intrinsecamente em um dos analogados e nos outros por denominacdo
extrinseca, e na segunda, pode estar intrinsecamente em todos os analogados,
guardando estes certa ordem ou relagéo entre si.

Ora, a denominagdo extrinseca ndo pde nada real na coisa denominada.
Conseqlientemente, o accidente ndo pode ser determinado por denominacdo
extrinseca tomada da substancia, mas sim, por entidade intrinseca, segundo a qual
tem o seu préprio ser. Por outro lado, ente expressa imediatamente um sé conceito
objectivo, cuja razdo formal se encontra intrinsecamente em todos os entes, e em
virtude dela ficam compreendidos sob a significag¢do ou analogia do ente. Portanto,
esta analogia contém uma intrinseca relacdo ou indugdo da razdo formal de ente,
tanto no accidente como na substancia. Deste modo conclui-se que esta analogia
ndo pode consistir sendo em que essa mesma razao formal de ente ndo des¢a de
maneira complemente legal e indiferente ao accidente e & substancia, mas com certa



ordem e relacdo que exige por si mesma; ou seja, que se dé primeiro de maneira
absoluta na substancia, e depois no accidente, por relacdo a substancia.

Ante tais argumentos, vé-se que este é também o pensamento de Scot, porque
demonstra que o ente expressa a substancia e o accidente mediante um mesmo
conceito formal e objectivo. E desde o momento que se compreenda que a
univocidade atribuida por Scot ao ente é a de quarto grau, a menor portanto, apenas
a que é univoca no nome e na razdo logica, as criticas que se facgam ao Doctor
subtilis s&o improcedentes.

Segundo a nossa posicdo na Filosofia Concreta, o ente pode ser tomado
logicamente ou ontologicamente, ou onticamente, ou seja, segundo 0 esquema
mental que dele formamos, que é o légico, no que é ele como algo que ha em sua
razdo ontoldgica, ou como € a entitas na coisa em sua singularidade, em sua
onticidade. Ente é, assim, univoco logicamente, analogo ontologicamente e
equivoco onticamente, ja que cada singularidade, enquanto tal, € sempre outra que
outra que si mesma. Esta tematica é por nds estudada, esclarecida e demonstrada
em "Tematica e Problematica da Filosofia Concreta".

Nao haveria uma univocidade de primeiro, nem de segundo, nem de terceiro
graus, segundo a classificacdo escotista tdo pouco compreendida por seus
adversarios, que ndo o estudaram, porque a ndo aceitacdo da univocidade funda-se
na diferenca entre esta unidade do conceito de ente e a unidade do género; pois o
género, embora desigualmente perfeito nas espécies, por razdo da desigualdade de
diferencas, razdo pela qual se costuma dizer que fisicamente, ou segundo a
realidade, é equivoco ou anélogo, ndo obstante, considerado em si mesmo, ndo sé
se torna abstraccdo dessa desigualdade, mas também de toda ordem de um a
respeito do outro, j& que néo desce a uma espécie mediante outra, ou por relacdo a
outra, pelo qual, metafisicamente, tem perfeita univocidade, o que ndo ocorre
igualmente com o ente pela razdo contraria.

Por isso argumenta Suarez que a desigualdade do género, tal como existe nas
espécies, provém unicamente das diferengcas contractivas, que formal e
precisivamente ndo incluem o préprio do género, e sé consiste nos diversos graus
de perfeicdo. Por outro lado, os modos, pelos quais o0 ente criado se determina ao
ser da substancia ou do accidente incluem, intrinsecamente, 0 mesmo ente, e por
isso se diz que o ente, de certo modo, possui, por si mesmo a desigualdade que tem
na substancia e no accidente, desigualdade que tampouco consiste em uma
diversidade qualquer na perfeicdo, mas uma participacdo tdo diversa, que, na
substancia, se encontra absoluta e simplesmente, enquanto, no accidente se acha
apenas de maneira diminuida e por relacdo a substancia.
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Dizem alguns autores, fundando-se em Aristételes, que o accidente ndo é ente, mas
apenas um ens-entis, um ente do ente. Ora, tal argumento é improcedente, porque
ao se dizer que o accidente no € ente ndo se diz que ndo é uma entitas.

SE O CONCEITO DE ACCIDENTE E UM CONCEITO COMUM

A divisdo do ser (ente) em substancia e accidente é uma divisdao adequada para
Aristoteles, como o foi, depois, entre os escoldasticos, para o ente criado.

Pergunta-se: se ente ndo é género para os predicamentos, 0 conceito de accidente
pode ser tomado como género para os nove accidentes de Aristoteles? A leitura de
certas passagens da obra do estagirita leva a admitir que ele, de algum modo,
vacilava ante esse problema.

Os que admitem que accidente tem um conceito comum s80 0S mesmos que
admitem que ente tem um conceito comum.

Ora, ndo é possivel resolver-se um problema dessa espécie sem se clarear
devidamente o que ha em torno da analogia e da univocidade do accidente, pois
sem se resolver esta questdo ndo se podera resolver a outra.

Do mesmo modo que se pode tomar o conceito de ente logicamente, ou
ontologicamente ou onticamente, pode-se tomar também o conceito de accidente.
Ou seja, pode-se tomar accidente predicavelmente (como um predicavel), enquanto
se diz que é algo, ou predicamentalmente (como predicamento), enquanto se diz
que é verdadeiro que todo accidente sobrevém a algo, ndo se diz verdadeiramente
que tudo o que sobrevém a algo seja accidente. E, finalmente, pode-se tomar o
accidente como algo que se da objectivamente na coisa, nesta coisa. Temos, assim,
0 accidente tomado logicamente como predicével, ontologicamente como
predicamento, e onticamente como accidente fisico nesta coisa.

Essas distingbes nos obrigam, pois, a tomarmos outros caminhos para pesquisar em
gue sentido, e onde hd um conceito comum para accidente.

Propdem alguns que a razdo comum do accidente consiste na inhesdo, em estar
inherido em outro (in alio, na inaliedade). Ora, como vimos, ndo é necessariamente
accidente o que sobrevém a outro, embora o accidente seja 0 que sobrevém a outro.
Conseqlientemente, ndo se pode afirmar que a inhesdo seja a razdo comum do
accidente, embora todo accidente seja inherente em outro. Uma forma substancial
inhere numa matéria, para AristGteles, sem ser accidente (s6 a forma qualitativa,
como a de um artefacto, é que é accidental, e é uma espécie de accidente da
qualidade, como se verd mais adiante).



A inhesfo actual pertence, sem ddvida, & esséncia do accidente. E a tese dos que
afirmam a inseparabilidade, portanto, do accidente & substancia, tema de maxima
importancia, e que é objecto de prolongados e aprofundados estudos na teologia
catolica, em face dos problemas que surgem na eucaristia, que, necessariamente,
tem de postular a distingdo real entre a substancia e o accidente.

Na verdade, a inhesdo é extrinseca, pois had accidentes que ndo inherem
intrinsecamente, mas extrinsecamente, como o lugar circunstante ndo inhere no ser
localizado.

Aristoteles, em varias passagens de sua obra, afirma que o accidente tem em
comum o ser ente do ente (ens entis), como se vé no livro IV da Metafisica, logo no
inicio, e nos livros VIl e IX da mesma obra, também no inicio, e nas diversas
ocasiGes em que trata da razdo comum de accidente ou da sua divisdo em nove
géneros.

O accidente, que tem por si entidade prépria realmente distinta da substancia (como
€ 0 pensamento escolastico), possui, por sua entidade intrinseca, como expde
Suarez, inhesédo aptitudinal na substancia ( &, pois, apto a inherir uma substancia).
Em defesa desta tese, Suarez prossegue argumentando do seguinte modo: é certo
que o accidente é por si mesmo apto para informar a substancia de um modo tal que
inhira nela, e seja por ela sustentada. Ora, tal s6 poderia convir actualmente a tal
entidade a ndo ser que se suponha nela uma aptiddo ou capacidade para esse modo.
Mas essa aptiddo ndo pode ser algo realmente distinto de tal entidade, como se
percebe pelas razdes, pelas quais se demonstra que a capacidade da matéria ndo se
distingue da matéria, nem a aptidao de informar se distingue da forma substancial.
E um ponto em que todos os escolasticos estdo de acordo, porque seria supérfluo
fingir tal distingdo, sem nenhum fundamento ou inicio, e porque, em outro caso,
seguir-se-ia do mesmo modo até o infinito. A aptiddo para modificar a substancia
convém de modo essencial e primério, e também em virtude do fim primario dessa
entidade, e € uma mesma coisa com ela, o que leva a concluir que pertence a sua
esséncia. A entidade accidental tende por natureza a modificar a substancia. Para
Suarez, o accidente é um modo do ente e inclui essencialmente ndo sé a aptidéo,
mas, também, a actual modificacdo ou unido com a coisa da qual é modo. Embora
pertenca & razdo de accidente como tal ser de algum modo uma modificacdo da
substancia, contudo ndo pertence a sua razdo ser uma modificagdo imediata da
substancia, mas que também nisto prescinde da relacdo imediata ou mediata da
substancia. Realmente, tal tem fundamento, prossegue Suarez, porque ha alguns
accidentes que afectam imediatamente a substancia mediante outros accidentes,
como 0s actos imanentes e os habitos que ndo afectam a substancia, a ndo ser por
meio das poténcias e pelas qualidades corpéreas, através da quantidade. Ademais,
nenhum accidente é possivel, no que se refere pelo menos as naturezas reais, e que
seja accidente de modo préprio e completo, que ndo diga relacdo, em ultimo termo,
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a substancia como a sujeito primeiro e fim principal seu, ja que, ainda quando um
deles radique ali por meio de outro, todos, contudo, tendem a completar e adornar a
substancia, ou a servir-lhe de alguma maneira.

Aristoteles, no livro VII da Metafisica c. 1 e 4, texto 12 e c. 5, texto 19, afirma que
a substancia tem prioridade sobre o accidente (distingdo, portanto, de ordem).
Também afirma que o accidente ndo pode ter uma definicdo perfeita, porque inclui
algo que esta fora do sujeito. E uma entidade imperfeita, ja que um ente do ente
(ens entis, uma modificacdo do ente).  Portanto, a sua definicdo implica uma
relacdo ao sujeito. Suarez anota que alguns apresentam aqui uma objeccdo, que se
refere a quantidade, a abstraccdo matematica, pela qual parece que a quantidade se
concebe e define sem nenhuma ordem do sujeito. Mas é mister ndo esquecer que o
matematico prescinde do sujeito sensivel, do sujeito modificado por qualidades
sensiveis, ndo prescinde, porém, absolutamente, do sujeito, porque considera a
guantidade como uma realidade material e corporea e, por conseguinte, existente na
matéria ou na substancia, e, por isso, € que se diz que prescinde da matéria sensivel
ndo, porém, da inteligivel. Esta doutrina é também de Tomas de Aquino e de
Alberto Magno, e funda-se na obra aristotélica. ~Acrescenta Suarez que o
matematico ndo considera expressamente a relacdo ao sujeito, mas de modo muito
implicito, porque ndo considera a esséncia da quantidade, mas apenas as
propriedades, proporcdes e figuras que surgem da extensdo da quantidade, e, para
estas, ndo importa que se considere a quantidade como uma forma inherente num
sujeito, ou que se considere este enquanto extenso no qual estdo as superficies e as
linhas. A mesma quantidade é quanta e extensa em si. Portanto, pode abstrair-se e
considerar-se segundo as modificacbes que lhe convém sob esse aspecto. O
matematico, como salienta Aristoteles no livro VIII da Metafisica, ndo prescinde da
matéria inteligivel.

COMPARACAO ENTRE O ACCIDENTE E A SUBSTANCIA

No livro VII da Metafisica, Aristételes afirma, no c. 1, que a substancia é anterior
ao accidente por sua razédo, pelo conhecimento, pelo tempo e pela natureza.

No referente as coisas finitas, que sdo as coisas criadas, para a escolastica, a
prioridade ontoldgica € indubitavel, ndo, porém, a gnosioldgica, nem a cronoldgica,
nem a cosmoldgica, pois ndo se da a substancia com anterioridade temporal ao
accidente, nem captamos a substancia a ndo ser partindo do accidente. Em face
disso, a afirmativa aristotélica mereceu comentérios vastissimos e uma longa
especulacdo, cuja sintese procuraremos fazer, reduzindo-a tanto quanto possivel.

A explicacdo mais consentanea para Alexandre de Afrodisia, e aceita também por
Suarez, é que a anterioridade temporal, por exemplo, funda-se na separabilidade, ja
gue o que é separavel de outro pode existir sem ele, enquanto dele depende. E essa



¢ a doutrina de Aristdteles, porque este, logo que afirma a anterioridade temporal da
substancia, acrescenta: porque nenhuma das outras categorias é separavel, mas
apenas desta. Pode a substncia nunca dar-se sem accidentes, mas tal ndo é
necessario que se dé, mas é apenas contingente, porque julgam os defensores desta
tese que a substancia é apenas receptiva aptitudinalmente dos accidentes, 0 que
provoca muita controvérsia, que teremos ocasido de examinar nos comentarios a
Metafisica, por pertencerem mais ao ambito dessa ciéncia que propriamente ao que
se refere a Logica.

Quanto ao aspecto gnosioldgico, afirma Aristdteles a prioridade por parte da
substancia. Esta prioridade é mais noética, pois afirma ele que o accidente ndo
pode definir-se sendo pela substancia, enquanto esta, por sua esséncia, ndo inclui
nem os accidentes nem a relacdo aos accidentes; ndo necessita, por isso, deles para
ser definida exactamente.

Afirma-se, assim, que o conhecimento do accidente, enquanto accidente, exige a
prioridade do conhecimento da substancia, j& que aquele ndo é possivel
compreender-se sem este. Contudo, esse conhecimento é confuso para Aristoteles,
e 0 entendemos assim: o ser humano s6 percebe que algo é accidental ao perceber
que ha o substancial, portador desse accidente. Portanto, para ter ele a nogdo de
accidente, é exigivel a prioridade da nocdo de substancia. N&o se trata do
conhecimento sensivel deste fen6meno, mas tal conhecimento, que é aqui
meramente intuitivo por ser sensivel, ndo é ainda conhecimento da accidentalidade,
ja que esta implica, necessariamente, a nogdo de substancia para poder ser
engendrada.

A prioridade de natureza justifica-se por depender o accidente da substancia.

Né&o se conhece perfeitamente uma realidade, conhecendo apenas a sua esséncia. E
mister conhecer, também, suas propriedades, caso contrario o conhecimento
precisivo, que se tenha, ndo abrange toda a realidade. Ora, as propriedades sdo
accidentes e, portanto, € mister conhecer os accidentes, e 0 conhecimento mais
perfeito da substancia sera aquele que inclua também os accidentes que lhe sdo
proporcionados. Contudo, noeticamente, impde-se distinguir a intuicdo sensivel
dos accidentes, que sdo captados enquanto algo que se da, ndo, porém, ainda com a
razdo de inhesdo. Esta se da noeticamente a posteriori, ao notar-se que ha um
sujeito de inhesdo de tais factos concretos e, nesse instante, é que tais factos séo
noeticamente concebidos como accidentes do um sujeito no qual inherem. E neste
sentido que Aristételes fala na prioridade cognoscitiva da substancia ao accidente.
E o que teremos ocasi&o de verificar ao estudarmos o De Anima de Aristoteles.
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A DIVISAO DO ACCIDENTE EM NOVE GENEROS SUPREMOS (SUMMA
GENERA)

N&o cabe ao ldgico nem ao dialéctico, enquanto tais, preocuparem-se com a
natureza e a esséncia dos predicamentos de Aristoteles, ja que este s6 os estudou,
sob este angulo, na Metafisica. Para o ldgico ( como para o dialéctico), o que
interessa € a sua aplicacdo na arte directiva das operagdes do entendimento, a fim
de que seu exercicio seja 0 mais rigoroso e o mais racional. Interessa-se a Légica
por sua ordenacdo e por sua aplicacdo técnica. Nao se discute, no Organon, seu
fundamento nas coisas, mas apenas sdo eles tratados como meios habeis de
classificacdo, para coordenar os conceitos. O predicamento, em sentido I6gico, é
apenas uma disposi¢do conveniente sob um género supremo dos géneros e espécies,
até chegar ao individuo, e essa disposicdo é a oferecida pelo dialéctico com o
intuito de estabelecer definictes, predicacles e demonstragdes.

E ¢é tomada nesse sentido que a classificacdo nos nove predicamentos é
considerada. Esta a razdo por que muitos disseram que se trata mais de nomes que
de coisas, e isso se deve ao fato de o dialéctico ter mais de considerar as coisas
enquanto assinaladas pelos nomes, do que, propriamente, quanto ao que elas séo,
que é tarefa do metafisico.

Este ja procede de outro modo, porque lhe interessa, primacialmente, ndo o nome,
mas a significacdo apontada pelo nome, ou seja: a esséncia propria da coisa.
Contudo, ndo se deve considerar que essas duas posicfes possam dar-se
estanquemente, separadamente. A harmonica combinacdo de ambas permite uma
visdo mais profunda da matéria, e evitaria os defeitos do logicismo, tdo exagerados
pelo racionalismo e pelo idealismo, posteriormente.

Uma pergunta, que desde logo surge, é a seguinte: é a divisdo proposta por
Aristételes em nove accidentes adequada e completa, ou ha lugar para maior ou
menor divisdo, ou, ainda, para outras divises que ndo as propostas pelo Estagirita?
Englobam-se, aqui, varias perguntas, sem ddvida, e muitissimos problemas, sobre
0s quais versaram inumeras opinides, longas controvérsias, especulacdes demoradas
e amplas. Cabe-nos apenas dar uma visdo sinOptica e também sintética, tanto
guanto possivel, da matéria em questdo, pois, para abordarem-se as questdes, ter-se-
ia de fazer obra volumosa, dadas as imensas contribui¢des oferecidas sobre o
assunto que estéo objectivadas numa literatura volumosissima e totalmente superior
as possibilidades humanas de compulsa-la.

Sem davida pecaremos, aqui, por deficiéncia, mas tudo envidaremos para tornar
claro e sucinto, tanto quanto permitam as nossas forgas, o que constitui um longo
acervo, que s6 de leve nos foi possivel manusear. Contudo, langcaremos méo das
contribuicfes alheias, citando, porém, sua autoria, ja que, por nossas proprias



forcas, seria impossivel embrenharmo-nos por uma tdo vasta literatura, quase
totalmente alheia as nossas possibilidades de compulsa-la, dada a deficiéncia
flagrante de nossas bibliotecas.

No entanto, para que a nossa providéncia seja a mais completa possivel, cingir-nos-
emos a analise dos principais comentaristas, que felizmente temos as maos.

Em primeiro lugar, devemos salientar que foram propostas outras divisdes, que
foram julgadas deveriam preceder a de Aristdteles, como a de que os accidentes
assim como a substancia, deveriam ser divididos previamente em completos e
incompletos, sendo considerados como primeiros os integros, e como segundos 0s
parciais. Se essa divisdo € adequada a substancia, também deveria ser adequada ao
accidente, dizem. Outras divisGes, seguindo paralelamente as da substancia, foram
propostas, como accidentes primeiros e accidentes segundos, ou, ainda, em
absolutos e relativos, sendo absolutos a quantidade e a qualidade, e relativos todos
0S outros restantes, e relativo ainda subdividido em relativo segundo o ser
( secundum esse) e relativo segundo a predicacdo ( secundum dici), também
chamado relativo transcendental. Também se dividiram os accidentes em
permanentes e transeuntes, accidentes que modificam intrinsecamente, e 0s que
modificam extrinsecamente a substancia, etc.

Sem duvida, alguns accidentes revelam ter entre si maior conveniéncia que com
outros, e algumas dessas classificacfes tém a seu favor muitas razdes que devem
ser consideradas, como vemos com a classificacdo entre accidentes absolutos e
relativos, segundo o esquema que reproduzimos nestes comentarios.

N&o iremos discutir essas classificacfes, sendo na proporg¢ao que interessam elas ao
estudo da Légica.

A divisdo entre absolutos e relativos pertence mais a razdo de ente que a razdo
prépria de accidente.

A justificacdo da divisdo aristotélica encontra razdes apresentadas por Varios
filésofos antigos e modernos, que passaremos a compendiar apenas quanto as que
apresentam maior suficiéncia.

Santo Agostinho, no seu livro Praedicamenta, c. 8, divide essas categorias em trés
classes: trés estdo dentro da substancia: a quantidade, a qualidade e o sitio; trés fora
dela onde, quando e habito; e trés parte fora e parte dentro: relagéo, accéo, paixao (
pathos = afec¢do). Contudo, tem de se argumentar que muitas qualidades estdo
parte dentro e parte fora, e muitas vezes a afeccdo ndo estd de modo algum
imanente e, ademais, ndo se justifica que a medida do predicamento da qualidade e
da duracdo constituam predicamentos, e ndo a medida da intensidade ou da
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perfeicdo. Também ndo se vé por que o vestido ( habito) nédo tenha razéo de
medida, como a tem, o lugar, etc. Outros autores procuraram justificar essa
classificagdo, como Ockham, Avicena, sem maior felicidade. Na verdade,
Aristoteles ndo procurou justificar a sua divisdao. Deu-a como algo certo e
definitivo. Outros autores afirmam que essa classificagdo é feita segundo 0 nosso
modo de conceber, embora com fundamento nas coisas. Essa é a posicdo de
Soncinas, de Henrique Henriques, Tomas de Aquino, Alexandre de Hales, os quais
afirmam que néo é necessario que tal divisdo seja actualmente distinta na realidade,
bastando apenas que a divisdo seja racional, com fundamento suficiente nas coisas.

Ora, tudo quanto é diferente difere ou pelo género ou pela espécie. O que é
diferente, é diferente por algo, portanto o é pelo género ou pela espécie. Ora, esses
accidentes sdo géneros supremos, sdo conceitos simples, ndo constam de género e
diferenca. Neste caso, entdo, qual seria a razédo da diferenca? A diferenca aqui sé
pode ser, portanto, o diferir ndo em género, ja que os accidentes sdo géneros
supremos, e ndo pertencem a um género superior, no qual diferissem como espécie,
mas diferir no género, ndo convir no género.

Quanto a adequacdo da divisdo é ela exposta na Metafisica, como veremos nos
comentarios a essa famosa obra de Aristoteles.



UMA PROPOSIGAO JUSTIFICATIVA

Partindo-se do esquema abaixo, que reproduzimos, da autoria de Nostrates,
podemos apresentar 0s argumentos a seguir:

Todo ente é ou
1) Substéncia

A) absoluto segundo a

1) matéria .....coooeevereeccnnn quantidade
2) TOrma ....cevvevnenie e qualidade
2) Accidente

B) relativo, segundo a relagéo
1) de adveniéncia intrinseca
2) de adveniéncia extrinseca:

a) segundo causalidade.......... accdo-afeccdo
b) segundo a medida..... ubi (onde) quando
c) segundo a ordem.......... situs-habitus

Neste caso, podemos argumentar assim:

uma substancia qualquer, finita, contingente, criada, € uma unidade, mas comp®e-
na uma dualidade de estructura: uma estructura fisica (hilética), que é a matéria, e
uma estructura eidética, que é a forma.

Sua estructura hilética é, conseqlientemente, material; portanto, quantitativa; sua
forma é consequientemente qualidade. Essa oposicéo é constitutiva (ens et ens) ndo
contraria, mas, para alguns, apenas correlativa, porque, para estes, a matéria seria
matéria da forma, e a forma, a forma da matéria. Essa correlacdo é, contudo, ndo
mitua necessariamente, porque seria possivel admitir-se a forma
independentemente da matéria, e a matéria independentemente da forma, o que é
tema de divergéncias.

Se o ser é finito, necessariamente é composto. E sua composicdo é estrutural e
conseguentemente apresenta o de que € constituido (matéria) e o pelo qual é o que é
e ndo outra coisa (forma). Estas se apresentam em sua constituicdo como
quantidade e qualidade, com suas espécies, como veremos adiante.
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Essas estructuras mantém entre si relagdes intrinsecas; mas como em todo
composto de matéria e forma ( substancia primeira e substancia segunda) mantém
relacdes extrinsecas. Quando essas relagBes revelam interactuacOes, revelam,
também, que ha algo que as sofre. Enquanto actua, € mister que haja o que sofra a
actuagdo. Esta reciprocidade € inevitavel: accdo-afecgdo. Essa relagdo é a
causalidade. Enquanto o todo ( to synolon) o composto hilemorfico, de matéria e
forma), ele é medido no espaco ( ubi ) e no tempo ( quando ), relagdes que lhe
advém extrinsecamente. Quanto a sua ordenagdo extrinseca, tem relacGes de situs e
de habitus.

Quando mais adiante examinemos cada categoria, esta classificacdo se tornara mais
clara. Por ora, ela se justifica quanto as relagdes extrinsecas, pois uma substancia
se relaciona quanto a causalidade, e, por ser um ser finito e dependente, € um ente
gue provém de outro e actua de certo modo, € apto a medida, porque um ente
cronotopico (tempo-espacial), e conserva uma ordem em sua extrinsecidade, que
Ihe é dada pelo situs e pelo habitus.

Mais adiante justificaremos melhor esta exposicao, a qual recebera nos comentarios
a Metafisica maior soma de argumentos a seu favor. Queremos apenas apresentar
uma justificacdo a classificacdo aristotélica, sem que deixemos de reconhecer que é
matéria controversa.

COMENTARIOS SOBRE A SUBSTANCIA

A substancia ndo é aqui tomada como qliididade ou esséncia da coisa, mas, sim,
COMO 0 ente per se, como 0 ente que se opde ao accidente, que é inherente a algo.
A substancia é tomada como in ordine a se, como em ordem para Ssi mesma,
subsistente, como algo que néo se sustenta em outro, que € sistente em si mesma, e,
ademais, que é substante. Assim, subsistir e subestar sdo as propriedades deste
primeiro predicamento. Sdo estes 0s dois primeiros actos em que consiste a
substancia.

E a substancia o que sustenta os accidentes. Positivamente, significa o que, sendo,
exclui a dependéncia de outro, e, negativamente, € a negagdo da dependéncia, e a
comunicacdo em relacdo a outro.

A substancia € tomada como o ente per se existente. Enquanto o accidente é o ente
gue é em outro, a substancia é em si mesma.

Esta caracteristica da substancia é que se chama perseidade, que ndo é consistente
apenas numa razao negativa, mas positiva.



Ora, 0 ser per se € mais nobre que o ser in alio, em outro.

Ora, 0 ser um em outro é o ser inherente em outro. Mas essa negacdo que cabe a
substancia é uma positividade, porque é inherente em si mesma.

A substancia convém o ndo ser em outro, 0 que a distingue perfeitamente do ser
que é em outro, como 0 accidente.

Pergunta-se: se a divisdo aristotélica entre substancia primeira e segunda encontra
um forte fundamento.

A classificacdo aristotélica tem validez, porque, inegavelmente, uma coisa é a
substancia tomada enquanto estructura hilética de uma coisa, e outra enquanto
estructura eidética; ou seja, uma enquanto estructura material, e outra, enquanto
estructura formal, pois uma mesma matéria poderia, enquanto € substancia de uma
coisa, apresentar-se formalmente de outros modos, como o barro, que ora pode ser
substancia primeira do tijolo ou de uma escultura.

A substancia primeira subestd, subjaz a segunda.

SUMULA DO CAP. 6 ( DA QUANTIDADE )

Este capitulo é dividido em DUAS PARTES: na primeira, Aristoteles expfe as
divisdes da quantidade; na segunda, descreve as suas propriedades.

Inicia, na primeira parte, por dividir a quantidade em duas: a CONTINUA € a
DESCONTINUA (ou discreta). Continua é a quantidade, define, cujas partes sédo
unidas por um termo comum; discreta, cujas partes ndo tém um termo comum.

Pertencem & quantidade discreta o nimero e a oragdo. A continua, pertencem a
linha, a superficie e o corpo, o lugar (espaco) e o tempo, tendo este uma
continuidade sucessiva. A segunda divisdo consiste em ora ter a quantidade
posicdo nas partes, ora ndo ter posicdo. A linha, a superficie, o corpo e o lugar
tém posicao, enquanto o ndmero, a oracdo e 0 tempo ndo tém, porque suas partes
ndo permanecem, embora tenham estas uma ordem entre si.

Na segunda parte, examina as propriedades para assinalar as seguintes:
PRIMEIRA: ndo ter contrario; SEGUNDA: ndo ser susceptivel de mais nem
menos; TERCEIRA: que é maximamente prépria e, segundo a quantidade, as
coisas podem ser chamadas de IGUAIS ou DESIGUAIS.
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CAPITULO 6 ( Da quantidade )

20 A quantidade® ora diz-se discreta, ora diz-se continua. Além disso, a
quantidade é constituida ora de partes, tendo entre elas uma posi¢do, uma em
relacdo a outra, ora de partes, que ndo tém posicdo, uma em relagdo a outra.

Exemplos de quantidade discreta: o nimero e a oracdo™® [discurso]; de quantidade
continua: a linha, a superficie, o corpo [0 sélido] e, ademais, o tempo e o lugar
[situs, situagaol].

25  No que concerne as partes do ndmero®, nfo ha nenhum limite comum em que
as partes estejam em contacto. E assim que cinco, sendo uma parte de dez, cinco e
cinco em nenhum limite comum se tocam; ao contrario, estes dois cinco estdo
separados.

Da mesma forma, trés e sete ndo se encontram em nenhum limite comum. E, de
uma maneira 30 geral, ndo se poderia, num numero, conceber um limite comum
entre as suas partes, as quais estdo na realidade sempre separadas. O nimero &, pois,
uma quantidade discreta.

Do mesmo modo, também, o discurso é uma quantidade discreta. Que o discurso
seja, com efeito, uma quantidade, € evidente, pois é medido por silabas breves e
longas. Quero falar, aqui, do discurso que é emitido pela voz

35 (ele é, ademais, uma quantidade discreta), pois ndo ha nenhum limite em que as
suas partes estejam em contacto: ndo ha limite comum em que as silabas se
encontrem, mas cada uma delas é distinta em si mesma e por si.

s Na Metafisica, 1V, 13 ( 1020 a 7), Aristoteles diz que a quantidade "é o que é

divisivel em dois ou mais elementos integrantes, em que cada um € por natureza uma coisa
uma e determinada").

%8 Oragdo, discurso, logos, é usado aqui no sentido de palavra.

® Primeira divisdo essencial da quantidade: discreta e continua ( pois € discreta ou

continua).



Quanto a linha, é uma quantidade continua, pois é possivel conceber um 57 limite
comum em que as suas partes se tocam: é o ponto; e, para a superficie, é a linha,
pois as partes da superficie se tocam também num limite comum.

O mesmo se d& quanto ao solido: pode-se conceber um limite comum, linha ou
superficie, 5 em que as partes do corpo estejam em contacto.

O tempo e o lugar exibem também essa espécie de quantidade. O tempo presente,
com efeito, atém-se, a0 mesmo tempo, ao passado e ao futuro. Por sua vez, o lugar®
€ uma quantidade continua, pois as partes de um corpo 10 ocupam um certo lugar, e
essas partes, estando em contacto num limite comum, segue-se dai que as partes do
lugar, que estdo ocupadas por cada parte do corpo, estdo elas em contacto no
mesmo limite comum que as partes do corpo. Assim, o lugar €, também, continuo,
pois, num limite comum, as suas partes estdo em contacto.

15 Além disso**, ha quantidades que sdo constituidas de partes que tém entre si uma
posicao reciproca. E assim que as partes da linha tém uma posigéo reciproca: cada
uma delas esta situada em alguma parte; poder-se-ia, distinguir e estabelecer a
posicdo de cada uma na 20 superficie, e dizer a qual parte do resto é ela contigua.
Igualmente, ainda, as partes da superficie ocupam uma posicdo, pois poder-se-ia
igualmente estabelecer a posicdo de cada uma delas e dizer quais partes sdo
contiguas entre si. Para as partes do sélido é o mesmo, e também para as do lugar

No que concerne ao nlmero, ao contrario, ndo seria possivel mostrar que as suas
partes 25 ocupam uma certa posicdo reciproca, nem que estejam situadas em
alguma parte, nem estabelecer quais partes sdo contiguas entre si. O mesmo se da
quanto ao tempo, pois nenhuma das partes do tempo é permanente, e como o que
ndo é permanente poderia ter uma posicdo? Com efeito, é preferivel* dizer que as
partes do tempo tém uma certa ordem, em virtude da qual uma é anterior e outra
posterior. Anotagdo que se aplica também ao ndmero: conta-se um antes de dois, e
dois antes de trés, e, dessa maneira, pode-se dizer que o nimero tem uma espécie de
ordem, embora ndo se possa, de nenhum modo, dar-lhe uma posicao.

40 Na Fisica, IV, 1 a 5, e ainda 4, 212 a 20, Aristételes diz que o lugar "é o limite

imdvel e imediato do continente", de onde conclui que se o corpo é continuo, o lugar é
continuo.

“ Outra divisdo essencial da quantidade: quantidades, cujas partes ocupam ou nao

uma posi¢do umas em relagdo as outras como, no primeiro caso, a linha, a superficie, e 0
solido, ou, no segundo caso, o nimero, o tempo e o discurso.

42 A distincdo que se faz entre as partes do tempo, para Aristoteles, é apenas a

fundada na ordem delas, ja que o passado e o futuro se fundem no presente.
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Quanto ao discurso, da-se a mesma coisa: nenhuma de suas partes subsiste, mas tal
parte, uma vez pronunciada, ndo é mais possivel 35 de retoma-la: resulta dai que as
partes do discurso ndo podem ter posicéo, pois nada subsiste nele.

Ha, assim, quantidades que sdo constituidas de partes que tém uma posigdo, e
outras, de partes que ndo tém posigao.

S6 sdo chamadas de quantidades no sentido préprio as coisas de que acabamos de

falar; tudo o0 mais é apenas por accidente. E, com 5P efeito, em consideracao dessas
quantidades propriamente ditas, que chamamos as outras quantidades; assim se diz
que o branco é grande pelo facto de que a superficie branca € grande, e a ac¢do é
longa, ou 0 movimento, longo, pelo facto de que o tempo em que eles decorrem é
longo, pois ndo é por sua esséncia que cada uma dessas determinacdes é chamada
quantidade.

5 Se, por exemplo, se quer captar a lonjura de uma accéo, nés a definiremos pelo
tempo, ao dizer que a ac¢do se passou num ano, ou alguma coisa semelhante; e para
assinalar a grandeza do branco, defini-la-emos pela superficie, pois é na medida em
que a superficie é grande que o branco pode ser chamado grande.

Assim, pois, as Unicas quantidades em sentido préprio e por esséncia sdo as de que
acima 10 falamos: ao contrério, nenhuma outra coisa é quantidade por si, e, se ela é
quantidade, sé o sera por accidente.

Ademais, a quantidade ndo admite nenhum contrario®®. No que concerne as
guantidades determinadas, é manifesto que elas ndo tém contrério: tal é o caso de
trés-cdvados-de-tamanho ou de dois- cdvados-de-tamanho, ou da superficie ou de
qualquer outra quantidade dessa espécie, para a qual, com efeito, ndo existe
contrario.

Poder-se-a dizer que o muito é o contrario do pouco, ou o grande do pequeno? Mas
nenhuma 15 dessas nogdes é uma quantidade; elas pertencem, sim, aos relativos*,
pois nada, considerado em si e por si, pode dizer-se grande ou pequeno, mas
somente pelo facto de estar referido a uma outra coisa.

Por exemplo, diz-se que uma montanha é pequena e um gréo de milho, grande, pelo
facto de o grdo de milho ser maior que outras coisas 20 do mesmo género, a

4 Primeira propriedade da quantidade: ndo tem contrarios. Como se vera a

seguir, as quantidades indeterminadas ndo sdo contrérias.

ha As quantidades indeterminadas como o grande e 0 pequeno séo antes relativos e

ndo quanta, e pertencem a categoria da relacao.



montanha ser menor também que outras coisas do mesmo género. Estamos, assim,
em presenc¢a de uma relacdo a uma outra coisa, pois se fosse questdo do pequeno e
do grande por si [per se], ndo se poderia dizer que uma montanha é pequena, nem
que um grao de milho é grande. Outro exemplo: dizemos que, numa vila, ha muitos
habitantes, e que, em Atenas, ha poucos, embora a populacdo de Atenas seja, na
verdade, mais numerosa. Dizemos ainda que uma casa contém muita 25 gente e um
teatro pouca, embora nesse Ultimo lugar haja muito mais gente.

Da mesma forma o tamanho-de-dois-covados e o tamanho-de-trés-cbvados, e
qualquer grandeza dessa espécie expressam uma quantidade, enquanto o grande ou
0 pequeno ndo expressam uma quantidade, mas, sim, uma relacdo, pois & por
referéncia a uma outra coisa que se considera o grande ou o pequeno. E assim
manifesto que esses Ultimos termos sdo também relativos.

30 Ademais, reconhecamos ou nao, esses termos, como quantidades, ndo tém, de
nenhuma maneira, nenhum contrario, pois o0 que nao se pode tomar em si e por si,
mas que somente podemos referir a uma outra coisa, como se poderia dar-lhe um
contrario? Ademais, se se quer admitir que o grande e 0 pequeno sao contrarios, dai
resultarda que o mesmo sujeito poderia receber ao mesmo tempo os contrarios, 35 e
que as coisas sdo em referéncia a si mesmas seus proprios contrarios. Acontece,
com efeito, algumas vezes que a mesma coisa € a0 mesmo tempo grande e pequena,
pois pequena, relativamente a tal objecto, uma coisa é grande relativamente a tal
outro; por conseguinte, poder-se-ia fazer que a mesma coisa fosse a0 mesmo tempo
grande e pequena, e por via de consequéncia, que ela recebesse simultaneamente 0s
contrarios.

Ora, é comum ninguém admitir, simultaneamente, 0s contrarios, assim como vimos
quanto a substéncia: se a substancia é apta a receber os contrérios, pelo menos néo é
simultaneamente que se é doente e sdo. Da mesma maneira nada é ao mesmo tempo
branco e negro, e nada do que existe admite, além disso, a coexisténcia dos
contrarios.

5  Ademais, acontecera que as coisas serdo seus proprios contrarios. Com efeito,
se o grande é o contrario do pequeno, e se a mesma coisa é a0 mesmo tempo grande
€ pequena, uma mesma coisa serd contraria a si mesma. Ora, é impossivel que uma
mesma coisa seja contrria a si mesma. Portanto, o grande ndo é o contrario do
pequeno; nem o muito, do pouco. Dai resulta que, mesmo que se pretendesse que
esses termos ndo sdo relativos, mas 10 quantidades, ndo possuiriam, contudo,
nenhum contrério.

Mas é sobretudo no caso do lugar que a contrariedade oferece a aparéncia de
pertencer a quantidade. Define-se, com efeito, o alto como o contrario do baixo,
chamando baixa a regido central porque a distdncia maxima é a do centro as
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extremidades do Universo. Parece 15 mesmo que é desses contrarios que se extrai
a definigdo de todos os outros contrarios, pois 0s termos que, N0 Mesmo género,
estdo afastados um do outro pela maior distancia, sdo definidos como contrarios*.

Nao parece que a quantidade seja susceptivel de mais ou de menos*®. Tal é o caso
de tamanho-de-dois-covados: uma coisa comprida-de dois-covados 20 n&o é mais
longa que outra de-dois-covados. Outra coisa ndo se da no que concerne ao nimero;
por exemplo, trés ndo é mais trés que cinco é cinco, nem trés mais trés que
qualquer outro trés. Também nao se diz que um tempo é mais tempo que outro
tempo. E de todas as quantidades, que enumeramos, nao ha absolutamente nenhuma
a qual o mais e 0 menos possam ser atribuidas. Concluo 25 que a quantidade ndo é
susceptivel de mais e de menos.

Mas o que, acima de tudo, é o carécter préprio da quantidade®’, é que se Ihe pode
atribuir o igual e o desigual. De cada uma das quantidades que falamos, com efeito,
diz-se que é ela igual ou desigual; diz-se de um s6lido, por exemplo, que é igual ou
desigual a um outro; do ndmero, que é igual e desigual; do tempo 30, que é igual e
desigual. O mesmo se da de todas as outras quantidades que mencionamos, as quais
podemos atribuir o igual e o desigual. Em compensacdo, todas as outras
determinac6es, que ndo sdo quantidades, ndo podem de nenhuma maneira, assim
parece, ser afirmadas iguais e desiguais: a disposicdo®®, por exemplo, ndo pode
absolutamente ser qualificada de igual ou desigual, mas, sim, de semelhante e de
dissemelhante; do branco ndo se pode, de nenhuma maneira, dizer igual e desigual,
mas semelhante e dissemelhante.

35 E este é a caracter mais proprio da quantidade: o de poder-se-lhe atribuir o igual
e o desigual.

COMENTARIOS SOBRE A QUANTIDADE

Tanto nesta obra, como no Livro V da Metafisica, Aristoteles coloca a quantidade
em primeiro lugar ao estudar os predicamentos. Embora reconheca ele que a

% N&o esquecamos que as determinacBes de lugar ndo sdo quantidades, mas

relativos.

46 Segunda propriedade da quantidade: ndo admitir mais nem menos.

4 Terceira e Gltima propriedade da quantidade: admitir o igual e o desigual.

“ Disposicao, aqui (diathesis), significa um estado quantitativo passageiro (doenca,

calor, enjoamento) e opde-se a éxis, maneira de ser, estado habitual e também a pathos
(afeccao superficial). No exame da qualidade, essas distingdes serdo melhor esclarecidas.



qualidade é, entre os accidentes, o género mais perfeito, devido ao nosso
conhecimento, em sua primordialidade, dedicar-se directamente as coisas
corporeas, toma a quantidade em primeiro lugar.

Ndo da Aristételes, nas Categorias, nenhuma definicdo da quantidade em geral,
dividindo-a, imediatamente, em continua e discreta ou descontinua.

E na quantidade continua que ele coloca principalmente a quantidade, ja que a
descontinua € apenas uma multiddo de varias quantidades ou realidades quantas.

Passemos, portanto, a examinar primeiramente a quantidade continua, para
passarmos a seguir ao exame da quantidade discreta.

E no citado livro da Metafisica, que Aristoteles trata ex professo da quantidade, e
onde enumera 0 seu enunciado, ndo propriamente definindo a quantidade, mas o
quantum, como o que é divisivel nos elementos que ha nele, dos quais um e outro,
ou cada um deles, tem aptiddo para ser algo um e um individuo determinado. A
definicdo de quantum, tanto se refere as coisas concretas como as abstractas,
valendo para ambas as espécies. Contudo, essa descricdo, que convém as coisas
quantas, também convém as coisas ndo quantas, e ndo se aplica em alguns casos a
coisas que sdo quantas.

Dentre as substancias, a que consta de matéria e forma é realmente divisivel nestas,
que estdo, nela, formalmente, as quais constituem a sua estructura. Em segundo
lugar, essa substancia € divisivel em suas partes substanciais integrantes. Inclusive
uma substancia concebida sem quantidade serd divisivel em suas partes
substanciais, visto seguirem estas sendo sempre realmente distintas. E também se
pode argumentar quanto as formas materiais accidentais, como a brancura, etc.,
divisiveis em partes entitativas, quer segundo a extensidade, quer segundo a
intensidade, sendo que esta dltima divisibilidade ndo a tem pela quantidade, mas
pela qualidade. Argumentos, como este, esgrimem muitos contra as descrigdes
aristotélicas.

Estas discussfes sdo por n6s examinadas nos comentarios a Metafisica. Contudo,
queremos dar aqui alguns argumentos em favor da tese aristotélica.

A quantidade indica de onde vem a qualidade quantica de ser divisivel pelo modo
indicado por Aristoteles, como reproduzimos acima. Por outro lado, uma coisa se
diz quantidade enquanto extende as partes da substancia (partes extra partes),
partes que se excluem de um lugar, o que lhe da o caracter de divisivel. O quantum
¢ divisivel nos elementos que nele h4; ou seja, nas coisas que constituem a sua
estructura hilética e que nele se encontram formal e realmente. Exclui-se, aqui, 0
que estéd apenas virtualmente. Essas partes ndo constituem algo um e um individuo
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determinado antes da divisdo, mas podem converter-se em tal mediante a diviséo, o
gue mostra que estdo real e formalmente no mesmo quantum, com anterioridade a
divisao.

Afirma, assim, Aristoteles, que tudo o que é quantum, por minimo que seja, €
sempre divisivel nos elementos que constituem a sua estructura, de modo que,
quando dividido, as partes continuam sendo algo um, e a divisdo sO pode,
virtualmente, pelo menos, terminar, ao alcangar seres ndo quanticos, o que s6 é
alcangavel na quantidade discreta, e ndo na continua, por se compor aquela de
unidades, que ndo sdo nimeros, e esta constar de partes quantas e ndo poder existir
sem elas. ( Note-se que esse modo de conceber é o aristotélico, e ndo o que é
freqlientemente usado em certos meios filos6ficos, que consideram que uma
guantidade discreta ¢ também um quantum. Ela o é enquanto considerada como
algo um, em funcdo puramente extensista, ndo intensista, porque, nesta
consideragdo, por ser qualitativa ndo é ela divisivel quanticamente. Esta a razdo por
gue o argumento de Zeno, quanto aos passos de Aquiles, é falacioso, porque toma
tais passos apenas quanticamente (extensistamente) e ndo intensistamente (como
um todo qualitativo e, enquanto tal, indivisivel). Esse todo qualitativo pode
abranger, como abrange, uma extensdo (como no caso dos passos de Aquiles), e
podem ser numerados discretamente. Por isso sua medida nunca poderia ser a
punctualis, incluindo, assim, maior extensdo, o que leva a compreender que Aquiles
ndo sé alcancaria a tartaruga como a superaria inevitavelmente, pondo em xeque o
argumento de Zeno de Eléia.

O argumento apresentado pelos adversarios da tese aristotélica, quanto a divisao da
entidade em forma e matéria, € improcedente, porque desde o momento que
separassemos uma entidade em forma e matéria, a matéria deixaria
automaticamente de ser, restando apenas a matéria sem a forma anterior, e ndo duas
entidades algo umas, separadas. Tal divisibilidade é equivocamente aplicada.
Portanto, quando Aristételes diz que quantum é o que é divisivel, entende-se o que é
divisivel por si e por sua propria razdo, referindo-se essa descricdo apenas a
quantidade. O que é quantum per se é divisivel per se, enquanto o que é quantum
per accidens sera divisivel per accidens. O ser humano, Pedro, é divisivel enquanto
individuo humano apenas per accidens, ndo per se. Quanto a qualidade e a
divisibilidade que lhe cabem, trataremos mais adiante. SO se pode falar numa
divisdo possivel, quando as partes, que antes estavam unidas, possam conservar-se
separadas depois da divisdo. Ja o mesmo ndo se da quanto a uma qualidade (por
exemplo, vinte graus de calor ), cuja divisdo ndo leva cada grau a dar-se como &,
separadamente (terceiro, sétimo etc.). O que ndo é quantum ndo € divisivel do
modo referido as coisas quanticas. As realidades sucessivas ndo sdo quantas per se
mas per accidens, porque, nas coisas sucessivas, as partes acham-se de modo
sucessivo, e o todo € divisivel nelas, ao menos por designacdo da mente. Um
movimento continuo pode ser dividido em dois, ndo porque existam



simultaneamente (pois iria contra a natureza do ente sucessivo), mas porque oS
reduz numa sucessdo descontinua.

A definicdo de Aristdteles tanto convém & quantidade discreta como a continua.
Acrescenta AristGteles que a magnitude é o que é divisivel em realidades
continuas, mas continuas antes da divisdo, embora ndo permanegam continuas ap6s
a divisdo. Na verdade, sdo continuas aquelas coisas que ficam unidas por um
limite comum, como se vera mais adiante. A divisibilidade da quantidade continua
¢ distinta da divisibilidade da quantidade discreta, por isso 0 mesmo nimero pode
estar dividido actualmente com a divisdo do continuo e, potencialmente, com a
divisdo da quantidade discreta e, do mesmo modo, uma mesma quantidade é
indivisivel com a divisdo da quantidade discreta e divisivel com a divisdo da
continua. Tais juizos ndo sdo inconvenientes, na verdade.

Reconhecem os grandes comentaristas de Aristoteles, como Sdo Tomas, por
exemplo, que a prépria e formal razdo da quantidade é a extenséo das partes em
ordem ao todo. Contudo, essa extensao é aptitudinal, podendo actualizar-se ou ndo,
ja que a extensdo ¢ passivel de aumento e diminuicdo, e sua colocacdo, no espago,
ndo é determinadamente obrigatoria por razdo da idéia de substancia, nem da de
quantidade, que ndo exige a actualizacdo das partes nas quais pode ser dividida.

Como as discussfes em torno deste tema pertencem mais a Metafisica, € nos
comentérios a esta obra que trataremos ex professo desta matéria, jA que o que
interessa aqui € apenas a sua conceituacdo légica.

Contudo, no exame da quantidade, a maior dificuldade permanece na compreensao
nitida do que seja quantidade discreta e quantidade continua.

A distingdo, que nunca deveria ser esquecida, entre nimero numerante e nimero
numerado € uma das causas de tais confusdes. O nimero numerante é a razdo de
numerar, que estad no intelecto, como dois, trés, quatro etc., que sdo razdes pelas
quais numeramos as coisas, e numeros numerados as proprias coisas, tomadas
segundo tal maneira de numerar, dois copos, trés arvores, quatro chapéus. O
nimero numerado refere-se, assim, as coisas enquanto numeraveis pelos nimeros
numerantes, razdes de numeracdo. O numero na quantidade discreta é apontado
pelo nimero numerante, enquanto apto a numerar o que € numericamente distinto
de outro, segundo uma unidade. Se tomamos continuamente um metro e o
numeramos discretamente em centimetros, dizemos apenas que, tomado o
centimetro como unidade, podemos numerar o continuo de um metro discretamente
em centimetros, e poderiamos tomar os primeiros trés centimetros da direita e os
trés Ultimos da esquerda, e teriamos, entdo, separado um conjunto de outro, por uma
extensdo. Tomariamos, assim, discretamente pela mente e pela nossa numeragéo, o
que, na coisa, seria continuo.
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Mas a quantidade discreta de que se fala ndo é propriamente esta, mas a que consta
de entidades, que ndo tém o mesmo limite, que sdo realmente separadas.

A discrecéo, enquanto tal, ndo é a forma constituinte do nimero em razéo de uma
espécie, mas apenas em razao da multiddo e da separacdo da quantidade continua.
A multidao, enquanto multiddo, ndo € espécie da quantidade. Estes argumentos tém
sido apresentados por alguns autores, buscando opor-se ao pensamento aristotélico.
E argumentam ainda mais: todo ndmero é pluralidade ou multitude.
Consequentemente, como decorréncia do que acima dissemos, 0 ndmero exclui-se
da categoria da quantidade, o que é o oposto do pensamento de Aristoteles.

Ora, este coloca o0 nimero no predicamento da quantidade, como se vé pelo texto e
também na Metafisica, livro V.

E A QUANTIDADE DISCRETA UMA VERDADEIRA QUANTIDADE?

Como o que ndo é um ente per se pode ser uma quantidade per se? A quantidade
discreta ndo é um ente per se, logo ndo pode ser uma quantidade per se, e ndo sendo
uma quantidade per se, como pode ser uma espécie de quantidade? A quantidade
discreta consta de substancias integras, diferentes em nimero, e as vezes também
em espécie, de modo que elas ndo compBem o ente per se uno. Constituindo esta
quantidade um agregado de sujeitos, e sabendo que ndo é possivel existir nenhum
accidente formal uno per se, com unidade verdadeira e real, j& que seria uma
unidade de simplicidade, o que ndo é possivel, pois uma entidade simples ndo pode
achar-se em sujeitos tdo distintos, sera entdo uma unidade de composicao.

Também ndo se poderia dizer isso, porque ndo ha entre esses sujeitos nenhuma
unido ou composicéo real e, portanto, ndo podem eles constituir uma composicdo
real. Estas afirmativas se opdem ao pensamento aristotélico, exposto no texto, ja
que ele afirma haver uma quantidade discreta. Um argumento importante, que se
esgrime em oposicdo a Aristoteles é o seguinte: o ndmero ndo se constitui por
nenhuma unido de suas partes; ao contrario, requer a negagdo dessa unido, e inclui
essa negacdo em sua razdo essencial. De onde se conclui que o ndmero, como
numero, ndo € um ente real, nem uma verdadeira quantidade. Em abono desta tese
apresentam 0s seguintes argumentos: pertence a razdo de nimero a divisdo e
separacdo actual de unidade. Ora, a divisdo actual inclui a negagéo de unido, o que é
uma definicdo de Aristételes, pois ele diz que a quantidade discreta é aquela, cujas
partes ndo se unem num termo comum, e demonstra porque o ente real ou a
guantidade ndo podem ser constituidos por uma negagao e, sobretudo, pela negacéo
da unido real, ja que o um, que ndo € simples, s6 pode surgir da unido, e além disso
vai contra a razdo de quantidade o estar actualmente dividida, apesar de pertencer
ao seu conceito o ser divisivel. Mas 0 que estd actualmente dividido ndo é j&



divisivel enquanto tal; como consequiéncia, como tal nédo serd ja a quantidade, mas
serdo quantidades, pois quantidade discreta ndo é outra coisa que uma multidao de
quantidades continuas, e estas ndo constituem uma unidade per se e,
consequentemente, ndo pode a multidao constituir uma espécie per se no género da
quantidade.

Ora, € evidente que a multiddo e a unidade, enquanto tais, opdem-se uma a outra, e
a multiddo de entes ndo é um ente, mas uns entes, o que € assinalado pelo préprio
Avristételes. Como a multidao consta de unidades, e qualquer uma delas é indivisa
em si, e dividida pela outra, a quantidade discreta consta de unidades quantitativas
indivisas em si, e divididas entre si. Estas sdo as razdes apresentadas para negar a
quantidade discreta o caracter de espécie. No texto, porém, e apoiado no livro V da
Metafisica, Aristételes afirma que a quantidade discreta é uma espécie da
quantidade. Ora, a razdo essencial da quantidade é ter extensdo, ter partes ex
partes, e isto convém, com toda propriedade, a quantidade discreta, ja que as
unidades quantitativas sdo comparadas de tal maneira que, por necessidade, uma
existe fora da outra.

Fundado nestas razdes, 0 nimero é aceito como uma espécie propria da quantidade,
embora tomado materialmente pareca um ente por agregacdo. Formalmente,
porém, é um accidente que existe, parcialmente, em varios sujeitos.

O tema provocou imensas disputas entre os grandes escolasticos, dividindo-se as
opinides em duas. Admitindo que o nimero seja uma quantidade discreta existente
nas coisas, ndo acrescenta as coisas numeradas nenhum accidente distinto, na
realidade, dessas mesmas coisas, tomadas colectivamente. Para outros, acrescenta,
provada a procedéncia da primeira posi¢do, e automaticamente exclui-se o
fundamento da segunda.

Passaremos a compendiar 0s argumentos apresentados: a multiddo real existe nas
coisas. O numero é uma multidao real. Este nimero surge da divisdo da quantidade
continua. Para Aristételes, os entes matematicos, entre os quais estdo os nimeros,
ndo estdo separados das realidades naturais. Os nUmeros, para ele, existem. E
também Platdo, no Sofista, afirma que o nimero deve ser contado entre as coisas
que existem na realidade. Para Aristdteles, o nimero é uma multiddo de unidades,
como ele expressa no Livro X da Metafisica c. 3. No Livro Ill da Fisica diz que o
numero surge da divisdo do continuo, pois da divisdo ndo resulta nenhuma entidade
fora dos termos intrinsecos de cada uma das partes. Avrist6teles diz que o nimero é
varias ou algumas unidades, é muitas coisas uma.

Afirma ainda que o ndmero ndo é uma coisa, mas que vem a Ser como um
agregado, ou se 0 é, deve-se dizer que é aquilo que faz uma coisa de muitos.
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Cada uma das unidades ndo acrescenta uma realidade as quantidades singulares.
Conseqiientemente, o ndmero inteiro também n&o acrescenta realidade qualquer a
todas as unidades tomadas conjuntamente.

Se a unidade pusesse uma realidade distinta de sua quantidade e de toda entidade
das outras unidades, entdo tal entidade pertenceria a razdo da unidade, acima da
guantidade, o que ja foi provado que é falso.

Sem duivida a unidade tem aptiddo para compor um grupo de dois, de trés, de um
ndmero sem limites, o que comprova claramente que o0 nimero nao acrescenta nada
sobre as unidades tomadas conjuntamente. Muitos autores combatem estas
opinides, afirmando que o nUmero quantitativo acrescenta algo as coisas
numeradas, 0 que, entretanto, ndo fundamentam. O numero, na verdade, ndo
acrescenta nada real acima de cada uma das quantidades continuas e das unidades
tomadas simultaneamente, pois, na realidade, consiste apenas na reunido dessas
unidades. O numero, na realidade, € uma colecgdo de entes ou accidentes. Nos o
concebemos a maneira de uma unidade. N&s concebemos os nimeros como
constituidos por uma determinada quantidade de unidades, nem menos nem mais, e
Ihes atribuimos estas propriedades. O nimero ndo diz algo numerado actualmente,
mas numeravel, e essa numerabilidade é uma terminacdo que provém da nossa
faculdade noética de numerar ou de medir a multiddo de unidades, ou de concebé-
las & maneira de nimero. A razdo do nUimero esta, portanto, na pluralidade da
guantidade. Quanto a esséncia verdadeira e real do numero, esta pertence a
Metafisica e ndo a Logica, razdo pela qual a discutiremos nos Comentérios a
Metafisica de Aristoteles. Aristdteles enumerou a quantidade discreta entre as
espécies de quantidade, ndo porque tenha, na realidade, uma verdadeira unidade,
mas porque possui, na realidade, o seu modo de extensdo e de multiplicagdo e é
concebida, comumente, & maneira de uma unidade, que tem a sua definigdo e
propriedades, e como mostra Suarez, isto é suficiente para que fique incluida na
coordenacdo predicamental, pois nem todas as coisas que se colocam nos
predicamentos tém uma unidade prépria e per se nas coisas. Este é o pensamento
claro de Arist6teles. O fundamento do nimero, para ele, é de razdo, e ndo se exige
gue ele tenha uma verdadeira unidade real.

O DISCURSO COMO ESPECIE DE QUANTIDADE

O que diz Aristoteles, aqui, € mais exemplificativo do que real. Pretendeu ele
oferecer um exemplo, no que ndo foi muito feliz. Alias o estagirita nem sempre foi
feliz em seus exemplos. O discurso (oracdo) ndo é uma quantidade per se mas
apenas metaforicamente e é de importancia secundéria para a boa inteligéncia do
tema.



O TEMPO COMO ESPECIE DE QUANTIDADE

Avristételes pde no texto o tempo como uma das espécies da quantidade, enquanto
na Metafisica, livro V, c¢. 13, enumera o0 tempo e 0 movimento como quantos por
accidente, o que indica que nao os considera como espécies de quantidades. Ora, 0
tempo é um ente real e extenso e divisivel per se, 0 que leva a muitos a afirmar que
€ um quantum per se. Pertence a razdo do tempo que suas partes intrinsecas nao
sejam simultaneas, e que seus instantes sejam continuos, o que o afirma extenso per
se e, consequentemente, quantum per se.

Ora, 0 tempo nada mais € que a duragdo do movimento, que € sucessivo. E se 0
movimento ndo é um quantum per se, consequentemente ndo 0 serd o tempo, e
neste caso ndo é este uma espécie da quantidade.

Em face dessas razdes contrarias, uma longa controvérsia se travou na filosofia,
podendo nés facilmente delinear as posicdes que se tomam ante esta matéria:

1) a dos que afirmam que o tempo é uma espécie da quantidade. E ndo s este, mas
também o movimento, embora distintos entre si, ja que a extensdo do movimento
distingue-se da extensdo do tempo, pois ao crescer uma, diminui a outra. Contudo,
essa opinido ndo é a de Aristoteles, nem se pode admitir como sendo-lhe adequada.
E as razbes sdo simples: o tempo nada mais é que a dura¢do do movimento. Ora, a
duracdo de uma coisa ndo € distinta ex natura rei da propria coisa ou da existéncia
da coisa. Por conseguinte, é sem fundamento querer distinguir duas quantidades
distintas, especificamente distintas, numa e idéntica realidade, uma com que se
extenda a prépria coisa e a outra com que extenda a sua duragdo. O movimento é
guantum ndo per se, mas pelo tempo, e 0 tempo é a quantidade com que se extende
0 préprio movimento, e o torna formalmente quantum, e gque, por isso mesmo, o
tempo constitui uma espécie propria da quantidade. E esta a razdo por que
Aristoteles, ao enumerar a ac¢do e 0 movimento entre 0s quantos per accidens, 0s
apresenta como coisas que se tornam quantos pelo tempo.

Em nenhuma coisa a duragdo é a sua quantidade; pois, na realidade, nada mais é
que sua existéncia. E na ordem conceptual, como mostra Suarez, pode ser
concebida, em suma, como uma certa propriedade sua, que é tal como é a existéncia
que ela acompanha, pois se a existéncia € permanente, também o é a duragdo. Ao
contrério, se a existéncia é sucessiva e continua, igualmente o é a duracéo; portanto,
ndo ha uma duracéo que seja uma quantidade especial da coisa que dura.

Na Metafisica, livro V. c. 13, Aristoteles conclui que o tempo e 0 movimento sao
quantos per accidens, j& que o movimento é quanto por razdo da magnitude, e o
tempo, ao invés, por razdo do movimento. E diz ele textualmente: estas coisas se
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dizem quantas e continuas pelo facto de que sdo divisiveis por aquelas coisas das
quais estas sdo afeccbes. O tempo, portanto, € uma certa afeccdo do movimento, e
com ele guarda proporcdo. E como decorréncia de o tempo realizar-se
sucessivamente, do mesmo modo se realiza a duragdo, que € sucessiva, e se chama
tempo. Logo, o tempo tem a sucessdo pelo movimento e ndo ao contrdrio. E estas
razBes nos explicam o porque da definigdo de tempo que Aristételes nos oferece na
Fisica, livro IV, onde afirma que o tempo é o ndmero do movimento segundo o
anterior e o posterior, de onde se infere que o anterior e o posterior, no tempo,
tomam-se do anterior e do posterior no movimento.

2) A segunda opinido afirma que o tempo é uma espécie de quantidade, como a
enumera Aristoteles, negando, porém, que seja quantum per se. Para essa posi¢ao,
0 tempo é uma medida extrinseca do movimento, o0 que torna movimento e tempo
como espécies distintas da quantidade.

3) Resta, finalmente, a posicdo dos que afirmam que o tempo ndo é uma espécie da
guantidade. Esta posicdo afirma que, sendo o tempo continuo, ndo é ele nimero, ja
gue este é quantidade discreta. Consequentemente, o tempo ndo é uma quantidade
discreta per se, como também nédo é uma quantidade per se continua.

A analise e a critica, que provocam estas posicdes, obrigam-nos a compendiar 0s
seguintes argumentos: sem duvida, a extensdo do tempo varia em relacdo a
extensdo do movimento, ja que, num movimento rapido, hd menos tempo, e ha mais
tempo num movimento quando lento, tendo eles os mesmos termos de partida e de
chegada (terminus a quo e terminus ad quem).

Mas isso prova que hd um tempo extrinseco e um tempo intrinseco. O tempo
extrinseco, o tempo cosmico, € o das coisas que seguem 0S Seus movimentos
astrondmicos. O tempo intrinseco é a duragdo prépria e intrinseca, que se acha no
movimento sucessivo, a duracdo deste, a permanéncia deste no seu movimento.
Enquanto dura¢do, num movimento lento ou num movimento rapido, o tempo
intrinseco é o mesmo, ndo o é o tempo extrinseco em relacdo ao movimento
cdsmico, ja que a coisa movel (no movimento) perdura de um termo a outro em seu
ser, em seu tempo intrinseco. Tais aspectos revelam, pois, que 0 movimento e o
tempo séo quantidades per accidens e ndo per se, ja que a duracgéo extrinseca varia
e pode variar accidentalmente. A duracgdo intrinseca, porém, é a permanéncia do ser
em si mesmo, e pertence a categoria da substancia.

Deste modo se vé que as Unicas quantidades continuas para Aristdteles sdo as trés
espécies enumeradas: a linha, a superficie e o corpo, do que trataremos a seguir.

A LINHA, A SUPERFICIE E O CORPO COMO ESPECIES DA QUANTIDADE



Para Aristoteles, a linha e a superficie sdo verdadeiras espécies da quantidade,
porque elas compSem materialmente os corpos, pois estes tém verdadeiramente
extensoes, e a linha e a superficie sdo termos deles, pois um corpo, sem linhas nem
superficies, ndo teria forma de corporeidade.

A linha distingue-se da superficie, ndo por caréncia de latitude, mas pela prdpria
longitude positiva. A longitude da-se materialmente na superficie e formalmente na
linha. A linha é termo da superficie, como esta é termo do corpo (volume).

DAS PROPRIEDADES DA QUANTIDADE

Atribui Aristételes trés propriedades a quantidade, em que as duas primeiras sdo
mais negacdes que positividades.

1) A quantidade ndo tem contrario. - A contrariedade € uma oposicao entre termos
positivos (ens et ens), e supBe que esses termos sdo especificamente diferentes. A
contrariedade se da entre coisas que se distanciam extremamente no mesmo género,
e que se repelem. Entre as espécies de quantidade ndo ha essa espécie de oposicao,
pois, por mais opostas, ndo se repelem no mesmo sujeito, pois a linha ndo repele a
superficie, nem esta a linha, 0 nimero ndo repele a superficie, e etc. O divisivel e 0
indivisivel sdo contrarios. Mas a verdade € que o divisivel e o indivisivel, tomados
formalmente, ndo se opfem sendo de modo privativo. Mas uma coisa divisivel e
uma indivisivel ndo se opdem de maneira alguma, mas apenas se distinguem
especificamente; ou seja, como o principio e o principiado. Na verdade, entre as
quantidades especificamente distintas ndo ha contrariedade, nem tampouco héa entre
quantidades de uma mesma espécie, pois a contrariedade prépria supGe uma
distingdo especifica.

Aristételes exemplifica que o grande e o pequeno se opdem contrariamente apenas
relativamente, pois uma coisa pequena, em relacdo a outra, pode ser grande em
relacdo a outra, distinta da primeira.

Quanto a diminuicéo e ao aumento ndo ha ai contrariedade, porque, na diminuigao,
0 que ha é privacdo de certa quantidade, ndo contrariedade & quantidade, pois, do
contrério, nem seria diminuicao.

2) A quantidade ndo é suscetivel de mais e de menos.

Esta segunda propriedade, estabelecida por Aristdteles, quer dizer que a quantidade
ndo é susceptivel de mais ou de menos concretamente na ordem da intensidade,
pois, no da extensdo, é evidente que uma quantidade é mais extensa do que outra,
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enquanto intensistamente tal ndo se pode dar. Assim a quantidade é capaz de
aumento ou diminuicao extensista, ndo intensista.

3) E sujeita a igualdade e a desigualdade. E fundado na quantidade que se diz que
as coisas sdo iguais ou desiguais. A igualdade é uma certa conveniéncia, e €
tomada em sentido recto como quantitativa, mas em sentido translaticio como
qualitativa.

A infinitude repugna a quantidade, por isso Avristoteles ndo qualificou como
propriedade da quantidade o ser finita ou infinita, mas apenas a finitude na ordem
da extensdo. Por isso poder-se-ia dizer que € uma propriedade da quantidade o ser
finita. Toméas de Aquino afirma que uma multiddo infinita ndo seria ndmero, nem
uma longitude infinita seria linha.

E da raz&o do quanto continuo ter alguma figura e, por conseguinte, ser finita.
A figura é uma propriedade da quantidade continua, como também o terem posicdo

no todo as suas partes. A quantidade descontinua pode-se-lhe atribuir, como
propriedade, ser par ou impar.

SUMULA DO CAP. 7 (DARELACAO)

Possui este capitulo TRES PARTES:

Na PRIMEIRA PARTE, descreve a definicdo dos RELATIVOS, segundo a opinido
dos antigos.

Na SEGUNDA, recolhe quatro propriedades dos relativos.

Na TERCEIRA, retoma a definico dos antigos, e reexamina a que oferece,
justificando-a.

Quanto & PRIMEIRA: a defini¢do dos antigos era: sdo relativos os termos cuja
esséncia consiste em se dizerem dependentes de outras coisas ou referirem-se de
qualquer outra maneira a uma outra coisa.

Quanto & SEGUNDA: A primeira propriedade, que era assinalada pelos antigos,
era a de ter contrério; segunda: haver mais e menos; terceira: o de ter correlativo,
gue mutuamente se explica; quarta: o ter simultaneidade de natureza entre 0s



termos; existirem os termos, ndo sendo um causa do outro, nem tendo
anterioridade ao outro.

Quanto a TERCEIRA: rejeita a definicdo dos antigos e oferece a sua, na qual
afirma que os relativos sdo aqueles cuja totalidade de seu ser consiste em ser algo
referente a outro, ou, em outras palavras: séo relativos os termos cujo ser apenas
consiste no haver (no referir-se) de um termo a outro. Examina a seguir 0s
aspectos indicados, e conclui que, na relacdo, se se conhece definidamente um
relativo, conhece-se, também, definidamente, o ao qual é ele relativo.

CAPITULO 7 ( Da Relagdo )

Chamam-se relativas* as coisas, cujo ser consiste totalmente no se dizerem
dependentes de outras coisas, ou em se referirem de alguma maneira a outra coisa:
por exemplo, o maior € o em que todo o ser consiste em dizer-se de outra coisa,
pois é de alguma coisa que se diz maior; e o dobro é o que cujo ser consiste em ser

dito de uma coisa, pois é de alguma coisa 6° da qual se diz que é o dobro; e 0
mesmo se da em todas as outras relacdes desse género

Séo também relativos os termos tais como estado, disposicdo, sensacdo, ciéncia,
posicao.

O ser de todos estes termos consiste no afirmar serem dependentes de outra coisa e
nada mais: assim, o estado diz-se estado de alguma 5 coisa, a ciéncia, ciéncia de
alguma coisa, a posicdo, posi¢do de alguma coisa, e assim sucessivamente. S&o,
pois, relativos os termos cuja esséncia consiste em se dizerem dependentes de outra
coisa ou referirem-se de alguma outra maneira a uma outra coisa. Assim, uma
montanha diz-se grande em relagcdo a uma outra coisa, pois é por relacdo a uma
coisa que a montanha é chamada grande; o semelhante diz-se semelhante a alguma
coisa, e 0s outros 10 termos da mesma natureza sdo chamados, igualmente, por
relacdo a alguma coisa.

49 Todo o ser do relativo consiste no referir-se a (‘ad aliud ) outro. A sua sisténcia é

ad, € na assistencialidade que consiste o seu ser, como se vé nos comentarios. Na lingua
latina, gracas as declinagdes, podemos noté-lo no genitivo ( dominus est servi dominus = 0
senhor é senhor do escravo); no dativo ( aequale est aequale aequali = o igual é igual ao
igual), no ablativo ( majus est minore majus = 0 maior € maior que o menor).

%0 Tais exemplos sdo relativos, enquanto tomados como géneros, ndo enquanto

tomados particularmente, pois, enquanto tais, sdo qualidades, como veremos mais adiante ao
examinar a qualidade.
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Acrescento que o deitar-se, a posicdo erecta ou sentada sdo posi¢fes determinadas,
e a posicdo é um relativo; ao contrério, estar deitado, estar em pé, estar sentado néo
sd0 em si mesmas posicdes, mas apenas extraem a seu nome, como parénimos, das
posi¢cBes que vamos enumerar.

15 Os relativos podem ter contrarios®; por exemplo, a virtude é contraria do vicio,
sendo todos dois relativos, € a ciéncia é contraria a ignorancia. Contudo, nem todos
os relativos tém contrarios: ao dobro ndo se opde nenhum contrario, nem ao
triplo, nem a nenhum termo deste género.

20 Parece, ainda, que os relativos admitem o mais e o menos®’. Com efeito, 0
semelhante e o dissemelhante se dizem segundo o0 mais e 0 menos, o igual € o
desigual, se dizem, também, segundo 0 mais e 0 menos e esses sao relativos, pois 0
semelhante se diz semelhante de alguma coisa, e o dissemelhante, dissemelhante de
25 alguma coisa.

Contudo, ainda, nem todos os relativos sdo susceptiveis de mais e de menos: nédo se
diz do dobro que é mais ou menos dobro, e do mesmo modo, de nenhum termo
dessa espécie.

Ademais, todos os relativos tém seus correlativos>: por exemplo, o escravo diz-se
escravo 30 do senhor, e o senhor, senhor do escravo; o dobro, dobro da metade, a
metade, metade do dobro; o maior, maior que seu menor, e 0 menor, menor que seu
maior. O mesmo se da quanto a todos os outros relativos. Mas h4, contudo, uma
diferenca de "caso" na enunciagdo: assim chamamos conhecimento o conhecimento
do cognoscivel, e cognoscivel o cognoscivel 35 ao conhecimento; sensacéo, a
sensaco do sensivel, e sensivel, o sensivel & sensagao™.

Contudo, h& casos em que a correlagdo parecerd ndo se produzir: é quando ndo se
tratou de maneira apropriada o termo ao qual o relativo é referido e quando houve
engano ao expressa-lo. Por exemplo, se se d& a asa como relativa ao passaro, ndo ha

5 Primeira propriedade dos relativos: o admitirem a contrariedade. Propriedade

que, também, cabe a qualidade. A virtude e o vicio, a ciéncia e a ignoréncia sdo habitos.
Sdo relativos apenas secundum dici, segundo o modo de dizer, porque secundum esse,
segundo 0 modo de ser, sdo qualidades, como se verd mais adiante.

52 Segunda propriedade dos relativos: S&o susceptiveis de mais ou menos. Esta

propriedade também é da qualidade.

5 Terceira propriedade dos relativos: a todo relativo corresponde um correlativo.

> Temos o genitivo de um lado e o dativo de outro, a reciproca¢do, pois, ndo tem o

mesmo caso.



relagio do passaro a asa. N&o é, com efeito, de maneira 7* apropriada que a
primeira relacdo, a da asa ao passaro, foi estabelecida, ja que a asa ndo se diz
relativa ao passaro enquanto passaro, mas enquanto alado, pois h& outros seres
alados que ndo sdo passaros. Dai resulta que, quando a relagdo é tomada de maneira
adequada, ha, também, correlagdo: a asa € asa de um alado, e alado é alado pela asa.

5  Algumas vezes, sem dlvida, é necessario criar um nome especial, quando nao
se estabeleceu nenhum para designar de maneira apropriada o termo de uma
relagdo: por, por exemplo, o leme como relativo a nave, ndo é considerar a relacdo
exactamente, pois 0 leme ndo se diz da nave enquanto nave, visto que ha naves 10
que ndo tém leme; também ndo ha correlacdo, pois ndo se pode dizer que a nave é
nave do leme. Mas, sem divida, a maneira de considerar a relacdo seria mais justa
se se expressasse mais ou menos assim: "o leme é leme do provido-de-leme, ou
alguma outra coisa aproximada, pois falta 0 nome especial. E ha correlagio se a
relacdo é tomada de maneira 15 apropriada, pois o "provido-de-leme" é provido de
leme pelo leme.

O mesmo se da em outros casos: por exemplo, a cabeca sera colocada de alguma
maneira mais apropriada como correlativo do "'provido-de-cabeca" do que se é ela
posta como correlativo do animal, pois ndo é enquanto animal que o animal tem
uma cabega, pois muitos animais ndo a tém. A maneira mais facil, sem divida, de
compreender 0 em que uma coisa é relativa, nos casos em que falta 0 nome, é tirar
nomes dos primeiros termos e aplica-los as 20 coisas, com as quais 0s primeiros
termos estdo em correlacdo, da mesma maneira nos exemplos que precedem, alado
vem de asa, e "provido-de-leme" de leme.

Assim, pois, todos os relativos ttm um correlativo, com a condicdo, contudo, que
sejam adequadamente tomados, pois se estdo estabelecidos 25 por referéncia a um
termo tomado indeterminadamente, e ndo por referéncia ao préprio correlativo, ndo
hé& correlacéo.

Quero dizer que, até para os correlativos sobre os quais todos estdo de acordo, e
alguns dao-lhes nomes, ndo existe correlacdo se um dos termos é designado por um
nome que s expressa accidentalmente o correlativo, e ndo pelo préprio nome do
correlativo. Por exemplo, o0 escravo, se é posto como escravo, ndo do senhor, mas
do homem ou do bipede, ou de ndo importa qual seja esse género, ndo é um 30
correlativo, pois a relagdo ndo é tomada adequadamente.

Além disso, se a correlagdo é tomada de maneira apropriada, dever-se-4 afastar
todos estes dos outros caracteres que sdo accidentais para deixar apenas aquele com
o qual a correlacdo adequada foi estabelecida, e esta correlagdo existir4 daquele
modo sempre.
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Por exemplo, se o escravo tem por correlativo o senhor, sera conveniente afastar
todos os 35 outros caracteres que sdo accidentais ao senhor ( tais como bipede, apto
a receber a ciéncia, ou homem ), para deixar apenas o caracter essencial de senhor,
e sempre 0 escravo sera expressado por relagdo a esse Ultimo, pois o escravo diz-se
escravo do senhor.

7b  Se a correlagdo ndo é tomada de maneira adequada, serd conveniente afastar
todos os outros caracteres para conservar aquele com o qual a correlacdo havia sido
estabelecida, do contrério a correlagdo estabelecida néo se fard. Designemos, com
efeito, como relativo do escravo, 0 homem, o do alado, o passaro, e separemos 5
do homem o caracter essencial de senhor. A correlacéo entre o senhor e escravo néo
continuara a existir, pois sem senhor nédo ha escravo.

O mesmo raciocinio, se se separa do passaro o seu caracter essencial de alado: o
alado ndo serd, por mais tempo, um relativo, pois se ndo ha alado, a asa nédo tera
correlativo. Concluo dai que é preciso designar adequadamente 10 os correlativos.
Se existe um nome, essa designacdo torna-se facil, mas se nao existe, é necessario,
sem divida, criar um. Mas, quando a denominacdo dos termos € feita
adequadamente, é claro que todos os relativos sdo correlativos.

15 Parece que ha entre os relativos simultaneidade natural®® o que é verdadeiro na
maioria dos casos®®: ha simultaneidade do dobro e da metade, e se a metade existe,
0 dobro existe, da mesma maneira que se o senhor existe, 0 escravo existe, e se 0
escravo existe, 0 senhor existe. Igual anotacéo para 0s outros casos.

20 Ademais, esses relativos anulam-se reciprocamente: se ndo ha o dobro, ndo ha
a metade, e se ndo ha a metade, ndo ha o dobro. O mesmo se da quanto a todos o0s
outros relativos desse género.’

Contudo, ndo é verdadeiro, parece, que, em todos 0s casos, 0s relativos sejam
naturalmente simultaneos?

% Quarta propriedade dos relativos: simultaneidade dos termos.

56
57

Pelo menos o é aos relativos secundum esse.

A simultaneidade ndo existe nos relativos secudum dici, pelas razbes que
Aristdteles passara a expor.

Assim, o episteton ( o scibilis, o cognoscivel) e o aistheton ( o sensibilis, o
sensivel) sdo respectivamente anteriores a epistéme (ao saber culto, ciéncia) e a aisthesis ( a
sensacdo ). Na verdade, o desaparecimento do objecto acarreta o da ciéncia ou da sensagao,
enquanto ndo se produz o inverso.



Com efeito, o objecto da ciéncia pode parecer que existe anteriormente a ciéncia,
pois 0 mais comum é de objectos previamente existentes 25 adquirirmos a ciéncia;
seria dificil, sendo impossivel, encontrar uma ciéncia que fosse contemporanea de
seu objecto. Ademais, o aniquilamento do objecto acarreta o aniquilamento da
ciéncia correspondente, enquanto o aniquilamento da ciéncia ndo acarreta o
aniquilamento de seu objecto. Com efeito, ndo existindo o objecto da ciéncia, ndo
ha ciéncia 30 ( pois ndo haveria mais o que conhecer), mas se € a ciéncia que ndo
existe, nada impede que seu objecto exista.

E o0 que se passa quanto a quadratura do circulo: admitindo-se que ela exista como
objecto de ciéncia, ndo temos dela ainda a ciéncia®®, embora seja objecto de saber.
Da mesma forma, do animal, uma vez aniquilado, ndo haveria ciéncia, mas poderia
existir, contudo, em 35 grande nimero de objectos de ciéncia.

O mesmo se da quanto a sensacdo; o sensivel, com efeito, €, assim bem parece,
anterior a sensacao; se o sensivel desaparece, a sensacdo desaparece, enquanto que
se é a sensacdo, o sensivel ndo desaparece, pois a sensacdo se exerce sobre em
COrpo e num corpo.

Por outro lado, destruido o sensivel, o corpo 87 é também destruido ( pois o corpo
faz parte dos sensiveis) e se 0 corpo nao existe, a sensacdo também desaparece.

Também a destruicdo do sensivel acarreta a da sensagdo. Ao contrério, a destruicao
da sensacdo ndo acarreta a do sensivel: aniquilado o animal, a sensacdo é
aniquilada, enquanto o sensivel subsistira; este serd, por exemplo, 5 o corpo, o
calor, o doce, 0 amargo, € todas as outras coisas que Sao sensiveis.

Outra prova: a sensagdo € engendrada ao mesmo tempo que 0 sujeito que sente,
pois a sensacdo nasce com o animal; mas o sensivel existe certamente antes do
animal ou da sensacdo, pois o fogo e a &gua, e os outros elementos 10 dessa
natureza, a partir dos quais o animal € constituido, existem, também, antes que haja
absolutamente, quer animal, quer sensac¢&o. Por conseguinte, ndo se pode pensar
que o sensivel é anterior & sensacéo.

A questdo, que surge, consiste em saber se é verdadeiro que nenhuma substancia
pode fazer parte dos relativos, como parece ser o 15 caso, ou se se pode colocar
certas substancias segundas.

Para as substancias primeiras, é verdade que elas ndo sdo relativas, pois nem as
substancias inteiras, nem suas partes podem ser relativas: ndo se diz de um homem

% Do animal que teria a ciéncia.
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gue é homem de alguma coisa, nem de um boi, boi de alguma coisa. O mesmo se da
quanto as partes: a mao ndo se diz méo de qualquer um, mas a méo de qualquer um,
e uma cabeca ndo se diz 20 uma cabeca de alguém, mas a cabe¢a de alguém.
Mesma solugdo para as substancias segundas, a0 menos para a maioria: 0 homem
néo se diz homem de alguma coisa, nem o boi, boi de alguma coisa; nem tampouco
a madeira se diz madeira de alguma coisa, mas diz-se apenas propriedade de
alguma coisa. Nos casos desse género, é claro que a substancia ndo entra nos
relativos.

25  E somente para certas substancias segundas que a questio pode colocar-se:
por exemplo, a cabeca se diz cabeca do que ela é parte, e a mao se diz mao do que
é ela parte, e é assim para todas as partes da mesma natureza. Dai resulta que esses
termos parecem ser relativos. Se, pois, a definicdo que foi dada aos relativos era
suficiente, seria muito dificil, 30 sendo impossivel, provar que alguma substancia
ndo possa ser um relativo. Mas se a definicdo ndo € suficiente e devem-se chamar
relativos somente 0s termos cujo ser consiste apenas em ser afectado de uma
certa relacdo®, talvez poder-se-ia trazer algum remédio a essa incerteza. A
primeira defini¢do convém sem duvida a todos os relativos, mas o facto de uma
coisa 35 ser referida a alguma outra coisa ndo a torna, contudo, essencialmente
relativa.

De tudo isso resulta, evidentemente, que, quando se conhece um relativo de
maneira determinada, conhecer-se-a, também, de uma maneira determinada o ao
qual é relativo. Isto é também evidente em si: pois se se sabe que tal coisa
particular é um relativo, sendo dado 8b que o ser dos relativos ndo é nada mais que
o0 ser em relacdo, conhece-se, também, 0 ao qual é relativo. Mas se ndo se conhece
absolutamente o ao qual esta em relacdo, ndo se podera saber se estd ou ndo em
relacdo. Exemplos particulares esclarecerdo esta assercdo: assim, se se sabe, de
maneira determinada, que tal 5 coisa é dupla, sabe-se, imediatamente, de maneira
determinada, o de que é ela dupla, pois se ndo houvesse nada de determinado, entdo
nado se saberia que essa coisa é o dobro. Da mesma maneira se se sabe que tal coisa
é mais bela, deve-se, necessariamente, tambeém, saber, imediatamente, e de uma
maneira determinada, a coisa em comparagdo do que é ela mais bela.

Ao contrario, ndo se conhecera de maneira 10 indeterminada que é ela mais bela
gue uma coisa que é menos bela; tal seria uma opinido incerta e ndo um
conhecimento; com efeito, ndo se poderia conhecer desde logo de maneira precisa
que tal coisa é mais bela que uma coisa que é menos bela, pois poderia acontecer
que ndo houvesse nada de menos belo que ela mesma. E, pois, evidentemente
necessario que, se se conhece de maneira definida um relativo, conhece-se,
também, de maneira definida, o ao qual é relativo.

Esta é a defini¢do do relativo ( secundum esse ) que é a genuina relagéo.



15 Quanto a cabega, @ mao e a toda parte da mesma natureza, todas as coisas, que
sdo substancias, pode-se conhecer qual é sua esséncia de uma maneira determinada.
N&o se segue, porém, necessariamente, que se conheca do mesmo modo 0 seu
correlativo, pois 0 ao qual essa cabeca ou essa méo se referem, é uma coisa da
qual ndo se pode ter um conhecimento definido. N&o tratariamos aqui dos
relativos. E 20 se ndo sdo relativos, serd verdadeiro dizer que nenhuma substancia
entra nos relativos.

Sem duvida, ¢ dificil, em tais matérias, algo assegurar de positivo, sem ter ai
prestado atencdo a muitos aspectos. Nao &, contudo, indtil ter levantado questdes
sobre esses pontos.

COMENTARIOS A RELACAO

Ao proceder a um exame do principio de causalidade, logo nos surge, desde que
permanecamos dentro do quantitativo, a idéia de lei, a idéia, portanto, de relacao,
relagdo quantitativa.

Consideravam Leibnitz, Bergson, etc., que temos um sentir da nossa eficacidade de
um todo causante de fendmenos, gracas a experiéncia da transmissdo da forca, por
exemplo, como a do taco a bola de bilhar.

J& nos tempos de Socrates, 0s megaricos negavam a relacdo. Diziam que nenhuma
coisa poderia ser qualidade de outra ( fundavam-se, assim, no parmenidismo, que,
como ismo, é uma forma viciosa da filosofia de Parménides).

Afirmavam: ndo podemos dizer "o cavalo corre", porque a idéia de cavalo é uma
idéia, e a de correr é outra. N&o viam nenhuma legitimacdo possivel da sintese
operada pelo homem no juizo.

Havia, assim, sujeitos sem comunica¢do com o0s seus atributos, e sem comunicacdo
uns com os outros. Se assim €, ndo hd mudanca, ndo h4 movimento no universo, ha
apenas termos, e as relagbes sdo apenas aparéncias.

Platdo combateu-os, afirmando que ha possibilidade do juizo, porque o espirito
humano pode ligar, contrariamente ao que pensavam 0s megaricos, termos
diferentes.
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O espirito humano estad em relagdo com outras coisas além dele, e pode estabelecer
relacdes que correspondem a relagdo que existe entre as coisas. Tal é a dupla
condigdo da verdade. O espirito humano esta em relagdo com outras coisas, € aqui
Platdo coloca o que é fundamento e principio da fenomenologia de Husserl para
exemplificar: uma idéia é sempre idéia de alguma coisa.

E em segundo lugar, o juizo é um enunciado de relagdes; um juizo verdadeiro é um
enunciado de relaces que sdo reais.

O universo de Platdo é um universo de relagcBes. Para que uma idéia seja a idéia
que ela é, supbe que ela é outra do que as outras idéias, isto é, que a propria
identidade é uma relacdo, a propria identidade é a afirmacdo que uma coisa é outra
que as outras e a mesma que ela mesma.

Posteriormente, Hegel mostrara que pensar no ser é pensar no nédo-ser, e que a idéia
de unidade exige a de multiplicidade.

A teoria, que nega absolutamente as relag@es, termina na negacdo do ser e da
verdade, o que também se da na que apenas afirme que tudo é relacao.

Se pensamos, dizia Platdo, pensamos alguma coisa diferente do nosso espirito.
Verdade é o facto de as relagdes que temos em nossos pensamentos convirem as
relacBes que estdo nas coisas; e erro, o desacordo entre as representacBes e as

Coisas.

Em toda afirmacéo, continuava, estd implicada uma idéia de negacéo, pois afirmar
uma coisa € também dizer que ela é diferente das outras.

Toda idéia se define por sua diferenca as outras. A relagdo significa apenas
referéncia a outro (re-latum). Podemos estabelecer a seguinte distingo:

a) relacdo como accidente predicamental;

b) relacdo chamada transcendental.

Na segunda, expressa-se a ordem de uma coisa a outra.

Esta ordem ndo € uma realidade distinta do sujeito, que se identifica com ele. Pode

ser substancia, quantidade, qualidade, etc. Exemplos: a poténcia de entender e de
querer nos actos de inteleccdo ou de voligdo, etc.



A predicamental expressa uma categoria distinta de ser, irreductivel a todas as
outras, a qual consiste precisamente na ordem, respeito a ou referéncia entre dois
termos, e ndo é nem substancia, nem quantidade, nem qualidade, etc, é tdo s,
relacéo (re-latio).

Para os escolasticos, a relacdo transcendental é apenas relagdo no nome, porque,
enquanto a sua esséncia, se identifica com os seres aos quais é atribuida.

O ser do relativo é um referir-se a outro. A sua natureza consiste em certa
referéncia de uma coisa a outra.

Ja salientava Alberto Magno Inter philosophos semper fuit disputatio de
relativis", e se procurarmos historicamente, veremos que tal tema esta sempre na
ordem do dia, quer na cultura ocidental, como em outras culturas.

Na Grécia, desde os pressocraticos até os filésofos helenistas, e no mundo cristdo
desde os primeiros apologetas até os dias de hoje, com momentos de fluxo e de
refluxo, como o refluxo depois do século XIV, até chegar a Kant, e na filosofia
posterior até nossos dias, periodo de fluxo, as relacfes passam, ao lado dos modos e
dos valores, a ser tema primordial, como o serdo, em futuro préximo, os sinais, 0s
simbolos e as tensdes.

Conhecida a especulacdo sobre a relacdo realizada pelos filésofos antigos, podemos
partir de Aristételes para a colocacdo do tema, dentro dos quadros da filosofia,
como actualmente podemos construi-la.

O pros ti, o para alguma coisa, o ad aliquid dos escolésticos, a rela¢do é o ser cujo
ser consiste no para, ante algo. Pros ti é o relativo para ele.

Nos Comentérios & Fisica de Aristételes, Tomés de Aquino sintetiza a definicdo do
peripatético nestas palavras: a relagdo consiste unicamente na referéncia a outra
coisa (re-fero, trazer para... no participio passado re-latum, de onde relatio, relativo,
relacdo, o que corresponde ao pros ti. E uma definicdo muito ampla, mas que
inclui todas as especies de relacao.

Duns Scot definia "Relatio est essentialiter habitudo ad aliud", a relagdo é
essencialmente a habitudo a alguma coisa, 0 haver-se ante alguma coisa, 0 habere
ad, o referri ad, o ad-aliquid, o respectus ad, o esse ad. Esse ad é da sua esséncia.
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SINTESE TOMISTA DA RELAGAO

O ser do que é relativo consiste no referir-se a outro, como o expressa Tomas de
Aquino. Por sua razdo propria, a relagdo ndo significa mais que referéncia a outro.

Os elementos que entram numa relacdo séo os seguintes:

a) um sujeito que diz ordem a outra coisa, no qual tem a relacdo a sua existéncia.

b) um termo a que o sujeito diz ordem ou referéncia (referente);

¢) um fundamento em que se baseia a referéncia.

Para que uma relacéo seja real, é necessario que todos esses elementos sejam reais.
A relagdo, como vimos, pode ser considerada como:

a) accidente predicamental, ou ainda como

b) transcendente.

A relacdo predicamental expressa uma categoria distinta de ser; irreductivel a todas
as outras, a qual consiste na ordem, respeito ou referéncia entre dois termos, e ndo
é nem substancia, nem quantidade, nem qualidade, etc., mas apenas relacéo.

A relacdo transcendental € s relacdo no nome, porque, em sua esséncia, ela se
identifica com o0s seres aos quais se atribui. Por exemplo, a ordem da poténcia de
entender ou de querer e os actos da inteleccdo ou volicdo, sdo transcendentalmente
relativos, por se identificarem na realidade do sujeito, como ja vimos.

Examinemos alguns pontos importantes: para Tomas de Aquino a relagdo ndo é
uma realidade objectiva em si; ela representa apenas o ad-aliquid. Em outras
palavras: a relacdo é um ser assistencial. Sua sisténcia consistiria apenas nesse ad-
aliquid, nesse pros ti, ndo tendo uma subsisténcia, um suppositum, uma entidade de
per se (perseitas, perseidade).

N&o se julgue, porém, que Tomas de Aquino, desse modo, ponha a perder a relacéo,
pois a admite real, quando seus fundamentos sdo reais. Se a relacdo, de per se, ndo

tem subsisténcia, subsiste, no entanto, em outros, os quais lhe dao realidade.

A relacdo predicamental seria uma relacdo ad-aliquid, para algo, enquanto a
transcendental seria ab aliquo, de algo, vinda de algo. Como aqui ja se invade um



tema controverso, ndo poderiamos examina-lo agora, o que cabera a problematica,
ja que os neotomistas, influenciados pela filosofia moderna, aceitam-na contra a
opinido dos "velhos tomistas".

O tema da relacdo € de uma complexidade extraordinéria, pois ndo é ela
imediatamente acessivel a inteligéncia, como o é a substancia, nem aos sentidos,
como 0 s8o os accidentes em geral.

A relacdo obriga outro modo de conhecer, e como muitas vezes se nos escapa, é
natural que pairem aqui muitas controvérsias, cuja solucdo permite o surgimento de
outras, no campo metafisico.

Na "Metafisica", Aristdteles explica: "A relacdo é, de todas as categorias, aquela
que tem a maior realidade determinada ou substancia; ela é até posterior a qualidade
e a quantidade...

E, portanto, absurdo, ou antes, impossivel fazer do que n&o é uma substancia, um
elemento de coisas que sdo uma substancia e de fazer dela uma coisa anterior a
substancia, pois todas as outras categorias, além da substancia, sdo posteriores a
esta".

A relacdo deve sustentar-se numa base solida para ser real, como o expds Tomas de
Aquino.

"Relatio autem semper fundatur super aliquid absolutum™ (a relacdo, contudo,
sempre se funda sobre algo absoluto). A substdncia é o substracto das relacGes
reais "Substantia est fundamentum omnium entium" (a substancia é o fundamento
de todos os entes).

Mas admite Tomas de Aquino que outras categorias possam servir de fundamento
para a relagdo. Assim, a relacdo de semelhanca funda-se na qualidade. Quanto a
igualdade, que é a concordancia na quantidade, é nesta que se funda a relagéo.

Duns Scot estabelece que a relacdo fundamenta-se ndo s6 na substancia, como
também na qualidade e na quantidade. Exclui Tomas de Aquino as outras
categorias. Dessa forma, uma relacdo ndo pode ser fundamento real da relagéo.
Também esse é o pensamento de Duns Scot, quando diz: Impossibile est relationem
relationis ( realis ). E um ponto controverso na filosofia. Aceita-lo porém, como
diz o aquinatense, seria um nunca acabar.

Quando a relacdo surge da mutacdo, apresenta ela aspectos que merecem destaque.
Os termos mutacdo e processo, embora aparentemente sindnimos, exigem um
esclarecimento. A mutatio ( mutacdo ) e transitus (processo) distinguem-se: a
primeira é mais restricta, e a segunda mais ampla, muito embora sejam ambos 0s
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termos tomados sinonimicamente na filosofia. No entanto, podemos dizer que, no
processo, ha sempre processdes activas e passivas.

Toméas de Aquino distinguiu duas espécies de processos: um interno e outro
externo. "In omni mutatione et motu invenitur duplex processus: unus ab uno
termino motus ad alium, sicut albedine in nigredinem (eiusdem subjecti), alius ab
agente in patiens, sicut a faciente in factum".

O primeiro, intrinseco, como a passagem do branco para o preto, no mesmo sujeito;
0 segundo, como a passagem ( transitus) da accdo realizada no paciente pelo
agente.

Tomas de Aquino estabelece estas proposicdes solidarias: Ndo ha relacao real sem
mutacdo, ndo ha mutacdo sem nova relacdo real. A segunda é evidente, pois
qualquer mutacdo implica previamente uma nova relacdo real. Quanto a primeira,
presta-se ela a ddvidas, ponto, portanto, que provoca grandes controvérsias.

Entre o fundamento de uma relacdo, e esta, estabelece-se uma distin¢do, que, para
Tomas de Aquino, é real, embora surjam entre os tomistas divergéncias de opinido.
Duns Scot aceita a evidéncia da distingdo, visto que o mesmo fundamento pode
servir a relacOes opostas, salvo na relacédo de criacdo, a qual é apenas formal. Entre
os adversarios desta concepcao, temos Jodo de Santo Tomas e Suarez, entre outros.
E verdade que, em Tomas de Aquino, a presenca de um pequeno nimero de
passagens, que admitem a distincdo real, leva a muitos tomistas a porem em davida
a aceitacdo desta posicdo. Krempel, esquadrinhando a obra do aquinatense, reuniu
copioso material para justificar tal tese.

Krempel simplifica da seguinte maneira: "mudar equivale a afastar-se de um
terminus a quo; e devir, o alcancar um terminus ad quem. Ora, j& que em toda
mudanca absoluta, os dois termos sdo intrinsecos do sujeito, a aproximacdo de um
comporta inevitavelmente o afastamento do outro. Ao contrario, o terminus ad
guem da relagdo, encontrando-se fora, pode ser atingido, ao seu surgimento, sem
gue o sujeito abandone o terminus a quo: quer dizer, sem que ele mude -
atendendo-se objectivamente se todas as condi¢bes sdo realizadas. O argumento
principal da distincdo real estd em poder guardar-se um fundamento, podendo
perder-se totalmente a relacdo real que dele nasceu.

Ademais, para Tomas de Aquino, uma entidade absoluta e uma relacdo criada
nunca se confundem sobre o plano da existéncia.

Para tornar mais claro o pensamento do aquinatense, Krempel oferece o seguinte
exemplo: se numa peca, a luz de uma vela cai sobre uma crianga que entra, ndo
somente a vela estd acesa, mas ainda ela ilumina: determinatur ad instum, como



dizia Tomas de Aquino a propdsito da relacdo. Antes da entrada da crianga, a vela
queimava sem davida, ndo a iluminava, nem tampouco depois da saida da crianca.
Ao ilumina-la, a vela nada ganha, nem nada perde ap6s. Nenhuma mudanca se
produziu nela, salvo naturalmente a de consumir-se. E, contudo, ndo s6
logicamente, mas ainda objectivamente, queimar é uma coisa, iluminar uma
crianca é totalmente outra, e 0 que decorre com toda evidéncia do facto que um
pode existir sem o outro: ndo a iluminacdo sem a luz, mas o inverso; ndo a relacéo
sem o fundamento, mas o fundamento sem a relagéo.

Este exemplo nos da uma nocéo clara da distingdo real entre a relagdo e 0 seu
fundamento. Ademais, se Tomas de Aquino prova que de um mesmo fundamento
sO pode surgir uma Unica relagdo da mesma espécie, tal ndo impede, como ele
mesmo 0 considerava, que, do mesmo fundamento, surjam diversas relacbes de
espécies diferentes.

As relagdes podem ser reais ou de razdo. As segundas, também chamadas de
relativum secundum dici, ndo se fundam nos termos reais. Esta segunda relacédo é a
que varios tomistas chamam de relacdo transcendental. Quanto ao genuino sentido
dessas expressdes ndo se encontra ainda na escolastica matéria pacifica, surgindo
sempre controveérsias.

Dividia Tomés de Aquino as relacbes em relacfes estaticas, as que tém por
fundamento uma quantidade (perfeicdo), e relacbes dinamicas, as que tém por
fundamento o processo. Todas as relacfes dindmicas realizam o conceito de ordem
(ordo ad), supondo, conseqlientemente, um principium e, portanto, um prius e um
posterius. O conceito de ordo é duplicemente considerado: 1) o de gravidade
como a hierarquia, ou 2) de relacdo entre diversos graus, e ndo apenas no sentido
moderno de relacdo entre um todo e suas partes, e destas entre si.

Também se usava no sentido de fim, ordo ad, ou de convenientia, ou de cooperatio.

DA RELACAO SECUNDUM DICI E DA SECUNDUM ESSE

Estabelecida a distingdo entre a relacdo transcendental e a predicamental, entre a
secundum dici e a secundum esse, causa, sem ddvida, estranheza haver fildsofos
que ponham em dlvida a sua validez Ontica, ou seja, que negam a onticidade das
relagdes.

Enquanto muitos outros aceitam a onticidade de ambas espécies, h4 os que s6 a
admitem quanto as secundum esse, negando-a as secundum dici.
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Ora, a relacdo consiste naquela entidade, cuja totalidade de seu ser consiste no
referir-se a outro (se habet ad aliud). Esta seria uma defini¢do que abrangeria, ndo
s0 a relagdo secundum esse, segundo o ser, mas, também a relacdo secundum dici,
segundo se diz, pois esta consistiria numa diferenca especifica, qual seja a de
referéncia apenas conhecida comparativamente a outro. Ora, para que se dé uma tal
comparacao, é mister haver entre os termos, que sdo comparados, algo em comum,
um logos, do qual ambos os termos, de certo modo, participem. Ora, nesse caso,
ndo se poderia dizer que em tal relacdo todo o seu ser consiste no referir-se a outro,
segundo a definicdo de Aristoteles.

Pelo menos s6 poderiamos considerar o que é comparavel do que é comparado.
Desse modo é patente que se deve distinguir a relacdo segundo o ser, da relagdo
segundo se diz.

Como ja se viu, a relacdo ndo exige apenas, pelo minimo, dois termos que se
referem. Exige, ademais, o fundamento da referéncia, que é o logos da relacao.

A relacdo secundum dici diz-se no intelecto apreendente. E claro que a relagio
secundum dici é uma relagdo transcendental, mas a inversa ndo é verdadeira, porque
uma relagdo secundum esse ( relagdo real) pode ser também transcendental. Assim,
a relacdo entre Deus e 0 homem é uma relacdo real, mas transcendental, ja que sua
fundamentacdo, para nos, é apenas metafisica e teoldgica.

Assim se pode dizer que a relacdo secundum dici é uma relacdo de razdo e a
secundum esse uma relacéo real.

Uma relacéo real pode ser transcendental quando se pode dizer que nem todo o ser
consiste apenas num haver-se em referéncia a outro, mas apenas parcialmente.

A relacdo divide-se, accidentalmente em mdtua e ndo mutua. A ndo matua é aquela
em que da parte de um termo ndo corresponde outra relacdo real. Assim a relacdo
da ciéncia para com 0 seu objecto é ndo mutua, pois o objecto em nada muda pelo
facto de ser conhecido.

A relagdo mitua ainda pode ser de equiparéncia e de disquiparancia.

Déa-se a primeira, quando ambos os extremaos, além da mesma referéncia, recebem
a mesma apelacgéo, como a relacéo de semelhanca em que os termos extremos A e
B séo semelhantes, Aa B e B a A. A segunda se d& quando ndo recebem a mesma
apelagdo, mas diversa como a relagdo de paternidade e filiacdo, porque qualquer
dos extremos n&o é o pai nem o filho, um é o pai, e o outro é o filho.



Esta relacdo é accidental, porque ela acontece a termos ja constituidos, ou pelo
menos em que um deles € ja constituido, como, no caso do pai, que, de certo modo,
antes de o ser actualmente ja é, pois so é pai quando é pai do filho. Também o
escravo ante o senhor é algo que sé é escravo, quando o é, pois poderia antes ser um
livre, que se tornou escravo e o senhor s6 se torna senhor do escravo quando se
torna senhor do escravo.

Contudo, ha relacdo mdtua, que nao é accidental para todas as partes, pois o filho s6
é como filho, como o efeito sé é como efeito, pois, este, por exemplo, é totalmente
0 que é, sendo o que é, sem um antes de qualquer espécie, pois principia a ser
quando principia a ser o que &, e nao apenas quando principia a ser.

O efeito funda-se numa relagdo de paciente para agente em relacdo a causa, e esse
fundamento é real, porque sé ha realmente efeito quando este recebe o ser da causa
que nele flui; ou seja, o ser que flui no efeito provém da causa, ou, ainda, o ser do
efeito € o ser da causa que neste flui.

Em latissimo senso, toda relacdo ¢ matua, pois se ndo se da uma relacdo real, da-se
uma relagdo de razdo. De qualquer forma, os termos mantém entre si relagdes,
estdo numa ordem de referéncia (ordo ad) uns aos outros.

Assim como o fundamento é causa da relacdo, é também da sua especificacdo. Pois
diz-se que uma relacdo € de tal ou qual espécie, segundo é de tal ou qual espécie o
fundamento.

Mas, também, os termos, como elementos imprescindiveis da relacdo, d&o
especificacOes diversas. Assim gue se tomamos uma coisa branca em face de outra
coisa branca, poderemos captar a relagdo de semelhanga, mas se uma delas for
preta, poderemos captar a relagéo de dissemelhanca.

Depende, assim, a especificagdo das relages, ndo s6 do fundamento, como da
ordem e da especifica¢do dos termos.

Assim, a accdo e a afeccdo, sem o0s quais ndo ha o exercicio da causalidade, sdo os
esteios, que estructuram a causalidade, pois esta relacdo se funda, sobretudo, na
accdo, ndo enquanto a accdo transita, mas enquanto permanece segundo
determinacéo na causa.

A conveniéncia ou a desconveniéncia sdo relacdes segundo a substancia, e
decorrem de uma comparacdo, ou segundo a propria esséncia de uma coisa, ou
segundo alguma coisa que sucede & esséncia; ou seja, segundo a quantidade e a
qualidade.
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A conveniéncia e desconveniéncia, sequndo a substancia, chamam-se identidade e
diversidade; conveniéncia e desconveniéncia, segundo a quantidade, igualdade e
desigualdade; conveniéncia e desconveniéncia, segundo a qualidade, a semelhanca
e a dissemelhanga.

A diversidade ou distingdo é ou genérica, ou especifica, ou numérica, como
também a identidade pode ser genérica, especifica e numérica. Contudo, a
identidade numérica é apenas uma relacdo de razao.

A distingdo numérica implica a distincdo segundo a posicdo; implica distancia,
indistancia ou ordem, segundo o anterior e 0 posterior, fundada na quantidade. A
distincdo de parte a parte, segundo a posicao, é da propria esséncia da quantidade.

A relacdo de causalidade apresenta a causalidade que é medida, ou a causalidade
gue ndo é medida. A relagdo de medida, segundo o ser e verdade, € a relacdo de
causalidade formal extrinseca. N&o segundo a quantidade, porque esta pertence a
igualdade e desigualdade. Mas a primeira, a causalidade formal extrinseca,
segundo a medida, é objeto ou exemplar: poténcia, habito, acto que mede do
objecto, artefacto medido pela idéia exemplar do artifice. As relaces de medida
ndo sdo mdtuas; sdo reais por parte do mensurado, e de razdo, por parte do
mensurante. Assim, uma relacdo de lugar é real por parte do mensurante (espago),
e é de razdo, enquanto tomada pelo mensurado, pelo ente que estd no lugar. O que
da realidade de lugar é este, e ndo o que nele estd colocado. Para Scot, como para
0s escotistas, a colocacdo das relacdes € dada pelo esquema de Nostrates, como
vimos.

A relagdo de causalidade ndo é medida, ela funda-se sobre a acc¢éo, ndo enquanto
transita, mas enquanto permanece, segundo a determinagdo na causa, como vimos.

PROPRIEDADES DA RELACAO

1) A relacéo tem contrario - N&o o tem, porém, per se, mas apenas per accidens,
por razdo de seu fundamento. E vé-se facilmente, porque mesmo as relages mais
contrarias, como a de semelhanca e dissemelhanga, fundam-se no mesmo
subjectum, pois uma parede branca tem semelhanca a outra parede branca, e
dissemelhanca em relacdo a uma parede preta. Como o0s contrérios ndo podem
estar simultaneamente no mesmo sujeito, como veremos em breve ao examinar as
oposicOes, a relacdo ndo tem contrério, porque ela versa sobre o mesmo
fundamento, salvo por accidente, como no exemplo acima, em que é semelhante a
parede a uma parede branca, e dissemelhante a uma parede preta.

2) A relagdo ndo esté sujeita a mais ou a menos PER SE, mas s6 por accidente.



Também pela mesma razéo do fundamento. Ademais, s6 é sujeito a mais e a menos
0 que estd sujeito a mocgéo, e a relagdo ndo € um movel. Pode, contudo, sé-lo por
accidente. Assim, o que é semelhante pode tornar-se mais semelhante, mas ai
haveria mutacdo qualitativa de um dos termos, o que seria accidental deste, e
também accidental em face da relag&o.

3) Os termos relativos admitem uma conversao, ja que um é explicado pelo outro.
Nos correlativos é evidente e facil, nos ndo correlativos, quando se diz que A é
semelhante a B, pode-se dizer que B é semelhante a A, ja que o fundamento,
permanecendo 0 mesmo, a ordem, tomada pelos termos, na cognicdo, ndo modifica
a realidade, que Ihe é estranha.
4) Os relativos sdo de natureza simultdnea (simul natura), porque mutuamente se
inferem; sdo simultaneos em ser, pois sem o ad aliquid, o referir-se a algo, ndo ha
relacdo. Essa simultaneidade, contudo, é tomada apenas formalmente, porque,
materialmente, um pode anteceder ao outro, como o pai em relacdo ao filho, que o
antecede materialmente, ndo formalmente, porque so é pai quando se gera o filho.
5) Os relativos (matuos) estdo simultaneamente na cogni¢do, sdo captados na
mesma cognicgao, como pai e filho, pois conhece-se o pai pelo filho, e vice-versa.
Ademais, um dos relativos é definido pelo outro.

COORDENAGCAO DO PREDICAMENTO DA RELACAO
A relagéo, como género supremo, € uma relacéo real secundum esse.
A relagéo real divide-se em trés géneros imediatos:
1) o que se funda na quantidade ou proporc¢éo;
2) o que se funda na acgéo e afec¢do (causalidade),
3) o que se funda na medida (espago e tempo).
O primeiro género divide-se nas relacdes de:
a) igualdade e desigualdade;

b) semelhanca e dissemelhanca;

c) conveniéncia e desconveniéncia;
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d) na proporcao: dobro-metade etc.

€) outras.

O segundo género divide-se em

a) relagdes de causa e efeito;

b) accdo e mutacdes;

¢) aproximacdo e afastamento.

As relacOes de causa e efeito podem ser divididas segundo a divisdo das causas
(eficiente, formal, material, final, na ordem geral aristotélica, e outras nédo
consideradas aqui). As fundadas na mutacdo nos ddo a geracdo, a corrupcéo, o
aumento, a diminuicdo, a alteracdo, o movimento, segundo a divisdo aristotélica, e
outras que foram propostas pelos escolasticos, e que estudaremos em outros
lugares.

O terceiro género divide-se:

a) relacdo a medida, que € o objecto, o exemplar, o protétipo (como ao
compararmos pela timese parabdlica, ou seja, pela apreciacdo que se faz de algo em
comparacdo com o que tipificamos como prot6tipo, o verde ideal, o bem ideal, o
circulo perfeito);

b) a que consiste em tomar os objectos em relacdo & poténcia (habito) ou ao acto.

Assim, temos a poténcia activa e a passiva, a cognoscitiva, a apetitiva, a intuitiva
(visdo, audicdo, etc.)

SUMULA DO CAP. 8 ( DA QUALIDADE)

Este capitulo é dividido pelo filésofo em QUATRO PARTES:

Define primeiramente a qualidade, e divide as suas espécies, em SEGUNDO lugar,
trata do QUALIS em concreto, em TERCEIRO, trata das propriedades da
qualidade e, no QUARTO, aborda algumas duvidas.



1) Trata das coisas que sdo chamadas QUALIS. Divide a qualidade em quatro
espécies; ou melhor, géneros com duas espécies cada um.

A primeira divis&o ¢é entre HABITO e DISPOSICAO.

A segunda entre POTENCIA NATURAL e IMPOTENCIA.

A terceira entre PAIXAO (AFECCAO) e QUALIDADE PASSIVEL.
A quarta entre FORMA e FIGURA.

Entre estes opostos Aristoteles pde as DIFERENCAS:

entre HABITO e DISPOSICAO, a diferenca é ser dificil de mover a primeira por
parte do sujeito, e a segunda por ser facil de mover por ele.

A poténcia é a aptiddo natural para algo; a impoténcia, a natural inaptidao, o que
torna dificil a accéo para algo e resiste a accao.

A paixdo ( afeccdo ) é uma qualidade que transita com brevitude, movida pelo
sentido ou que se origina no movimento, enquanto a qualidade passivel é
permanente; também surge movida pelo sentido ou origina-se na mogao.

A forma é a qualidade que surge da terminacdo da quantidade, enquanto esta
naturalmente na coisa; enquanto a figura é a qualidade que resulta da terminacéo
da quantidade SECUNDUM SE e sem respeito a coisa natural, como o triangulo, o
circulo.

As suas propriedades séo:

1) ter contrario;

2) estar sujeita a mais ou menos;

3) alguma coisa, segundo a qualidade, pode ser semelhante ou dissemelhante.

4) Na QUARTA PARTE: propde a seguinte divida: se HABITO e DISPOSICAO se

pdem entre os relativos, como pd-los entre as qualidades? As respostas encontram-
se no texto.

#CAPITULO 8 ( Da Qualidade)
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25 Chamo qualidade o em virtude do qual se diz que alguma coisa é tal®°.

Mas a qualidade estd no ndmero daqueles termos que se tomam em diversos
sentidos.

Uma primeira espécie de qualidade pode ser chamada habito e disposi¢do. Mas o
habito difere da disposicdo no ter mais duragdo e estabilidade: sdo habitos as
ciéncias e as virtudes, pois a ciéncia parece estar bem no nimero 30 das coisas que
permanecem estaveis, e sdo dificeis de mover, mesmo que se tenha uma fraca
acquisicdo, a menos que uma grande mudanca se produza em nés apds uma doenca
ou por qualquer outra causa desse género. Da mesma forma também a virtude; por
exemplo, a justica, a temperanga, e toda qualidade dessa espécie ndo parece poder
facilmente ser movida, nem mudada.

35 Ao contrario, chamam-se disposi¢des as qualidades que podem facilmente ser
movidas e rapidamente mudadas, tais como o calor e o esfriamento, a doenca e a
salde, e assim por diante. Com efeito, 0 homem encontra-se 97 numa certa
disposicdo quanto a si mesmo, mas muda rapidamente, de quente tornando-se frio, e
de saudavel, doente; e assim por diante, a menos que alguma dessas disposicdes nao
aconteca com o tempo, a tornar-se natural, e ndo seja inveterada ou dificil de
mover: poder-se-ia talvez, entdo, chaméa-la de habito.

E evidente que se tende a designar sob o nome de habitos essas qualidades, que séo
5 mais duraveis e mais dificeis de mover, pois dos que possuem uma ciéncia pouco
estavel e que podem, ao contrério, facilmente deixa-la fugir, ndo se diz que tém o
habito (de saber), embora se encontrem em uma certa disposi¢do, mais ou menos
boa, em relacdo a ciéncia. O habito difere, pois, da disposicdo, em que esta Ultima é
facil de mover, enquanto o primeiro € mais duravel e mais dificil de mover.

Os hébitos s@o ao mesmo tempo disposi¢es 10 , mas as disposi¢Bes ndo sdo
necessariamente habitos: possuir, com efeito, habitos, ¢ também encontrar-se
numa certa disposicdo, enquanto que ter disposi¢des ndo é possuir por isso mesmo,
em todos os casos, um estado correspondente.

Um outro género de qualidade é o daquele de que falamos dos bons lutadores e dos
bons corredores, dos saudaveis ou dos doentes, 15 numa palavra, de tudo o que se

60 Segundo Pacius, Aristoteles define a qualidade abstracta (poiGtes = qualitas) pela

qualidade concreta ( poion = quale, o sujeito que tem tal qualidade) por nos ser mais
cognoscivel o que é concreto (quia concretum nobis est notius) (Pacius, |, 62, nota a, cit.
por Tricot, ibidem).



diz segundo uma aptiddo ou uma inaptiddo natural; pois ndo é em virtude de uma
certa disposicao do individuo que cada uma dessas determinaces é afirmada, mas
pelo facto de se possuir uma aptiddo ou uma inaptiddo natural para realizar alguma
coisa facilmente, ou para ndo sofrer nenhuma. Por exemplo, os bons lutadores ou 0s
bons corredores sdo assim chamados, ndo porque 20 se encontram numa certa
disposicdo, mas porque possuem uma aptiddo natural a realizar facilmente certos
exercicios: assim sao chamados os sdos, porque possuem uma aptiddo natural para
suportar com facilidade tudo o que lhes pode acontecer, e 0s doentes, ao contrario,
porque possuem uma inaptiddo natural para suportar facilmente tudo o que lhes
pode acontecer. O mesmo se da quanto ao duro e 25 0 mole: o0 duro é assim
chamado porque possui uma aptiddo natural para ndo ser facilmente dividido, e o
mole porque possui a inaptidao correlativa.

Um terceiro género de qualidade é formado pelas qualidades afectivas e pelas
afecgdes. Tais sdo, por exemplo, a dogura, a amargura, a agritude, com todas as
determinacfes da mesma ordem, acrescentando, ai, o calor, 0 30 frio, a brancura e a
negrura.

Que sejam elas qualidades, é claro, pois o0s seres, que as possuem, sdo chamados de
tal qualidade em razdo de sua presenca neles: assim, o mel, pelo facto de ter
recebido em si a dogura, é chamado doce, e o corpo é branco 35 pelo facto de ter
recebido a brancura. O mesmo se da em outros casos.

Qualidades afectivas ndo quer dizer que as coisas que recebem determinacoes
sejam elas mesmas afectadas de certa maneira: ndo 9 ¢ porque o mel sofre
alguma modificacdo que é chamado doce, igualmente para 0s outros casos desse
género; da mesma maneira, se o calor e o frio sdo chamados qualidades afectivas,
tal ndo € porque as préprias coisas que

5 as recebem sofram alguma afec¢do. Na realidade, é porque cada uma das
qualidades que vimos de falar é apta a produzir uma modificacdo nas sensacoes,
que sdo chamadas de qualidades afectivas. A dogura, com efeito, produz uma
modificacdo do gosto, e o calor, do tacto; o mesmo se d& quanto a&s outras
qualidades.

Contudo, a brancura, a negrura e outras 10 cores, ndo é da mesma maneira que
precedentemente sdo chamadas de qualidades afectivas: é pelo facto de que sdo elas
mesmas o resultado de uma modificacdo. Muitas vezes as mudancas de cor
sobrevém em razdo do uma afecgdo. O facto € evidente: a vergonha faz enrubescer,
o temor, empalidecer, e assim por diante. Eis por que se se é naturalmente sujeito a
uma afeccdo desse género, devido a certas particularidades de temperamento, é
verossimil que se possui também a cor correspondente 15; pois a mesma disposicao
de elementos corpdreos que se tivesse momentaneamente produzido no caso de um
acesso de vergonha, pode ser o resultado da constituicdo natural do sujeito, de
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maneira que engendrasse, naturalmente, a cor correspondente. Assim, todos 0s
estados desse género, que tém sua fonte nas afeccBes 20 estaveis e permanentes,
sdo chamados de qualidades afectivas. Ou, entdo, com efeito, € porque tomam sua
origem no temperamento natural do sujeito que a palidez ou a negrura sdo
chamadas qualidades (pois s@o elas que nos dao a nossa qualificacdo ); ou entédo, é
porque essas cores, quer dizer, a palidez e a negrura 25, sobrevém a seguir uma
longa doenga ou uma febre alta, e néo séo faceis de desfazer, se elas ndo persistem
por toda a vida: neste caso, também séo chamadas de qualidades, pois, recebemos
delas a nossa qualificagdo.

Quanto as determinacdes provenientes de causas faceis de destruir, e rapidamente
afastadas, chamam-se afeccdes e ndo qualidades, pois ndo se é qualificado segundo
elas. Com efeito, ndo se diz que o homem enrubesceu de 30 vergonha, porque tem
a tez avermelhada, nem daquele que empalideceu de medo porque tem a tez palida:
diz-se preferentemente que experimentam alguma afeccdo. Essas sdo afec¢des e ndo
qualidades.

O raciocinio é o mesmo para as qualidades afectivas que se referem a alma. Todas
as determinacdes que, no prépria instante do nascimento 35, tém por origem certas
afeccdes estaveis, sdo chamadas de qualidades: tal é o caso da deméncia, da colera e
outros estados desse género, pois somos qualificados por elas de coléricos e de
loucos.

107 O mesmo se da quanto a esses afastamentos do espirito, que ndo s&o naturais,
mas provém de certas outras particularidades de constituicdo dificil de afastar, ou
até absolutamente imutéveis: sdo ainda qualidades, pois somos qualificados por
elas.

5 Quanto as determinagBes provenientes de causas que se dissipam rapidamente,
chamamos afeccOes. Eis, por exemplo, alguém que, ap6s uma contrariedade, tem
um acesso de colera: ndo se chama colérico um homem que em semelhante emogéo
se pGe em colera; prefere-se dizer que experimenta alguma afec¢do. 10 Também
tais determinagBes sdo chamadas afec¢fes e ndo qualidades.

Uma quarta espécie de qualidade compreende a figura, ou a forma®, o que pertence
a todo ser, e, ademais, o caracter do que € recto e a curvatura, assim que qualquer
outra propriedade semelhante. E, com efeito, segundo todas essas determinagdes
gue um ser € qualificado: pois, por ser triangular ou 15 quadrangular uma coisa,

61 Skhema, morphé e eidos séo termos usados por Aristoteles, que revelam grande

semelhanca. Skhema significa figura, mas € usado como morphé, que é a forma
substancial, mais no seu aspecto configurativo, quando se trata da mera representagdo como
estructura eidética (eidos).



diz-se ter tal qualidade ou é ainda porque é ela recta ou curva; e é a figura que da a
toda coisa a sua qualificacéo.

O raro e o denso, o aspero e o polido significam, na aparéncia, uma coisa de tal
qualidade: contudo, parece-me que semelhantes determinacdes sejam estranhas as
divisbes da qualidade, pois € antes uma certa posicdo das partes que cada uma
parece expressar.

20 Com efeito, uma coisa é densa pela estreita unido de suas partes entre si, € rara
pela seu afastamento reciproco; é polida pela igualdade do nivel, de algum modo,
das partes, e aspera quando algumas delas estdo em relevo e outras em depressao.

25 Sem divida poder-se-ia ainda descobrir outros modos da qualidade; ao menos
0s modos que se acabam de citar sdo os principais e os mais freqlientes.

Sdo, pois, qualificadas, sdo as que sdo denominadas segundo essas qualidades, ou
que delas dependem de alguma outra maneira.

Assim, na maior parte dos casos, e quase na totalidade, 0 nome da coisa qualificada
¢ 30 derivada da qualidade: por exemplo, a brancura deu seu nome a branco,
gramatica a gramatico, e justica a justo. E assim por diante. Em certos casos,
contudo, como ndo se deu nome as qualidades, ndo é possivel designar as coisas
qualificadas por nomes derivados dessas qualidades: por exemplo, 0 nome de
corredor ou de lutador, assim chamados em razdo 35 de uma aptidao natural, ndo
deriva de nenhuma qualidade, pois ndo existe nome para as 10° aptid@es segundo as
quais esses homens recebem uma qualificacdo. Entdo, o que existe para as ciéncias
cuja prética os faz chamar lutadores ou aptos a palestra?

Uma tal ciéncia é uma disposicdo: ela é chamada pela nome de "ciéncia do
pugilato” ou de " ciéncia da luta"; e 0s que estdo nessa 5 disposicdo requerida tiram
0 seu nome dessas mesmas ciéncias.

Algumas vezes também quando existe um nome especial para a qualidade, a coisa
qualificada traz um nome que ndo deriva dela: assim, 0 homem honesto é tal em
razdo da virtude, pois € pela posse da virtude que ele é chamado honesto, enquanto
0 seu nome nao deriva de virtude. Esse caso, ndo é frequente.

10 Assim pois, diz-se que as coisas que tém um nome derivado das qualidades que
indicamos ou que, de alguma outra maneira, dele dependem, possuem tal
qualidade
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A contrariedade pertence também a qualidade®®: por exemplo, a justica é a contréria
da injustiga, a negrura, da brancura, e assim por diante. E 0 mesmo se da quanto as
coisas que sdo qualificadas segundo essas determinacg@es: 15 injusto é o contrério
do justo e o branco, do negro. Tal ndo é, contudo, sempre o caso: o vermelho, o
amarelo e as cores dessa espécie ndo tém contrarios, embora sejam qualidades.

Ademais, se um dos dois contrarios é uma qualidade, o outro serd também uma
qualidade. Tal é evidente desde que se apliquem aos 20 nossos exemplos as outras
categorias: Assim, se a justica é a contraria da injustica, e se a justica é uma
qualidade, a injustica sera também uma qualidade; nenhuma outra categoria, com
efeito, convira a injustica, nem a quantidade, nem a relagdo, nem o lugar, a nao ser,
de maneira geral, apenas a qualidade. E o mesmo para 25 as outras contrarias
classificadas na qualidade.

As qualidades admitem também o mais e o menos®. Uma coisa branca, com efeito,
se diz mais ou menos branca que outra qualquer, e uma coisa justa mais ou menos
justa que outra qualquer. Ademais, a qualidade recebe em si mesma o crescimento:
0 que é branco pode tornar-se mais branco.

Esta propriedade ndo pertence, contudo, a todas as qualidades, mas apenas a maior
parte 30. Sustentar que a justica admita o0 mais e 0 menos ndo é aceito, com efeito,
sem dificuldade: alguns o contestam e pretendem que ndo se pode absolutamente
dizer que a justica é susceptivel de mais e de menos, e 0 mesmo também nao se
pode dizer quanto a salde. Tudo o que se pode dizer € que uma pessoa possui
menos salde que outra, ou menos justica 35 que outra, e 0 mesmo se da quanto ao
gramatico e outras disposicdes. Seja como for, é sem 11% dvida incontestavel que
as coisas que sdo denominadas segundo essas qualidades sdo susceptiveis de mais e
de menos, pois diz-se de um homem que é ele melhor gramético que outro, mais
saudavel, mais justo, e assim por diante.

5 Ao contrério, tridangulo e tetrdgono ndo parecem admitir 0 mais € 0 menos, como
também ndo admite qualquer figura. As coisas, com efeito, as quais se aplica a
nogdo de tridngulo ou de circulo sdo todas, da mesma maneira, triangulos ou
circulos; e quanto as coisas as quais ela ndo se aplica, ndo se podera dizer 10 que
uma seja mais que a outra tridngulo ou circulo: o quadrado ndo é mais um circulo
gue o rectangulo, pois nem a um nem a outro a nogdo de circulo é aplicavel. De
uma maneira geral, se a nogéo do termo proposto ndo se aplica aos dois objectos,

62 Primeira propriedade da qualidade: a possibilidade de ter contréarios.

6 Segunda propriedade: ser susceptivel de mais e de menos, aumento e

diminuicao.



ndo se podera dizer que um é mais que o outro. Nem todas as qualidades admitem,
pois, 0 mais e 0 menos.

15 Enquanto algum dos caracteres que acabamos de mencionar nédo é préprio da
qualidade, ao contrario semelhante ou dissemelhante® se diz unicamente das
qualidades. Uma coisa ndo é semelhante a uma outra sendo pelo qual é qualificada.
Dai resulta que o proprio da qualidade serd de se ver atribuir o semelhante e o
dissemelhante.

20 Nos nao devemos temer que nos objectem aqui que, sendo-nos proposto uma
exposicao da qualidade, fagamos entrar em nossa enumeracdo muitos relativos: ndo
dissemos que os habitos e as disposicdes estdo no ndmero dos relativos?
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Praticamente, em todos 0s casos dessa espécie, 0s géneros sdo, com efeito, termos
relativos, enquanto que nenhuma das espécies particulares o é.

Assim, a ciéncia como género, &, em sua propria esséncia, o que é relativo a uma
outra 25 coisa (pois diz-se que ha ciéncia de alguma coisa). Ao contrario, nenhuma
das ciéncias particulares é, em sua esséncia, relativa a uma outra coisa: por
exemplo, ndo se diz que a gramatica é gramatica de alguma coisa, nem a musica, a
musica de alguma coisa. Mas se elas sdo relativas € somente por seu género que
elas 0 sdo: a gramatica se diz ciéncia de alguma 30 coisa, hdo gramatica de alguma
coisa, a musica se diz ciéncia de alguma coisa e ndo musica de alguma coisa. As
ciéncias particulares ndo fazem parte dos relativos. E se recebemos tal qualificacdo,
é somente segundo as ciéncias particulares, pois sdo elas que possuimos. Somos
chamados sabios pela posse de uma dessas ciéncias particulares. Dai resulta que
essas ciéncias particulares, em virtude 35 das quais somos algumas vezes
qualificados, sdo elas mesmas qualidades, ndo sendo absolutamente relativos.
Acrescento que se acontece a mesma coisa ser um relativo e uma qualidade, ndo ha
nenhum absurdo pd-la, simultaneamente, no nome dos dois géneros.®®

b4 Terceira propriedade da qualidade: as qualidades sdo semelhantes ou

dissemelhantes quando amparadas??? entre si.

& Vé-se, pela exposicdo que se segue, que Aristoteles jamais quis estabelecer as

categorias como distintas real-realmente, como coisas separadas, mas, sim, como aspectos
que captamos nas coisas, de modo que possamos tornar um accidente como relativo,
qualitativo, quantitativo etc., sobretudo quanto a estas trés categorias, que sdo as principais,
ja que as outras podem ser reduzidas a relagdo, como vimos nos comentarios.

66 Dois géneros, quer dizer: duas categorias.
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COMENTARIOS AO CAPITULO 8 (DA QUALIDADE)

Define Aristételes como qualidade o que dizemos ser qual. Assim, brancura é uma
qualidade, porque é o que dizemos do qualis branco; circular é qualidade, porque
dizemos como qualis de circulo.

A definicdo de Aristételes ndo satisfaz plenamente. Pode-se, contudo, ser mais
explicito, descrevendo melhor a qualidade, mais ao sabor das exigéncias modernas,
como um accidente formal (porque pertence a forma da coisa), determinante (pois
estabelece términos), pelo qual se infere a diferenca accidental entre um ente e
outro, e também se infere o grau de completude perfectiva de um ente, o que serve
de fundamento a uma relacdo de semelhanca ou de dissemelhanca.

A definicdo de Aristételes, porém, ndo deve ser rejeitada, como o pretendem fazer
alguns autores, por nédo indicar o género e a diferenca especifica. Ora, como a
qualidade é um género supremo, ndo pode ser reduzida a outro género, pois, entao,
este seria o supremo. Ela sé pode, portanto, ser descrita, ndo definida. Enquanto a
guantidade quantifica, a qualidade qualifica, determina o qualis de uma coisa,
tomando-a sob o seu aspecto formal, enquanto a quantidade a toma sob o aspecto
material; a primeira sobre o que lhe acontece formalmente, a segunda pelo que lhe
acontece materialmente. A quantidade aponta as partes materiais, partes extra
partes, enquanto a qualidade oferece as determinacfes formais.

Alegam alguns autores que Aristdteles cai num circulo vicioso, pois define pelo
préprio definens. Tal ndo é verdade, porque se trata de uma descri¢do e ndo de uma
definic&o.

Tomas de Aquino, ao comentar esta passagem, diz "que a qualidade é uma
disposicdo da substdncia”, e afirma que a qualidade consiste no modo ou
determinacdo da substdncia, quanto & sua formacdo e recta dispositio rei
(Sachverhalt dos modernos). A disposicdo é a ordem do haver das partes. Ora,
tanto a quantidade como a qualidade cabe ordenar as partes, ndo, porém, as
mesmas, nem do mesmo modo. Assim, a quantidade ordena as partes, materiais por
modo da extensdo, em que uma se pde extra a outra, e assim em ordem ao local. A
qualidade, porém, ordena as partes ndo materiais, mas também pelo modo da
extensdo, mas virtuais ou de perfeicao, segundo a razdo devida ou de comensuragao
indevida, ou em ordem & mesma natureza, ou terminagdo da sua quantidade, ou em
ordem & accdo ou ao termo da accao etc.



Avristételes, com sua definicdo, explica o abstracto pelo concreto, que por nés é
melhor notado. Mas Tomas de Aquino oferece uma definicdo 6tima, que resolve o
problema; a qualidade é o accidente determinativo da substancia em si mesma.
Dizendo determinativo da substancia, distingue-se da quantidade, e o dizer que ¢
determinativo da substancia em si mesma, distingue-o dos outros accidentes, que
ndo determinam absolutamente a substancia em si mesma, mas ou em ordem ao
termo (como a relagdo) ou em ordem a um adjacente extrinseco, como se vé nos
altimos predicamentos.

Afirmam alguns autores que a qualidade ordena-se a tornar mais perfeita a
substancia ou o agir. Se é o agir, ou advém este como principio da operacdo ou
como término. Se como principio, ou é principio intrinsecamente adveniente ou
extrinsecamente adveniente. Se é intrinseco, é poténcia ou impoténcia. Se é
adveniente extrinsecamente, é habito, ou, entdo, se é termo da operacdo, pertence a
disposicdo como termo de cognicdo, que sdo os conceitos. Se, porém, se ordena a
aperfeigoar ou a ornar a substancia, ou é para conserva-la, ou estimula-la, e, entéo,
temos a terceira espécie, e se para aperfeicoar o termo da extensao, temos, entdo, a
quarta.

Contudo tais razbes nao satisfazem, dada a incerteza de muitas delas e a imprecisdo
que outras apresentam. A disposicédo, por exemplo, é termo de operacdo imanente,
como o conceito, como ainda se ddo qualidades, que sdo facilmente moéveis, que
ndo sdo actos imanentes como tais, como a opinido, o vicio, um estado transeunte
de desagradabilidade, etc.

A divisdo apresentada por Aristoteles corresponde a esséncia da qualidade, pois se a
qualidade determina a substancia como quantum, determinando a posicdo das suas
partes, temos a forma e a figura; se determina a substdncia em seu ser, ou a
determina em si mesma, como bem ou mal, pelo qual se constituem o hébito e a
disposi¢do, ou em ordem a sua actividade e passividade, que constituem poténcia e
impoténcia, paixao (afeccdo ) ou qualidade passivel.

A primeira divisdo que temos é a entre habito e disposi¢ao.

Ndo se deve confundir o habito enquanto qualidade, de o hébito enquanto
predicamento, e do habito enquanto postpredicamento, como veremos mais adiante,
pois postpredicamentalmente é um modo de ter, de posse.

A disposicdo é o modo de ter as partes, modo que pode ser bom ou mal; ou seja,
conveniente ou ndo A natureza da coisa estatica, dinamica e cinematicamente
considerada, pois variaré essa conveniéncia.
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A distin¢do entre habito e disposicéo é para muitos autores apenas accidental, pois
afirmam que a disposicdo torna-se habito, como a crianga torna-se num adulto.
Contudo, ha disposi¢cGes que podem durar muito e se arraigarem, enquanto ha
habitos que podem durar pouco.

Distingue-se o habito em entitativo e operativo. O habito operativo determina por
algo em ordem a actividade, e o entitativo (como a salde) determina apenas a
substancia.

Entre os habitos temos a accdo cognoscitiva e apetitiva, as virtudes cardeais
(prudéncia, fortaleza, moderacéo e justica), os vicios (habitos maus), etc.

A poténcia é definida neste predicamento como o accidente que dispde o sujeito a
operar ou a resistir. Quando essa poténcia é débil, chama-se impoténcia.

A poténcia divide-se em activa e passiva. A activa é a accdo transeunte, que
transita fora da poténcia para modificar alguma coisa; passiva € a accdo imanente,
gue nédo transmuda o sujeito, mas que permanece em poténcia.

A terceira espécie da qualidade é a paixao ( afeccdo ), que é o accidente que causa
uma sensivel alteracdo, ou que é causado por uma alteragdo sensivel, que toma o
nome de alteracdo, que € a continua passagem de uma qualidade para outra
contraria, assim como a passagem de uma cor para outra. Quando a qualidade
permanece por mais tempo toma o nome de qualidade passivel e quando passa
rapido, o de paixao (afeccdo). Assim o rubor da face, provocado pela vergonha, é
uma paixdo, mas o rubor da compleixao sanguinea é uma qualidade passivel. Sé&o
qualidades passiveis as cores, a luz, os sons, o0 odor, o sabor, as qualidades quimicas
etc.

A figura é definida como o accidente que resulta da terminagdo da quantidade pela
qualidade, segundo a diversa disposicao das suas partes. A forma (que ndo deve ser
confundida com a forma substancial) é aqui a forma accidental, é o que da
proporcéo intrinseca a coisa, sobretudo as artificiais.

Propriedades da qualidade:
1) Ter contrarios. Esta propriedade convém apenas a qualidade, ndo, porém, a toda,
pois a poténcia, a figura, ndo tém contrario. Se essa propriedade cabe & qualidade,

ndo cabe a toda espécie de qualidade.

2) Ser susceptivel de mais e de menos - Também esta propriedade convém s a
qualidade ndo, porém, a toda. Uma figura pode extender-se, ndo intender-se.



3) Segundo a quantidade as coisas sdo chamadas semelhantes ou dissemelhantes.

PROBLEMATICA EM TORNO DA QUALIDADE

Na ordem do estudo dos predicamentos, Aristételes, nesta obra, tratou da relagéo
antes da qualidade, o inverso do que fez na Metafisica, certamente por considerar,
entdo, que aquele predicamento é mais geral, pois convém, de certa maneira, a
todos os outros, os quais apresentam suas relacBes. No entanto, dentro do
pensamento aristotélico, a qualidade supera a relacdo em perfeicdo. Né&o era, pois,
de admirar que, na Metafisica, a pusesse com antecedéncia a relagao.

Muitos sdo os enunciados oferecidos com o intuito de ndo s6 descrever, mas de
determinar, de modo preciso, 0 que seja a qualidade. Ora, em torno desses
enunciados, que sao definicOes proprias e ndo essenciais, ou apenas accidentais, tem
pairado uma longa controvérsia.

Aristoteles explica a qualidade pelo modo de perguntar. E a resposta a pergunta
qualis (qual). N&o ha nenhuma divida que esta palavra qualidade é analoga. Na
sintese ao tema da qualidade, que precedeu a esta parte, oferecemos 0 nosso
enunciado explicativo da qualidade, no qual damos uma solucdo as diversas
definicBes, englobando-as huma visdo mais ao sabor da "filosofia concreta”.

A diferenca essencial é uma qualidade, sem duvida, mas uma qualidade que € forma
do género, e estd fora de seu conceito. Na verdade, a diferenca ndo se diz que é
uma qualidade da espécie que constitui, mas do género ao qual contrai. Por isso diz
Aristételes que a pergunta "como é o homem?" ndo se responde por meio da
diferenca do homem, mas sim & pergunta "que classe de animal € o homem?" € que
se da a diferenca (racional), porque em relacdo ao género comporta-se como uma
qualidade.

Neste capitulo, porém, Aristételes trata da qualidade como mero accidente do
individuo. O accidente €, assim, uma certa afeccdo, modo e determinacgéo de seu
sujeito, e algo que é alheio ao seu conceito. Mas é mister distinguir o modo de
afectar da qualidade a substéncia de o0 modo de afectar dos outros accidentes.

A qualidade €, antes de tudo, um accidente comum que segue a forma. E uma
determinagdo formal, portanto intensiva, enquanto a quantidade é uma
determinacdo material, portanto extensiva.

A qualidade inhere-se a forma, e quando pertence ao accidente, inhere-se ao aspecto
formal deste (pois todo accidente tem um aspecto também formal).
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SUMULA DO CAP. 9 (DOS ULTIMOS PREDICAMENTOS)
Examina Aristoteles os ultimos seis predicamentos, assinalando as suas
propriedades, depois de estabelecer as descrigdes possiveis.

Esses predicamentos, com os anteriormente examinados, sdo matéria de estudo de

sua Metafisica, e merecerdo, nos comentarios aquela obra, maior exame por nossa
parte.

CAPITULO 9 ( Da acgéo, da afeccéo e das outras categorias)

1° A accdo e a afeccdo admitem também a contrariedade e sdo susceptiveis de
mais e de menos.

Esquentar é o contrario de resfriar; ser esquentado, de ser resfriado; rejubilar-se, de
ter tristeza, o que consiste admitir a contrariedade.

5 O mesmo quanto ao mais € a0 menos: pode-se esquentar mais ou menos, e ser
esquentado mais ou menos.

A accdo e a afecgdo sdo também susceptiveis de mais e de menos.
Eis o que tinhamos de dizer dessas categorias.

Falamos, ademais, da posicdo (situs) no capitulo dos relativos, em que
estabelecemos que esses termos derivam o seu nome das posicoes correspondentes.

10 Quanto as outras categorias, 0 tempo, o lugar e a posse (habitus), em razéo de
sua natureza, ndo se diz nada mais, salvo o que foi exposto no inicio, a saber, que a
posse significa habitos, tais como estar cal¢ado, estar armado; o lugar é, por
exemplo, no Liceu, e assim por diante, como indicamos mais acima.

COMENTARIOS AO CAPITULO 9 (DOS ULTIMOS PREDICAMENTOS)



A accdo define-se como o acto sequndo o qual a causa eficiente esta em acto de
causar. Em suma: a ac¢do é o exercicio da causalidade eficiente.

A diferenca fundamental entre as causas aristotélicas estd no seguinte: a causa
material e a formal sdo imanentes, manam interiormente na coisa, comunicam a esta
a sua entidade, enquanto a causa eficiente e a final sdo extrinsecas, pois enquanto as
primeiras causam imediatamente a comunicacdo da sua prépria entidade, a final e a
eficiente causam mediante uma realidade distinta delas. A final causa mediante a
apeticéo, o levar a tender para, e a eficiente causa mediante a acgéo.

A accédo diz respeito a causa eficiente e o efeito € algo que diz respeito a ela
também, mas a primeira deflui dela, e o segundo é algo que se realiza por ela. Por
isso se diz que a acgdo é assim chamada segundo alguma adjacéncia extrinseca, ja
que a causa eficiente pode transitar na coisa como pode néo transitar (transitiva e
intransitiva), assim no choque ha transito da eficiente no efeito, ndo, porém, na
criacdo, em que a causa eficiente ndo transita no efeito.

A paixdo (afecto) é o que constitui o agente em acto, apto a receber o efeito
proveniente do agente. A toda accdo corresponde uma afeccdo (paixao), ja que o
fazer algo é também algo ser feito. A paixdo é o acto do sujeito que consiste na
aptidao a receber o efeito provindo do agente.

A accdo pode ser productiva da substancia ou produtiva do accidente. A primeira
chama-se geracdo substancial. Como geracdo accidental, temos 0 aumento. a
diminuicdo, a alteracdo, o0 movimento.

DO UBI PREDICAMENTAL

Tomado em latissimo senso, ubi, o onde, é a presenca no lugar, tomando a
presenca ndo como relagdo de indistancia, mas como fundamento dessa relacéo.
Uma coisa pode estar num lugar circunscriptivamente ou ndo circunscriptivamente,
ou seja, de modo ndo extenso. O ubi predicamental € a presenca no lugar
circunscriptivo. O onde (ubi) é o local em que é colocado o corpo no ambiente.

Ubi é a posicéo do corpo no universo.

DO SITUS (LUGAR) PREDICAMENTAL

O lugar é o accidente que dispde as partes no onde (ubi).

DO QUANDO PREDICAMENTAL
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E o accidente que consiste na disposicdo de algo simultaneamente no tempo ou n&o
simultaneamente, segundo o seu movimento ou a sua quietacdo. Dai poder-se,
segundo o tempo, dizer que uma coisa € simultdnea ou tem prioridade ou
posterioridade, que sdo divisdes do tempo (instante, agora, que equivale a
simultaneidade, presente, passado, a prioridade, e futuro, as posterioridades).

DO HABITO PREDICAMENTAL

Habito é o que, nos corpos, resulta de um adjacente extrinseco, ndo mensurante.
Quando é mensurante resulta o ubi, 0 onde; quando ndao é mensurante, resulta o
habito. Assim, as vestes, que sdo extrinsecas a0 homem, tomam o nome de habito.
Estas categorias aristotélicas sdo muito usadas na Logica classica. Ademais,

convém lembrar que elas favorecem as distingbes que decorrem nitidamente da
maneira segura de considera-las.

SUMULA DO CAP. 10 (DOS OPOSTOS)

Trés partes estabelece Aristételes neste capitulo. Na PRIMEIRA, explica o género
das oposicBes; na SEGUNDA, compara-as entre si; na TERCEIRA, explica
especialmente os contrarios.

Na primeira parte, estabelece quatro tipos de oposicao, a oposi¢do relativa, a
contréria, a privativa e a contraditoria.

Na segunda parte, mostra que essas oposi¢des sao distintas entre si.
Na terceira, estabelece as propriedades dos contrarios.

1) que ao bem o mal é contrario, ao mal, o bem;

2) se se da um contrario, também deve dar-se o outro;

3) impossivel é estarem no mesmo actualmente ambos 0s contrarios;
4) os contrarios referem-se ao mesmo SUBJECTUM.

5) todos os contrarios estdo no mesmo género ou em géneros contrarios.



CAPITULO 10 ( Dos opostos )’

15 Para as categorias propostas ao nosso estudo, o que dissemos deve ser
suficiente. Passemos aos opostos, e distingamos as acepcdes habituais da oposicao.

A oposicdo de um termo a um outro diz-se de quatro maneiras: ha a oposi¢do dos
relativos, a dos contrarios, a da privacao a posse, e a da afirmacédo a negacao.

A oposicdo, em cada um desses casos, pode expressar-se esquematicamente da
seguinte maneira: a dos relativos, como o dobro e a 20 metade; a dos contrarios,
como o mal e 0 bem®; a da privagdo a posse, como a cegueira e a visdo; a da
afirmacdo a negacdo, como o estar sentado e o ndo estar sentado.

Os termos opostos como os relativos® sdo aqueles em que a totalidade do seu ser
consiste em ser dito de seu oposto, ou que a ele se 25 refere de alguma maneira.

Por exemplo: o dobro é o que, em sua propria esséncia, diz-se o dobro de uma outra
coisa, pois € de alguma coisa que se diz dobro.

O conhecimento e o cognoscivel sdo tanto opostos como relativos: 0 conhecimento
se diz, em sua prépria esséncia, conhecimento do 30 cognoscivel, e 0 cognoscivel,
por sua vez, em sua esséncia, diz-se de seu oposto, ou seja, 0 conhecimento, pois o
cognoscivel diz-se cognoscivel por alguma coisa, ou seja, pelo conhecimento. Os
termos opostos como relativos sdo, pois, aqueles em que todo o seu ser consiste em
ser dito de outras coisas, ou que estdo, de uma maneira qualquer, em relacdo
reciproca.

Quanto aos termos que sd0 opostos como contrarios’, eles ndo tém a sua esséncia
na referéncia 35 que mantém um com o outro, mas sdo ditos apenas contrarios uns
dos outros. Com efeito, ndo se diz que o bem é o bem do mal, mas o contrario do

& A autenticidade deste capitulo tem sido discutida por alguns exegetas. Nele se trata

dos predicamentos sobre 0s quais tecemos comentarios, no local correspondente.

68 O mal opde-se ao bem ndo per se, mas per accidens, ja que o bem, para uns pode

ser mal para outros.

6 Oposicao dos relativos. Matéria ja tratada. Oposicdo entre ente e ente.

0 Oposic¢ao dos contrarios, entre ente e ente,
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mal; ndo se diz tampouco que o branco é branco do negro, mas o contrario do
negro. Também estes dois tipos de oposicdo diferem entre si.

Todas as vezes que 0s contrdrio sdo tais que 0s sujeitos nos quais estdo

naturalmente 727 presentes, ou dos quais sdo afirmados, devem necessariamente
conter um ou outro, ndo ha intermediério entre eles, mas se se trata de contrarios
gue nao estdo necessariamente contidos um ou outro no sujeito, ha, em todos os
casos, algum intermediario.

Por exemplo, a doenca e a sadde encontram-se naturalmente no corpo do animal, e,
5 necessariamente, uma ou outra pertence ao corpo do animal, ou a doenca, ou a
salde; da mesma forma, o impar e o par sdo afirmados do nimero, quer impar quer
par. Ora, ndo existe entre esses termos nenhum intermediario, nem entre a doenga e
a salide, nem entre o impar e o par.

10 Mas para os contrarios, em que um e outro ndo pertencem necessariamente ao
sujeito, existe entre eles um intermediario. Assim, 0 negro e o branco encontram-se
naturalmente num corpo, mas ndo ha nenhuma necessidade que um ou outro
pertenca ao corpo, pois todo corpo néo é forcosamente branco ou negro; da mesma
maneira, ainda, o vil e o honesto sdo afirmados, tanto do homem como de muitos 15
outros sujeitos, ndo é, porém, necessario que um ou outro pertencga aos seres de que
sdo afirmados, pois toda coisa ndo € necessariamente vil ou honesta. Assim, existe
entre esses termos um meio: por exemplo, entre o branco e o negro, ha o cinzento, o
amarelo e todas as outras cores, e entre o vil e 0 honesto ha o que ndo € nem vil
nem honesto.

20 Em certos casos, nomes sdo dados a esses termos intermediarios; por exemplo,
entre o branco e 0 negro encontram-se o cinzento, o amarelo e todas as outras cores.
Em outros casos, ao contrario, ndo é facil assinalar por um nome o termo médio,
pois é pela negacdo de cada extremo que o médio é definido: por 25 exemplo: o
gue ndo é nem bom, hem mau, hem justo, nem injusto.

Privacdo e posse’* giram em torno do mesmo assunto: por exemplo, a visdo e a
cegueira dizem-se do olho. E, em regra geral, o sujeito no qual a posse se encontra
naturalmente é também aquele em que um ou outro dos opostos se encontra
afirmado. Dizemos que a privacgdo € atribuida a todo sujeito apto a receber 30 a
posse, quando esta posse ndo é de nenhuma maneira presente na parte do sujeito a

n Oposicao privativa, entre posse ( éxis = habitus) e privagdo ( stérnis = privatio),

entre ente e ndo -ente.



qual pertence naturalmente, e a0 mesmo tempo em que deve naturalmente nele
encontrar-se .

N&o chamamos um ente de desdentado simplesmente porque ele ndo tem dentes,
nem cego, simplesmente porque ndo tem visdo, mas, sim, quando néo tem dentes,
nem visdo no tempo em que devia naturalmente possui-los: pois existem seres que,
ao nascer, ndo possuem nem Visdo, nem dentes, e nem por isso sdo chamados de
desdentados ou cegos.

35 Estar privado de um habito ou possui-lo ndo é a mesma coisa que a privacédo ou
a posse. A posse, por exemplo, é a visdo, e a privacdo é a cegueira: mas ter a visdo
ndo é a visdo, nem estar cego, a cegueira. A cegueira é uma certa privacao,
enquanto estar cego é estar privado, ndo € a privacdo. Ademais, se a cegueira
fosse idéntica a estar cego, os dois 40 termos poderiam ser afirmados do mesmo
sujeito; ora, se se diz que o homem ¢é cego, ndo se diz jamais que o homem §é
cegueira.

12° Parece que estar privado de um habito e possuir um habito sdo opostos da
mesma maneira que o sdo entre si privacgéo e posse, pois 0 modo de oposicdo é o
mesmo. Com efeito, da mesma maneira que a cegueira é oposta a visdo, assim
igualmente estar cego € oposto a ter a visao.

5 O que cai sob a afirmacdo € uma proposicdo afirmativa, e a negagdo uma
proposicdo negativa, enquanto os termos que caem sob a afirmacéo e a nega¢do ndo
s&o proposicdes’®. Diz-se, contudo, que sdo opostos entre si, como 10 a afirmacéo e
a negacao, pois, nesse caso tamhém, o modo de oposicao € o mesmo.

Com efeito, do mesmo modo que a afirmagéo é oposta & negagdo, como, por ex.,
nas proposicdes esta sentado e ndo esta sentado, assim igualmente sdo opostas as
coisas que caem sob uma e sob outra proposigao, por ex.: tal homem esta sentado a
tal homem ndo esté sentado.

E evidente que a privagio e a posse ndo sio opostos da mesma maneira que 0s
relativos: todo o seu ser ndo consiste em ser afirmado do oposto: a visdo nao se diz

2 Trés séo as condi¢des enumeradas por Aristoteles para que um sujeito seja privado

do habitus. Tais sdo: a) que seja o0 sujeito apto a receber o habitus (assim, uma érvore ndo
pode ser privada da visdo); b) que a privacgéo seja atribuida & parte do corpo que possui
habitualmente, a que naturalmente possui o habitus ( é cego 0 homem quando privado da
Vvisdo ). ¢) que a privacdo tenha lugar no tempo ou que o habitus pertenga normalmente ao
sujeito ( 0 homem, ao nascer, ndo vé; contudo, ndo €é cego).

™ As coisas ndo sdo as proposi¢des, mas a matéria das proposigdes.
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visdo da cegueira, e a relagdo s6 tem lugar dessa maneira.  Da mesma forma a
cegueira ndo pode, ademais, ser chamada cegueira da visdo: é, 20 sobretudo,
privagdo da visdo que cegueira da visao.

Ainda mais, todos os termos relativos sdo correlativos, de tal forma que a cegueira,
supondo mesmo que ela estivesse no ndmero dos relativos, seria correlativa do que
com o qual esta ela em relacdo. Ora, ndo ha aqui 25 correlacdo, visto ndo dizer-se
que a visdo € visdo da cegueira.

Mas 0 mesmo ja no se da com os contrarios’ cujos termos opostos caem sob a
privacdo e a posse e, eis aqui a prova.

De uma parte, para 0s contrarios entre os quais nao existe nenhum médio, é preciso,
necessariamente, que, no sujeito em que residem, ou do qual sdo afirmados, um
deles esteja sempre presente, pois, como dissemos, ndo ha nenhum 30 termo médio
entre os contrarios dos quais um ou outro deva pertencer necessariamente ao sujeito
que os recebe, tal é o caso da doenca e da salde, do impar e do par.

Por outro lado, para os contrarios, que admitem um médio, ndo é absolutamente
necessario que um deles pertenca ao sujeito; ndo é necessario, com efeito, que o
sujeito, que os recebe, seja, por exemplo, forcosamente branco ou negro, quente ou
frio, pois nada impede que entre esses contrarios se insira um medio.

35 Além disso, dissemos, comportam um intermediario os contrarios em que um
OuU outro ndo pertencem necessariamente ao sujeito que os recebe, a menos,
contudo, que um deles ndo pertenca naturalmente ao sujeito, como, para o fogo, ser
guente, e, para a neve, ser branca: neste caso &, entdo, necessario que um sé dos dois
contrarios pertenga determinadamente ao 40 sujeito e ndo um ou outro
indete7r5minadamente, pois ndo é possivel para o fogo ser frio, nem para a neve ser
negra’.

A todo sujeito destinado a recebé-los, um ou outro dos contrarios ndo pertence
necessariamente, 13° a menos que nos preocupemos unicamente com 0s sujeitos
aos quais um sé pode naturalmente pertencer, e que, neste caso, ndo poderdo
receber sendo um Unico contrdrio determinado, e nd um ou outro
indiferentemente’®.

“ Distin¢do entre a oposicdo contréaria e a privativa, pois entre os contrarios a

oposicdo é entre ente e ente. Essa oposicéo pode ser mediata, quando admite termos médios,
escalares, e imediata, quando ndo os admite.

" Contudo, esses contrarios sdo mediatos, admitindo, portanto, intermediarios.

7 Trata-se dos contrarios mediatos.



Ora, quando se trata da privacdo e da posse, nada do que acabamos de dizer ¢
verdadeiro.

Com efeito, o sujeito, tomado como receptaculo 5, ndo admite, necessariamente
sempre, um dos dois opostos. O que nao é naturalmente apto a possuir a visao nao
se diz nem cego nem vidente. Resulta dai que estas determinagdes ndo fazem parte
do grupo dos contrarios entre os quais ndo existe nenhum termo médio.

Mas elas ndo estdo, ademais, no ndmero dos contrarios que admitem um termo
médio, pois uma delas deve, a um determinado momento, necessariamente,
pertencer ao sujeito tomado como receptaculo.

10 Com efeito, desde que um ser é naturalmente apto a possuir a visao, entao sera
ele chamado cego, ou vidente, ndo uma so dessas qualidades determinadas, mas
uma ou outra indeterminadamente, pois ndo ha necessidade ou que o ser seja cego,
ou que seja vidente. O que é necessario € um ou outro desses estados
indiferentemente. Ora, para os contrarios que tém um termo médio, dissemos que
ndo é nunca necessario que um ou outro pertenca a um sujeito qualquer, mas
somente que, em certos sujeitos, um sé dos dois contrarios bem definidos devia
pertencer-lhe.

15 Dai resulta, evidentemente, que nenhuma das duas maneiras em que 0s
contrarios sdo opostos, se aplica no caso de termos opostos, segundo a posse € a
privacao.

Além disso, para os contrarios, pode dar-se que o receptaculo, permanecendo o
mesmo, uma mudanga de um para o outro se produza, a menos que um so entre eles
ndo pertenca por natureza ao sujeito, por ex.: para o fogo, ser quente.

20 E possivel, com efeito, que o individuo com satde caia doente, que o branco se
torne negro, e o frio, quente, e € mesmo possivel que o honesto se torne vicioso, e 0
vicioso, honesto. Com efeito, 0 homem vicioso se se conduz de uma melhor
maneira em sua vida e em seus discursos, podera, por leviano que seja, progredir no
bem.

25 E se ele se corrige uma Unica vez, mesmo fracamente, é claro que podera
mudar completamente, ou pelo menos assinalar uma bem grande melhoria; porque
tendemos cada vez mais facilmente para a virtude, por pequeno que tenha sido o
progresso inicial.

Eis por que marcard verossimilhantemente um progresso ainda mais importante, e,
este progresso, crescendo constantemente, terminard 30 o homem por estabelecer-
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se completamente no estado contrério, a ndo ser que seja impedido de tal pela falta
de tempo.

Ao contrério, para a posse e a privagdo, é impossivel que uma mutagao reciproca se
produza: da posse a privacdo pode haver uma passagem, mas da privacao a posse é
impossivel, porque aquele que se tornou cego ndo 35 recobra a visdo, aquele que é
calvo ndo retorna a ser cabeludo, e o desdentado néo Vvé renascer seus dentes.

Passemos ao que é oposto, como a afirmacdo e a negacdo’’: é manifesto que a
0posicao 13° nio se efetua segundo nenhum dos modos que falamos, pois é apenas
no presente caso que é mister, de toda necessidade, que sempre um oposto seja
verdadeiro e o outro falso. Com efeito, nem para os contrarios, nem para 0s
relativos, nem para a posse € a privacdo, € necessario que sempre um dos opostos
seja verdadeiro e o outro falso.

Por exemplo, a salde e a doenca sdo contrarias: ora, nenhuma nem outra €
verdadeira ou falsa. Do mesmo modo, o dobro e a metade sdo opostos como
relativos, e nenhum nem outro é verdadeiro ou falso. Mesma anotacdo 10 para o
que cai sob a privacdo e a posse, como a Visdo e a cegueira. Em uma palavra,
nenhuma das expressdes que se dizem sem nenhuma ligacdo é verdadeira ou falsa,
e todos os opostos, de que falamos, expressam-se sem ligacao.

Pareceria, contudo, que um tal caracter se reencontrasse principalmente nos
contrarios, que se expressam numa ligacdo.

Sécrates estd bem de salde ¢é, com efeito, 15 um contrario de Sécrates esté
doente, mas até, nessas expressdes, ndo é sempre necessario que uma delas seja
verdadeira e a outra falsa. Sem ddvida, se SAcrates existe, uma sera verdadeira € a
outra falsa, mas se ele ndo existe, ambas serdo falsas, pois nem Sécrates esta
doente, nem Sécrates est4 de boa salde sdo verdadeiras, se 0 proprio Sécrates
absolutamente néo existe.

20 No que concerne a privacao e a posse, se 0 sujeito ndo existe de modo algum,
nem uma nem outra é verdadeira; e igualmente se o sujeito existe, ndo acontece
sempre que uma seja verdadeira e a outra falsa.

Com efeito, Sécrates possui a visdo é oposto a Sécrates é cego, COmo a posse e a

privagdo; se SOcrates existe, ndo € necessario que uma dessas expressdes seja
verdadeira, e a outra 25 falsa (pois quando Socrates ndo é ainda capaz de ver, as

" Oposicdo dos contraditorios. E a oposigdo propria de duas proposicdes, e que

tem por caracter essencial e prdprio o separar o verdadeiro do falso (Tricot).



duas proposicOes sdo falsas); e se SOcrates absolutamente ndo existe, as duas
expressdes sdo igualmente falsas; ou seja, que ele possua a visdo e que ele seja
cego.

E totalmente diferente quanto a afirmacio e a negagao: que o sujeito exista ou nio
exista, de toda maneira uma sera falsa e a outra verdadeira.

Seja, com efeito, Socrates esta doente e Socrates ndo esta doente; se Socrates
existe, é 30 claro que uma dessas duas proposigdes € verdadeira e a outra falsa, e se
ele nédo existe, € 0 mesmo, pois se ndo existe, dizer que é doente é falso, e dizer que
ndo é doente é verdadeiro.

COMENTARIOS AO CAPITULO 10 (DOS OPOSTOS)

Neste capitulo, Aristoteles dedica-se a estudar os postpredicamentos, que sdo
aquelas razdes que de certo modo sdo pertinentes a todos ou a maioria dos
predicamentos, como se fossem propriedades comuns.

Estabelece ele cinco postpredicamentos: oposi¢cdo, prioridade, simultaneidade,
mutacdo e haver ( ter).

Com excepcdo da mutacdo, todos esses postpredicamentos referem-se a todos 0s
predicamentos; a mutacdo, porém, somente se refere a quatro: substancia,
quantidade, qualidade e ubi, como vimos ja.

Da Oposicéo - Ao examinarem-se 0s conceitos, observa-se que ha os conceitos que
repugnam, cujas razBes sdo opostas aos outros. Diz-se que sdo opostos aqueles que,
na mesma coisa e sob 0 mesmo respeito, ndo podem estar simultaneamente.
Quadrupla é a divisdo da oposicio:

entre ente e ndo ente contraditéria

privacéo

entre ente e ente  contraria
correlativa
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A contraditoria e a privativa indicam que os termos da oposi¢do sdo: um positivo e
outro negativo; um afirma presenca e o outro auséncia.

Assim, ha contradigdo quando a oposicdo é entre uma coisa e a sua negacao
(homem - ndo homem ). Essa oposi¢do ndo admite um termo médio.

A privativa € entre a coisa e a sua privagdo (a privacdo é, contudo, a caréncia da
perfeicdo no sujeito apto, ou normal no sujeito). Assim, temos a oposicdo vidente x
cego. Esta admite um meio termo: ndo-vidente, que € intermédio entre vidente e
cego, pois uma pedra é ndo-vidente, ja que ndo é nem vidente nem cega.

A oposicao entre os contrarios é aquela que se da sob o mesmo género, quer remoto
ou proximo, em que 0s termos contrarios sao extremos desse género. Assim, temos
negro x branco, prodigalidade x avareza. Admitem um termo médio, pois entre
uma cor e outra pode haver cores intermédias, como entre vermelho e azul, entre
dois habitos morais extremos pode haver e da-se a virtude. Esses sdo chamados de
contrarios mediatos. Mas ha os contrarios imediatos, que séo os que ndo admitem
termo médio, como salde x doenca.

SUMULA DO CAP. 11 (DOS CONTRARIOS)
Inicia por dissecar 0s contrarios, mediatos e imediatos, passando a demonstrar que
a actualidade de um néo implica necessariamente a actualidade do outro.

Passa a mostrar que podem e devem existir naturalmente, num sujeito, que € o
mesmo pela espécie ou pelo género.

A seguir, mostra que 0s grupos de contrarios devem estar ou no mesmo género, ou
em géneros contrarios, ou, entdo, que sejam eles géneros.

CAPITULO 11 ( Dos Contrarios )



O contrario do bem é necessariamente o mal: tal é evidente em virtude da
induccdo’ fundada sobre casos particulares. Por exemplo, 14% o contrério da satde
¢ a doenca, da coragem, a covardia, e assim por diante.

Mas o contrario de um mal é ora um bem, ora um mal: a caréncia, que € um mal,
tem por contrario o excesso, que € um mal, e a medida, que € um bem, é igualmente
contraria a um e a outro. Contudo, é somente em um pequeno 5 ndmero de casos,
que se pode verificar semelhante coisa; a maior parte do tempo, o mal tem sempre o
bem por contrério.

Ademais, nos contrarios, a existéncia de um nao acarreta, necessariamente, a
existéncia do outro: se todo 0 mundo é saudavel, a salide existira, e a doenca ndo
existir; igualmente, se todos os seres sdo brancos, a brancura existira, com
exclusdo da negrura. Outro tanto, se Socrates estd bem de saude é contrario 10 a
Sécrates esta doente. Como ndo é possivel que dois estados contrarios pertengam
juntos ao mesmo sujeito, sera impossivel que, existindo um desses contrarios, 0
outro exista igualmente: se existe o facto de Sdcrates estar gozando de salde, ndo
existira o facto de Socrates estar doente.

15 E evidente que os contrarios devem existir naturalmente num sujeito que € o
mesmo pela espécie ou pelo género. Com efeito, a doenca e a salde encontram-se
naturalmente no corpo do animal, a brancura e a negrura num corpo, sem outra
distincdo, a justica e a injustica na alma humana.

E necessario, também, que os grupos de contrarios estejam, em todos 0s casos, ou
no mesmo 20 género, ou em géneros contrarios, ou, enfim, sejam eles mesmos
géneros. O branco e o negro, com efeito, estdo no mesmo género (a cor, que € seu
género), a justica e a injustica nos géneros contrarios (pois o género da primeira é a
virtude, e o género da segunda, o vicio); quanto ao bem e ao mal, néo estdo num 25
género, mas sdo eles géneros de certas coisas.

SUMULA DO CAP. 12 (DO ANTERIOR OU DA PRIORIDADE)

Descreve cinco modos de prioridade, que é o modo pelo qual uma coisa precede a
outra:

1) a prioridade no tempo;

78 Induccdo, em gr. epagoge, accdo intelectual, pela qual se tiram de dados

particulares nogdes gerais. Nos Primeiros Analiticos, Aristoteles estuda essa operacao.
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2) a prioridade que subsiste na conseqiiéncia: Sé P, logo é P 1;
3) a prioridade na ordem, como as premissas que tém prioridade a conseqiiéncia;
4) a prioridade de autoridade, como a do principe a plebe;

5) a prioridade da natureza, 0 que é causa de outra.
CAPITULO 12 ( Do Anterior ou da Prioridade)

Uma coisa diz-se anterior de quatro maneiras.

Num sentido primeiro e fundamental, é segundo o tempo, ap6s o qual uma coisa se
diz mais velha e mais antiga que outra; é porque Se €scoou mais tempo que se
chama a coisa mais velha e mais antiga.

Em segundo lugar, é anterior o que ndo admite reciprocidade no que concerne a 30
consecucdo da existéncia; por exemplo, 0 nimero um é anterior ao ndmero dois,
pois se dois é dado, segue-se imediatamente que um existe, enquanto que se um é
dado, ndo se segue, necessariamente, que dois existe.

Assim, a existéncia do nimero um ndo acarreta, por reciprocidade, a de outro
numero. Parece, pois que € anterior aquilo cuja 35 consecucao de existéncia nao
admite reciprocidade.

Em terceiro lugar, o anterior diz-se por relacdo a certa ordem, como nas ciéncias e
nos discursos. Com efeito, nas ciéncias demonstrativas, ha o anterior e o posterior
segundo a ordem; os elementos sdo anteriores, segundo a ordem, as proposicoes
geomeétricas €, na gramatica 14°, as letras sdo anteriores s silabas. E igualmente,
no discurso, o preAmbulo é anterior, segundo a ordem, & exposicao.

Além dos sentidos que acabamos de falar, ha um outro: o que é melhor e mais
estimavel 5 parece ser anterior por natureza. Na linguagem corrente, diz-se dos
homens que se estimam mais e que se amam melhor os que “¢ém prioridade.” Este
é, sem davida, o mais afastado de todos os sentidos do anterior.

Tais sdo, pois, mais ou menos, os diferentes modos de anterior.

10 Pareceria, contudo, que fora dos sentidos de anterior, que acabamos de
enumerar, haveria ainda um outro. Nas coisas, com efeito, que admitem a



reciprocidade no que concerne a consecu¢do de existéncia, a causa, por um titulo
qualquer, da existéncia de outra coisa pareceria dever ser anterior por natureza.

Ora, é evidente que existem exemplos desse género: o homem real se reciproca
segundo a 15 consecugdo de existéncia com a proposicdo que é verdadeira ao seu
sujeito. Se, com efeito, 0 homem existe, a proposi¢do pela qual dizemos que o
homem existe é verdadeira também; e reciprocamente, se a proposi¢do pela qual
dizemos que 0 homem existe é verdadeira, 0 homem existe também.

Contudo, a proposicéo verdadeira ndo é de nenhuma maneira causa da existéncia da
coisa 20; &, ao contrario, a coisa que parece ser, de alguma maneira, a causa da
verdade da proposicdo, pois é da existéncia da coisa ou de sua ndo existéncia que
depende a verdade ou a falsidade da proposicao.

Eis, pois, cinco maneiras de dizer-se uma coisa anterior a outra.

SUMULA DO CAP. 13 (DA SIMULTANEIDADE)

H& trés modos de simultaneidade no tempo, que passa a examinar no texto da
exposicao.

CAPITULO 13 ( Da Simultaneidade )

Simultaneidade diz-se, no sentido simples e mais fundamental do termo, das coisas
cuja geragao 25 tem lugar no mesmo tempo, ndo sendo nenhuma delas anterior nem
posterior a outra. Elas sdo chamadas simultaneas no tempo.

Sdo simultaneas por natureza as coisas que Se reciprocam no que concerne a
consecucdo de existéncia, sem que uma seja de nenhuma maneira a causa da
existéncia da outra. Tal é o caso do dobro e da metade: esses 30 termos se
reciprocam (pois se o dobro existe, a metade existe, e se a metade existe, o0 dobro
existe), embora nenhum seja a causa da existéncia do outro.

As espécies que, provindo da divisdo do mesmo género, sdo opostas uma a outra,
sdo também chamadas simultdneas por natureza. Por "opostos um ao outro na
divisdo", entendo 35 os termos que sdo opostos segundo a mesma divisdo; por
exemplo, o alado é simultaneo ao pedestre e ao aquético. Esses termos sdo opostos
na divisdo, quando provém do mesmo género, pois o animal é dividido em espécies,

52

como alado, pedestre e aquatico; nenhum deles é anterior nem posterior, mas tais
termos parecem ser simultdneos por natureza. Cada uma 15% dessas espécies, 0
pedestre, 0 alado e o aquéatico pode ser, por sua vez, dividida em espécies: havera,
entdo, também simultaneidade natural para essas Ultimas espécies, que provém do
mesmo género, segundo a mesma divisao.

Ao contrério, os géneros sdo sempre anteriores as espécies, pois ndo ha
reciprocidade 5 do ponto de vista da consecucgdo de existéncia: por exemplo, se 0
aquatico existe, o animal existe, mas se 0 animal existe, 0 aquatico ndo existe
necessariamente.

Chamam-se, pois, simultdneos por natureza os termos que se reciprocam no que
concerne a consecucdo da existéncia, sem que um seja, de qualquer maneira, a
causa da existéncia 10 do outro; a seguir, as espécies, que se opdem uma a outra na
divisdo a partir do mesmo género.

Finalmente, sdo simultaneos, no sentido simples, os seres cuja geracdo se da ao
mesmo tempo.

SUMULA DO CAP. 14 ( DA MOCAO)

Neste capitulo, ele enumera as seis espécies de MOCOES. As duas primeiras sao
das substancias: geracdo e corrupcdo; as duas seguintes sdo as mutacdes da
guantidade: aumento e diminuigdo e, finalmente, a quinta é a mutagdo segundo a
gualidade: alteragdo, e a sexta, segundo o lugar, o movimento ( a transladacéo
local).

CAPITULO 14 ( Da Mog&0)
Ha seis espécies de mocgdes: a geragdo, a corrupgdo, 0 aumento, a diminuicdo, a
alteracdo e a mocdo local.
15 Todas as outras mogdes, que a alteracdo, sdo manifestamente diferentes uma
da outra: a geracdo ndo é a corrupgdo, do mesmo modo que 0 aumento ou a mogdo

local ndo é diminuicdo, e assim por diante.

Ao contrario, no que concerne a alteracdo, a questdo se coloca em saber se a
alteracdo do que é alterado nédo se faria, necessariamente, segundo um dos outros



movimentos. Com 20 efeito, tal ndo é exacto: quase todas as nossas afec¢des, ou ao
menos grande parte, produzem em n6s uma alteracdo, que nada tem de comum com
as outras mogdes, pois 0 que € movido segundo o afecto ndo é necessariamente
aumentado ou diminuido, e 0 mesmo se da para as outras espécies de mogdes.

25 Assim, a alteracdo seria distinta das outras mogGes, pois se houvesse
identidade ai, seria mister que o alterado fosse imediatamente aumentado ou
diminuido, ou seguido de qualquer outra espécie de mogao; ora, de facto, tal nao é
necessario.

Mesma anotacdo para 0 que é aumentado ou movido, segundo qualquer outra
nogdo: seria mister que fosse alterado. Ora, existem 30 coisas que aumentam sem
alteracdo; por exemplo, o quadrado, ao qual se aplica 0 gnomon, cresce sem ser
alterado, e 0 mesmo se da quanto as outras figuras dessa espécie.

As mog0es seriam, pois, bem distintas umas das outras.

De uma maneira geral, o repouso é contrario & mutacio. Mas cada espécie de 15°
movimento tem o seu contrario particular: a geracdo tem por contrario a corrupgao;
0 aumento, a diminuicdo; e a mutacao local, o repouso local.

Neste Gltimo caso, a mudanca, que parece mais oposta, é a mudanca dirigida para
um 5 local contrario: assim, 0 movimento para baixo tem por contrdrio o
movimento para o alto, e 0 movimento para o alto, o movimento para baixo.

Quanto a mocao que, de todas as que assinalamos, resta para examinar, ndo ¢ facil
estabelecer qual pode ser o seu contrario. Parece ndo ter nenhum contrario, a ndo
ser que se oponha, aqui ainda, como contrario, ou o repouso qualitativo, ou a
mudanga para a qualidade contréria, da mesma maneira que a mudanga 10 local
tem por contrério ou o repouso local, ou a mudanca para um lugar contrério.

A alteracdo, com efeito, € também uma mudanca segundo a qualidade, de modo que
¢ oposto ao movimento qualitativo, quer seja o repouso qualitativo, quer a mudanca
para uma qualidade contréaria, como, por exemplo, 15 tornar-se branco é contrario
de tornar-se negro.

Ha alteracdo, com efeito, quando se produz uma mudanca para as qualidades
contrarias.

SUMULA DO CAP. 15 (DO HABERE, DO TER)

Enumera oito modos de haver, que sdo 0s mais comuns:
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1) o haver da qualidade, como as virtudes, os vicios;

2) o0 haver da quantidade, como o tricubito.

3) 0 haver da circundancia nossa, como as vestes;

4) o haver algum membro, como um anel no dedo;

5) o haver o préprio membro, como a mao ou 0 pé;

6) o haver alguma coisa no vaso, como 0 vinho na jarra;
7) 0 haver possuindo, como a terra;

8) coabitando, como ter uma esposa.

CAPITULO 15 (O termo ""Habere", ter)

O termo habere (ter) toma diversas acepcdes.

Ele é tomado no sentido de habito e de disposicdo, ou de qualquer outra qualidade:
dizemos, com efeito, ter (possuir) uma ciéncia ou uma virtude.

Ou, ainda, como quantidade: por exemplo, a grandeza de talhe que se tem, pois se
diz ter 20 uma grandeza de trés c6vados ou de quatro covados.

Ou como o que envolve o corpo, tal como um manto ou uma tanica.
Ou como o que é numa parte do corpo: o anel da mao.
Ou como o préprio membro: a mao ou o pé.

25  Ou como num vaso: assim, a fanga contém o trigo, ou o frasco, o vinho, pois
se diz que o frasco tem o vinho, e a fanga, o trigo.

Tudo isso diz-se de ter no sentido de "como num vaso"

E ainda como a posse: dizemos ter (possuir) uma casa ou um campo.

Dizemos, também, de um homem que tem uma mulher, ou da mulher, que ela tem
um marido; mas o sentido presentemente enunciado do termo ter (habere) parece

bem possuir o sentido 30 mais afastado, pois ndo significamos nada mais, ao dizer
ter uma mulher, do que habitar com ela.



Talvez se pudesse ainda pdr em evidéncia outros sentidos do termo ter: em todo o
caso, 0s sentidos habituais foram todos mais ou menos enumerados.

COMENTARIOS AOS CAPS. 12, 13, 14 e 15

Na verdade, os modos de prioridade reduzem-se a dois: a prioridade cronoldgica e
a de natureza (ontoldgica, axioldgica etc).

E notavel para observar-se a postulacdo aristotélica, ao afirmar que, dado o
posterior este implica necessariamente o anterior, e ndo vice-versa. Dado o ndmero
dois, necessariamente ha a anterioridade do um, mas, dado o um, ndo se exige
necessariamente que haja o dois. Esta observacdo importantissima é fundamental
na filosofia de Duns Scot, como se vé no seu notavel "De Primo Principio".

O restante do texto aristotélico ¢ de meridiana clareza e ndo propde uma
problematica que exija analises especiais.

Quanto as mocdes, esta matéria é tratada, ex professo, por Aristdteles, em "Da
Geracao e da Corrupcédo das Coisas Fisicas", que ja editamos com comentarios,
sob o titulo: "Aristételes e as Mutagdes".

Quanto ao haver (Ser), o texto é de meridiana clareza e ndo apresenta problemas.

54



