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Introducédo






Ha séculos polemizam os homens sobre a existéncia ou ndo dc Deus,
s6bre a esséncia, sdbre os atributos da divindade. A longa luta entre os que o
afirmam e os que o negam, nao terminou ainda. Se a afirmacdo da idéia de
Deus tem perdurado mais tempo e tem predo minado em todas as camadas
htimanas, a refutacdo da idéia de Deus tem sido, entretanto, continua, teimosa,
exigente, incansavel.

Neste livro procuramos por frente a frente as razGes de ambos os
contendores julgadas por nés as mais ponderaveis. A polémica travada entre
um teista e um ateista é de todos os dias e pertence a todos os paises. Para a
compreensdo das teses que neste livro se debatem, iniciamos com os topicos
mais importantes do vocabulario filoséfico referentes a éste tema eterno e
universal, a fim de facilitar a melhor compreenséo do leitor nem sempre afeito
aos pormenores dessa polémica.

Ap0s ésses verbetes, iniciamos o primeiro dialogo entre um tcista e um
ateu. Em seguida as razdes do primeiro, e, depois, 0s argumentos do segundo.
Procuramos, tanto quanto nos foi possivel, ser imparciais e deixar ao leitor a
escolha do caminho que melhor julgar acertado.

Se realmente atingimos éste ponto — como foi 0 nosso desejo — ficamos
satisfeitos de ter alcancado o nosso objetivo: oferecer, no &mbito diminuto de
um livro, os aspectos diversos dessa apaixonanle polémica que hoje talvez
mais do que em qualquer outra época, atinge uma importancia transcendental.
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ALMA — A nocdo da alma desenvolveu-se diretamente do que
existe como representacdo primitiva em certos estados étnicos,
que verificamos também nos gregos: a crenca amplamente
exemplificada em Homero, de que o homem possui um “duplo”,
uma sombra da sua existéncia corporal, a psique. Esta foi
representada como distinta e como separdvel do corpo, sem
entretanto ser concebida como uma realidade superior; foi antes
um sdpro que deu a vida (cf. Também o livro da “Génesis” diz
gue Deus insuflou a vida em Adéao) um outro corpo mais fino e
sutil, que ndo se podia pegar com as maos (Odisséia, 11, 207),
gue no sono temporariamente se podia separar do homem e em
sonhos até aparecer e colocar-se diante déle e que, na morte,
deixa o corpo definilivamente pela béca ou por um ferimento
(llias 16, 505) para continuar, em um lugar destinado as sombras
humanas, uma existéncia triste que nao se pode mais chamar de
vida. Dotadas de mais substancialidades e até de forca ativa
aparecem as almas dos mortos que foram objeto de veneracéo e
de culto por parte dos seus descendentes. Entre 0s romanos
achamos essa crenga muito pronunciada, na influéncia dos
manes (originalmente dos “bons”, de um adjetivo antigo
“manus”, bom), das almas dos mortos, que se acham com 0s
deuses do inferno.

No culto de Dionisios, introduzido da Tracia, a alma ganha
uma posi¢do mais independente do corpo e uma va- loragdo
superior aquela. Ali a inclusdo da alma no corpo toma o aspecto
de um castigo. A mansao propria da alma néo é o Hades, mas um
mundo superior as estréias. A volta a éste mundo divino é o
objetivo da alma e, portanto, o objetivo do homem, do qual a
alma forma so a parte superior. No éxtase efetuado pela misica
sagrada ou pelo jejum, a alma separa-se temporariamente do
corpo, reunindo-se a Deus, e iornando-se inspirada por éle.

Aqui aparece um dualismo muito pronunciado entre corpo e
alma, que porém, é antes ético que metafisico.

Enquanto a experiéncia ética ja se tinha elevado a éste ponto,
a filosofia natural ndo distinguiu geralmente a psique do cosmos.
Em Anaxagoras a psique faz parte do nous, que move o universo,
antecipando com isso um ponto
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de vista que considera a psique ndo sé em relagéo ou oposicao ao
corpo, mas também ao espirito.

Os pitagdricos, em parte, procuraram estabelecer um acordo
entre a psique e as realidades cosmolégicas, concebendo aquela
como a “harmonia do elemento corpéreo”. Porém, ésse papel
meramente funcional ndo estd de acordo com o fato da
substancialidade da alma, indispensével pressuposi¢ao da crenga
pitagérica na transmigracao da alma.

As diferentes atribuicbes da alma, enquanto constituem
valoragdes positivas, foram reunidas e interpretadas plau-
sivelmente por Platdo. Segundo éle a psique move a si mesma, €
imortal e congénita aos deuses. Afirmava éle permanecer na
visdo pura das idéias eternas que contrastam com a
corruptibilidade do mundo visivel e, ainda conscia daquele
mundo absoluto do ser verdadeiro, a vida ligada ao corpo
significa, para éle, uma existéncia inferior. Para Aristoteles a
psique é o principio ativo do movimento e da vida, a forma do
corpo e a entelequia como o principio peculiar de ordem dos
elementos corpdreos. Conforme as diferentes manifestacdes da
atividade da alma, distingue uma alma vegetativa, animal e
racional e essas ndo podem ser separadas do corpo.

Uma parte esta dentro da alma racional, porém outra vem de
fora e sobrevive a existéncia corpérea, 0 “ nous ativo”.

A existéncia de um principio independente do corpo
tornava-se uma hipdtese necessaria, pois até os estdicos se viram
na contingéncia de admitir um “pneuma” como intermediario
entre a psique e o corpo. Paralelamente se desenvolveram outras
teorias mais naturalistas que se dedicaram em primeiro lugar ao
problema da localizacdo da alma e das suas diferentes partes,
quer no cérebro, quer em outros érgdos do corpo humano.

Contrariamente a acep¢do do “pneuma” entre os estdicos, a
doutrina do Apédstolo Paulo, como a teologia judaico-
alexandrind (Filon e outros neoplatdnicos), coloca a pneuma
acima da psique, porque é o spro divino, aproximando- se assim
0 pneuma & concepgdo moderna do “ espirito”, que é menos
fisiol6gico e mais eticamente puro do que a “psique ”.

O pneuma paulino é o “agionpneuma”, o “espirito santo”,
gue simultdneamente é o proprio Deus e habita na alma do
homem.
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Este pneuma se identifica com o logo» e 0 nous e se opde,
por ser mais universal e superindividual, a psique sempre
essencialmente destinada a um corpo. A psique é, portanto,
individual, mas, por isso, o problema da substan- cialidade e
consequentemente da sobrevivéncia, prende-se sempre a
“psique ” e ndo ao “espirito”.

A divisdo da natureza humana em corpo, psique e pneuma
(tricotomia), encontrou defensores em nossos dias.

Os escolasticos quando trataram da alma sob a angulo
filosofico, deram mais relevo a concepc¢do aristotélica como
forma do corpo, ndo sem certas dificuldades na questdo da
existéncia da forma separada do corpo. N&do desertar da
substancialidade da alma foi dictame que lhes veio da teologia,
para ndo pbr em perigo a doutrina da imortalidade da alma
humana individual. Aristételes, porém, com pronunciadas
tendéncias de naturalista, em sua psicologia se baseava
principalmente em fatos de observacdo e ndo tinha nenhum
preconceito em favor da substancialidade da alma.

A questdo fica aberta: Como tratar o problema da subs-
tancialidade da alma com meios puramente filoséficos?

Foi Kant quem respondeu a essa pergunta: “Na idéia da
alma humana do “ eu”, est& fundada a psicologia racional. Ela
demonstra eternamente que é simples (ndo constituida de partes)
e que € individual, um “eu”. Em verdade, porém, pela
experiéncia, s sabemos que existe a “unidade transcendental da
consciéncia”, porque se nao fosse assim, seria impossivel a
experiéncia. Porém, o homem ndo pode saber se realmente
existe tal “portador” da unidade transcendental, se é matéria ou
espirito, que lhe ocorre quando concluiu o processo da
experiéncia (quer dizer, depois da morte)”.

Se, entdo, ndo podemos saber nada a respeito da subs-
tancialidade da alma, podemos — ainda segundo Kant — pelo
menos saber de onde veio essa idéia parar em nossa
representacdo: Alma, Mundo e Deus ndo sdo mais que idéias da
razdo pura, produzidas sobre a mesma base e com 0 mesmo fim
como as demais idéias da razdo. Todos os fatos da experiéncia
externa sdo abarcados por uma idéia: Mundo. Todos os fatos da
experiéncia interna, psiquica, sdo compreendidos em uma idéia:
Alma. E, aplicando a razdo, as categorias de substancia, causa e
necessidade a essas duas esferas da experiéncia, surge a idéia de
Deus.
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A filosofia moderna é caracterizada por uma aversao quase
unanime a teoria da substancialidade, e chega assim a concebei;
a alma como o conjunto das suas propriedades ou como no caso
da “ teoria da Atualidade ”, como a mera soma das suas
atividades conscientes.

Com as teorias da “ndo-substancialidade” também o
conceito de “almas coletivas” perde seu carater analogo e
metafdrico e pode ser erigido com pleno direito ao lado da alma
individual. A aceitagdo, porém, de uma alma coletiva significa
pouco se ela ndo passar de mera soma das atualizacdes dos
individuos que fazem parte da respectiva coletividade. Todavia,
foi O. Spanu quem atribuiu a alma coletiva um valor
independente pela observagéo de que o pensar, 0 querer, 0 amar,
o odiar, “em companhia”, é produtivo, quer dizer que a atividade
de uma alma coletiva é capaz de criar valores que ndo se pode
esperar da atividade individual. Essa idéia funda uma nova
subjetividade coletiva, que, porém, ndo é substancialidade.

ALMA DO MUNDO — Conceito que se encontra ja em Platdo , e
Aristoteles, e que significa um principio unificador que desempenha
no mundo inteiro o0 mesmo papel que a alma individual ho homem.
Schelling define-a como “o que sustenta a continuidade do mundo
inorgédnico e organico e une toda a natureza num organismo
universal”. Ela é as vezes consideradas como Deus ou como
intermediéria entre Deus e 0 mundo visivel.

ALMA PENSANTE — Segundo Aristoteles, a alma ou aquela parte
da alma que é o principio do pensamento.

ALMA SENSITIVA — Segundo Aristételes, a alma ou a parte da
alma, que é o principio da sensacdo e da sensibilidade até
naqueles séres que carecem da razao.

ALMA SENSIVEL — A “ anima sensibilis” ou “spiritus vita- lis” de
Bacon; uma substancia material e sutil que temos em comum
com o0s animais e que é o principio da vitalidade.

ALMA VEGETATIVA — Segundo Aristoteles, a alma ou a parte da
alma que produz a nutricdo, o crescimento, a reproducéo e o
declinio dos séres vivos, até daqueles que nao estdo dotados de
sensacgdo e sensibilidade.
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ABSOLUTO — “Absolutum” significa o que é livre e sem
< nexo; € to apoluton dos gregos do Baixo Império, quer dizer, o
que esta isento de relacdo, limitacdo, condicdo ou dependéncia.

Absoluto se opbe a Relativo em tddas as acepgdes desta
palavra. Diz-se I.° do Ser, 2.° dos atributos.

, l.0 Ser absoluto significa o que existe em si e por si.
Sobre éste particular, incorre-se freqlientemente numa confuséo. O
Ser absoluto pode entender-se de duas maneiras:

a) O Ser que ndo tem relagdo com nenhum outro. Neste
sentido, 0 Ser absoluto ndo consegue ser causa, ja que a causa
ndo é causa sendo pela relagdo com seu efeito. Poder-se-ia
deduzir dai que o Ser absoluto € o Unico, e éste é o raciocinio de
todos os monistas (Parménides, Spinoza); a menos que ndo se
considere éste raciocinio como uma reducdo ao absurdo, e que
ndo conclua que o Ser absoluto é ininteligivel, quer dizer: ou
que ndo existe (relativismo, fe- nomenismo), ou entdo que é
incognoscivel (agnosticismo).

b) O Ser que, para ser, ndo tem necessidade de nenhum
outro, que ndo existe por uma relagdo com outro,

i mas que pode muito bem ter relagdes com outros. Semelhante Ser
pode ser causa: é causa primeira. E, por sua parte, independente,
mas outros dependem déle.

2.° Absoluto diz-se também dos atributos. Néste sen
tido, os Cartesianos e Cousin ndo parecem fazer nenhuma distin¢éo
entre Absoluto e Infinito. Hamilton, ao contrério, ' faz do Absoluto e
do Infinito duas espécies antitéticas do
< género incondicionado: o Infinito é o incondicionalmente
ilimitado; o0 Absoluto é o incondicionalmente limitado.
> Se a aplicamos a uma coisa que, por si, € uma deter
minacao, a idéia de Absoluto exclui a idéia de Infinito, é to olon,
to telion de Aristoteles. Uma agua é absolutamen- m te pura, nio
infinitamente pura (Stuart Mill); concebe-se uma justica absoluta
uma proposicdo absolutamente verdadeira, uma demonstragdo
absolutamente convincente, mas ndo uma justiga infinita, uma
verdade infinita, uma prova infinita. Se, pelo contrério, a aplicamos
a uma coisa que ndo envolve necessariamente a idéia de limite, a
idéia de Absoluto ndo se opde ja a idéia do Infinito: a poténcia
absoluta é a poténcia suprema, a poténcia sem limite, a poténcia
infinita” (Goblot). i
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DEUS — Deus é o Ser Supremo pelo qual o homem busca a
explicacéo do universo em parte ou no todo e pelo qual procura
responder as perguntas mais eternas que o agitam.

E concebido, porém, sob diversos aspectos:

1. °) ontoldgicamente, como “principio supremo da
existéncia e da atividade universal” (Lalande). “E assim que a
Gltima razdo das coisas deve estar numa Substancia necesséria,
na qual o pormenor das muta¢des ndo seja sendo eminentemente,
como em sua fonte; e é o que chamamos de Deus” (Leibnitz).

Néste aspecto Spinoza vé como substancia imanente dos
séres.

O Concilio de Nicéiai vé como causa transcendente que cria
0 mundo fora de si mesmo e Aristoteles como o fim do universo,
0 motor imovel.

Vacherot, citado por Lalande, resume essas opinides nestas:
“Deus é o ser dos séres, a causa das causas, o fim dos fins: eis
como é éle o verdadeiro Absoluto”.

2. °) logicamente:  “Principio supremo da ordem no
mundo, da razdo no homem e da correspondéncia entre o
pensamento e as coisas” (Lalande).

3. °) religiosamente: “Ser pessoal, superior & humanidade,
que da ordens e faz promessas, e ao qual sdo dirigidas preces”
(Lalande).

4. °) moralmente: “Um ser pessoal tal que por sua
inteligéncia e vontade € o principio e a garantia da moralidade”
(Lalande). Assim tdda boa acdo do homem receberd uma
recompensa, tdda agdo ma, um castigo.

O homem bom seré aquéle que imita a seu Deus e cumpre 0s
seus mandamentos. Em suma, todos ésses aspectos da idéia de
Deus sc coordenam e se incluem uns nos outros.

Assim Deus é visto como transcendéncia, isto é, como uma
substancia distinta do mundo e a éste superior ou imanente, como
0 Vvé Spinoza, isto €, substancialmente idéntico ao mundo
(panteismo). Deus é uno, enquanto 0 mundo é uma soma de
elementos multiplos. Deus é a natura naturans e 0 mundo a natura
naturata. Em suma: Deus é o Ser que constitui o principio de
unidade do universo. E Goblot acrescenta: “O ateismo consistiria
em dizer que
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ndo h& nenhum principio de unidade do universo, ou que éste
principio ndo é um ser, mas uma abstracao

TEISMO — E o0 nome que se da geralmente a crenca em Deus, quer
como criador, quer como dirigente do universo. Devemos
distinguir o deismo do teismo. Para o deismo, fundado nas bases
da religido natural racional defendida por Herbert de Cherbury,
Deus é o criador da, harmonia e maravilha do universo, mas ¢é
excluido da vida espiritual e histérica do homem que vive
submergido no mal e no pecado. Para o teismo, Deus é o criador
e 0 supremo dirigente do mundo, no qual a existéncia do mal
esta sempre justificada Na concepgdo teista, Deus é pessoa,
enquanto no deismo a divindade é mais uma vivéncia intima,
um sentimento pessoal. Apesar da luta que sempre existiu entre
essas duas concepcOes, vemos na hfstdria que elas muitas vézes
se in- terpenetraram e coincidiram até.

ATEISMO — Convém distinguir entre
1) um estado de ateismo (psicolégico e sociolégico),

2) adoutrina do ateismo e

3) a conduta pratica que mais ou menos se apbia nessa
doutrina :

a) O primeiro topico versa sdbre a questdo ja expres-
samente tratada por Herddoto, se ha povos ou tribos que nao
praticam um culto ou veneracdo aos deuses ou a um deus;

b) A doutrina do ateismo pode defini-se s6 verbalmente
como a negagdo da existéncia de Deus. A significacdo
filosofica, porém, das teorias que se colocam sob éste titulo
varia conforme os diversos modos pelos quais os térmos Deus e
existéncia sdo concebidos. O que para um é uma afirmacao da
divindade, é ateismo para outro. Segundo Renouvier: “A
teologia (enquanto defende a teoria de um ser que a0 mesmo
tempo é o Absoluto e uma pessoa moral) evapora-se ante a
critica, cujo nome mais apropriado a éste respeito, seria ateismo,
se esta palavra limitada ao dominio da ciéncia pura, ndo
excluisse qualqueri crenca legitima, e ndo servisse como nome
de doutrinas tdo pouco fundadas como aquelas que pretende
desacreditar”;
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c) Mas o ateismo declarado aplica-se quase sempre ao
materialismo; e o panteista, por seu lado, protesta quando o
chamam de ateista. O ateismo em relagdo ao pensamento
filosdéfico como tal é caracterizado por Francis Bacon da seguinte
maneira: “E certo e comprovado pela experiéncia que pequenos
goles na filosofia talvez conduzam ao ateismo, porém sorvos
mais profundos mostram o caminho da religido”. — O ateismo
foi caracterizado, ndo em seu conteddo doutrinai (alias muito
diversificado) mas em seus preambulos psicolégicos como a
doutrina dos que ndo sentem o impulso de remontar a senda da
causalidade, e que sdo pouco familiares com as explicagdes
regressivas. A mesma circunstancia parece visar Pascal quando
diz que “ o ateismo é sinal de forga de espirito, mas somente até
certo grau”.

Se se oferece o ateismo assim psicologicamente condi-
cionado ja damos meio passo para compreendé-lo, como uma
conduta pratica, a atitude dos que vivem como se Deus nao
existisse, evidentemente visada por Bossuet: “Ha um ateismo
recondito em todos os coracBes e que se estende s6bre tddas as
acOes: nada se espera de Deus”. Os dois aspectos do ateismo, 0
teorético e o pratico, na vida, tendem a penetrar-se mituamente.
Na teoria ha tendéncias mais assinalaveis a separa-los. Assim,
pela “ critica da, razdo pura”, Kant chega ndo a negacdo formal
da existéncia de Deus, mas & declaracdo da invalidez de todas as
provas que foram alegadas como demonstracdo da existéncia de
Deus, e a proclamagdo da incompeténcia peremptoria da razéo
teorética a estabelecer tais provas. Por outro lado, a razdo pratica,
que regula a conduta humana, exige com todo o rigor a idéia de
Deus, e ndo s6 como idéia mas como existente; um postulado
indispensavel de razdo pratica. Aqui, em Kant, Deus aparece
como o que ndo se pode provar, mas em todo caso deve existir.
Desde que Niso- lai Hartmam desenvolveu a sua “Etica”,
também se manifesta 0 ponto de vista oposto: um “ateismo
postulativo”, que admite talvez haja um modo de provar-
teoréticamente algo a favor de Deus, seja essa magnitude
racional ou irracional, teista ou panteista, mas essa demonstracao
ndo tem nenhum valor. A razdo pratica exige a ndo-existén- cia
de Deus, que para a vida humana a sua existéncia ¢é
extremamente indesejavel, e isto ndo por motivos liber- tinistas
mas em nome da moral.
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Né&o deve existir um Deus que sirva ao homem de escudo
para justificar a sua falta de responsabilidade, que sirva de
sanc¢ao para uma “missdo” que 0 homem atribui a si préprio ou
que, em suma, dé um “sentido” a existéncia humana. S6 em um
mundo de necessidades mecanicas ha lugar para um ser moral
livre, em um mundo criado por uma divindade, segundo um
plano, 0 homem fica anulado como pessoa moral.

O comodismo de atribuir a um Deus a “providéncia” é
amoral.






Dialoe@ntre um teista
e um ateu






TEISTA — Ent#o vocé néo cré em Deus?
ATEU — Nao creio e nego em absoluto a sua existéncia.

TEISTA — Néo se ofenderia se eu lhe perguntasse por que?

ATEU — Por que me ofenderia? Além disso ndo tenho vergonha da minha
convic¢cdo nem vejo nada de deprimente nela. Tenho minhas razdes que
foram resultado de longos estudos e de longas meditacGes...

TEISTA — Também por longos estudos e longas meditagdes cheguei a
compreender que Deus é uma verdade.

ATEU — Eu ja passei por esta fase.

TEISTA — Pois também eu: A principio, quando crianca, acreditei em Deus.
Depois através de “longos estudos e longas meditagdes” conclui que essa
idéia era um preconceito da humanidade ignorante. E tornei-me ateu.
Mas, com o decorrer do tempo, e prosseguindo meus “longos estudos e
minhas longas medita¢des”, tornei a acreditar num Ser Supremo, autor de
tddas as coisas, senhor absoluto do universo.

ATEU — Entdo retrocedeu?

TEISTA — Para vocé pode ser um retrocesso. N&o o foi para mim. Se antes,
quando jovem, acreditava Néle sem O compreender, hoje creio Néle
porque o compreendo.

ATEU — Perdoe-me as minhas palavras, mas garanto-lhe que ndo encontrei
nenhuma demonstracdo robusta que me provasse a existéncia de Deus.
Tbdas me foram e me séo faceis de destruir. E teria muito prazer que
VOCé me expusesse suas razfes e, depois, me permitisse apresentar as
minhas refutagdes. E prometo-lhe, desde j4, ser respeitoso e apresenta-las
com o0 mesmo tom e a mesma dignidade que vocé emprestar as suas
razdes. Aceita?

TEISTA — Aceito.
ATEU — Entéo tem 0 amigo a palavra e desenvolva as suas opinides.

TEISTA — Iniciarei por apresentar nio propriamente as minhas palavras mas
as daqueles que souberam coligir todos os argumentos
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que provam a existéncia de Deus. Terei de ler algumas paginas, se isso
ndo lhe for cansativo.

ATEU — Absolutamente. Pode ler tudo quanto quiser e ndo se preocupe com
o tempo, pois tenho imenso prazer de travar uma bela discussdo sdbre
éste tema tdo apaixonante. Pode abrir os seus livros e eu tomarei as
minhas notas para responder, depois, as razfes que me apresentar.

TEISTA — Pois, meu amigo, antes de tudo, declaro-Ihe que creio em Deus. E
para provar-lhe a sua existéncia iniciarei com 0s mais antigos e mais
ponderaveis argumentos.



TESES
DA

EXISTENCIA DE
DEUS






Universalidade de uma idéia

~ “Antes de tudo devo comprovar que a idéia de Deus € um fato
universal.

Desde o0s povos mais atrasados até os mais adiantados, em
todas as épocas da histdria e antes até da histéria, 0 homem sentiu
a necessidade de afirmar a existéncia de um ser supremo que fosse
o criador de tddas as coisas, que fosse o0 organizador do universo, a
guem se submetia, a quem devia obedecer, amar, temer, admirar.
N&o porad nenhum ateu em duvidas esta verdade universal: os
homens em todos os tempos acreditaram na existéncia de um ser
superior ao homem, organizador e criador do universo, um ser
todo- poderoso. Esta verdade é uma das provas mais robustas em
favor da idéia de Deus.

Povos que viveram absolutamente isolados, em ilhas perdidas
nos oceanos, que passaram milénios e milénios afastados de seus
semelhantes, sem nada saber da existéncia de outros povos nem de
outras terras, nada conhecendo de seus costumes nem de suas
crencas, desconhecendo a histéria e a vida de outras comunidades
humanas, creram e créem em Deus. E assim em cada recanto do
globo. Desde as neves eternas do polo até as zonas quentes do
equador.

Em t6da a parte do universo onde h4 um ser humano a idéja
de Deus habita no cora¢do do homem. Foi essa idéia transmitida
de um povo para outro? Um povo, acaso, criou a idéia de Deus e
depois a transmitiu para os outros e dai para todos os povos do
universo? Observe-se a histéria humana e se vera que nenhuma
idéia de qualquer espécie é tdo universal entre os povos. A verdade
daqui é a mentira dali. O que um povo conhece, outro desconhece.
0 que um sabe, outi-o ignora. SO a idéia de Deus e a idéia de alma.
Em tdda a parte onde ha homens, hd a crenca num ser superior
gue ordena o mundo, um criador de tédas as coisas, € uma alma
gue vive além do corpo. Como uma idéia julgada téo falsa pelos
ateus poderia ter- se espalhado de tal maneira?
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E possivel aceitar-se a transmiss@o da idéia quando a vemos
palpitante e viva em todos os povos, desde 0s que vivem nas
regides mais indspitas até o0s que vivem nas zonas mais
temperadas? Como se explica que outras idéias ndo se
universalizaram e a de Deus é universal? Nao é isso um fato
merecedor de respeito? Por que todos, mais ou menos
rusticamente, mais singela ou mais complexamente, acreditam na
existéncia de um ou mais séres que criaram, dirigem e orientam o
mundo, castigam a uns e premeiam a outros?

E que essa idéia ¢ inata no coragdo humano. O homem sente
essa atracdo pelo infinito, a atracdo de Deus. Ele precisa de Deus
porque Deus o atrai.

E a primeira agdo que se exerce até na crianga quando
comeca a_desabrochar 0S Seus primeiros interésses e as suas
primeiras interrogacoes.

A crianca ja traz em si, inata, a tendéncia para procurar
Deus. O homem buscou-0 no segrédo das estréias e dos astros, no
mistério das longas noites insondaveis, no mistério da vida, do
mundo, do destino. Em cada instante de sua vida, Deus aparece
como uma necessidade interior. Deus é solicitado a cada minuto.
Todo o universo e sua historia é um grande convite de Deus. E o
homem busca-o porque precisa encontrar-se e s6 em Deus 0
homem se encontrara. Este fendmeno universal que transparece
na alma humana néo sabem os ateus explica-lo. Nao basta juntar
palavras mais ou menos cientificas. Atras de muitas palavras
aparentemente rigidas, definitivas, esconde-se uma grande e
profunda ignorancia. Dizer apenas que a palavra Deus é uma
palavra ou um desejo para responder a ignorancia do homem, é
ndo dizer nada.

Sim, porque 0 homem n&o cria apenas uma palavra mas uma
idéia. Nao se verifica entre todos os povos um fato simples que se
poderia enunciar rusticamente assim: em todos 0s povos ha uma
palavra para definir o mistério, para chamar o que o homem
ignora, para substituir a ignorancia. N&o: ha uma idéia. A
universalidade nédo é de,uma palavra, mas de uma idéia. Em todos
0s povos h& palavras diversas, mas ha a mesma idéia. Deus possui
milhares de nomes, mas tem sempre, em suma, a mesma idéia: um
ser superior. ao homem, um ser onipotente, criador e ordenador do
universo. Este simples fato ndo pode ser desprezado nem
menoscabado por ninguém. Se fossem frageis
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tbdas as outras provas da existéncia de Deus, s esta seria suficiente
para prova-lo: em todos os tempos e em todos os lugares do mundo
0 homem teve a mesma idéia de Deus. Onde o homem, ai Deus. Um
néo se separou do outro”.

Provas de Deus

ATEU — Permita que o interrompa?
TEISTA — Pois néo.
ATEU — Ha muita poesia em suas palavras...

TEISTA — ... e muitas verdades.

ATEU — Aceito que a idéia de Deus é universal, mas ndo é tdo universal
como julga. Povos houve que néo a tiveram. Terei oportunidade de prova-lo.
Além disso poderia repetir a frase de um famoso filésofo: “a universalidade de
uma verdade nada prova em favor da verdade, porque a universalidade de uma
verdade pode ser a universalidade de um érro”. E terei oportunidade de
mostrar, quando chegar a minha vez, que essa idéia universal de Deus se
explica muito facilmente. S

TEISTA — Mas existe!
ATEU — N&o ha divida.

TEISTA — Isto prova que o homem em todos os tempos, teve
necessidade de Deus. Aguardarei sua resposta e terei oportunidade de defender
0s meus pontos de vista. Permita-me agora prosseguir;

“Se examinarmos todo o longo processo do pensamento
humano, veremos que éste parte do mais singelo ao mais complexo,
do simples ao composto, do singular ao plural. Do sensivel, o
pensamento humano chega ao universal, as idéias. Vemos que se
forma uma hierarquia dos pensamentos. Vejamos: aqui esta esta
casa. Ela é uma parte da cidade, a cidade uma parte do pais, o pais
uma parte do continente, o continente uma parte do mundo, o
mundo uma parte do universo. Se a cidade inclui a casa, o pais
inclui a cidade e assim sucessivamente. O homem compreende que
algo mais est& acima do universo, éste algo mais é Deus. Deus é a
sintese final, total.
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Na escala da hierarquia é o ponto mais elevado, é a idéia
suprema que inclui tddas as outras. Nao podemos negar, no
homem, a razdo. Por meio dela 0 homem julga. Julga que isto é
bom e aquilo mau. Ora 0 homem sé ama o que é bom, ndo o que é
mau. A idéia do bem é inata néle, nasce com éle.

Mas no mundo as coisas sdo desiguais, ora boas, ora mas. O
bem em si, que o liomem concebe, é 0 supremo. E esse supremo é
Deus. Deus € 0 bem supremo. Ora o homem é imperfeito, ninguém
0 nega. Mas 0 homem concebe a perfeicéo.

Como pode um ser imperfeito ter a idéia da perfeicdo? Essa
idéia ndo pode nascer do homem, porgue se éle é imperfeito como
poderia criar a perfeicdo? Essa idéia tem de vir de um ser perfeito
gue a deu ao homem. Nem o homem é perfeito nem o 'mundo
exterior aparece ao homem como perfeito. Logo ndo vindo déle
nem do mundo exterior, tem de vir de algo perfeito que Ihe incutiu
a idéia e ésse algo perfeito é o que concebemos por Deus.

Estou apenas apresentando as provas mais antigas da
existéncia de Deus. Mas veja: o homem tem consciéncia da
responsabilidade de seus atos.

Quando procede bem ou quando procede mal, sabe que
procedeu bem ou procedeu mal. E livre para praticar o bem ou
para praticar o mal. Assim como faz o mal pode fazer o bem. Se
quiser ser bom, é bom, se quiser ser mau, é mau. Todos 0s homens,
em t6das as épocas, sentiram esta lei universal invariavel,
necessaria que deu o mérito ou o demérito de suas a¢des. Em todas
as épocas e em todos os povos, os atos do homem foram julgados
meritérios quando bons, indignos quando maus. Nasceu ésse
sentido de justica do préprio homem? De um homem imperfeito?
N&o, essa idéia ndo é déle. Foi-lhe dada por um ser superior, um
juiz supremo, perante o qual todos 0s homens sdo responsaveis.
Veja-se 0 mundo: tudo se procede em desordem? Nao. Ha uma
ordem em t6das as coisas. A semente do limoeiro da sempre limdes.
O dia ¢é precedido pela noite. A regularidade dos astros €
matematicarnente perfeita.

0 universo é matematicarnente perfeito. Poderia isso ser
apenas obra do acaso? Poderia o0 acaso, a sucessdo de
acontecimentos sem ordem, gerar a ordem? Tudo tem um fim
determinado. A semerite de limoeiro dara limoeiros.
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Se tudo foésse obra do acaso, numa perpétua desordem, po-
der-se-ia compreender a desnecessidade de um ordenador. Assim
como notamos nao haver um ordenadg¢r onde tudo estd em
desordem. Mas no universo, observa-se precisamente o contrario:
ordem, ordem em todos os cantos, em tédas as partes, em todos 0s
tempos. N&o foi, portanto, obra do acaso, mas de alguém que
ordenou, que deu uma ordem, deu um fim, uma finalidade a cada
coisa. Esse alguém cujo poder é maior que todos os poderes, que é 0
maior poder de todos os poderes, é Deus. A ordem do universo
prova definitivamente Deus.

Vejamos agora outra prova: Vemos que um limoeiro nao
nasce sem uma causa. E preciso uma semente, é preciso terra, ar,
luz, etc. Tudo no mundo exige uma causa, desde as coisas mais
pequenas as maiores. Esse universo e todos 0s universos precisam
de algo que os tenha gerado. Esse algo é Deus.

Deus é a causa de tddas as coisas. Pois tem de ser uma causa
maior qu_e o universo para poder gera-lo. E a idéia de Deus esta
inclui da nessa idéia maior. Ora, sendo Deus a causa primaria e
necessaria de tddas as coisas, ela deve ser perfeita por ser absoluta.

N&o se move o universo? Ora ndo vemos que 0 movimento é
dado a uma coisa por um impulso exterior? Deus ¢ a causa désse
movimento universal.

Ele foi o primeiro motor de tddas as coisas.

Mais poderosamente que as minhas palavras, falam as obras
dos grandes teistas. Deixe-me ler, um famoso didlogo de
Malebranche, cujas palavras encerram tanta verdade e tantos
argumentos poderosos para fortalecer a idéia universal de Deus. E
de seu trabalho “De Deus e seus atri- Jbutos”.

Lerei algumas paginas. Ouga:

Malebranche fala de Deus

ARISTEU — Sim, Teotimo, estou convencido de que nada finito
pode ter bastante realidade para representar o infinito. Entéo eu
estou certo de que vejo o infinito. Logo o infinito existe, porque o
vejo e ndo posso vé-lo mais que em si mesmo. Como meu espirito é
finito, o conhecimento que tenho do infinito é finito. N&o o
compreendo, ndo o
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meco; ainda mais, estou bem certo de que jamais poderei medi-lo.
N&ao somente eu ndo encontro o fim, mas vejo, além disso, que nédo
0 tem. Em uma palavra, a percep¢do que tenho do infinito é
limitada; mas a realidade objetiva em que meu espirito se perde,
por assim dizer, ndo tem limites. Disto me é impossivel duvidar
agora.

TeEOTIMO — Tampouco duvido eu.

Teoboro — Isto aceito, € claro, que nédo sendo a palavra Deus
sendo a expressdo abreviada do Ser infinitamente perfeito, é
contraditério que possa enganar-se alguém, quando néo atribui a
Deus, sendo o0 que claramente julga conveniente ao Ser
infinitamente perfeito. Pois, enfim, se alguém nunca se' equivoca
quando considera as obras de Deus, sempre conforme o que vé
clara e distintamepte em suas idéias, porque em as havendo Deus
formado s6bre estas idéias que sdo o arquétipo daquelas obras,
nao pode ser que ndo representem simplesmente a natureza delas;
h& maior raz&o para nunca se equivocar, conquanto néo atribua a
Deus, sendo 0 que Vé clara e distintamente que pertence ao Ser
infinitamente perfeito sendo o que descobre, ndo em uma idéia
distinta de Deus, mas em sua propria substancia. Atribuimos,
pois, a Deus, ao Ser infinitamente perfeito, tddas as perfeicdes, por
incompreensiveis que nos paregam, conquanto estejamos certos de
que sdo realidades ou verdadeiras perfeicBes; realidades digo, e
perfeicdes que ndo participem do nada, que nédo estejam limitadas
por imperfeicbes ou limitacdes semelhantes as das criaturas.
Atencdo, pois.

Deus é o Ser infinitamente perfeito. Logo, Deus é in-
dependente. Pensa nisto, e detém-me somente quando disser
alguma coisa que vejas claramente ndo ser uma perfeicdo nem
pertencer ao Ser infinitamente perfeito. Deus é independente.
Logo é imutéavel.

ARISTEU — Deus € independente. Logo € imutavel! Por que
imutavel?

Teoporo — E que ndo pode haver efeito, ou mudanca, sem
causa. Entdo Deus € independente da eficacia das causas. Logo se
ocorresse em Deus alguma mudanca, seria Ele mesmo a causa
desta mudanca. Embora Deus seja a causa ou principio de suas
vontades ou de seus decretos ndo produziu nunca em Si nenhuma
mudanga. Pois seus
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decretos, embora perfeitamente livres, sdo eles proprios eternos e
imutaveis, como ja te disse, Deus féz éstes decretos ou melhor os
forma sem cessar segundo a Sabedoria eterna, que é regra
inviolavel de suas vontades. E embora os efeitos déstes decretos
sejam infinitos e produzam mil e mil mudancgas no Universo, éstes
decretos sdo sempre 0s mesmos. E que a eficacia déstes decretos
imutaveis ndo esta determinada a acao sendo pelas circunstancias
das causas que se chamam naturais, e que acredito devem ser
chamadas ocasionais, para ndo favorecer o perigoso preconceito
de uma natureza e de uma eficécia distintas da vontade de Deus e
de sua onipoténcia.

ARISTEU— N&o compreendo muito bem tudo isto. Deus é livre
e indiferente com respeito, por exemplo, ao movimento de um
corpo, ou do efeito que quiseres. Se é indiferente, pode produzir
éste efeito ou ndo produzi-lo. Este efeito é uma conseqiiéncia de
seus decretos; concordo. Mas, é certo que Deus pode produzi-lo.
Logo pode ndo querer produzi-lo. Logo Deus ndo é imutavel, visto
que pode mudar de vontade, e ndo querer amanhd o que quer
hoje.

TeoporRo — J& ndo te recordas, Aristeu, do que te disse em
nossa Ultima eonversa. Deus € livre e ainda indiferente a respeito
de mil e mil efeitos.

Pode mudar de vontade, no sentido de que é indiferente para
guerer ou ndo querer um detenninado efeito. Mas, pensa, agora
gue tu estas sentado, podes estar de pé? Podes absolutamente;
mas, segundo a suposicdo, ndo podes, pois ndo podes estar de pé e
sentado ao mesmo tempo. Compreende pois, que em Deus ndo ha
sucessdo de pensamentos e vontades; que por um ato eterno e
imutavel conhece tudo, e quer tudo o que quer. Deus quer com
uma liberdade perfeita, e uma completa indiferenca, criar o
mundo. Quer formar decretos, e estabelecer leis simples e gerais
para go- verna-lc* de maneira que leve consigo o carater de seus
atributos. Mas estabelecidos éstes decretos, ndo podem ser mu-
dados; ndo é que sejam necessarios absolutamente, mas pela férca
da suposi¢do. Tem em consideracdo; é unicamente que estdo
estabelecidos, e que ao forma-los Deus, soube tdo bem o que fazia,
gue ndo podem ser revogados. Pois embora tenha feito alguns
déles para um tempo, ndo é que haja feito alguns déles para um
tempo, ndo é que haja mudado de opinido e de vontade, quando
cliega éste tempo; o que sucede é que um mesmo ato de sua
vontade se refere
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as diferencas dos tempos que encerra sua eternidade. Logo Deus
ndo muda, nem podem mudar seus pensamentos, seus designios,
suas vontades.

E imutavel; esta é uma das perfeicdes de sua natureza, e
contudo é perfeitamente livre em tudo o que realiza no exterior.
N&o pode mudar, porque 0 que quer, 0 quer sem sucessao, por um
ato simples e invariavel. Mas pode ndo querer, porque quer
livremente o que quer atualmente.

ARISTEU — Pensarei, Teodoro, no que me dizes. Avancemos.
Eu creio que Deus é imutavel. Parece-me evidente que é uma
perfeicdo ndo estar sujeito & mudanca. Isto me basta. Ainda
guando ndo pudesse por de acordo a imutabilidade de Deus com
sua liberdade, creio que possui éstes dois atributos, pdsto que é
infinitamente perfeito.

TEOTIMO — Permite-me, Teodoro, proponha-te uma pequena
dificuldade. Acabas de dizer que a eficacia dos decretos imutéaveis
de Deus ndo esta determinada a a¢éo, mas pelas circunstancias das
causas chamadas naturais e que n6s chamamos ocasionais. Estes
sdo teus térmos. Mas eu te rogo, me digas, que virdo a ser 0s
milagres. 0 choque dos corpos, por exemplo, é a causa ocasional da
comunicagdo do movimento do que choca com o chocado. De modo
gue Deus ndo podera suspender em tal caso o efeito da lei geral das
comunicagdes dos movimentos, nem a suspendeu fre- qulen
temente?

Teoporo — Uma vez para sempre, Tedtimo, e tu, Aristeu,
pois bem vejo que é por ti que Tedtimo quer que me explique mais;
temo que ndo interpretes bem o meu pensamento. Uma vez para
sempre, Aristeu, quando digo que Deus segue sempre as leis gerais
gue se prescreveu, ndo falo mais que de sua providéncia geral e
ordinaria. Nao excluo os milagres ou efeitos que ndo seguem suas
leis gerais. Mas além disso, Te6timo, é a ti que agora falo, quando
Deus faz unx milagre, e ndo obra em conseqiiéncia das leis gerais
gue nos sdo conhecidas, eu considero o que Deus obra, a
conseqiéncia de outras leis gerais que nos sdo desconhecidas, ou
que o que faz entdo, € determinado por certas circunstancias que
teve em vista eternamente, formando éste ato simples, eterno,
invariavel, e que encerra as leis gerais de sua providéncia
ordinaria, e também as excecdes destas mesmas leis. Mas estas
circunstancias ndo devem ser chamadas causas ocasionais, no
mesmo sentido que o choque
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dos corpos, por exemplo, o é das comunica¢Ges dos movimentos,
porque Deus néo féz leis gerais para regular uniformemente a
eficacia de suas vontades pelo encontro destas circunstancias. Pois
nas excegdes das leis gerais, Deus obra, j& de uma maneira, ja de
outra, embora sempre, segundo o0 exige aquélé de seus atributos
que €, por assim dizer assim, mais precioso neste momento. Quero
dizer, que se 0 que deve entdo a sua justica é de maior consideragao
que o que deve a sabedoria, ou a todos seus outros atributos,
seguira nesta exce¢do 0 movimento_de sua justi¢a. Pois Deus ndo
obra jamais sendo segundo o que Ele é, sendo para honrar seus
divinos atributos, para satisfazer ao que Ele deve a Si mesmo. Pois
é para Si mesmo o principio e o fim de tédas as suas vontades, quer
nos castigue, quer exerca misericordia, quer recompense em naés
seus proprios dons, os méritos que adquirimos por sua graca. Mas
temo, Te6timo, que Aristeu ndo esteja contente com a nossa di-
gressao. Voltemos ao nosso assunto. Também estaremos obrigados
em nossas sucessivas conversas a expor 0s principios de que
depende a explicacio das dificuldades que pudesses propor. Deus,
o Ser infinitamente perfeito, é pois, independente e imutavel. E
também todo-poderoso, eterno, necessario, imenso...”

Ha uma pagina de Locke que desejo ler. E expressiva. Ouga-a:

O.argumento de Locke

“O que diferencia o teista do ateu € o seguinte: o teista diz que
éste ser eterno, que tem existéncia necessaria € um espirito
cognoscente; o ateu diz que é matéria cega desprovida de
pensamento. Se para decidir a questdo se une a idéia de existéncia
necessaria a Substancia ou Ser primeiro e eterno, ndo se ganha
nada. E preciso provar de alguma outra maneira que ésse Ser
primeiro eterno, necessariamen- ie existente, ¢ material ou
imaterial, pensante ou ndo pensante; e somente quando se haja
provado assim a existéncia de Deus, a existéncia necessaria estara
incluida na idéia de Deus; mas ndo antes. Porque um Ser eterno
necessariamente existente, material e sem sabedoria, ndo é o Deus
do teista. De modo, pois, que ambas as partes supdem a existéncia
real; e a reunido, em nosso pensamento, da idéia de existéncia
necessaria a uma idéia de substancia material
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desprovida de sensacdo ou a idéia de espirito imaterial co-
gnoscente, ndo as converte em existentes nem altera em .nada a
realidade de sua existéncia, porque nossas idéias ndo alteram nada
na realidade das corsas. Por exemplo, o ateu pora a existéncia
necessaria na sua idéia de matéria; fara o que quiser, mas por ela
ndo provara a existéncia real de coisa alguma correspondente a
essa idéia; deve provar primeiro, e por meios diferentes dessa
ideia, a existéncia de uma matéria eterna que tudo realiza, e entao
havera provado que sua idéia é evidentemente verdadeira; até
entdo nao sera mais que uma idéia precaria, construida’ a sua
vontade, que nada prova da existéncia real, pela razdo acima
mencionada, quer dizer, que nossas idéias nao realizam ou alteram
em nada a existéncia real das coisas; e tampouco se ha de inferir
que na natureza existe uma coisa que lhe corresponda, porque
podemos formar essa idéia completa em nossos espiritos. Pelas
idéias do espirito discernimos o acérdo ou o desacordo das idéias
gue tém uma existéncia ideal semelhante em nosso espirito; mas
daqui ndo passamos, nem provamos henhuma existéncia real, pois
a verdade que assim conhecemos é somente de nossas idéias e
somente se aplica as coisas na medida em que se supde que existam
em correspondéncia com tais idéias. Mas qualquer ideia, simples
ou complexa, pelo mero fato de estar em nosso espirito, nédo
evidencia a existéncia real de uma coisa exterior a nosso espirito
que corresponda aquela idéia. A existéncia real somente se pode
provar pela existéncia real; e, portanto, a existéncia real de Deus
somente se pode provar pela existéncia real de outras coisas:
A existéncia real de
outras coisas exteriores a nds somente nos pode ser evidenciada
por nossos sentidos; mas conhecemos nossa propria existéncia por
uma certeza ainda maior do que a que nossos sentidos nos podem
dar da existéncia de outras coisas, e isto € uma percep¢ao inferna,
autoconsciéncia ou intuicdo; de que, portanto, pode extrair-se, por
uma corrente de idéias, a mais segura e incontestavel prova da
existéncia de Deus.”

Descartes, o pai do racionalismo, foi um grande crente em
Deus. Ha uma passagem em sua obra que ndo quero furtar-me a
expoO-la. Bem lhe disse, desde o inicio de minhas palavras, que me
veria obrigado a ler muitos autores para robustecer a prova da
existéncia de um ser supremo: Deus.
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ATEU -— Pode ler. Quvirei com todo interésse e anotarei o que me
convier para responder depois tddas as suas argumentacdes. Leia.

TEISTA — E o que farei:

O argumento de Descartes

“Quando, depois, 0 pensamento passa em revista as distintas
idéias ou nogdes que neles estdo, e encontra a de um ser onisciente,
onipotente e sumamente perfeito, julga facilmente, pelo que nota
nesta idéia, que Deus, que é aquele ser perfeito, é ou existe: pois
embora tenha idéias distintas de varias outras coisas, nelas nédo
repara nada que lhe assegure a existéncia de seu objeto; quando
nota nesta idéia ndo somente uma existéncia possivel, como nas
outras, mas uma existéncia absolutamente necessaria e eterna. E
assim como, ao ver que na idéia que tem a respeito do triangulo,
estd necessariamente incluida a de que seus tréa angulos sejam
iguais a dois retos, persuade-se absolutamente de que o tridngulo
tem trés angulos iguais a dois retos; do mesmo modo, somente ao
notar que a existéncia necessaria e eterna estd necessariamente
incluida na idéia que tem a respeito de um ser perfeito, deve
concluir que éste ser todo perfeito é ou existe.”

“Meu argumento era éste: O que concebemos clara e
distintamenie como préprio da natureza, esséncia ou forma
imutével e verdadeira de alguma coisa, pode louvar-se nesta com
téda verdade; uma vez considerado com atencdo suficiente o que é
Deus, clara e distiniamente concebemos que o existir € préprio de
sua natureza verdadeira e imutével: logo podemos afirmar com
verdade que existe. Esta conclusdo, ao menos, é legitima, e a maior
incontestavel, pois ja concordamos antes em que é verdadeiro tudo
0 que clara e distintamente concebemos. Resta unicamente a me-
nor, na qual confesso que ha dificuldade, e ndo pequena.

Consiste esta dificuldade, em primeiro lugar, em que téo
acostumados estamos, nas outras coisas, a distinguir a existéncia
da esséncia, que ndo pomos suficiente atencdo em reparar como a
existéncia pertence a essencia de Deus mais do que a daquelas; e
também em que — nao distinguindo com o cuidado necessario as
coisas que sdo praéprias da ver-
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dadeira e imutavel esséncia de alguma coisa, daquelas outras que se
Ihe atribuem unicamente por ficcdo de nossa entendimento —-
ainda que claramente vejamos que a existéncia é propria da
esséncia de Deus, daqui ndo deduzimos» contudo, que Deus existe,
porque ndo sabemos se sua esséncia é imutavel e verdadeira ou
mera invencdo de nosso espirito. Para desvanecer a primeira parte
desta dificuldade» deve distinguir-se a existéncia possivel da
necessaria e notar que a existéncia possivel esta contida na nogao ou
idéia de tddas as coisas que clara ou distintamente concebemos;
mas a necessaria Unicamente na idéia de Deus. Ndo duvido que
todos os que atentamente considei'em esta diferenca que existe
entre a idéia de Deus e tddas as outras, compreenderdo que, embora
sempre concebemos as outras coisas como existentes, por isto néo se
conclui que existam, mas somente que podem existir, pois ndo
concebemos que seja necessaria a unido da existéncia atual com
suas restantes propriedades; mas de conceber (como concebemos),
com inteira clareza, que a existéncia atual estd sempre e
necessariamente unida aos outros atributos de Deus, conclui-se
necessariamente que Deus existe.

Para resolver a segunda parte da dificuldade convém advertir
gue as idéias que nao contém naturezas verdadeiras e imutéveis,
mas ficticias e compostas pelo entendimento» podem ser divididas
por éste, ndo somente por uma abstracdo ou restricdo de seu
pensamento, mas por uma operacda clara e distinta; de maneira
que as coisas que o entendimento ndo pode dividir assim,
indubitavelmente ndo foram feitas ou compostas por éle. Por
exemplo, quando me represento um cavalo alado, ou um ledo
atualmente existente, ou um tridngulo inscrito num quadrado,
concebo facilmente que poderia representar-me, pelo contrario, um
cavalo sem asas, um ledo que ndo existisse, ou um triangulo sem
guadrado, e que, portanto, estas coisas ndo possuem naturezas
verdadeiras e imutéveis. Se me represento um tridngulo e um
guadrado (¢ nao falo do ledo nem do cavalo, porque nao
conhecemos inteiramente suas naturezas), com inteira verdade
afirmarei do tridngulo tédas as coisas que reconhecerei que em sua
idéia se contém, como que seus trés angulos sdo iguais a dois retos,
etc., e 0 mesmo a respeito do quadrado; pois embora possa conceber
um tridngulo, restringindo meu pensamento de tal modo que néo
concebo mais do seus trés angulos iguais a dois retos, ndo posso
negar isto mediante uma operacéo clara e distinta, quer dizer, en-
tendendo claramente o que digo. Se considero um trian-
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guio inscrito em um quadrado — n&o para atribuir ao quadrado o
gue somente pertence ao tiddngulo ou a éste 0 que pertence aquele
mas para examinar as coisas que da unido de ambos se originam —
a natureza desta figura, composta de um tridngulo e um quadrado,
ndo sera menos verdadeira e imutavel que a do triangulo ou do
quadrado sozinhos; de modo que poderei asseverar com verdade
gue o quadrado ndo é menos que o duplo do tridngulo inscrito néle,
e outras coisas semelhantes, préprias da natureza desta figura
composta. Mas considero que na idéia de um corpo perfeitissimo
estd contida a existéncia, porque é maior perfeicdo existe
efetivamente e no entendimento do que somente neste, daqui nao
posso concluir que exista éste corpo perfeitissimo, mas somente que
pode existir. E a razio é que reconheco que esta idéia foi formada
por meu entendimento, reunindo num conjunto tédas as perfeicdes
corporais, e que a existéncia ndo dimanou das outras perfeices
compreendidas na natureza do corpo, porque se pode afirmar ou
negar igualmente que existam, quer dizer, concebé-las como exis-
tentes.

Examinando, além disso, a idéia do corpo, ndo acho néle forca
alguma pela qual se produza ou conserve a si mesmo, e daqui
deduzo, com razdo, que a existéncia necessaria (Unica de que se
trata neste lugar), tdo propria é da natureza do corpo, por perfeito
gue possa ser, como 0 é de uma montanha carecer de vale, ou de
um triangulo ter trés angulos maiores que dois retos.

Se tratando-se, ndo de um corpo, mas de uma coisa, qualquer
que seja, que retna tddas as perfeicbes que podem juntar-se,
perguntamos se entre elas deve contar-se existéncia, havera lugar a
duvida, porgue nosso espirito finito, acostumado a considera-las
separadamente, conhecerd, a primeira vista, qudo necessariamente
se unem entre si. Mas se consideramos atentamente se convém a
existéncia ao Ser soberanamente poderoso, e que classe de
existéncia clara e distintamente poderemos conhecer: em primiro
lugar, que lhe é adequado ao menos a existéncia possivel — como a
tddas as outras coisas de que temos idéia, inclusive as que sao
imaginadas por nosso espirito — e depois (como ndo podemos
pensar que sua existéncia é possivel, sem que ao mesmo tempo,
fixando-nos em seu poder infinito, reconhecamos que pode existir
por sua prépria forca) concluiremos que existe realmente, e existiu
de toda eternidade, por ser manifesto (a luz natural o diz) que o
gue pode exis-
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tir por sua prépria foérca, existe sempre. Desta maneira
conheceremos que a existéncia necessaria esta contida na idéia de
um Ser soberanamente poderoso, ndo por ficcdo do entendimento,
mas porque o existir é proprio da verdadeira e imutavel natureza
de semelhante Ser; e igualmente facil nos serd conhecer que é
impossivel que éste Ser soberanamente perfeito ndo possua tdédas as
demais perfei¢bes contidas na idéia de Deus, pela qual tddas elas,
por sua propria natureza e sem ficcdo do entendimento, existem
juntas em Deus.

Coisas tddas evidentes para aquéle que seriainente pensa, e
gue em nada diferem daquelas que anteriormente escrevi, salvo na
forma em que as explico e que alterei de propdsito para
acomodar-me a variedades das inteligéncias. Confesso com inteira
liberdade que éste argumento é de tal natureza que facilmente o
tomardo por um sofisma os que néo se recordam de t6das as coisas
que concorrem para a sua demonstracdo, pelo que duvidei a
principio se me serviria ou nédo déle, temendo dar motivo para que
desconfiassem dos restantes argumentos 0os que ndo entenderam
éste. Mas como ndo ha mais que dois caminhos para provar que ha
Deus, a saber: prova-lo por* seus efeitos, ou por sua esséncia ou
natureza, e o primeiro ja o fiz, quanto me foi possivel na Terceira
Meditacdo, acreditei que ndo devia omitir o segundo
procedimento.”

Poderas dizer: “mas os argumentos em favor da idéia de Deus sdo todos
antigos. Os homens de hoje apenas repetem as mesmas provas”. Ndo! Ouca
agora o que dois homens de ciéncia dizem de Deus. Um € Robert A. Millikan e
outro sir James Jeans, e ambos ndo precisam de apresentacdo, tratando-se de
dois nomes tdo conhecidos da ciéncia gioderna. E longa a explanagdo de
Millikan, mas pelo seu valor, vejo-me forcado a Ié-la inteiramenie:

Um homem de ciéncia confessa suja fé

“Ao falar déste tema, é claro, que me encontro um tanto fora
de minha drbita normal. Passei a maior parte de minha vida
fazendo trabalho experimen-tal no laboratério de fisica,
consagrado ao estudo da ciéncia pura, e em todo trabalho dessa
indole o primeiro objetivo consiste em eliminar todas as
complexidades desnecessarias, desfazer-se de t6das as causas
secundarias, reduzir o estudo de um feno-
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meno particular a seus termos, os mais simples, a fim de eliegar até
os principios fundamentais subjacentes, de tal modo que, ao
formular conclusbes, estas se tornem Obvais e inevitaveis. O
resultado de semelhante método foi a construgdo de certo corpo de
conhecimentos na fisica, ao qual outorgam seu assentimento todos
os homens inteligentes que se ddo ao trabalho de estuda-lo. Nao
quero dizer com isso que ndo existam controvérsias na fisica, mas
que se produziu um consideravel corpo de materiais que ndo sdo
con- vertiveis. A risco de ndo despertar interésse, devido ao falo de,
que trato somente de coisas Obvias, intentarei manter- me,
suficientemente dentro de minha 6rbita acostumada, para usar o
mesmo método ao discutir as relagfes entre a ciéncia e a religido,
porque penso que ao menos nove décimas partes da controvérsia,
gue se desencadeia neste terreno, se devem a uma confusdo que
provém de ndo saber eliminar aquelas matérias que sdo puramente
alheias e inci- dentais, ou, simplesmente, ao mau entendimento de
fatos que ficaram estabelécidos de um modo bastante definido, e
que quando menos sdo pratica e universalmente reconhecidos
pelos que estdo bem informados.”

Uma antiga controvérsia

“Parece haver no presente uma estranha recrudescéncia de
um ponto de vista que esta completamente fora de época com 0s
progressos da era em que vivemos, um ponto de vista que os lideres
reflexivos, tanto da ciéncia como da religido, se deram conta, em
tbda as épocas, de que jamais teve base alguma para sua existéncia.
Compreende-se, talvez, em vista da crueza do século XVI, que nos
tempos de Galileu, certos lideres religiosos equivocados tenham
imaginado que o descobrimento dos movimentos da terra poderia
minar em alguma forma as bases da religido e que, por ésse motivo,
intentaram suprimir os ensinamentos de Galileu. Contudo, para
mim, ndo € pouco surpreendente que homens com tais
oportunidades como os perseguidores de Galileu, tenham colocado
a religido, em sua mente, s6bre uma base tao inteiramente falsa
que tenham feito depender, em alguma forma, de qualquer
descobrimento cientifico, suas realidades fundamentais e sua
propria existéncia. Nao se discute se Galileu tinha ou ndo razéo.
Esse é um assunto cientifico, com o qual a religido, como tal, ndo
tem absolutamente nada que
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ver e pelo qual ndo deveria ter tido a menor preocupacdo. Podia
confiar-se em que a ciéncia se encarregaria disto. Sua atividade é
duvidar, e sempre procede assim enquanto restar algum lugar
para a incerteza. Ate aqueles inquisidores estavam muito recuados
em relacdo a seu proprio tempo, ao supor que podia haver alguma
verdadeira contradicdo entre a religido propriamente entendida e
as conclusdes dos astronomos, o que nao pode ficar melhor
demonstrado que com a seguinte citacdo de Santo Agostinho, que
viveu 1.200 anos antes, e que estd provavelmente reconhecido
como a autoridade de maior influéncia, depois de Jesus e Sao
Paulo, na Tgreja crista primitiva.

Ao comentar a completa distingdo que existe, segundo seu
ponto de vista, entre as duas grandes linhas de pensamento, a
natural e a espiritual, Agostinho diz:” “Ha alguma questédo acérca
da terra e do céu, ou outros elementos déste mundo..., a respeito
dos quais quem n&o é cristdo tem conhecimentos derivados do
raciocinio ou da observacédo mais exatos; e ¢ muito desafortunado e
nocivo, e se em tddas as coisas hd algo que deva evitar-se
cuidadosamente, € que um cristdo, falando de tais assuntos como
de acordo com as Escrituras cristas, seja ouvido falando de tais
insensatezes, por um néo-crente e que o ndo-crente, vendo-o téo
longe do alvo como esta o este do oeste, possa dificilmente conter o
riso.”

Velhas disputas renovadas

“Um dos fendmenos mais sui-preendentes de nossos tempos, é
gue tenha aparecido de novo, no ano de 1923, num pais tao
ilustrado como os Estados Unidos, aquela mesma controvérsia que
Agostinho, ha quase mil e seiscentos anos, viu que nao tinha razéo
de existir, porque se encontra fora do campo proprio da religido,
mas que contudo se inflamou de maneira tao violenta na época de
Galileu e logo se ex- tinguiu a medida que os homens desenvolviam
sua inteligéncia. Mas ndo é tdo surpreendente como deploravel,
porgue o preconceito que 0s homens bem intencionados, mas de
estreita visdo, possam produzir a causa da religido organizada,
representada neste caso pela igreja cristd, ao introduzir dentro da
organizagdo  uma influéncia  tdo  desintegradora, ¢
incalculavelmente maior que qualquer dano que possa provir de
ataques do exterior. Certamente se éste movimento triunfasse
imediatamente, a igreja perderia inevitavelmente .
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todos 0s seus mais vitais elementos, e a sociedade se veria obrigada
a desenvolver alguma outra acéo para levar a cabo a obra para a
gual foi organizada a igreja, e que realiza agora numa grande
extensdo, isto &, a de servir como de grande dinamo que injetasse
na sociedade humana o sentimento de responsabilidade social, o
espirito de altruismo, auxilio, amor fraterno, e semelhanca a
Cristo, e a de eliminar, até onde seja possivel, o espirito de cobica e
de proveito pessoal.”

Erro de alguns cientistas

“Mas ndo vou atirar tbda a culpa da existéncia desta
controvérsia, sébre os dirigentes equivocados da religido. A
responsabilidade estd dividida, porque a ciéncia esta, ami- Ude,
precisamente tdo mal representada como a religido, por homens de
pequena visdo, que apreciam os seus limites e que compreendem
muito imperfeitamente qual é o papel que ela desempenha na vida
humana; por homens, numa palavra, que perdem de vista todos 0s
valores espirituais e que exercem, portanto, uma influéncia
perturbadora, irregular e essencialmente imoral sObre a
juventude. Estou disposto a admitir que se deve, na mesma
proporcdo, a existéncia de cientistas déste tipo, como de suas
contrapartidas no campo da religido, que a controvérsia se tenha
acendido hoje, e ja é tempo de os cientistas i‘econhecerem sua parte
de responsabilidade e darem alguns passos, a fim de que se
redimam de parte da responsabilidade que lhes corresponde.

N&ao suponho que nada do que possa dizer exercera muita
influéncia sébre os grupos cujos preconceitos foram excitados de
antemé&o e que, pelo mesmo, ndo estdo interessados numa analise
objetiva da situacdo, mas posso talvez esperar que alguns dos
jovens, cujas mentes foram confundidas pela controvérsia, possam
tirar algum proveito de uma nova expressdo daquilo que a mim me
parece fatos perfei- tamente 6bvios e indiscutiveis.”

Nenhum conflito verdadeiro

"0 primeiro fato que me parece perfeitamente dbvio e fora de
disputa para os homens refletidos, € que atualmente ndo ha
conflito, de nenhuma espécie entre a ciéncia e a



46 Charles Ducios

religido, quando cada uma é entendida corretamente. A prova mais
simples, e provavelmente mais convincente, da verdade da
afirmacdo anterior, encontra-se no testemunho das mentes
superiores, que, como lideres penetraram no campo da ciéncia, por
uma parte, e no da religido por outra.

Selecionemos por exemplo os nomes mais proeminentes dos
altimos séculos da histéria das ciéncias britanicas ou, para o caso,
da ciéncia mundial. Todos convirdo em que os astros que brilham
com mais esplendor nesta historia, .quando o olhar recorre desde
1650 a 1920, so os nomes de Newton, cuja vida teve seu centro por
1680; Faraday, que viveu em 1880; Maxwell, 1870, Kelvin, 1890, e
Raleigh, que morreu h& uns quarenta anos. Nao se pode encontrar
em nenhuma parte nem em qualquer época investigadores mais
ardentes da verdade, intelectos de mais penetrante visdo, e,
contudo, cada um déles foi um seguidor devoto e convicto da
religido.

Foi Kelvin quem primeiro calculou o idade da tei’ra mais ou
menos em um milh&o de anos, sem ver a menor incompatibilidade,
apesar dos primeiros capitulos do Génesis, entre essa concluséo
cientifica e sua adesdo a igreja da qual foi, por toda a vida, membro
e assiduo frequentador. Ainda mais, em 1878, quando se achava no
apice do poder escreveu o que se segue: “Creio que quanto mais
conscienciosamente estudamos a ciéncia, mais nos distanciamos de
qualquer coisa que se possa considerar ateismo”. Novamente em
1903, quase no fim de sua vida, escrevia; “Se pensais com suficiente
vigor, a ciéncia vos obrigara a crer em Deus, que ¢ a base de t6da a
religido. Encontrareis que ela ndo é antagdnica, sendo que ajuda a
religido”. Seu biografo, Silvanus P. Thompson, diz: “Sua fé foi
sempre de uma natureza simples, como a de uma criancga, carente
de dogmatismo e ndo contaminada pelo rancor sectario.
Causava-lhe pena ouvir opiniGes cruamente atéias, expressadas por
jovens que nunca tinham conhecido o lado mais profundo da
existéncia”. Argumentos tdo fortes, da mesma espécie, podem
encontrar- se acudindo a biografia de qualquer dos outros homens
mencionados, e escolhemos éstes, note-se bem, ndo porgue tenham
sido religiosos, mas porque sdo universalmente reconhecidos como
0s cientistas mais proeminentes. Duvido muito que o mundo tenha
produzido, em qualquer campo do esforco, homens de inteligéncia
mais poderosa que dois déles, Sir Isaac Newton e James Clark
Maxwell.”
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O tesitemunho de Pasteur

“Se alguém dissesse que estou invocando unicamente o
testemunho de fisicos, e de ingleses, escutai a0 homem a quem o
sufragio da nacéo francesa considerou repetidamente como 0 mais
proeminente de todos os franceses e que facil- mente é, também, ao
par de qualquer outro bidlogo que haja jamais existido em
qualquer parte: Luis Pasteur, de quem seu biégrafo diz:
“Finalmente, i’ecorde-se que Pasteur era um homem
profundamente religioso”. Em seu tumulo, no Instituto Pasteur,
acham-se inscritas estas palavras suas:

“Feliz daquele que leva um Deus dentro de si, um ideal de
beleza ao qual obedece; um ideal de arte, um ideal /de ciéncia, um
ideal de patria, um ideal de virtudes do evangelho”.

Ou também, se se me acusara de invocar simplesmente o
testemunho do passado, do pensamento que precedeu ao advento
déste novo século XX em que vivemos, posso por estritamente em
dia a evidéncia, pedindo-vos que citeis os doze cientistas mais
notaveis dos Estados Unidos ..a atualidade e logo mostrando que a
grande maioria déles dao testemunho, ndo s6 da completa auséncia
de antagonismo entre os campos da ciéncia e da religido, mas de
suas proprias convicgdes religiosas fundamentais. De modo
natural, comega com 0 homem que ocupa a posic¢ao cientifica mais
cons- picua dos Estados Unidos, isto €, o presidente da Academia
Nacional de Ciéncias, que é presentemente chefe da Instituicao
Smithsoniana de Washington e presidente da Associacdo
Americana para o Progresso da Ciéncia, o doutor Charles D.
Walcott, um dos mais proeminentes esiudiosos norte-americanos
da evolugdo da vida nas idades geoldgicas primitivas. Consta-me
pessoalmente que é um homem de profundas conviccGes religiosas e
me escreveu recentemente pedindo-me que, para 0s propasitos
déste discurso, que éle leu, seja éle descrito como um “ativo obreiro
daigreja”.

Uma nuvem de testemunhas

“0 mesmo é verdade a respeito de Henry Fairfiel Os- born,
diretor do Museu Americano de Histdria Natural de Nova York, e
um dos mais distintos expoentes da evolugao no pais. Outro rival de
eminéncia nesse mesmo campo é
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Edwin G. Conklin, de Princeton, que, em artigos recentemen- te
publicados, se tem mostrado definidamente um adepto da
interpretacdo religiosa da vida. Sei, também por correspondéncia
direta, que posso colocar na mesma categoria a John C. Merriam,
presidente da Instituicdo Carnegie de 'Washington e o
paleontologo mais proeminente dos Estados Unidos; a Michael
Pupin, o primeiro de nossos peritos em eletricidade, que “aprovou
cada palavra” do presente discurso e que recentemente dirigiu um
melhor do que este, sbbre o mesmo tema, na Univeisidade de
Columbia; a John M. Coulter, decano dos boténicos
norte-americanos; a A. A. e W. A. Novses, proeminentes entre os
nossos quimicos; a James R. Angell, presidente da Universidade de
\aje, um psicologo eminente, com o qual mantive correspon déncia
sobre éste assunto; a James H. Breasted, nosso arquolego mais‘emi-
nente, que serviu comigo durante varios anos na junta de
administragdo de uma igreja de Chicago, a qual concorria
frequentemente também T. C. Chamberlin, decano dos ged6logos
norte-amexacanos; ao doutor C. G. Abbot, Seci-etai-io do Interior
da Academia Nacional de Ciéncias e membro ativo da igreja; e
assim poderiamos continuar com a lista da maioria dos cientistas de
grande relévo nos Estados Unidos.

Tornai agora a ver o reverso do quadro e perguntai quais
foram as opiniGes dos mais proeminentes e mais inspirados lideres
religiosos, quanto as relagdes entre a ciéncia e a religido, e obtereis
um testemunho completamente similar. N&o foi o proprio Jesus que
disse: “Conhecereis a verdade e a verdade vos fara livres”? N&o ha
uma so silaba em tudo o que Ele ensinou, nem uma so idéia
introduzida por Ele na vida humana, que justifique a alguém
coloca-lo ao lado daqueles que véem antagonismo entre qualquer
verdade cientifica e os valores espiiatuais mais pi-ofundos. Néo
houve credos no ensinamento de Jesus nem inspiragdes verbais de
nenhuma classe. A religido era para Ela uma vida, de amor e de
dever, a simples expressao da Regra de Ouro.”

Agostinho e Jodo Wesley

“Passando as seguintes personalidades religiosas, depois da
época de Jesus, ja citei antes a Agostinho para mostrar como
advertiu contra os lideres religiosos, de téo estreita compi-eensao,
que chegam a fazer da religido um motivo de riso, ao apresentar um
antagonismo que ndo existe.
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Jodo Wesley, fundador da Igreja Metodista, diz no capitulo
sbre “Uma visdo geral do progresso gradual dos sé- rcs”, no seu
“Compéndio de Filosofia Natural”, depois de falar, depois de falar
da “avestruz, com pé de cabra, que une as aves com O0S
guadrupedes”, o seguinte: “Por que graus se eleva a Natureza ao
homem?... Como retificara esta cabeca que esta sempre inclinada
para a terra? Como mudar aquelas garras em bracos flexiveis? De
gue método fara uso para transformar éstes pés torcidos em maos
habeis e doceis? Como inchard e aumentara este estbmago con-
Irnido? Em que forma colocara os seios e lhes dara uma
rotundidade adequada? O mono é o esbo¢o tosco do homem, éste
rude esbd¢o, uma representacdo imperfeita que contudo se lhe
assemelha, e é a Ultima criatura que serve para exibir a evolugcao
admiravel das obras de Deus.. Mas a humanidade tem suas
graduacfes do mesmo modo que outros produtos de nosso globo.
Ha um ndmero prodigioso <le continuos vinculos entre 0 mono mais
perfeito e 0 homem' (Eu sublinho). N&o estou afirmando aqui que
Wesley tinha razdo nisto. Para nosso presente proposito €
inteiramente indiferente. Mas éle era um lider superior e n citacéo
mostra que via demasiado claramente, para permitir que seu
pensamento cientifico fésse embaracado por alguns dogmas
religiosos, forjados pelos homens. De igual modo, em nossa propria
época ndo houve um lider religioso mais espiritual que Henry
Drumond, cuja obra mais inspirada consistiu em mostrar a
contribuicdo da ciéncia a religido, e creio que poderia citar
praticamente os nomes de imlos os lideres religiosos proeminentes
da atualidade e di- m r que ndo ha um em cada dez que nao se
coloque ao lado de Jesus, Agostinho, Drumond, Beecher, Lyman
Abbott, Fos- dirk, Soares, King, Brown, Burton, Mathews e um
exército de outros homens de ampla viséo e profunda experiéncia
gue viram a ciéncia e a religido como irmas gémeas que cooperam
eficazmente em conduzir o mundo a coisas melhores. Até aqui, meu
argumento foi simplesmente éste: que ndo pode haver conflito entre
ciéncia e religido, se as mentes maiores em ambos 0s campos, as
mentes as quais ui iidimos em busca de defini¢cdo do que sédo tanto a
ciéncia ¢ nino a religido, ndo somente ndo viram semelhante confli-
to como viram e afirmaram claramente que néo existe iieitimm.”
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Tarefas separadas de Ciéncia , e
Religido

“Mas passemos agora a meu segundo fato evidente e
mostremos porque, na natureza das coisas, ndo pode liaver
conflito. Isto se adverte logo, tdo prontamente quando alguém
tenta definir para si qual é o respectivo lugar da ciéncia e da
religido ,na vida humana.

A finalidade da ciéncia é desenvolver, sem prejuizo ou a prwri
de espécie alguma, um conhecimento dos fatos, das leis e os
processos da natureza. A tarefa, ainda mais importante, da
religido, por outra parte, consiste em desenvolver a consciéncia, 0s
ideais e as aspiracdes da humanidade. Creio que todos estardo de
acordo com a definicdo do que é ciéncia. Quanto a defini¢do de
religido, é, em esséncia, a que encarna os ensinamentos de Jesus,
que, diferentemente de muitos de seus seguidores de visdo mais
estreita, ndo se preocupou em nadd com o0s credos, mas que
centralizou todo o seu ensino em uma vida de servicos e na difusao
do espirito de amor. E certo, contudo, que os aspectos cientifico e
religioso da vida se pdem muitas vézes em contacto e se apoiam
mituamente. E evidente que a ciéncia, sem a x-eligido, pode
converter-se antes em maldicdo do que em béncdo para a
humanidade; pelo contrario, a ciéncia dominada pelo espirito da
religido é a chave tio progresso e a esperanga do futuro. Por outro
lado, a histéria demonstrou que a religido sem a ciéncia engendra
dogmatismo, fanatismo, perseguicao, guerras religiosas e tddas as
outras calamidades que no passado se acumularam soébre a
humanidade eixi nome da religido; desgracas que foram téo fatais
para a propria religido organizada, que, em certas épocas e em
certos paises, os melhores caracteres e 0os homens mais es-
sencialmente religiosos foram encontrados fora da Igreja. 1sso é o
gue se passa atualmente em alguns paises, e assim sucede porque se
perdeu de vista a esséncia da religido, enterrando-a sob teologias e
outros ornamentos externos, que correspondem exatamente a
“horteld, a erva-doce e ao cuminho” da época de Jesus. Se alguém
quer certificar-se das desgragas que estas excrescéncias podem
ocasionar a causa da verdadeira x-eligido, leia a historia da igreja
na
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\ ,ni Menor durante os primeiros seis séculos, e observe por, | «i)
m | * rio o que podem ocasionar as seitas e os cismas e as ..* ' ii
iiilns disputas a respeito da natureza da pessoa de Je- Min.
extraindo do espirito de seus ensinamentos e da eficacia IIH
urbanizagdo que foi estabelecida com o uUnico proposito «li
difundir dito espirito, tbda a esséncia vital”.

O Cristianismo vital, intacto

"Contudo, nos Estados Unidos, ao menos, ndo sao pri- niiii
niiuciitc os que estdo dentro da igreja que interpretam e
e n tendem erroneamente esta questdo, embora tenhamos de
iidniilir com pesar que existe um grupo de tal indole. N&o
iilifilmile, séo em sua maior parte os de fora, os criticos que num a
viram o interior dos muros da Igreja, e muitos dos quais
conhecem t8o' pouco acérca de igreja nos Estados Uni-
...... |uo acreditanl positivamente que o cristianismo € 0 mes-
MIIl que a teologia medieval, quando é tao evidente que se po- ili
notar, embora ligeiramente, que tudo o que é vital no cris-
...... wimo PErManece inteiramente intacto ante as revolucdes
iniils completas em teologia, como, por exemplo, as que tém Mi Ml
i ido durante os ultimos cem anos. Muitos de nds nos edu-
uimm dentro de credos e teologias que ja passaram por com-
1< lo. 0 que sucedera continuamente com tais coisas a me- didu
que o mundo progrida, e contudo, ao volver os olhos, * mus que o
essencial que as igrejas de nossa infancia es- i ii vi: ui fazendo por
nos e por nossos semelhantes, é preci- uiiciilc 0 que continua
fazendo agora, quer dizer, estimu- imdo nos a uma conduta reta,
tal como cada um a vé, ins- pli nudo-nos a fazer o que sabemos
que devemos fazer, di nu volvendo nossos ideais e nossas
aspiracGes. Ha um lundu muito simples e muito cientifico de
descobrir, por si MU >imo, 0 que consiste 0 coracdo e centro da
religido cristd, m vtinl e fundamental que ela defende no seio da
sociedade liiiimmu; consiste em retroceder o suficiente para que
0s purmenores se percam de vista e entdo observar qual é o
« li incuto comum a tédas as igrejas cristds. Quem fizer isto,
* ¢ j o0 a que ponto tal elemento esta constituido pela vida e m
«ililumenlos de Jesus, que é tdda a esséncia do cristianis- MIM
que o grande propoésito da religido cristéd consiste na di- Inmvio de
seu espirito de altruismo, de seu idealismo e de sua
* * 111 11 na fraternidade do homem e na paternidade de Deus.
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Fm outras palavras, que a religido existe, como se desse aci-
ma, para desenvolver a consciéncia, os ideais e as aspiragoes
da humanidade.”

O desenvolvimento no Antigo Testamento

“Meu terceiro fato evidente, é o de que tanto a ciéncia como a
religido alcancaram seu estado presente mediante um processo de
desenvolvimento que se inicia com as mais
grosseiras origens.

No caso da ciéncia, esta afirmacdo serd universalmente
aceita, e no caso da religido, o estudo mais superficial revelara que
é também verdade. Os ideais e praticas religiosas dos indios
americanos e de tddas as outras tribos primitivas, com seus postes
totémicos e seus encantamentos, foram evidentemente do tipo mais
primitivo. As idéias de dever, de responsabilidade, tém estado
sempre infiltradas nestas religides, mas os motivos de boa conduta,
tais como o homem primitivo os concebia, foram, sob 0 nosso
presente ponto de vista, da mais ignorante e ainda da mais indigna
espécie. Mas nao é evidente a possibilidade de a religido poder ele-
var-se acima da etapa de desenvolvimento dos povos cujos ideais
expressa? Nada pode mostrar melhor ésse processo de
desenvolvimento do que a prépria Biblia, porque os primeiros
livros do Antigo Testamento revelam o conceito de Deus que era
caracteristico, sem duavida, daquela época, mas ndo de todo
satisfatoria para nos, ja que se tratava de um Deus que certamente
era benévolo e justo para com seu préprio povo escolhido, mas
vingativo e cruel e completamente despreocupado do bem-estar
daqueles que estavam fora de seu grupo escolhido.

Este conceito imperfeito se desenvolve e refina através da
histéria dos judeus, tal como se descreve na Biblia, até que culmina
no amor e paternidade que tudo abarca, e que predicara Jesus.
Quem negar éste processo de desenvolvimento ocorra tanto na
ciéncia como na religido e se ache claramenie revelado em tédas as
informacGes do passado que possuimos, deve fechar os olhos aos
fatos incontestaveis que nos apresenta tdda a histdria, incluindo a
historia sagrada.
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Para mim foi sempre de maior interésse e proveito, es-
pecialmente quando me sentia inclinado a julgar severamente o0s
grandes guias religiosos do passado, como Paulo e Moisés,
procurar imaginar-me vivendo eu mesmo no seu meio, com sua
falta de conhecimentos cientificos, interpretando a vida do ponto
de vista limitado que tinham, formulando regras de conduta
relativas, por exemplo, as questdes de higiene, tais como as que se
encontram no Deuierondmio, procurando interpretar 0s
fenbmenos misteriosos da natureza como eclipses, acdo de maus
espiritos, etc. E quando fago isto, 0 que me maravilha é que éstes
homens tenham visto claramente como viram e conseguido, como o
conseguiram, separar o fundamental do incidental. Dificil como é
julgar aos grandes lideres do passado por suas normas, melhor que
pelas nossas, é imperativo que o facamos assim, se havemos de
formar um juizo justo déles e de sua contribuicdo ao
desenvolvimento da raca. Certamente que essa € a esséncia de todo
0 problema. Procurai atingir éste ponto de vista e, uma vez
atingido, nunca vos ocorrera perguntar se se deve tomar ou ndo o
Génesis como um texto moderno de ciéncia. Foi escrito muito
tempo antes de que existisse alguma coisa que se pudesse
considerar ciéncia. E da maior importéncia, sob todo ponto de
vista, dar-nos conta de que a propria Biblia ndo tem pretenséo
alguma de correcdo cientifica ou, no que a isto diz respeito,
inspiracdo verbal. E* melhor o registro das experiéncias e o
desenvolvimento religioso de uma raga.”

Todos os homens que pensam sdo crentes

“Meu quarto fato evidente é que todo aquéle que refle- xiona,
cré em Deus, seja de uma forma ou de outra. Sob 0 meu ponto de
vista, a palavra ateismo se usa geralmente com o maior descuido e
a maior falta de base cientifica e de inteligéncia, porque para mim
é inconcebivel que exista algum ateu verdadeiro. Certamente que
posso ndo crer no conceito de divindade que sustenta o negro do
Congo que bate seu ta-td para afugentar o deus cuja presenca e
influéncia teme; e € certo também que nenhum lider religioso mo-
derno cré no deus que tem os atributos que Moisés, Josué e 0s
Juizes atribuem a sua Divindade. Mas me parece que é tdo evidente
como o respirar, que todo homem, suficiente-
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mente prudente para reconhecer sua propria incapacidade de
compreender o problema da existéncia, de entender de onde veio e
para onde vai, deve reconhecer, precisamente porque admite sua
ignorancia e finitude, a existéncia de Algo, uma Poténcia, um Ser
em quem éle mesmo “vive e se move e tem seu ser”. Essa Essa
Poténcia, ésse Algo, essa Existéncia, é o que chamamos Deus.

Certamente o homem primitivo formava conceitos an-
tropomarficos désse ser, porque ndo era capaz de pensar num deus
gue fosse muito diferente déle mesmo. Seu deus se encorelizava e
necessitava ser aplacado; era ciumento, vingativo e caprichoso;
mas 0s conceitos humanos se ampliaram, e, @ medida que vao
crescendo, vdo-se desprendendo a pouco e pouco das coisas
pueris.”

Nado é necessario um ac 6rdo

“N&ao me preocupa muito se estou ou ndo de acordo convosco
no meu conceito, por que “podem o0s homens, por meio do
pensamento, descobrir a Deus”? Tanto o meu conceito como o seu
devem ser, pela propria natureza do caso, vagos e indefinidos.
Menos que tudo estou disposto a discutir com o homem que
espiritualiza a natureza e diz que Deus é para éle a Alma do
universo, porque o espirito, a personalidade e todos ésses conceitos
abstratos que vao envolvidos nisto, como o amor, o dever e a
beleza, existem para vos e para mim tdo realmente como o ferro, a
madeira e a 4gua. S&o téo reais em tudo como as coisas fisicas que
manipulamos.

Ninguém pode, portanto, representar a natureza como
carecendo déstes atributos que sdo parte de vossa experiéncia e da
minha, e que sabemos que estdo na natureza. Se, por conseguinte,
identificardes, em vossos conceitos, Deus e a natureza, tereis por
férca de lhe atribuir consciéncia e personalidade, ou talvez melhor,
superconsciéncia e super- personalidade. Nao ¢é possivel sintetizar
a natureza deixando de lado seus mais proeminentes atributos,
nem tampouco extrair da natureza essas potencialidades, néo
importa o recuo no tempo. Em outras palavras, o materialismo, tal
como se entende comumente, é uma filosofia completamente
absurda e inteiramente irracional, e assim a consideram cer-
tamente a maioria dos homens que pensam.”
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Duas grandes influéncias na Historia

“Sem intentar, pois, ir mais longe na definicdo do que por
natureza é indefinivel, permiti reafirmar minha conviccao de que,
embora néo possais crer em algum conceito particular de Deus que
eu tente expressar, e embora seja inquestionavelmente certo que
muitos de nossos conceitos sdo as vezes puerilmente
antropomdrficos, todo aquele que esta suficientemente de posse de
suas faculdades para reconhecer sua propria incapacidade de
compreender o problema da existéncia, inclina sua cabeca em
presenca da Natureza, se preferis usar éste termo, de Deus, prefiro
dizer, que esti atras de tudo e cujos atributos se nos revelam
parcialmente em tudo, de modo que também me repugna tanto
como a Kelvin, “ouvir opinides cruamente aléias expressadas por
homens que nunca conheceram o lado mais profundo da
existéncia”, Permiti, pois, daqui por diante, usar a palavra Deus
para designar o que se acha atras do mistério da existéncia e que da
a esta sua significacdo. Espero que ja me entendais, portanto,
guando digo que ndo conheci jamais um homem que pensa e que
ndo creia em Deus.

Meu quinto fato evidente é que houve unicamente duas
grandes influéncias na historia do mundo, que fizeram da bondade
a caracteristica proeminente no conceito de Deus. A primeira
influéncia foi Jesus de Nazaré, a segunda, foi o desenvolvimento da
ciéncia moderna, e particularmente o desenvolvimento da teoria da
evolucdo. Todas as religibes, inclusive a crista, personificaram o
espirito do mal e o espirito do bem, e em muitos casos deram ao
primeiro a influéncia predominante. Todos vemos muito na vida
gue tende a nos tornar pessimistas. Nem sempre prevalece o bem.

L]

A justica nao triunfa sempre. Qual é o significado da
existéncia? Vale a pena? Dirigimo-nos a alguma parte? Tanto
Jesus como a ciéncia moderna tém contestado essa questdo
afirmativamente. Jesus assumiu, como sua missao na Vvida,
predicar a necessidade da bondade de Deus.

Ele veio numa época que ignorava profundamente a ciéncia
moderna.

Ao referir-se & enfermidade e ao mal, Jesus usou tér- mos
adequados a sua época, Unicos que podiam ser enten-



56 Charles Duelos

didos por seu auditério, mas percebeu um Deus que cuidava
de cada avezinha e que, mediante o amor, estava formando
um mundo planejado para a felicidade e para o bem-estar
de tddas as criaturas.”

Deus e a Evolugéo

De modo semelhante, a ciéncia, ao formular a teoria da
evolucdo, concebe um mundo que estd desenvolvendo, através de
incontaveis eras, qualidades cada vez mais altas, progredindo para
coisas cada vez melhores. Representa a Deus, como possais
concebé-lo eésenci aimente bom, proporcionando razdo para a
existéncia e um motivo para a levar a seu maior rendimento,
porque podemos constituir parte do grande plano de progresso do
mundo. Jamais se apresentou a mente do homem conceito mais
sublime de Deus do que aquéle que oferece a ciéncia, ao
representa-lo revelando-se através de incontaveis idades, no
desenvolvimento da terra, como moradia para o homem, e na
secular infuséo de vida na matéria que a constitui, até culminar no
homem, com sué natureza espiritual e tdédas as suas poténcias,
semelhantes as de um deus. Mas vejamos um pouco mais adiante.
Ao trazer a luz o fato, agora geralmente admitido, por mais que
ndo seja ainda 6bvio e indiscutivel, de que este ndo é um mundo em
gue as coisas sucedem por capricho, mas que estd completamente
governado por leis, a ciéncia proporcionou ao homem, para ser
bom, 0 motivo mais poderoso que jamais Ihe foi inspirado. Que
“tudo o que o homem semear, isso também colhera” ja ndo é
unicamente um texto biblico; é uma verdade gravada com fogo na
consciéncia da humanidade, nos altimos cem anos de estudo da
fisica, da quimica e da biologia.

Por conseguinte, a ciéncia ndo somente ensina que Deus é
bom, mas que proporciona ao homem os motivos mais poderosos
para ajustar-se ao plano de bondade que Deus disp8s na natureza.
Ensina-lhe ndo unicamente que a enfermidade engendra
enfermidade, mas também, ao menos por inferéncia, que o odio
engendra 6dio, que a falta de honradez cria a falta de honradez,
gque a paga do pecado é a morte, e, por outro lado, que o amor
engendra amor.



Teses da existéncia e inexisténcia de Deus 57

Ensina-lhe que as leis morais e as leis fisicas sdo umas e
outras, leis da natureza e que a violagdo de umas e outras conduz a
miseria.”

Os homens créem num “Plano do Mundo”

“Ao concluir esta declaracdo de fé de um homem de ciéncia,
permiti referir-me a um caso e apresentar uma pergunta. Na
primavera de 1912, o grande transatlantico “Titanic” tinha-se
chocado com um “iceberg” e estava perdido. Estava prestes a
afundar-se. Os botes salva-vidas eram insuficientes. Ouviu-se 0
grito: “As mulheres primeiro”! Os homens retrocederam. Os botes
encheram-se e os vardes foram ao fundo com o navio. Chamais a
isto uma acdo herodica. Mas por que fizeram? Talvez respondereis
porque essa era a lei do mar e os homens preferiram morrer a
viver apés ter violado essa lei. Entdo, vamos a um caso mais
simples, porque desejo uma resposta mais fundamental. Depois do
desastre dois homens se encontraram agarrados a um pedaco de
madeira flutuante que ndo podia suportar a ambos. Um déles
voluntariamente se soltou e foi tragado pelo. mar. Heroismos
desta, classe ocorreram aos milhares durante a guerra. Os homens
entregavam suas vidas por uma causa. Tais fatos acontecem todos
os dias, em tempo de paz. Por que? Porque homens e mulheres
preferem morrer a viver com a consciéncia de ter desempenhado o
papel de covarde, de haver deixado de executar sua parte
dignamente no grande plano das coisas.

E verdade que nem todos 0s homens sdo assim, mas eu sou
suficientemente otimista para crer que a maioria é assim. Mas
voltemos a pergunta: Por que a maioria dos ho
mens é assim? Simplesmente porque a maioria dos homens cré na
existéncia do tal plano universal e cré que é pai”e déle e que sua
morte vai contribuir para a sua realizacdo; em suina, porque a
maioria dos homens cré em Deus.

Esta é a conclusdo ébvia que se infere do faio de que o0s
homens estdo dispostos a morrer por uma causa. Podem ignorar se
hé ou ndo imortalidade pessoal para éles, mas sabem com absoluta
certeza que viverdo na lembranca e na inspiracdo; muitos déles
também tém fé suficiente para crer que continuam vivendo na
consciéncia, mas em um ou outro caso formam parte de um plano
de desenvolvimento que da
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significado a vida. Em outras palavras, os homens que tém
tendéncia para herois creem em Deus, em “uma poténcia no mundo
que labora pela justica”. Sem tal crenca nédo existe motivo para
heroismo ou sacrificios de nenhuma espécie, nem nada de
“desenvolvimento das consciéncias, ideais e aspiracfes da
humanidade” que disse antes ser a tarefa da religido, porque ndo
existe base alguma para os ideais e as aspiracfes. Por isso € que
Kelvin dizia que “a crenca em Deus € a base de t6da religido”.

Se ha alguém que nao cré, quer pelos estimulos de sua fé
religiosa, quer mediante as evidéncias objetivas que oferece a
histdria evolutiva do mundo, numa revelacao progressiva de Deus
ao homem; se ha alguém que por nenhum dés- tes dois caminhos
chegou a sentir que ha uni significado e um propdsito na existéncia;
se tao completo pessimismo existe neste mundo, oxala possamos eu
e 0S meus evitar, até onde seja possivel, seu contacto. Se a beleza, a
significacdo e o proposito desta vida, que revelam tanto a ciéncia
como a religido, ndo sdo mais que um sonho, deixai-me continuar
sonhando eternamente”.

Robustas foram as palavras désse grande cientista. Para corroborar ainda
mais as minhas opinibes e a minha crenca, reproduzirei agora as palavras de sir
James Jeans, nome que por si s6 é um grande argumento. Ouca;



O Universo: um Grande
Pensamento

“Nossos remotos antepassados trataram de interpretar a
Natureza por meio de conceitos antropomorficos criados por éles,
e falharam. Us esforcos de nossos mais préximos antepassados
para achar uma interpretacdo mecénica falharam também. A
Natureza nega-se a acomodar-se a qualquer désses moldes criados
pelo homem. Por outro lado, nossos esforgos para interpretar a
Natureza mediante os conceitos matematicos puros obtiveram até
agora brilhantes éxitos. Parece que esta fora de tda discussao que,
de todos dos modos, a Natureza acha-se mais estreitamente ligada
aos conceitos das matematicas puras do que aos da biologia ou da
mecanica e embora a interpretacdo matematica seja tao-sdmente
um tésco molde construido pelo homem, em compensacdo se
acomoda a natureza objetiva dentro déle incomparavelmente
melhor que nos dois anteriormente ensaiados.

H& cinquenta anos, quando se discutia amplamente o
problema das comunica¢des com o planeta Marte, desejou- se
notificar aos hipotéticos marcianos que s6bre o planéta Terra
existiam séres pensantes; mas tropegava-se com a dificuldade de
encontrar uma linguagem que ambas as partes pudessem
entender. E pensando que o mais apropriado seria a linguagem das
matematicas puras, propuseram acender sdbre o Saara correntes
luminosas que formariam a figura correspondente ao famoso
teorema de Pitdgoras (0 quadrado construido sébre a hipotenusa
de um triangulo retédngulo é a soma dos quadrados construidos
sObre os catetos). Para a maioria dos marcianos o sinal careifcria
por completo de significagdo, mas argumentou-se que 0s
matematicos de Marte, caso existissem, reconheceriam
seguramente como uma obra dos matematicos terrestres.

Se assim tivesse ocorrido ndo se Ihes poderia reprovar o ver
matematicas em tudo e parece-me que a situacdo é semelhante,
mutatis mutandis, aquela que nos criam os sinais



60 Charles Duelos

gue provém do mundo exterior das realidades, que sdo as sombras
sObre as paredes da caverna em que nos achamos prisioneiros.
Retrocedendo a uma linguagem cruamente antropomorfica ja
empregada, podemos dizer que tendo considerado ja
desfavoravelmente a possibilidade de que o Universo tenha sido
planejado por um bidlogo ou por um engenheiro, segundo o
proprio testemunho de sua criagdo, o Grande Arquiteto do
Universo comecga a aparecer ante nds como um matematico puro.
Tenho a impressdo pessoal de que éste conjunto de idéias,
pode levar-se adiante, a maneira de ensaio, embora seja dificil de
expressar exalamente por meio de palavras ja que o vocabulario
mundano se acha limitado por nossa experiéncia terrena. Os
matematicos puros terrestres ndo se interessam pela substancia
material, mas pelo pensamento puro. Suas criacdes ndo sé sdo
produto do pensamento, mas também estdo formadas por
pensamentos, da mesma forma que as cria¢cdes do engenheiro sédo
maquinas. E 0s conceitos que nos parecem agora fundamentais
para a nossa compreensdo da Natureza, quais sejam um espaco
finito, um espaco tao vazio que um ponto néo difere do outro sendo
pelas propriedades do préprio espaco, espaco de quatro, de sete e
mais dimensdes, um espaco que se dilata incessantemente, uma
série de fatos que obedecem as leis da probabilidade e ndo as da
causalidade, uma série de fatos que ndo se podem descrever plena e
consistentemente sendo saindo do espaco e do tempo; todos éstes
conceitos parecem ante minha mente construcdes do pensamento
puro, impossivel de serem realizadas num sentido que possa ser
gualificado propriamente como material. Ocorre 0 mesmo em
minha crenca noutros conceitos mais técnicos ainda, do tipo do
chamado “principio de exclusdo”, que parece implicar uma espécie
de “acdo a distancia”, tanto no espaco como no tempo, como se
cada fragmento do Universo soubesse 0 que iam fazer os outros,
fragmentos distantes, atuando em consequéncia. Em minha
opinido, as leis a que obedece a Natureza sdo menos sugestivas do
que aguelas a que obedece uma maquina em seus movimentos, e do
que aquelas a que se acha submetido um musico quando escreve
uma fuga, ou um poeta ao compor um soneto. Os movimentos dos
eléctrons e dos atomos ndo se parecem tanto aos érgaos de uma
locomotiva como aos dancarinos de um baile. E se “a esséncia
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verdadeira das substancias” nos ha de ser desconhecida sempre,
importa pouco que 0 baile seja na vida real, na tela de um cinema
ou num conto de Boccaccio.

Se tudo isto € certo, pode representar-se entdo o universo,
embora de modo imperfeito e inadequado, como formado por
pensamento puro; o pensamento daquele a quem, por falta de uma
palavra mais compreensiva, devemos chamar um pensador
matematico.

Consideracdes desta classe conduziram Berkeley a postular
um Ser Eterno em cuja mente existem todos os objetos. E assim
numa magnifica e suave linguagem de uma época pretérita
resumiu sua filosofia nestas palavras:

“Todos os coros do Firmamento e todos os materiais da terra,
numa palavra, todos os corpos que compdem a poderosa fabrica do
mundo, ndo tem substéncia alguma fora da mente. Enquanto nao
0s percebo realmente ou enquanto ndo existem em minha mente,
ou na de qualquer criatura, é necessario que carecam em absoluto
de existéncia ou que subsistam na mente de algum “Espirito
Eterno”.

A ciéncia moderna, no meu entender, conduz, por um
caminho muito diferente, a uma conclusdo que ndo é diferente
desta por completo.

Chegamos as conclusdes de Berkeley, mas atingimo-las pelo
outro extremo da corrente. Por isto, passa a ocupar 0 primeiro
lugar a ultima das trés alternativas de Berkeley e as outras
aparecem, em comparacdo com ela, desprovidas de importancia.
Importa pouco que 0s objetos “existam ou ndo em minha mente ou
na de qualquer outra criatura”; sua objetividade provém de que
subsistem “na mente de algum Espirito Eterno”.

Isto pode fazer crer que nos propomos repelir por completo o
realismo e entronizar em seu lugar um idealismo absoluto. N&o
obstante, creio que isto seria apresentar uma imagem muito crua
da situacéo.

Se é certo que “a esséncia real das substancias” permanece
fora do alcance de nossos conhecimentos, entdo a linha de
separacao entre realismc”e idealismo é certamente muito confusa,
pois vem a ser pouco mais que uma religuia de uma idade passada,
na qual se acreditou que a realidade era idéntica a um mecanismo.
Existem realidades objetivas porque certas coisas afetam vossa
consciéncia e a minha de igual maneira; mas supomos uma coisa
que ndo temos direito de
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supor se as rotulamos como “reais” ou como “ideais”. O
verdadeiro rétulo, a meu parecer, é “matematico”, se concordamos
gue esta palavra pode aplicar-se ao conjunto do pensamento puro
e ndo somente aos estudos dos matematicos profissionais. Tal
rotulo ndo significa nada quanto ao que as coisas sdo em sua Ultima
esséncia, e serve simplesmente para indicai- de que maneira se
conduzem. O rétulo que elegemos ndo desterra, logo, a matéria a
categoria de alucinacé@o ou sonhos. O universo material permanece
tdo substancial como o foi sempre e creio que esta afirmacéo
continuara sendo certa sempre através de todas as mudancgas do
pensamento cientifico ou filoséfico.

Porque a substancialidade é um conceito puramente mental
gue mede o efeito imediato que produzem os objetos em nosso
sentido do tato.

Dizemos que uma pedra e um automovel sdo substanciais,
enquanto um eco e um arco-iris ndo o sdo. Esta é a defini¢do
comum da palavra e € um puro absurdo, uma contradicdo de
térmos, dizer que as pedras e 0s automoveis podem chegar a ser de
certo modo insubstanciais ou ainda menos substanciais, porque 0s
associamos agora com férmulas e pensamentos matematicos, ou a
nés no espaco vazio, melhor do que a multiddes de particulas
duras. O doutor Johnson expressou sua opiniao sdbre a filosofia de
Berkeley dando um pontapé numa pedra e dizendo ao mesmo
tempo: “Nao senhor, eu a refuto assim”. Esta pequena experiéncia
ndo tinha nada que ver, naturalmente, com o problema filoséfico
gue pretendia resolver; pois s6 comprovara a substancialidade da
materia e qualquer que seja o progresso da ciéncia, as pedras
continuardo sendo sempre) corpos substanciais, porque elas e 0s
corpos de sua categoria constituem o modélo que nos serve para
definir a qualidade de substancialidade.

Sugeriu-se que o lexicografo teria podido destruir a filosofia
de Berkeley se por casualidade tivesse dado o pontapé, ndo gm
uma pedra, mas em um chapéu, dentro do qual uma crianca
travéssa tivesse escondido um tijolo.

Dizem que “o elemento de surprésa é suficiente garantia da
realidade exterior” e que “uma segunda garantia € a permanéncia
associada a mudanca; permanéncia em vossa meméria, mudanca
no meio exterior”. Isto, naturalmente, refuta tdo-somente o érro
solipsista que pretende que “tu
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do isto ¢ somente uma criacdo de minha mente e ndo existe em
nenhuma outra”; mas é dificil fazer algo na vida que nao a refute
igualmente. O argumento que se obtém da surprésa, e em geral dos
novos conhecimentos carece de férca diante da concepgdo de uma
mente universal, da qual vossa mente e a minha, a que surpreende
e a surpreendida, sdo elementos ou, melhor ainda, excrescéncias.

Cada célula cerebral individual ndo pode dar-se conta de
todos 0s pensamentos que ocorrem no total do cérebro.

Nao obstante, o fato de ndo possuirmos nenhum modélo
externo absoluto que possa servir-nos para unidade de medida da
substanciahdade, ndo nos impede dizer que duas coisas tém o
mesmo ou diferente grau de substancialidade. Se durante um
sonho dou um pontapé numa pedra, despertarei provavelmente
com o pé dolorido e descobrirei que a pedra de meu sono era
literalmente uma criacdo de minha parte, da minha mente,
excitada por um impulso nervoso nascido em meu pé. Esta pedra
pode servir de tipo para as alucinagdes ou sonhos; é evidentemente
menos substancial que aquela que golpeou o doutor Johnson. As
criagdes de uma mente individual podem considerar-se com razéo
menos substanciais do que as de uma mente universal. Pode- se
fazer uma distin¢do analoga entre o espago que vemos durante o
sonho e 0 quedemos na vida cotidiana; o ultimo, que é 0 mesmo
para todos, é o espaco da mente universal. O mesmo ocorre com o
tempo, pois o tempo de nossas vigilias, que transcorre na niesma
propor¢do para todos, é o tempo da mente universal. A
uniformidade da natureza proclama a coeréncia desta mente. A
concepcdo do Universo como um mundo de pensamento puro
lanca nova luz sobre muitos dos problemas que encontramos em
nosso rapido olhar sobre a Fisica moderna. Compreendemos
agora como pode reduzir-se o éter onde se desenvolvem todos 0s
acontecimentos do Universo, a uma abstracdo matematica e
chegar a ser tdo abstrato e matematico como os paralelos de
latitude e os meridianos de longitude. Também podemos ver
porque a energia, entidade fundamental do Universo, devia ser
considerada igualmente como uma abstracdo matematica: a cons-
tante da integracédo de uma equacao diferencial.

Se o Universo é um Universo de pensamento, sua criacdo
devia ser um ato de pensamento. Certamente a fini-
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tude do tempo e do espaco nos impele, quase por si mesmos, a
imaginar a criacdo como um ato de pensamento. A determinacéao
de constantes tais como o radio do Universo e o numero de
eléclrons que contém, implica um pensamento cuja riqueza se acha
medida pela imensidade destas quantidades. O tempo e o0 espago,
que constituem a conexdo do pensamento, devem haver alcancado
a existéncia como parles deste ato. As cosmologias no espaco e no
tempo, forjaram o Sol, a Lua e as estrelas com a matéria-prima ja
existente. A ciéncia moderna nos obriga a considerar o Criador
realizando sua obra fora do espaco e do tempo, que sdo parles de
sua criacdo do mesmo modo que o pintor se acha fora do quadro
que pinta. Isto se acha de acordo com a conje- tura de Santo
Agostinho “Non in tempore, sed cum tempore, finxit Deus
mundum”. Na verdade esta doutrina remonta a Platéo: “ O tempo
e 0s céus chegardo a ser no mesmo instante, a fim de que se algum
dia devem dissolver-se, poderiam dissoiver-se juntos; tais foram o
espirito e a idéia 4e Deus ao criar o tempo”.

E> contudo, compreendemos tdo mal o tempo que talvez
devéssemos comparar a totalidade do tempo com o ato da criagéo:
a materializacdo do pensamento. Existe hoje um amplo acordo,
gue no aspecto fisico da ciéncia se aproxima a unanimidade, em
que a corrente dos conhecimentos se dirige para uma realidade
ndo-mecanica; o Universo comeca a parecer-se mais a um grande
pensamento do que a uma imensa maquina. A mente ndo aparece
J& como uma intrusa acidental no reino da matéria e comegamos a
suspeitar que melhor devemos sauda-la como o Criador e gover-
nador deste reino.

E essa mente ndo é, naturalmente, o conjunto de nossas
mentes individuais, mas aquela na qual os atomos, de onde estas
nasceram, existem como pensamentos”.



Existéncia de Deus
segundo Bal m e s

Balmes foi um grande homem de cristianismo, um dos filésofos de
maior valor que nds ofereceu a Espanha. Ha algumas de suas pag-inas que séo
de uma eloquéncia poderosa na defesa da idéia universal de Deus. Elas
respondem com firmeza a muitos dos mais insistentes argumentos dos ateus.

Ei-las:

“Para demonstrar esta verdade fundamental temos dirigido
Nnossos argumentos contra os céticos (1); é justo que cuidemos
também dos incrédulos. Nao é que as provas com que temos
combatido os primeiros ndo militem também contra os segundos,
pois que uns e outros perderam a fé; admitindo, porém, como o
temos feito, uma distingdo profunda entre estas duas sortes de
espiritos, cremos dever, visto que nos dirigimos a uns e a outros,
apresentar-lnes  reflexdes  diferentes, ou pelo  menos
apresentar-lhes as mesmas reflexdes sob diferente forma. O cético
diz: Eu ndo sei... Eu duvido... Que sei eu...; o incrédulo diz: Eu ndo
creio em nqda. Vamos examinar esta Gltima palavra, despoja-la de
seu orgulho e mostrar com inteira evidéncia que éste “Eu néo creio
em nada”, que certos homens pronunciam com tanta
auto-suficiéncia, & o cumulo da loucura, e se acha igualmente em
oposicdo com os dados da ciéncia e as' simples lu- zes do senso
comum.

Se vos dizeis que estais na duvida, que vosso espirito
arrastado pelo ceticismo contemporaneo, e seduzido pelas ilusdes e
as promessas do mundo, experimenta um tal abatimento, uma tal
prostracdo que ja ndo tem a forca de crer, compreenderemos o que
isto significa; saberemos que sem afirmar que a religido é
verdadeira, ndo chegais a afirmar que ¢é falsa; veremos em vds
soldados que abandonaram sua Eandeira, sem dulvida,*mas que
nao sdo bastante vis para se revoltarem, e contentam-se com errar
aventura; a propria

(1) Vide “Cartas a um cético em matéria de religido” (Trad.).
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incerteza de vossa marcha mostrard que vos sentis extraviados e
gue no fundo de vossa alma ha um certo desejo de entrar no bom
caminho. Mas quando proferis é&ste orgulhoso “Eu ndo creio em
nada”, manifestais alguma cousa mais que a auséncia da fé: acusais
de érro a eterna verdade; e 0os dogmas mais venerandos, mais bem
estabelecidos, vés os considerais como contos feitos para entreter as
criangas, ou como velhas lendas criadas por imaginagoes
entusiastas e doentes. E assim que amplificais ordinariamente vossa
negacao.”

“Nenhuma discussao religiosa € possivel, ndo se admitindo a
existéncia de Deus. Com efeito, se Deus ndo existe, ndo existe
religido, e desde éste momento tudo o que se pode dizer sbbre éste
assunto ndo é sendo uma série de puerilida- des e contra-sensos.
Temendo que aquéles que ndo créem em nada, também incluam a
existéncia de Deus entre as invengdes do homem, devemos
estabelecer esta primeira verdade. Desgracadamente tudo hoje é
preciso demonstrar, até estas grandes verdades, cuja certeza e
evidéncia deviam té-las afastado do terreno da discussdo;
negando-se tudo, é preciso provas para tudo.

Aquéles que negam a existéncia de Deus ndo podem cer-
tamente apoiar semelhante opinido sébre uma autoridade estranha;
0 género humano declara-se contra €les. Deveriam por isso mesmo
ter descoberto bem poderosas razdes, pois que éles se créem no
d(ijrei_tqdde se isolarem do resto dos homens, negando o que todos tém
admitido.

Quais sdo estas razbes? A negacdo absoluta de uma razdo
gualquer, o caos de tédas as idéias, 0 aniquilamento da inteligéncia.
Se para se convencer da existéncia de Deus fosse necessario
penetrar os segredos da natureza, embrenhar-se nas profundezas
do célculo, saber a fundo a histdria e a filosofia, compreender-se-ia
gue a preguica de espirito ou a impossibilidade déste exame
fizessem nascer uma semelhante extravagancia; quando, porém,
basta levantar os olhos para o céu para reconhecer a existéncia do
Criador, quando a terra em suas riquezas e sua beleza nos
apresenta a cada passo os brilhantes tracos Daquele que tem sido
chamado o Supremo Geometra, professar o ateismo, crer-se ateu.



Teses da existéncia e inexisténcia de Deus 67

é 0 mais lamentavel abuso de tddas as faculdades intelectuais e
morais, digamos melhor, é esforcar-se por extingui- las tddas,
recusando fazer uso delas, impedindo-as de ver por t6da a parte,
Aqguéle em quem nos temos o ser, 0 movimento e a vida.

E todavia ndo nos contentaremos com afirmar a certeza, a
evidéncia desta verdade; ensaiaremos dar uma verdadeira
demonstracdo e, tanto quanto esteja em nosso poder, poremos esta
demonstracdo ao alcance de todas as inteligéncias, sem nos
desviarmos jamais das regras da dialética; e se alguma vez
apresentarmos argumentos que nem todos possam compreender,
convém lembrar que os ateus tém movido em todos os sentidos
imaginaveis a terra e o céu para dai tirar uma prova contra a
existéncia de Deus.”

“Se Deus ndo existe, 0 universo e tudo que éle encerra foi
feito por acaso, quer dizer, sem designio, sem plano, sem
inteligéncia. Tudo esta submetido a uma cega fatalidade, que néo
é nada, que nao significa nada. Nao se pode dar razédo de nenhuma
cousa, e quando em qualquer ponto do mundo nos parecer ver
dois séres, dois fendmenos que se encadeiam admiravelmente, que
deixam ver entre si relagbes profundas, que marcham em
harmonioso conjunto para o mesmo fim, serd preciso dizer que
isso € obra do acaso, que ndo existe nenhuma ordem, nenhuma
direcdo para o mesmo fim, que isso é assim, porgue é assim.

O mundo existe? Sem nenhuma ddvida. Mas como e por
qué? N&o ha resposta. Os astros procuram sua Orbita com
admiravel regularidade; a observacdo e o calculo demonstram
que seus movimentos estdo submetidos a leis constantes de que
jamais se desviam. Que lhes tracou esta marcha? Quem lhes
prescreveu estas leis? Ninguém; a natureza mesma. Que é a
natureza? O conjunto de todos os séres. Foram entdo os proprios
astros que se deram as leis; eram, por conseguinte, dotados de
inteligéncia? N&o. Mas se eram despidos de inteligéncia como é
possivel que tenham achado leis tdo admiréaveis e se tenham podsto
em tdo perfeito acordo?

Para chegar a esta harmonia que admiramos, 0 universo
deveria antes que tudo, sair do nada e passar, em seguida
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por combinagdes sem-nimero como por tantos ensaios de sua
ordem presente. Como ndo h& razdo para que certos atomos
estejam antes unidos entre si do que a outros, que se tenham
colocado de maneira a produzir tal ou tal configuragdo, que se
tenham desligado e tenham formado corpos separados por tal ou tal
disténcia, se nos transportamos a épocas que precederam o mundo
atual, ao nosso espirito deverd apresentar-se uma confuséo
espantosa, no seio da qual a massa inteira dos elementos corpoi-eos
se agitava através da tenebrosa imensidade do espaco, tumultuando
0s atomos ao acaso, sem outra ordem que a auséncia de téda a
ordem, sem outra lei que a auséncia de tdda a lei.

Que fora da acdo de uma inteligéncia suprema tenha podido
desta sorte formar-se 0 mundo que habitamos, é uma cousa de tal
modo absurda que, a primeira vista, se descobre a sua monstruosa
impossibilidade, sem recorrer as luzes da razdo, mas pela
inspiracdo imediata do senso comum." Ainda mesmo supondo-se a
existéncia da matéria sem a intervengdo do Criador, isto é,
concedendo-se gratuitamente aos ateus um ponto de apoio para
assentar seu sistema, ndo lhes sera jamais possivel levantar o
ruinoso dificio.

O acaso ndo € nada, é de si tdo incapaz de ordenar como é
impotente para criar. Tirai, pois, aos ateus éste primeiro obstaculo
que é a criacdo, deixai-0s supor que a matéria existe, que € eterna e
necessaria, ainda que real e evidentemente ela seja acidental e
finita, que por isso mesmo deve ter sido criada; nédo lhes oponhais,
por um momento, sendo a impossibilidade de ordenar sem
inteligéncia, e vereis que apesar desta imensa concessdo éles néo
poderé&o adiantar um passo.

E conviccao geral que esta palavra acaso, aplicada a formacéo
do universo, ndo tem significacdo alguma; e nds cremos que esta
verdade pode ser levada a um tal grau de evidéncia, que o0 absurdo
do sistema que pretende que o mundo foi ordenado pélo acaso, ndo
mais devera excitar nos espiritos dotados de algum tino sendo
indignacao e desprézo.

Para o demonstrar apoiar-nos-emos nas ciéncias matematicas,
tendo cuidado de as acomodar a inteligéncia de todos os leitores.
Tomemos por exemplo um sistema planetario composto de um
pequeno numero de corpos; e vejamos como é que poderiam, sé
pelo efeito do acaso, combinar seus movimentos reciprocos, os doze
corpos que os astrbnomos chamam planéias: o Sol, Mercurio,
Venus, Marte, Japiter, Saturno, a Terra, Urano, Ceres, Palas, Juno
e Vesta.
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Compreende-se logo que ndo é pequena tarefa a que deixamos ao
ateu, impondo-lhe que harmonize o universo por meio de
combinacg6es fortuitas, ainda que lhes demos ja» ndo somente a
matéria, em desordem, mas ainda corpos formados, e corpos tais
como o Sol, a Terra, Jupiter e os outros, cuja formacao lhe daria
um certo trabalho, se ndo tivesse outro auxiliar sendo o acaso. Mas
as mesmas concessdes que nds fazemos devem redundar em gléria
da verdade; se com efeito mostrarmos com inteira evidéncia o
absurdo das combinacbes fortuitas, quando se considerem numa
cousa facil, crescera a foérca da demonstracdo na mesma relacéo
que a dificuldade das cousas as quais estas combinacgdes forem
aplicadas.

Suponhamos em primeiro lugar que para encontrar a Unica
combinacdo de onde resultaria a harmonia do mundo, néo seja
necessario considerar 0s corpos no espaco, nem mesmo sébre um
plano, que basta para isso coloca-los numa certa ordem, numa
mesma linha reta; de tal sorte que recebendo-os o ordenador
inteiramente formados néo teria mais que achar a ordem segundo’
a qual deviam ser colocados. E para falar mais claramente,
exprimamos os doze corpos pelas letras seguintes: A, B, C, D, E, F,
G, H, 1, J, K, L; e suponhamos que téda a habilidade do ordenador
se devesse limitar a descobrir o lugar respectivo destas letras,
sempre colocadas, como se disse, numa linha reta.

Do mesmo modo que a linha comegca por A, B, C, D, ¢
evidente que poderia comecar por A, C, B, D, por A, C, D, B, por
A, B,D, C,porB, A, C,D,porC,A, B, D, e assim sucessi- vamente;
é igualmente evidente que a mesma cousa aconteceria com relacéo
ao arranjo da totalidade das letras. Ora n6s ndo deixaremos 0
leitor com a idéia confusa que haverJa em que elas se achassem em
sua verdadeira ordem; queremos pdr a sua vista o numero das
permutagdes possiveis, muito maior certamente do que se imagina.

A importancia da verdade que queremos demonstrar nos
autoriza, segundo cremos, a invocar o auxilio das ciéncias
matematicas. Os ateus ndo deixam de buscar um ponto de apoio
em tddas as ciéncias; ndo é justo que os defensores da existéncia de
Deus estejam em pior condicao.

Se temos duas letras A, B, para mudar de lugar, é evidente
que as podemos colocar de duas maneiras: A, B e B, A. O niUmero
das mudancas é igual a 2. Se temos trés letras A,
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B, C, podemos colocar o A no principio, no meio e no fim.
Colocada no principio, esta letra nos da as duas combina-
cOes seguintes:

A, B,C,
A, C,B.
Colocando-a no meio eo B no principio teremos:
B, A C.
Colocando a letra C emprimeiro lugar:
C, A, B.
Pondo A no fim, e colocando B no principio, vira:
B, C, A.
Colocando em seguida :i letra C em primeiro lugar:
C, B, A.
De onde inferimos queas combinac@es possiveis sao:
A, B,C,
A, C,B,
B, A C,
C. A! Bl
B, C A,
'C. B A

| Duas letras nos ddo duas combinacdes, trés nos déo seis; isto &,
como tinhamos primeiramente 2, ou antes 2 X 1, te” mos depois
6, 0ou o0 que danamesma,3X2X1.

Se nos ddo quatro letras a mudar de lugar: A, B, C, D, é claro
gue deixando o A no principio podemos dispor, de seis diferentes
maneiras, as letras seguintes: B, C, D, conforme se disse no caso
precedente. .

Se em seguida colocamos B no principio, as outras trés A, C,
D, poderéo igualmente ser dispostas de seis maneiras em que cada
uma ndo se confundird com as trés primeiras. Da mesma sorte
colocando sucessivamente 0 C e 0 D no principio teremos seis
combinacgfes novas; ao todo 24 combinac@es, ou antes 4 X 6, ou
melhor 4 X3 X2 X 1.

Prosseguindo no mesmo raciocinio é facil de ver que as cinco
letras A, B, C, D, E, das quais cada uma ocupara sucessivamente o
primeitro lugar nos dardo cada vez 24
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combinac6es diferentes, ao todo 5 vézes 24, ou antes 5X4 X 3 X 2 X
1.

Observando pois a lei que seguem éstes fatores e exprimindo
por M o nimero das letras, o das mudancas sera expresso por (m —
DM—2)(m—3)(m—4)... 3X3X1;o0uporoutros térmos, se
0 numero das letras é por exemplo 100, o0 nimero das mudancas
igualara o produto da multiplicacdo seguinte: 100 X 99 X 98 X 97 X
96 X95... 3X2X1.

Fazendo-se agora aplicacdo desta teoria ao caso de que nos
ocupamos, segue-se que 0 numero dos arranjos de que os planétas
seriam suscetiveis, colocando-os somente em linha reta, seriam
representados pela multiplicacdo seguinte:

12X11X10X9X8B8X7TX6X5X4X3X2X1,0
gue da, executando-se a operacao, 479.001.600.,

Quem, pois, quiser encontrar neste nimero uma combinacao
determinada, achar-se-ia exatamente no caso de um homem que
tivesse de tirar uma bola determinada de uma urna em que se
achassem 479.001.600. Os que jogam a loteria sabem se é fécil
acertar, ainda que o nimei’o dos bilhetes quase nunca passe de 25
ou 30 mil e que haja sempre alguns centos de prémios. O que
aconteceria entao se o numero das sortes se elevasse a 479.001.600?

Para melhor fazer sentir a impossibilidade de achar o
namero desejado ou antes a combinacdo almejada, pediremos
algumas luzes emprestadas a teoria das probabilidades. Quando se
quer calcular o grau de probabilidade que apresenta um sucesso
fortuito, é mister primeiro que tudo prestar aten¢do a totalidade
dos sucessos possiveis, é preciso em seguida ter em conta 0s casos
favoraveis e os casos contrarios; e da comparagdo de uns com
outros se deduz a conjetu- ra que se quer formar. Assim,
supondo-se numa urna cem bolas, cingiienia brancas e cinquienta
negras, a probabilidade serd igual para umas e para outras; e esta
igualdade de casos depende da igualdade dos numeros.

Se se tratasse pois de apelar para a sorte, dever-se-ia
igualmente pender para as duas partes. Mas se das 100 bolas 75 séo
negras e 25 brancas, a probabilidade de tirar uma bola branca
diminui um tanto: sendo a probabilidade das negras em relacéo as
brancas como 75 para 25. Segue-se dai que se ndés tomamos uma
fracdo cujo denominador seja 0 numero que representa a
totalidade dos casos, e 0 numera-
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dor dos casos favoraveis, esta fragdo exprimira exatamente a
probabilidade procurada; assim nos dois exemplos prece-
50

dentes, teremos primeiramenie ---------- tanto para as brancas
100
75
COmMo para as negras; e em seguida teremos -------------- para as
negras e ------ pai‘a as brancas.
100

Fazendo agora aplicacéo desta-teoria ao principal objeto de
nossa discussdo, resulta que a probabilidade de encontrar a
combinacao verdadeira sera representada por esta 1
ffacéo ; quantidade tdo pequena que néo

479.001.600
se poderd ai apoiar uma conjetura razoavel; de tal sorte que aquele
gue sustentasse que a combinacdo desejada néo teria lugar, teria
em seu favor 479.001.600 vezes mais probabilidade do que se
sustentasse o contrario.

Seria pois de presumir que se fésse a prova, passar-se-ia um
namero infinito de séculos sem que se obtivesse o resultado pedido.

Até aqui temos suposto os corpos colocados numa linha reta,
sem nenhuma espécie de relacdo nem com o0 espago nem com um
plano, o que simplifica sobremaneira o problema; mas como é
evidenté que os corpos ndo estdoliuma posicdo semelhante, a que
nova complicagdo ndo dariam lugar outras condigOes
necessariamente encerradas no enunciado da questao!

Para prosseguir gradualmente suporemos, antes de tudo, que
0s doze corpos se acham ainda s6bre uma linha reta, mas de
maneira que esta linha, sébre que estdo colocados, ocupa uma
posi¢do determinada num plano.

Neste caso a dificuldade de encontrar por acaso a combinacgao
verdadeira aumenta a um tal ponto que a imaginacédo ndo é capaz
de a alcancar.

Provemo-lo. Se supomos que os corpos estdo colocados num
plano eliptico, e que uma das extremidades da linha reta sébre que
estdo colocados se confunde com o centro da elipse, é evidente que
tomando esta reta como raio, se podera fazer girar de maneira a
poder descrever um arco de
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circulo, e que neste movimento tomara uma infinidade de posicdes
diferentes, medidas pelo angulo que formar a reta com um
didametro qualquer da elipse.

Como, por outra parte, é evidente que poderemos tomar por
centro de movimento um ponto qualquer do grande ou do pequeno
didmetro, ou mesmo um ponto qualquer do numero infinito de
pontos que se acham na superficie determinada pela curva,
segue-se que para achar uma combinacdo desejada sera preciso
percorrer um numero de combinagfes cuja grandeza assombra o
pensamento. E a probabilidade expressa antes por um namero tao
pequeno como 1
----------------- , devé-lo-ia ser agora por uma fracéo infinita-
479.001.600
mente mais pequena. E a razdo disto é clara: ja ndo ha ai sendo um
caso favoravel, a saber, uma posi¢do determinada, e desde entdo o
numerador seria sempre 0 mesmo; ora como a totalidade dos casos
possiveis seiia tanto maior quanto maior o nimero de posi¢Ges da
linha sébre o plano, segue-se que teriamos de multiplicar o
denominador por uma série de numeros infinitamente grandes, o
gue daria uma fragdo infinitamente pequena, ou uma quantidade
igual a zero.

Ainda mais: supomos aqui que o0s corpos estdo colocados
s6bre uma mesma linha reta; mas ndo é assim. Seria preciso desde
entdo, as dificuldades enunciadas, ajuntar a de se achar uni
poligono que se formasse ajuntando os pontos onde se supusessem
0s corpos colocados uns com relacéo aos outros. Acrescentai ainda
a isto que os corpos ndo estdo num mesmo plano, mas no espago;
aqui a imaginacao se abisma e se perturba na impossibilidade de
jamais calcular a infinita pequenez da probabilidade deixada a
combinacdo almejada.

Com efeito, a dificuldade que resulta da linha e do plano,
vém-se juntar neste Ultimo caso as posi¢Oes infinitamente
numerosas que o plano e a linha podem ocupar no espaco. Para
dela fazermos uma idéia, figuremo-nos que o plano gira em volta
de uma reta, é evidente que € infinito o nimero das posicdes que éle
pode tomar, pois que existe um nimero infinito de angulos que éste
plano pode formar com outro plano imdvel.

Considerando ainda que a reta que serve de eixo de rotagéo
pode ocupar um numero de posi¢des infinitas, resultara disso uma.
série de novos fatores pelos quais sera preci-
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so multiplicar o denominador de uma fracdo ja infinitamente
pequena,

Eis portanto reduzida a um célculo rigoroso uma verdade
gue 0 senso comum ensina a todos os homens; e eis também a razad
por que quando se diz que tais efeitos podem ser filhos d,o acaso,
em presenga de um homem de sdo juizo, éle logo exclama sem
precisar de reflexao: i Isso é
impossivel, isso é um absurdo! E que o Criador nos deu a intui¢ao
de certas verdades e ndo quis que precisassemos de recorrer a
longos raciocinios para as encontrar e provar a n6s mesmos. E
todavia, coisa triste é dizer-se, é necessario insistir para demonstrar
0 que o Autor da natureza quis que vissemos e sentissemos dentro
em nds, como uma ilumina ¢do instantanea; ainda ha homens que
se esforcam, contra sua prépria razdo, contra os seus mais intimos
sentimentos, para dirigi-los contra a existéncia Daquele que é a sua
anica origem.

Para completar a demonstracdo de nossa tese, ainda a
apresentaremos sob outra forma que ndo demanda nenhum esforco
nem da razéo, nem da imaginacao, e que seréa facil de compreender’,
mesmo para as mais humildes inteligéncias. Suponhamos, num
vasto campo, doze postes com outros alvos, tendo um nimero cada
um; suponhamos que em seguida ai sdo conduzidos pela méo doze
atiradores com os olhos vendados, cada um dos quais levaria um
numero de alvos.

N&o seria uma grande loucura acreditar que atirando todos a
ventura, fosse possivel que cada um tocasse por acaso o alvo
correspondente ao seu numero? Quem ndo vé que se poderia
repetir a prova por ilimitado numero de séculos, sem que
acontecesse que o atirador que levasse o numero 1 ferisse éste
ndmero, 0 Mesmo com 0 nNUmero 2 e assim 0s outros?

Ponderemos depois disso que ndo se trata dum campo de
alguns ares, mas dum espaco infinito, e concluiremos a
impossibilidade de dar aos doze corpos uma combillacdo de-
terminada sem outro auxilio que o do acaso.

Bastam as observacdes precedentes para demonsrtar o objeto
gue nos propusemos; e todavia é possivel leva-las a um mais alto
grau de evidéncia.

Toéda da forca do argumento que apresentamos se funda
sObre a dificuldade de encontrar no espaco a combinacéo
determinada de doze corpos; e isso por um sé instante, abs-
traindo-se da duracéo desta combinacéo, e sobretudo do mo-



Teses da existéncia e inexisténcia de Deus 75

vimento fixo e regular que éstes corpos deviam seguir; e veé-se
quanto nao seria mais dificil que se realizasse s6 por efeito do acaso.
Por conseguinte, concedendo-se mesmo que se tivesse encontrado a
combinacao desejada, perguntariamos ainda por que é que 0s
corpos ai se deviam conservar, e, 0 que é mais admiravel, por que se
deviam conservar executando um movimento continuo, sujeito a
leis fixas e constantes? Como! seria ao acaso, ao cego acaso, a esta
palavra sem sentido, que se deviam atribuir as leis admiraveis que
regem o movimento do universo?!

Vendo-se uma combinacéo, por pouco complicada que seja,
um objeto de arte o mais simples possivel, perguntamos
instintivamente, sem reflexdo, quem foi seu autor; e 0 acaso ndo se
oferece a nosso pensamento, como meio de explicar um trabalho
qgualquer; porque o acaso nao é nada, e 0 nada nada produz. Onde
guer que se encontre um ser, € preciso uma razao para explicar a
sua existéncia; onde encontramos uma obra-de-arte, é-nos preciso
um artista, e em téda a combinagdo nds colocamos necessariamente
uma inteligéncia.

Acaso, num mundo em que, em tddas as partes, reina o
célculo e a geometria! Acaso, nos movimentos que se executam em
razdo direta da massa dos corpos, em razdo inversa do quadrado
das distancias! Acaso, nas revolucdes dos planétas, revolugdes em
que os raios vetores descrevem espagos proporcionados aos
tempos! Acaso, os quadrados dos tempos, nas revolucdes dos
planétas, estdo entre si como os cubos do grande eixo de suas
orbitas!

Admiramos um déstes mecanismos engenhosos, uma destas
esferas artificiais, com que o génio do homem representa o
movimento do sistema planetario, e ndo reconheceremos uma
inteligéncia, ndo veremos a méo da Sabedoria infinita, quando
levantamos os olhos pard ésse grande e verdadeiro sistema
planetario que funciona em volta de nds, para éstes corpos de
proporc¢des colossais que percorrem sua imensa Grbita com uma
espantosa rapidez e uma precisao matematica?

Acabamos de ver que s6 o arranjo do sistema planetario néo
poderia ser atribuido ao acaso, sem evidente absurdo; e todavia
éste sistema vasto como € ndo é nada em comparagao ao universo.

As estréias fixas até hoje observadas néo se elevam a menos de
cem niilhGes; e para se formar alguma idéia da imensidade dos
espacos que elas ocupam, basta ponderar
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gue elas estdo afastadas de nés por distancias que a imaginacao
nao pode conceber. Observam-se com telescopios que aumentam
duzentas vézes a grandeza do objeto, e elas ndo se apresentam
todavia sendo como pontos luminosos. Qual ndo deve pois ser a
distancia que se pode tornar duzentas vézes mais pequena, sem
gue seja possivel nota-lo? Que serdo éstes corpos? Serdo os centros
de outros tantos sistemas planetérios semelhantes ao nosso? O que
havera nestes espacos, em que 0s s6is ndo sdo a nossos olhos e para
nossos instrumentos sendo pontos por assim dizer imperceptiveis ?

A nossa inteligéncia se abisma sob o péso desta imensidade, a
imaginacdo se cansa de a percorrer, e a alma humana
acabrunhada por tantas maravilhas se confunde e se aniquila em
presenca de seu Autor.”



Fala um liinduista

SYLVAIN LEVI, professor do Colégio de Franca, considerado um dos
sabios hinduistas dos tempos modernos, oferece-nos uma pagina admiravel em
que nos revela o que éle sabe dé Deus:

“Se de Deus eu soubesse alguma cousa, eu seria Deus, ou Deus
ndo seria Deus. Deus é a soma de nossas ignoran- cias, e ndo
conheco outra melhor definicho que aquela de nossos velhos
pensadores hindus a quem devemos os Upa- nishad: neti net “a
negacao € a unica palavra que se aplica a éle.” 0 “bom Deus” das
religides é apenas uma misera tentativa para traduzir em palavras
positivas, para uso das multiddes, ésse conceito vazio e frio; os
argumentos dos fildsofos para demonstrar a existéncia de Deus e
suas perfei- ¢Oes, sdo apenas um exercicio brilhante da razao
humana sdébre um campo "que lhes é incomensuravel; os misticos
gue pretendem ter tido a experiéncia de Deus na comunh&o ol na
visdo exprimiram apenas estados psicolégicos de ordem humana.
Pode parecer comodo, e até vantajoso, deixar dormir ou dissipar
brutalmente um conceito tdo irritante em sua negacao; mas entéo é
0 homem, o mais perfeito dos organismos conhecidos, que vem
ocupar o cume do Universo. Triste rei, misero em seu trono de
carnaval, joguete de forcas desconhecidas que o assaltam e o
aniquilam! Deus é uma licdo de modéstia e de sabedoria; seu nome
é um simbolo que expressa ante o finito tudo quanto o finito nédo
poderia conter.

Mas o simbolo s6 vive do consentimento adquirido; suprimi
ésse consentimento, e a bandeira sera apenas um pedaco de
fazenda tingida.- 0 simbolo supBe a imaginacéo e o exige. Ora 0s
espiritos *“racionais” proscrevem a imaginagéo; €éles esvaziam os
simbolos. Esse Deus, reduzido ao Padre Eterno com sua grande
barba branca, é apenas um objeto de riso. E um sintoma
inquietante de nossa época essa mutilacdo consciente e voluntaria
do dominio do pensamento. O homem néo é livre para marcar uma
fronteira entre o desconhecido e o incognoscivel; pode escolher 0s
pro-
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blemas que éle acredita em estado de resolver; ndo tem o direito de
negar aqueles que éle desespera de esclarecer. Sua impoténcia
verificada é uma adverténcia que deve ouvir; levado pela
fatalidade de sua inteligéncia a procura das causas, ndo pode
poupar-se a vertigem assombrosa das reflexfes sbbre a causa
primeira; sua ciéncia, fundada sbbre as leis e sébre a ordem da
natureza, postula uma espécie de lugar geométrico dessas leis e
dessas ordens. E eu vos felicito sinceramente de ter trazido a
atualidade uma palavra quase desusada, marcada por uma espécie
de tabu por aquéles que acreditam poder afastar do espirito
humano a angustiante obsessdo do mistério ”

GEORGES GOYAU, amigo de Ledo XIIl, membro da Academia
Francesa, teve sdbre Deus estas, palavras:

“Sei que Ele é. O que éle ¢, ndo pergunto aos filésofos que o
digam; e ademais sinto que apas, certo esfor¢o eles se recusardo,
por ndo encontrar expressdes adequadas as suas concepcdes, é por
nao considerar suas concepgdes como suscetiveis de serem nogoes
adequadas de Deus. Quando Sao Gregorio, o Grande, nos confessa:
“E balbuciando como podemos, que repercutimos os sublimes ecos
de Deus”; quando Sdo Tomas nos diz: “Deus é o Desconhecido”, ou
melhor ainda: “Os nomes humanos, até os melhores,”podem ser
afirmados de Deus e podem ser negados; podem ser negados tao
bem e melhor do que afirmados”; quando o olhar de S&o Jodo
Damasceno experimenta em vao mergulhar “neste oceano da
substancia, infinito e indeterminado”; quando Dionisio, 0
Areopagita, fala “dessa espécie de trevas em que dizemos que Deus
habita”, éles ndo realizam ato de agnos- ticismo, como certas
formulas induziriam a crer, mas ddo testemunho da
impossibilidade de definir o Ser soberano, de dizer o que é. O que
os filésofos me ensinam, é sobretudo o que ndo é Deus.

E as palavras: Eu sou Aquélé que é, sdo palavras perante as
quais nos ajoelhamos sem aspirar a definir, sem poder definir, pois
somos “aquéle que ndo é”.

Alguns dos que me cercam consideram “o divino” — essa
palavra, muitas vézes, Ihes parece preferivel a Deus -— como uma
elaboracéo de nossas virtualidades religiosas,
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como um desvanecimento de nossas subjetividades: o divino, assim
concebido, torna-se em ndés um perpéetuo devir; Deus — ésse Ser
gue tradicionalmente veneramos como Criador — seria antes, uma
espécie de produto de nossas religiosidades criadoras.

O divino, para outros espiritos, é imanente a natureza inteira;
¢ a propria natureza, confunde-se com ela; nela se absorve, se
abisma a personalidade divina. Em suma, era o homem criado que
criava o Criador; agora, é a natureza criada que o suprime, parece,
ao absorvé-lo.

E ademais ouco as negacdes, carregadas de agravos daqueles
gue condenam o Deus dos deistas, de ndo se ocupar dos miseros
humanos, de ser, em seu ceu, tao distante, de ser tdo preguicoso em
sua eternidade, que as coisas se passam, para falar praticamente,
como se éle ndo existisse.

Qualquer afastamento que experimento quanto a essas
diversas atitudes intelectuais, sinto contudo que cada uma dentre
elas trai certas necessidades demasiadamente auténticas, certas
tendéncias realissimas de nossas almas, e quereria dar-lhes um
esboco de satisfacéo.

Primeiramente, temos necessidade — isto é certo — de sentir
Deus viver entre nés; preferimos mais e melhor que uma nocéo
puramente intelectual de Deus: queremos ter déle o que a
fraseologia atual do protestantismo genovés chama uma
experiéncia: experiéncia intima”, experiéncia mistica, experiéncia
progressiva. E eis porque os filésofos do subjetivismo vém
dizer-nos com um fervor de inventores: “Construi para vés
mesmos 0 vosso divino; desenvolvei-o em vos e desenvolvei por éle;
elaborai em vossas almas um progresso divino, que se confundira
com vossa cultura pessoal”.

Em segundo lugar, temos necessidade — isto € ndo menos
certo — de misturar a natureza ao culto que prestamos a Deus.
Temos o sentimento de que a natureza € seu “em si”, que éle se
deixa ai adivinhar, que, por, essas coisas Vvisiveis, podemos
elevar-nos ao Ser invisivel. Este sentimento repousa em nés sdbre
algo de mais forte, de mais intimo, que néo é a no¢do metafisica de
sua ubiquidade; repousa sbbre a necessidade que temos de
encontrar Deus em tdda a parte, de reconhecé-lo em tdédas as obras.
E eis poi’que o pan- teismo parece realizar um progresso em
relacéo a certas as
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piracdes nossas, dizendo-nos: “Por que concebeis como diferente
delas éssa Deus gue vossos olhos entreveem através do espelho das
coisas visiveis? Ele esta imanente nelas, confunde-se com ela; néo
vos deixeis envolver pela divindade como por uma ambiéncia?”

Em terceiro lugar, temos necessidade — a histdria de tddas as
religibes no-lo atestam — de um Deus que se ocupe de nos, e que
nos prometa sua solicitude, que se revele pelas mensagens, e que se
revele peios beneficios. E esta exigéncia referente a Deus esta to
prgfundamente gravada em nossas almas que nos
compreendemos, numa certa medida, as rebelides do ateismo em
presenga do Deus do deis- mo, Deus mudo as nossas perguntas,
Deus surdo aos nossos desejos, ndo menos avaro de beneficios que
de mensagens. Esse Deus surdo-mudo sera ainda Deus? Esse Deus
guase enférmo, ndo nos espanta, em definitivo, que o ateismo o
negue.

Mas essas diversas necessidades, eu as encontro satisfeitas no
que de boa vontade chamarei a historia de Deus — por paradoxal
gue parega pronunciar a palavra historia a propdsito do Eterno,
como se pudéssemos encerrar no tempo o episddio de sua
eternidade.

A histéria de Deus — perdoem-me a expressao — mostra-me
Deus criador ocupando-se, na Génese, de dar a Humanidade seu
dominio terrestre, proclamando-lhe a lei do trabalho; Deus
legislador ocupando-se de endireitar ou orientar seus costumes
pelo codigo do Sinai. .

A histéria de Deus apresenta-se a mim fazendo-se homem
para trazer uma mensagem e para realizar o bem, e prolongando
sua mensagem e prolongando sua presenca por duas instituicdes
das quais uma se chama Igreja e a outra, Eucaristia.

Enquanto o deismo afasta Deus da terra, a historia de Deus,
tal como a lemos através dos aluvides do deposito cristdo,
aproxima-o perpétuamente da terra, e até mais e mais
intimamente. E naquele século dezoito em que o deismo produzia
estragos, produziu o século em que amadureceram lentamente nas
almas, ap6s as visbes de Paray-le-Mo- nial — ultimo grande
episddio da histéria publica de Deus — um conhecimento mais
pleno e mais atrativo de tudo quanto ha néle de piedade. Quando
se cré isto, sabe-se muito acerca de Deus; e quando se coloca nessa
hora tragica
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que marca a linha de separacdo entre as duas épocas da histoéria,
quando se coloca a hora do Calvario, cessa-se de objetar a Deus,
como uma afronta, o sofrimento humano, ao verificar que éle
queria ser déle o prototipo e permanecer o auxiliar déle.

A historia de Deus satisfaz, também, a necessidade que temos
de sentir Deus presente na natureza, mas presente para elevar até
éle, presente para consagra-lo.

Ela nos mostra nossas liturgias invocando sacramentalmente,
para o maior dos atos humanos quo é o ato do culto, o concurso da
agua. désse azeite, dos instrumentos da graca divina; ela nos
mostra, na liturgia eucaristica, Deus quo- tidianamente, de um lado
a outro da terra, servindo-se do gréo do trigo, do fruto da vinha,
para transplantar entre n6s uma carne divina, um sangue divino, e
a natureza tdo intimamente divinizada por semelhantes praticas,
como ndo o poderia ser pelas romanticas ilusdes do panteismo.

A historia de Deus, finalmente, satisfaz & necessidade que
temos de sentir Deus presente em nos. O jansenismo, saciando a
vida eucaristica, afasta do foro intimo de nossas almas a realidade
divina; e entre ésses anjos assim despojados, alguns, pouco a pouco
se tornaram mais acessiveis a concep¢ao de um Deus que nos seria
intimo por ser ima- nente e por ser em dafinitivo, a criagdo de nosso
desejo. Nesse sonho, havia ainda uma homenagem a Deus, uma
homenagem sobretudo a ésse realismo eucaristico, fora do qual as
almas, em jejum pelo jansenismo, procurariam febrilmente, e sem
sucesso real, um Deus que lhes fésse proximo, um Deus que
verdadeiramente possuissem. Mas a medida que as disciplinas
sacramentais de nossa época contemporanea, mas liberais quanto
as almas, os impeliam para o. iabernaculo em que 0 jansenismo
negociava a aproximacao, viu-se precipitar nelas a nogdo dessa
colaboragdo entre Deus e a religiosidade humana, que se chamava
a vida eucaristica. Os que se punham a escuta das diversas experi-
éncias religiosas sentiram — vemo-lo numa péagina de Taine — a
forca experimental e a poténcia de espontaneidade que certas
almas encontrariam neste contacto sacramental, adivinharam a
alegria que elas experimentaram ao sentir Deus progredir nelas, e
ao sentir progredir em Deus, e a ascender, de passagem em
passagem, de comunhdo em comunhdo, o paralelismo dos dois
progressos. Nessas profundidades do ser humano, a historia de
Deus confunde-se com a
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histéria da alma comunicante; e os filésofos que concebiam um
Deus realizando-se em nos, podem entrevé-lo, nas confidéncias das
mais humildes almas religiosas, de todos 0s outros horizontes.

N&o se trata mais aqui, de um devir divino de que 0 homem é
0 autor e o &rbitro, mas de um devir humano cujo Deus é o autor, e
gue abre ao cristdo os caminhos da deificacdo. “Deus féz-se
homem, dizia antigamente um Padre da Igreja, para que o homem
se tornasse Deus” E esta maneira de transfiguracdo, que
gratuitamente se oferece a todo cristdo de boa vontade, aparece-me
como a suprema passagem que se pode atingir aqui em baixo no
conhecimento de Deus, pois ela sup0e e exige 0 amor.”



Deus desconhecido

TEISTA — Estas so as palavras de uma das glérias da literatura belga:
Maeterlink. Perguntado um dia sbbre o que sabia éle- de Deus, assim
respondeu:

“O que sei de Deus? — O que sabem as grandes religides, isto
¢, absolutamente nada. Ele é o imenso, o irredutivel, o eterno
Desconhecido, o ponto de interrogacdo no infinito, as trevas, o
nada ou o todo, Zohar. Para ndo sepulta-lo no siléncio que é o
unico templo que se lhe possa consagrar, pode dizer-se que €éle é o
espirito, a inteligéncia do Univefrso. A Inteligéncia do Universo,
sendo infinita, nos é inacessivel.

Entrevemos somente uma infima parte no que podemos
chamar a Natureza que é o espetaculo da vida sbbre nossa
pequenina terra. Mas até neste teatro insignificante, esta
Inteligéncia que parece algumas vézes afim a nossa, nos
desconcerta a cada instante. Ela ai acumula maravilhas que
ultrapassam tudo quanto nosso engenho poderia inventar ou
imaginar; mas de um outro lado, nela notamos erros,
imprevidéncias, impericias que ndo conseguimos explicar. Nao
conseguimos outrossim explicar que essa Inteligéncia que deve ter
uma finalidade, ndo tenha ainda atingido a eternidade que precede
0 momento em que estamos; o0 que quer dizer que ela ndo atingira
nunca, ja que as duas extremidades, a saber aquela que nos
precede e aquela que nos segue, sdo idénticas ou antes sdo apenas
uma.

Eu me inclino, eu me calo ante Ele. Quanto mais avanco, mais
Ele recua seus limites, Quanto mais penso, menos o compreendo.
Quanto mais olho, menos vejo, e menos vejo, quanto mais estou
certo de que Ele existe; pois Ele ndo existe, é 0 nada em tdda a
parte; e quem pode conceber que 0 nada exista.

Sou feliz por nada compreender quanto a éste ponto. Se
pudesse nesta vida saber ou conceber o que é Deus, preferiria
nunca ter existido; pois o Universo nédo seria mais
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que um incomensuravel absurdo. Como o disse, ha milhares de
anos, 0 Sama>-Veda “E conhecé-lo o ignora-lo intei- ramente.”

TEISTA — E antes da encerrar a exposi¢&o de minhas teses, quero repetir
as palavras profundas de um dos maiores pensadores da Franga, Louis
Massignon, o ilustre arabista:

“Deus ndo é uma invencao, é uma descoberta. Nesta questao
que se coloca, cedo ou tarde, de maneira pessoal, inevitavel e
aguda, tdda a diferenca esta nisto: entre a busca do ateu e a
vocacado do mistico.”

Expus em linhas gerais, aproveitando-me dos argumentos mais famosos a
idéia de Deus e as grandes provas que a justificam. E tdo universal e tdo robusta
a idéia de Deus que o simples fato de ainda ndo a terem os ateus destruido,
depois de tanto trabalho e tanto es- fércp em derroca-la, e a perenidade desta
idéia, num mundo em que se dissolvem os costumes, em que as guerras mais
destrutivas derruem as mais belas obras humanas, seriam suficientes para
prova-lo. Ha ateus e aos milhdes, sei. Mas todos éles sentem, dentro de si a
necessidade de uma lei geral, de uma regra suprema, de uma for¢a suprema que
oriente e dirija 0 universo. Negam Deus, mas afirmam o absoluto da matéria.
Negam Deus, mas afirmam oi absoluto da energia. Quando ndo compreendem
0 movimento da matéria, do universo, afirmam ser éle intrinseco & matéria e ao
universo. Incluem, por todos os meios, a mesma idéia de Deus em tddas as
coisas. D&o-lhe outro nome: chamam-no acaso, destino, leis gerais, universais,
movimento, energia, forca, seja o que fér, mas déo-lhe sempre os atributos de
Deust#

N&do podem fugir Dele. Déle precisam quando lhes sobrevém os
momentos de sofrimento e de angustia. Clamam por uma férca mais forte do
gue 0 homem que os salve. Negam a Deus em palavras, mas precisam déle para
tranquilidade de sua alma. Podem os ateus negar a Deus. Mas quando
procuram destruir a sua idéia, constroem outra dentro de si mesmos.

Agora que terminei a exposi¢do dos argumentos de Deus, pode 0 amigo
expor as idéias que tem para combaté-lo. Ouvirei com 0 mesmo respeito com
gue me ouviu.



TESES

DA
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A 1déia naturalista de Deus

ATEU — Expbs o0 amigo os argumentos que julga mais ponderareis em
prol da afirmativa da existéncia de Deus. Agora € a minha vez de responder
apresentando os argumentos que julgo definitivos para a negacao dessa crenga.
Vou fazer, de inicio, uma rapida exposicdo da idéia de Deus, do angulo
naturalista. Seguirei depois apresentando os argumentos racionalistas contra a
idéia de Deus, para finalizar com argumentos mais gerais que sintetizam aquéles
e que me levaram, por fim, a ndo aceitar a idéia de um ser superior, inteligente e
todo-poderoso, no sentido que todos os crentes dao, por ser Ale absolutamente
descabido dentro dos conhecimentos atuais além ' de desnecessario para a
melhoria do homem ou para o seu progresso, -quer individual, quer social.

Portanto, comecemos:

A idéia de Deus é mais complexa e, também, posterior. As
tribos selvagens que possuem a idéia de Deus, sdo as mais
avancadas econdémicamente. Através das declaragfes de
geografos, etnologos, viajantes e pastores protestantes muitos
povos primitivos ndo tinliam nem tém nenhuma idéia de Deus.
Entretanto possuiam e possuem a idéia de alma e praticam uma
espécie de culto dos mortos, sem aceitarem a idéia da
imortalidade da alma. A idéia de Deus é uma aquisi¢ao posterior.
A idéia da alma e da sua sobrevivéncia ap6s a morte do corpo €
uma invencéao dos selvagens para poder explicar os fenémenos do
sonho. Essa opinido defendida por Lafargue, também o é por
Cunow e tem suaS bases em todos os credos dos povos, além da
comprovacado pelos fatos. O selvagem que ndo duvida da rea-
lidade dos seus sonhos, vendo que, néles, combate, caca, passeia e
ao acordar-se encontra-se onde estava, depreende dai que um
“outro-éle”, um “duplo”, impalpéavel, abandonou o seu corpo
adormecido para vagar pelos campos, bater-se, cacar, etc. E,
como em sonho, via seus antepassados e amigos mortos,
depreendeu que a alma ndo desaparece com 0 corpo e que ela
sobrevive. E assim se exprime Lafargue:
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“O selvagem, “essa crianca do género liumano”, como 0
chama Vico, tem, assim como as criancas, no¢des pueris sdbre a
natureza; acredita que pode ordenar aos. elementos como a seus
membros, que pode, com palavras e praticas magicas, ordenar
gue chova, que o vento deixe de soprar, etc.; se, por exemplo, teme
gue a noite o surpreenda no caminho, toma certo nimero de ervas
para reter o sol, como a féz Josué, segundo a Biblia, com uma
unica prece. Tendo os espiritos dos mortos poder sébre o0s
elementos num grau mais elevado que os vivos, invoca-0s para
que produzam os fenbmenos por éle desejados. Um valente
guerreiro e um feiticeiro habil, possuindo mais acdo sbbre a
natureza do que os simples mortais, seus espiritos, gquando
morrem, devem, por conseguinte, ter sébre éles um maior poder
que as almas dos homens comuns. O selvagem escolhe-0s na
multidao dos seus espiritos para honra-los com oferendas e para
Suplicar-lhes que facam chover quando a séca compromete as
colheitas, para dar-lhe a vitéria quando entra em combate, para
cura-lo quando esta doente. Os homens primitivos partindo de
uma explicacéo errénea do sonho, elaboram os elementos que,
mais tarde, serviram para a criagdo de um Deus Unico, 0 que, em
definitivo, é um espirito mais potente que os outros espiritos”.

Freud, em “Totem e Tabu”, funda a génese da idéia de Deus
na necessidade de substituir o papel providencial do pai, que nos
falha ou néo basta na idade adulta; e nessa obra estende ésse fator
ao desamparo que leva o homem a pedir um auxilio superior,
para a luta pela existéncia.

A opinido de Freud ndo contraria a opinido acima, pois. as
duas se completam. Deus, na concepgdo de nossos antepassados,
tem uma figura humana, com maos, cah»ca, bracos, etc. Isso é
mais um elemento de prova da natureza absolutamente humana
da idéia de Deus. No mundo de hoje, sobretudo entre a classe
dominante, vemos, ainda, uma numerosa quantidade de
individuos que aceitam e pregam a idéia de Deus. Ora, na
sociedade capitalistfe, 0 homem n&o é nada e o que vale é a
propriedade. E ela quem determina a parte que lIhe cabe nos
despojos dos bens humanos. O capitalista esta acostumado a ver
convergir para as suas maos, grandes somas de dinheiro, sem
precisar o emprego de grandes atividades. O proletariado lhe
garante a subsisténcia, o conforto e o luxo. Naturalmente, éle que
nada faz ou pouco faz, tem premente necessidade de crer em
alguém que tenha feito tudo, e ésse alguém é Deus!.
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O cristianismo, no inicio, era a religido das classes miseraveis
da sociedade. Tornou-se depois a religiao por exceléncia da classe
dominante, porque, em esséncia, o Cristianismo é parasitario.

Jesus, no Sermdo da Montanha, como ressalta Lafargue,
expde de maneira magistral o carater do cristianismo na férmula
do Padre-Nosso, prece que todo o fiel deve rezar diariamente a
seu Deus, pedindo-lhe o péo cotidiano em vez de lhe pedir
trabalho. E para que ninguém procure o trabalho, Cristo ajunta:

“Olhai os passaros do céu, éles

ndo semeiam nem colhem e vosso Pai celeste os alimenta... N&o
vos inquieteis e ndo digais pois, que comeremos amanhd, que
beberemos, com que nos vestiremos?... Vosso Pai celeste sabe que
tendes necessidade de todas essas coisas.” O chamar a Deus de
Pai, prédica de um parasitismo oriental, é caracteristico do
Cristianismo, que se torna, cada vez mais, a religido por
exceléncia da burguesia, a0 mesmo tempo que aumenta a
irreligiosidade do proletariado.

A ignoréancia do mundo social é a grande propulsora das
idéias espiritualistas e da idéia de Deus entre os burgueses.
Chegam a céir nas mais grosseiras supersticdes, como acender
velas para melhores condicBes dos titulos na Bolsa, etc. Além
disso a religido é, para o burgués, de grande valor econémico. Ela
promete o céu, a felicidade eterna a todos indistintamente. O
burgués sabe que vai para o céu, pois nada féz que ndo o
merecesse.

O trabalhador, que se queixa, que murmura, encontrara,
também, na felicidade eterna do paraiso aquilo que Ihe foi negado
aqui. Por outro lado a irreligiosidade cresce, toma proporcdes
alarmantes, para o burgués, entre os proletarios. Téda tentativa
de cristianiza-los cai por terra. A forma de producéo social que
cria a religiosidade no burgués, ci’ia a irreligiosidade no
operario. Enquanto o burgués cré no pai celestial que Ihe da o pao
de cada dia, o operério sabe que, sem o trabalho, ndo o consegue
ganhar.

O burgués, que ja nasceu em ambientes ricos, de fartura,
pode rezar porque recebe o desejado. O operario, ndo. Ele sabe
gue € preciso gastar muitas forcas para ter o suficiente para néo
morrer de fome. Essas condicbes de vida predispbem a
irreligiosidade entre os trabalhadores, irreligiosidade que leva os
trabalhadores a estudarem vivamente os problemas, e a
compreender as causas gerais e a fortalecer a sua crenga, numa
orientacdo positiva, cientifica, clara.
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Que mais pode desejar o proletariado que o aumento de salario?
Ele ndo tem, como o burgués, a possibilidade de ver-se da noite
para o dia rico, o que torna a éste supersticioso e crente. Ele sabe
que dificilmente podera melhorar a vida econdmica e conhecendo
a vida como ela é, procura as suas causas ha propria vida, no
proprio aparelhamento econémico. Ao contrario de tdédas as
épocas sociais, o proletariado, a classe infeliz, miseravel da
sociedade, é materialista, quando, em geral se da o contrario na
histdria, em que estas sdo as que engendram as idéias
espiritualistas. Mas as causas dessa notavel modificacdo séo
compreensiveis. De mais a mais. o proletariado ja nio vive nos
campos, onde poderiam ser engendradas idéias supersticiosas
sobre os fendmenos universais. Uma explicacdo racional do mun-
do, como oferece a ciéncia, estd bem conhecida dos trabalhadores.
A idéia de Deus é absolutamente desnecessaria para a
compreensdo do Universo e de todos os fendmenos.

Muitos néo se libertaram da idéia de Deus, idéia que lhes foi
impressa no cérebro, quando criancas, quando principiaram a
interrogar sdbre as causas dos fenbmenos, e lhes gravaram na
consciéncia em formacéo a crenga num papao terrivel, vingativo,
tenebroso, que tudo vigia, que féz tudo e que tudo se faz a sua
vontade, o bem e 0 mal, os cata- climos e as guerras! E essa idéia
terrivel, um verdadeiro complexo no homem, causa de tantas
neuroses e sobretudo do impedimento de a humanidade poder
adiantar-se na via do progresso, para mim precisa ser extirpada,
precisa ser anulada com a explicacdo racional dos fendmenos do
mundo e com a demonstracdo légica, objetiva, de sua
obscuridade! E é isso que eu vou fazer agora. Exporei
primeiramente as razGes que me levam a ndo aceitar a idéia de
Deus, e comentarei, por fim, as razdes frageis daqueles que
defendem esta idéia.

Examinando assim o problema de Deus, friamente, po-
sitivamente, materialisticamente, compreendemos porque na
sociedade burguesa tanto escandalo provoque qualquer doutrina
gue venha explicar sob uma base inteiramente cientifica os
fenbmenos que até entdo estavam sob o dominio das explicacdes
espirituais. Uma grande resisténcia em nome de uma falsa moral,
feita de hipocrisias e de ignorancia, op6s a sua barreira de ferro a
tbdas as idéias “ousadas”. Os proprios cientistas ndo tiveram a
coragem heroica de sobrepor-se a essa barreira. Raros nomes
topamos na histéria
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da ciéncia nestas Ultimas décadas. 0 prdéprio Haeckel, que tanto
escandalizou, ndo teve a coragem suprema de levar as suas
observacdes cientificas até as ultimas consequiéncias. Se um Max
Nordau foi mais além, encontrou um limite que ndo quis
ultrapassar. E por qué? Porque essa resisténcia foi enorme. 0
préprio Estado colaborou nela, naturalmente, como organizagao
da classe dominante. E a arma principal que se usou foi o siléncio.
Um circulo de ferro feito a frente das novas idéias. Mas, apesar de
tudo, algumas vozes foram ouvidas. E suas idéias germinaram.
Um Scho- penhauer, um Nietzsche e sobretudo um Marx, um
Engels, conseguiram encontrar ouvidos que 0s ouvissem e cons-
ciéncias que os compreendessem.

Que exemplo mais belo do que o de Freud para ilustrar
minhas palavras! Quando exp6s suas doutrinas, formou-se a sua
volta um ambiente de completa reacdo. Genial, indiferente,
continuou a sua obra. E venceu. Hoje o “freu- dismo” é algo que
se afirma e no qual a arma do siléncio de nada valeu. E que as
idéias, quando sao grandes, ndo se abafam com repreensfes nem
sangue. A violéncia s6 Ihes pode dar mais vitalidade. A mentira, o
exagéro preconcebido, pode frutificar nos ignorantes, nunca nos
que léem e procuram a verdade. Tédas as armas, que em nome de
uma moral de truques e de uma psicologia de prestidigi- tagdo se
levantaram, cairam por ineficazes. Ha trinta anos falar-se na
guestdo sexual era verdadeiro caso de policia, como foi de policia
falar-se em questdo social. E a que assistimos hoje? Uma idéia em
marcha. Uma questéo que apaixona a todos. Antes era como dizia
Stefan Zweig em seu livro “Freud”: “Admiravelmente obedientes
a essa tatica (a tatica do siléncio), tddas as poténcias intelectuais,
servas da cultura, deixaram hipocritamente o problema de lado.
Durante um século, em tdda a Europa, a questao sexual foi posta
em guarentena. Nao é negada, nem confirmada, nem trazida a
discussdo, nem resolvida, mas suavemente impelida para tras de
um biombo. Um formidavel exército de guardas disfar¢ados em
mentores, precepto- res, pastores e censores, ergue-se para
arrebatar a juventude sua espontaneidade e sua alegria carnal.
Ninguém diante déle fala livremente e ndo é com isso que o
libertam. O que éle sabe, s6 pdde aprender em casas de tolerancia
ou pelos cochichos dos camargdas mais idosos. E como cada qual
SO ousa repetir em voz baixa essa ciéncia das coisas mais naturais
da natureza, todo adolescente que cresce serve in-
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conscientemente de novo auxiliar a essa hipocrisia da civilizagédo.”

Assim como falamos da questdo sexual, podemos referir- nos
sobre o problema de Deus. As mesmas armas foram usadas para
combater os que explicavam cientificamente, higienicamente o
mundo, sem papdes e sem misticismos prejudiciais. A idéia de
Deus é variada. Pelas proprias palavras do amigo Vvé-se
perfeitamente como ela assume formas diversas, até
contraditdrias. Se para os gregos e romanos havia muitos deuses,
para outros povos havia dois ou um. Mas essa mesma crenca,
referia-se a “seu” deus, embora acreditassem na existéncia dos
deuses dos outros povos. E assim o caso dos judeus, que aceitavam
a existéncia de Jeova, mas acreditavam na existéncia dos deuses
das outras nacGes, como se depreende de vérios tdpicos da Biblia.

As divindades greco-romanas eram chamadas poliades.
Eram deuses particulares as cidades, as familias, represen- tanto
a divinizacdo de um ancestral, etc. Esses deuses se localizavam
num determinado lugar, num templo, numa pedra ou numa Arca
da Alianc¢a, como Jeova, que, nos combates, era levada a frente, a
fim de lutar pelo seu povo. Quando ésses deuses municipais néo
eram ou estavam a altura dos pedidos constantes que se lhe
faziam, satisfazendo muito mal as suas obrigagdes de deus, 0s seus
inventores criavam outro deus que era posto ao seu lado para
melhoré-lo. Bem, ndo vou fazer aqui um estudo sbbre a ca-
racteriologia dos deuses antigos. Minha finalidade é provar a
inexisténcia de Deus. Quanto aos deuses greco-romanos é
absolutamente ingénua a sua idéia e ninguém hoje pode acreditar
néles. Mas a idéia de Deus que hoje se faz no mundo filosofico e
religioso é completamente diferente dessa idéia antiga.

A idéia de Deus, geralmente difundida é esta: Deus é um
espirito absolutamente poderoso, onipotente, onipresente,
onisciente; bom, justo, misericordioso; autor de tddas as coisas,
que as tirou do nada; juiz implacavel e justo de todos os homens:
infinito, necessario, ativo, a representagéo enfim de todo absoluto.
Isso é Deus. E essa a idéia que a Humanidade faz de Deus, através
do que rae disse. Essa idéia de Deus vai desaparecendo
gradativamente da face da terra, gracas ao desenvolvimento da
ciéncia e da educacdo. A Humanidade liberta-se désse tabu
milenar, criado pelo homem, projecdo imensa do homem atraves
do espaco.
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Mas provemos a sua inexisténcia: Para provar a inexisténcia
de Deus podemos usar de duas maneiras: Por uma negacéo
simples e uma concomitante explicacdo racional e cientifica do
Universo, sem que a idéia de Deus se faca necessaria ou pelo
exame do conceito de Deus, salientando de maneira irrefutavel a
nocdo que o mundo tem désse ser imenso. Usaremos 0 segundo
processo. Antes de entrar na andlise do problema, examinemos o
seguinte ponto: A matéria ndo esta inerte e sim em continuo
movimento e transformacado. Tudo no mundo se move. Movem-se
as particulas minimas da matéria, atomos, moléculas, etc. A ma-
téria transforma-se em novos corpos, séres, etc. A mesma
quantidade de matéria que ja existia no Universo em geral ha
milhdes de anos, continua a existir, embora transformada, etc. O
reino vegetal de hoje e o reino animal, ndo séo os reinos de um
milhdo de anos atras. A matéria sofreu transformacdes,
modificacles, lentas ou bruscas, etc. Isso hoje é axiomatico em
ciéncia. S&o principios que ninguém pode negar. Fago-o para
melhor esclarecimento dos meus raciocinios na demonstragdo da
inexisténcia de Deus, por absurda, inGtil e contraditéria. Vou
agora entrar na quest&o:

Deuscriou?
“Ei niliil» nihll”

DTJCRECIO

Eis o que dizem de Deus: “Deus é o criador de todas as coisas
e do nada as tixou”. Assim tddas as coisas que existem no
Universo foram criadas por Deus. Bem, sabemos cientificamente,
comprovadamente, que o que hoje existe, como individuo, como
ser, ndo existia ha muitos anos atras.

Por exemplo: eu. Quem me criou? Meus pais. E meu pai?
Meus avos, e assim sucessivamente. Segundo a lenda religiosa,
Deus poderia ter criado os primeiros homens. Mas ésses mesmos
a ciéncia... N&do é assim que querem colocar o problema, como
alias deviam coloca-lo. Digamos, mas simplesmente para
favorecer a idéia religiosa, que Deus criou o Universo em geral e
que éste, pelas sabias leis que lhe deu, segue a sua marcha para o
futuro, transformando-se, evoluindo e revolucionando-se, etc.
Mas essa ndo é a crenca de muitos devotos. A idéia de Deus, que
acima damos,
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ja é uma idéia que pertence a fil6sofos crentes, a alguns cientistas
ainda presos a essas idéias e as religiGes mais adiantadas. Segundo
o catolicismo essa idéia ndo pode ser aceita. A idéia de Deus dos
catélicos é a mais atrasada que se pode conceber, no mundo
ocidental. Outras religides se adaptam mais facilmente as
conquistas religiosas e 0 seu Deus é bem elastico de forma que
pode, aparentemente, estar de acdrdo com as conquistas
modernas. As religides, como a catllica, ndo créern em
transformacdes 1 Para ela tudo é como dantes. Os primeiros
homens foram postos no mundo, com Adéao e Eva, ha uns seis mil
anos no maximo, ao sexto dia ap6s a criacdo do mundo. No en-
tanto a ciéncia nos prova que o homem ja vive no universo ha
mais de trés centenas de milhares de anos.

Essa idéia de Deus estriba-se unicamente na fé, fé que se
sobrepde a ciéncia! Para a idéia de um Deus criador impde-se
aceitar que éle tirou do nada, tudo isso, todo ésse infinito de
grandeza que existe no Universo afora. Tudo foi criado por Deus.
Mas se Deus criou é porque tirou do nada. Do contrario ndo é
criar, é juntar, adaptar e, entéo, a idéia de Deus tornar-se-ia mais
burlesca ainda. Deus tirou tudo que existe do nada. Formou o
existente do inexistente. Ha algum cérebro que conceba isso?
Pode-se do nada tirar alguma coisa? Experimentai:

0O0+0+0+0+0+0+04-0+0+0+0
0

Multipliquem-se milhGes de zeros por milhdes de zeros que
teremos sempre zero. E zero é nada. Do nada s6 nada se pode
tirar, isto é, ndo se pode tirar coisa alguma. E Deus ndo podia
tirar do nada alguma coisa. “Ex nihilo nihil”, dizia Lucrécio. Do
nada nada se pode tirar. Ndo ha matematico que o consiga e a
matematica € uma ciéncia abstrata. Para quem exclamar:

“Creio porgue ¢ absurdo”, a
crenca de que Deus tenha criado o mundo cai por ser absurda.
Para quem veja o mundo sob o seu aspecto real, ésse absurdo néo
pode ser aceito. Deus ndo criou 0 mundo porque do nada nada se
tira. E o que eu queria provar!

TEISTA — Permite uma pergunta?
ATEU — Pois ndo.

TEISTA «— Mas sabe vocé acaso o que é éste nada? Que se passa com
ésse nada? Existe éle para vocé?
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ATEU — A palavra ja o diz. Nada é o que ndo existe; € negacdo absoluta
do que existe.

TEISTA — Sim, mas existir € o0 estar aqui e agora, € 0 que tem espago e
tempo. N&o seria 0 nada algo que ndo constitui propriamente o que
chamamos existir, e estar aqui e agora, 0 ser que tem tempo e ocupa espago?
Néo seria 0 nada algo que é fora do tempo e do espaco? E ndo seria necessaria
para transformar ésse algo em existéncia a agdo de uma forga superior as
forcas do que existe, do que tem tempo e ocupa espaco, Deus, em suma?

ATEU — Nao, e digo simplesmente porque, remontando a mesma
argumentacdo anterior: Se Deus tornasse o nada em algo existente, daria a
ésse nada os atributos da existéncia. Ora, ndo possuindo o nada nenhum
atributo da existéncia, pois, como vocé rnesmo aceita, € absolutamenle
contrério a existéncia, Deus teria de criar ao nada 0s novos atributos. Logo,
haveria criacdo no sentido que expus. Isto é, tiraria de onde nao tem, do zero,
atributos da existéncia e o absurdo permaneceria 0 mesmo.

TEISTA — E se Ihe dissesse: o fato de ndo podermos compreender a
criacdo ndo refuta a criagdo. Se pudéssemos compreender Deus ndo seriamos
homens, mas Deus. E poderia acrescentar mais: de que entdo valeria a fé se
eu pudesse compreender aquilo que me parece absurdo?

ATEU — Entdo caimos no terreno da fé e a fé é para mim 0 Unico
argumento em defesa de Deus.

TEISTA — Pois eu lhe direi que ndo é s6 a fé, mas também uma
experiéncia interior ainda: para aceitar a existéncia de Deus é preciso
senti-lo.

ATEU — Mas, como eu ndo o sinto, como voceé diz senti-lo, prossigo na
minha argumentacao contra a existéncia de Deus:

Deus, espirito ativo

Se Deus existe, Deus é ativo. Um Deus inativo ndo é Deus, é
um simulacro de Deus.

Um Deus inativo é um Deus preguicoso, inutil, desnecessario,
e Deus tem que ser, por forca da concepcao, ativo e necessario.
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E eterno, pois um Deus que ndo seja eterno, ndo é Deus. A
concepcao filosofica de Deus, a mais racional e a menos absurda,
concebe Deus um ser eterno. Um ser que nunca teve principio nem
fim. Um ser que sempre existiu e sempre existira.

Infinito para todos os lados. Infinito no presente, no passado,
no futuro, em suma: Eternidade.

Deus teve que ser sempre ativo. Do contrario teria deixado de
ser Deus. Pois bem:

0 Universo teve um principio. Foi criado por Deus. Quer dizer
que ndo vive eternamente, infinitamente no passado. Teve um
inicio e ésse inicio quem lhe deu foi Deus.

Antes de ter feito o mundo que fazia Deus? Antes de ter feito
0 Universo que féz Deus? Nada! Viveu inativo uma eternidade, até
que num momento do seu tempo infinito resolveu criar o mundo.

Ora essa concepc¢do torna a idéia de Deus ridiculamente
absurda.

Um Deus inutil, parado, estatico, um dia resolve criar o
mundo.

Trabalha seis dias e cansa-se logo, descansa no sétimo,
segundo o Génesis. E, segundo outros, féz 0 mundo e dirige a obra
como nos a temos.

Em suma: se Deus existe éle tem de ser sempre ativo. A sua
inatividade, antes de ter feito o Universo, tudo, todos os mundos,
espagos, etc., € uma negacao de Deus.

Logo temos de concluir que éle ndo criou o mundo, o
universo.

Do contrario temos de negar a sua qualidade infinita,
perfeita, ativa. Temos de concebé-lo inutil, parado, estéatico,
preguicoso, indiferente. Ora isso seria negar o seu valor absoluto.
Seria negé-lo.

De duas uma: ou se aceita que Deus criou 0 mundo e teremos
de aeeitd-lo um momento, no infinito dos tempos, inativo ou
teremos de negar que tenha sido éle o criador do mundo. Em
ambos 0s casos teremos negado Deus, teremos que concluir
logicamente a sua inexisténcia!

Era isso que eu queria provar. S6bre ésse ponto podemos
frisar ainda uma concepcéo filoséfica sébre Deus, a da chamada
escola panteista, de que Deus seja o proprio Universo, a natura
naturans. A tese é tdo fraca que merece poucas palavras em
resposta.
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Deus sendo perfeito, um espirito puro, ndo pode ser matéria.
Do contrario ndo é Deus. E se a questdo é ter-se um Deus e
procura-se dar-lhe a concepcdo material, sem interferéncia na
vida da matéria, na vida dos homens, a idéia de Deus cai por
desnecessaria, pois as leis conhecidas da ciéncia bastam para
explicar os fenbmenos.

Logo a idéia de Deus torna-se absurda e inaproveitavel.

Deus imutavel!

Com o desenvolvimento da ciéncia a idéia de Deus perde as
suas caracteristicas principais. Mas, os fildsofos, temem viver sem
ela: adaptam-na ao desenvolvimento da ciéncia. Isso, porém, néo
impede que a. Humanidade, cada dia mais esclarecida, va atirando
para longe de si ésse tabu milenar. Cada dia que passa maior é o
namero daqueles que ndo eréem na idéia de Deus e dela ndo
necessitam para a préatica de atos de fraternidade. Se féssemos
examinar l6das as idéias de Deus que foram formuladas, leriamos
de encher volumes e volumes. Basta, entretanto, os conceitos que
déle damos, conceitos genéricos, em tddas as crencas religiosas e
filosoficas, para reduzir, a sua verdadeira expressdo, 0 que se
concebe por Deus.

Continuemos, pois

Crendo-se na existéncia de Deus, concebemo-lo imutavel. Ndo
se pode compreender um Deus que muda.

Um Deus que se transforma, implicaria estados diferentes e,
portanto, seria imperfeito.

Deus, perfeito, absolutamente perfeito, sempre foi perfeito.

Deus, no presente, no passado, no futuro, €, foi e serd, o que
sempre tem sido, 0 que realmente é.

Logo a concepgdo de Deus o compreende imutavel.

Bem, na Natureza tudo se modifica, tudo se transforma, nada
é definitivo. SO Deus é definitivo.

Ora, Deus criou tudo o que existe. Se Deus criou tudo o que
existe Deus ndo é imutavel!

Para criar, Deus sofreu duas mutacGes:

a) quando se determinou a “querer criar o mundo”;

b) quando executou a sua “voli¢do”.

Dois momentos .a sua existéncia infinita que o tornaram
diferente.
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Dois estados que lhe tiraram a identidade eterna.

Se Deus criou, Deus ndo é imutavel!

Se Deus nao é imutavel, Deus ndo é Deus, porque ndo é
pei-feito.

Logo Deus n&o criou o mundo!

Por que criou Deus o mundo?

Eis uma pergunta que os crentes nunca responderam.

Onde encontrarei uma resposta?

Muitas existem, nenhuma satisfaz.

Por que criou Deus 0 mundo?

Qual foi a razdo que o levou a praticar ésse ato?

Qual o designio?

Podem formular milhdes de perguntas. Nenhuma resposta
satisfara.

Nenhuma.

Nenhum motivo encontrardo. Podem pensar, podem queimar
0 cérebro, podem derreter 0s nervos, nada conseguirao.

N&o obterdo uma resposta suficiente.

Um ato tdo grandioso como o da criagdo, que encerra ésse
imenso mundo, nao possui um motivo compreensivel.

E nédo pode ter, porque a idéia de Deus é absurda.

Deus ¢ infinitamente feliz.

Nao se pode conceber um Deus infeliz.

Deus vive, portanto, e sempre viveu e sempre vivera,
infinitamente feliz. Por que criou o mundo?

Esse mundo de misérias, ésse mundo de infelicidade, ésse
mundo de dores e sofrimentos, ésse mundo de alegrias e de
felicidades, também?

Por qué?

A crianca, que mal principia a balbuciar as primeiras
palavras, vos poderd interrogar: “Por que Deus me criou ja que éle
criou todas as coisas?”

E os filésofos e crentes em Deus, que responderdo?

Nada que satisfaca.

Outros dirdo: se 0 homem sofre neste mundo gozara noutro,
ou se sofre neste é porque errou noutra vida, porque as vidas se
sucedem para a perfeicado do homem.

Mas por que Deus nao criou logo perfeitos e felizes, como éle,
com a milionésima da bilionésima parte da sua felicidade infinita ?
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Por que nos faz sofrer?

E como se explicara essa evolucdo humana até a perfeicao, se
0 homem quando envelhece se torna involvido, quando os crentes
dizem que ndo ha involugdo, 0 homem marcha para melhor e a
ciéncia diz o contréario?

Por que nos criou Deus?

Essas explicacGes ndo satisfazem.

Isso ndo explica o desejo de Deus em criar o mundo.

N&o podia éle nos fazer logo felizes?

Podia.

Por que néo o féz? -

Por que Deus criou 0 mundo?

Nao tem causa, ndo tem motivo.

Deus criou sem motivo. E se ndo tem causa nem motivo, so
uma concluséo logica se impoe:

Deus néo criou 0 mundo.

TEISTA — Permite que o interrompa?
ATEU — Pois no.
TEISTA — As suas razdes sio ja velhas.

ATEU — Mas irrefutaveis!

TEISTA — Vocé humaniza demais a idéia de Deus. E mede-0 por
medidas humanas. Se nés compreendemos a atividade por que vamos exigir
que Deus seja ativo ou inativo? Nosso conceito de atividade esta relacionado
ao de inatividade. Nés ndo podemos emprestar a Deus nossos atributos. Para
mim, Deus ndo é nem ativo nem inativo. Deus é Deus. Que posso eu saber da
eternidade se s conhego o tempo, e &ste me é dado a conhecer pelos limites
do meu conhecimento? Nada posso compreender da eternidade. De mais a
mais ndo posso atribuir a Deus nenhum dos caracteres da existéncia, factivel,
mutavel, temporal, espacial. Deus ¢é a negacdo disso tudo. Deus € o infinito.

ATEU — Ai esta tudo explicado. Deus é precisamente 0 nosso antipoda.
Assim o julgam os crentes; éle & o que ndo somos. Eis uma explicacdo que
nada explica sendo um desejo do homem que se' sente oprimido por seus
limites. Isso ndo prova a existéncia de Deus. SO prova que muitos homens tém
déle uma idéia que ndo sabem sequer expressar. 1sso prova um desejo, ndo
Deus. N&o considero ainda refutadas as minhas teses e por isso prossigo:
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Deus como causa

Deus é um espirito puro. Um ser perfeito e absoluto. Um ser
imaterial.

O Universo é. material.

Deus é a causa do Universo. Foi éle quem o criou. Sim, todo .0

efeito tem causa, € a afirmagdo comum.

Este é um dos maiores argumentos dos crentes. Se o inundo é
um efeito, se 0 Universo é um efeito (ndo vemos por que!) éle teve
sua causa.

E sua causa é Deus, exclama o crente.

Ora Deus € um espirito puro e imaterial.

Nao se pode conceber uma causa de um efeito, cuja
substancia essencial seja absolutamente diferente.

A matéria é a negacdo do espirito.

O espirito é s6 espirito. A matéria s6 matéria.

Como Deus, sendo um espirito perfeito, imaterial, podia ter
feito a matéria?

Seria absurdo.

Do nada?

Maior ainda.

Entre matéria e espirito ndo ha diferenca somente.

Hé oposicéo.

Um \ rdadeiro abismo separa uma do outro.

Quem pode conceber a diferenca existente!

Deus ¢ igual a absoluto, perfeito.

Matéria é igual a relativo, imperfeito.

Que relacdo se pode criar entre essas duas qualidades
antagonicas?

Quem pode percebé-la?

Entre causa e efeito ha uma relacao.

Quem pode conceber uma relacéo entre o Absoluto
(imaterial, perfeito) com a Matéria (relativa, imperfeita) ? Deus
ndo pode ter forma, corpo, linhas, proporcao, etc. 1sso sdo
gualidades da matéria.

(A religido cristd diz que Deus féz o homem a sua
imagem, o que quer dizer, empresta uma idéia de corpo,
brago, cérebro, méos, etc. a Deus. Mas essa idéia, por
ridiculamente absurda ndo merece que se contradiga.
Interessam-me, aqui, as idéias mais ou menos ldgicas
que existem de Deus).
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O espirito puro, Deus, ndo poderia criar o impuro, o
imperfeito.

Deus, absoluto, ndo teria criado o relativo.

Deus, espirito, ndo pode ter feito a matéria.

Porque do espirito ndo se pode tirar matéria, por serem
substancias opostas. Logo ndo ha relagdo de causa e efeito, entre
Deus e a matéria. Logo Deus ndo criou 0 mundo, 0 que mais uma
vez quero mostrar.

TEISTA — E se eu lhe retrucar que sendo Deus absolutamente
onipotente pode criar do nada algo e do espirito matéria?

ATEU — Neste caso, Deus perfeito féz uma obra imperfeita, quando
podia ter feito perfeita. Féz-nos matéria quando podia ternos feito espirito,
puro como éle. 0 absurdo continua em pé. A perfeicdo absoluta gera a
imperfeicdo relativa. Neste caso éle ndo é absolutamente perfeito, e se ndo o é,
ndo é Deus. E é o que eu quero provar.

Ora vejamos:

Deus perfeicdao

“Deus € perfeito.”

Nao se pode conceber um supremo, infinitarm¢nte bom,
infinitamente perfeito, com imperfei¢des. *9

Nenhum crente negara isso. Todos afirmardo que Deus >é
perfeito.

Do contrario Deus néo seria Deus.

Se Deus é perfeito ndo se pode conceber saido de sua
imensidade um ser imperfeito. Por menor que seja essa
imperfeicao, éle perderia essa qualidade, a da perfeicao.

Em suma, por imensamente pequena, ndo se pode conceber
saido das mdos da perfeicdo suprema e absoluta algo que seja
imperfeito.

Bem: Pode o imperfeito produzir o perfeito?

Respondera vocé: nao!

Pode o perfeito produzir o imperfeito? Pergunto.

Que me respondera?

Tera outra resposta mais l6gica que um nao?

Pode Deus, perfeito, absolutamente perfeito, ter criado «o
imperfeito?

N&o!
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Hé& concomiténcia entre o perfeito e o imperfeito? Pode existir
uma concomitancia, uma relagdo como a de causa e efeito, que
demonstramos anteriormente? N&o!

Como conceber, entdo, que Deus pudesse ier criado 0 mundo
imperfeito?

O Universo, por belo que seja, tem imperfei¢es. Imperfeicdes
que o homem procura corrigir, que o homem transforma.
Imperfeicdes que ninguém pode negar. Doencas, maldade,
guerras, 6dio, etc.

Como pode ser Deus o criador de uma obra imperfeita?

Se éle é o criador, éle é imperfeito.

E se éle é imperfeito, perde sua razao de ser.

Logo: Deus nao criou 0 mundo, Deus néo existe.

E 0 que mais uma vez queria provar!

Qual o argumento que oferecem sempre 0s crentes?

Osmistérios de Deus

“Os mistérios de Deus sdo impenetraveis”.

Eis a resposta do crente aos argumentos irrespondiveis que
fazemos.

Uma evasiva, um recuo, uma transposi¢éo do problema, uma
frase 6ca e sem sentido como resposta as mais graves perguntas
gue se formulam.

Deus, como espirito perfeito, como ser absoluto, deveria ser
inteligivel, em parte, na possibilidade da nossa inteligéncia e dos
Nnossos conhecimentos, por NGS Mesmos.

No entanto ndo é. Ninguém, a ndo ser por uma fé, por um
desejo mistico, pode crer néle. E por que cré?

Na&o sera essa crenca, um argumento formidavel da existéncia
de Deus?

Nao! H& homens que créem em Deus, porgue sua educacao
infantil foi tbda semeada de terrores, de sustos, de ameacas, de
descricfes tenebrosas sdbre a natureza de Deus, sobre infernos,
lugares de sofrimentos eternos ou duradouros, para, depois, de um
penar imenso, conseguirem um paraiso, que a crianga nao pode
entender, um paraiso, cuja felicidade consiste em admirar e
venerar a Deus, etc.

Ora tudo isso impressiona vivamente a mentalidade infantil.
Psique primitiva, em formac&o, povoada de idéias maravilhosas e
de temores, a crianca cria-se naquele ambiente de castigos,
prémios, etc., que a tornam, depois, egois-
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In, procurando somente a sua felicidade e ndo a do semelhante.
Todos os seus atos, bons, 6timos sdo feitos para n conquista do céu
para si. O crente ndo faria o bem se li vi sse a certeza absoluta de
que iria para o inferno, de que leria o castigo. Com essa certeza, a
sua danagdo ja comecava aqui. E vé-lo-iamos cometer todos os
crimes. E é essa a moral que nos d& a religido! Num século de
socializagdo, de coletivismo, essa moral, ndo € moral!

Os mistérios da Ciéncia nao sdo impenetraveis. Cada dia que
passa mais avanga com as suas descobertas e com a sua explicacéo
racional dos fenémenos do Cosmos. O que ontem era
absolutamente inexplicavel, encontra hoje, uma explicacdo
racional, compreensivel. O que hoje ainda ndo tem uma
explicacdo, té-lo-a amanha. Os seus mistérios estdo ao alcance de
todos.

“Voés combateis a idéia de Deus porque ndo podeis
compreender. Vos sois finito e Deus infinito. Como quereis
compreendé-lo”.

Exclamam os crentes.

De acordo, aceitamos para argumentar. N6s somos finitos e
Deus infinito. Nao é dado a ndés entendermos Deus, como 0
entendeis vos finitos, também? Como explicais que possais
entendé-lo, vés, finitos?

Por um estado de graca, dirdo os crentes.

Mas por que essa distingdo que da “estados de graca” a uns e
a outrosi ndo? Por que ésse estado de graca que devera ser dado, a
mim por exemplo, é dado aqueles que ja créem em Deus? _

E pretensdo vossa querer compreender, vos “finitos e
pecadores”, imperfeitos e relativos, o Infinito e Puro, o Perfeito e
Absoluto.

E pretens&o vossa, humana e ridicula pretenséo!

Dizem os fil6sofos que créem em Deus:

“O Universo é um efeito que tem Deus por causa”

Muito bem.

N&o ha efeito sem causa. Aceitamos.

Como também néo h& uma causa sem efeito.

O efeito é o prolongamento da causa. Porque, por mais que
quiserdes o contrario, ndo podereis separar efeito de causa, nem
determinar quando cessa a -causa e principia o efeito. Na
tecnologia moderna da ciéncia principia-se
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a falar em funcdes, porque nédo nos é dado conhecer quando acaba
uma e principia a outra.

Mas o que é certo é que onde h& causa, ha efeito, onde ha
efeito, ha causa. Nao se pode conceber uma causa que ndo produza
efeito.

Até ai esta tudo bem.

O silogismo que os crentes usam:

“Nao ha efeito serrt causa.
O Universo é um efeito.
Logo tem causa.”

Essa causa e Deus, concluem.

Eis o grande argumento a favor da idéia de Deus.

Para um silogismo ser verdadeiro, l6gico, é preciso que a
proposicdo maior e a menor sejam exatas e que a terceira
proposicdo, a consequéncia, dimane logicamente das duas
primeiras.

Vejamos agora se ésse silogismo contém essas condigdes
essenciais para que mereca ser aceito.

A primeira proposicéo acitemos como certa.

Vejamos, agora, a segunda: sera o Universo um efeito?

E o Universo um efeito?

E o Universo um efeito?

Perdoem-me a pergunta, os teistas, mas desejava saber em
gue se estribam para afirmar que o Universo seja um efeito?

Conhecemos, em definitivo, o Universo? Sabemos ao certo
tdda a sua constituicdo? Podemos fazer uma declaragdo formal,
precisa, nesses térmos? Conhecemos o Cosmos, ésses milhdes de
astros que perambulam pelo Espago? Conhecemos ésses milhGes
de astroides, de nebulosas, etc. que habitam a imensidade dos
espacos? Por que ndo poderei dizer que o Universo é uma causa?

Na&o se escandalize vocé com a minha afirmacao, porque a sua
também me escandalizaria.

Da mesma maneira que afirmais resolutamente que o
Universo é efeito, poderia eu, resolutamente, afirmar que éle é
causa. Explicaria o nascimento do mundo em que vivemos como
causa de outros mundos e ésses de outros e essoutros de outros,
causas que se tornariam efeito.
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Assim como no circulo ndo posso determinar sendo ar- Mli
ariumenle o seu principio e o seu fim, eu diria a vocé tliii o
Universo é infinito e finito. Uma nebulosa a causa m i' um mundo
ou mundos, cujos mundos se transformariam Miuiinlid, em outras
formas de vida astral, que continuariam a evoluir e a
transformar-se eternamente. Infinito por néo
0 ilim, por ser algo, algo sempre seréd e nunca deixara de si r algo.

N&o veio do nada porque o nada nada pode produzir e mi
unda ndo pode vir-a-ser porque alguma coisa sempre i i i alguma
coisa e em nada ndo pode transformar-se.

A minha l6gica é mais real que a sua.

fumo, onde podem os crentes determinar o fim da cau- ,ico
comeco do efeito? Como podem dizer que Deus, es- ... il<i perfeito
e imaterial, é a causa do mundo, imperfeito

1 material?

Quando termina a causa e comeca o efeito?

Que vale o famoso silogismo? Nada! Que forca de convicgéo
tem?

Nenhuma! Pode convencer miopes, ndo cérebros cla- i nu r
limpos.

Mas se 0 Universo fosse um efeito, ainda estaria por inovar
gue a conclusdo seja exata, isto €, que o Universo seja ,, Hcilo de
uma causa Unica, de uma causa primeira, de uma , Hiir.ii sem
causa, de uma causa eterna.

Kssa demonstracdo nunca a daréo os teistas. Ficardo , uni n
fé e nada mais. Mas isso néo basta.

() silogismo ndo prevalece porque lhe falta exatiddo nas

premissas!
Mas, aproveitamos o raciocinio de Faure e aceitemos que ,,
nllogismo seja verdadeiro exato, certo. Raciocinemos:
“N&o ha efeito sem causa” (muito bem!).
“O Universo é um efeito” (Va 1a!).
"fcste efeito tem uma causa que chamamos Deus” (Se- n,va
1at).
Quem diz causa, diz efeito. A idéia de causa implica oi
Sem causa, nao se concebe uma causa sem efeito.
Se dizeis que o Universo-Efeilo tem por causa Deus, eu iliri i
qud Deus tem por efeito o Universo.
Ora, Deus é eterno, dizeis. E eterno o Universo.
Deus criou 0 mundo, dizeis.
Logo houve um momento em que o mundo n&o existia, , N&o
néo teria havido a criagéo.
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Durante esse tempo, em que 0 mundo néo tinha ainda sido
criado, que € uma eternidade, Deus foi uma causa sem efeito e isso é
absurdo!

Ou entdo Deus ndo criou 0 mundo e éste sempre existiu. Nesse
caso a tese dispensa demonstracéo, porque Deus estaria negado!

Conclusdo: Deus nao criou o mundo, Deus nao existe!

Quem dirige o mundo?

Quem dirige 0 mundo? Pergunto.

Respondem sem titubear os teistas: Deus!

Nao crendo em Deus, vejo na matéria a negagdo de Deus.

E expliquei porque.

Concebem os teistas Deus como um ser perfeito, infinito. Nao
posso conceber, nem a logica o dird, que haja um ser perfeito cuja
obra seja imperfeita. O mundo é perfeito?

Se dizeis que o é, negais a Deus, porque duas perfeicbes
formam uma relacdo e deixam de ser absolutas para serem
relativas.

Logo o mundo é imperfeito. Se o mundo € imperfeito, negam a
Deus porque éle fazendo uma obra imperfeita, deixou de ser
absoluto, para ser relativo.

Nao ha fugir.

Se admitem que Deus dirige o mundo, afirmarao que éle ndo é
perfeito. E com essa afirmacao, farao outra: de que Deus, fazendo
uma obra imperfeita, deixa de ser perfeito, por ndo ser absoluto.

Logo, admitindo que Deus dirige 0 mundo, o negam!

Negando que éle o dirige, negam-no, também, porque
gfirmaréo gue o mundo é perfeito e nesse caso negardo a perfeicdo

e Deus!

Quantos deuses existem?

N&o sei quantos! Mais de novecentas religides, espalhadas
pelo mundo, religifes, doutrinas religiosas afirmam que possuem a
verdade, a Unica verdade. Todas se consideram infaliveis. Sem elas
ndo pode liaver salvacéo.
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K& religides, entretanto, que aceitam, que admitem, que
alguém creia em outras doutrinas, sem deixar de estar no bom
caminho.

Com qual delas esta a verdade?

Com nenhuma certamente. E, depois, como se admitiria que
Deus ndo se dé a conhecer sendo a um reduzido numero de
pessoas?

N&o se argumente que todos o0s homens nascem com
propensdo para crer em Deus. Nao! Os homens sdo dirigidos por
duas constantes bioldgicas: a da conservacédo do individuo e a da
conservacdo da espécie. O médo é um reflexo incondicionado. Ele
gera a curiosidade, méae da ciéncia!l O homem teme o que néo sabe.

Nos tempos antigos temia o trovao e o raio, porque pensava
provir da célera de Deus.

Agora tem o para-raios e explica o trovdo. N&do os teme mais.
N&o os teme porgue os conhece. O que dantes eram afirmacdes da
existéncia de Deus, porque incompreensiveis, hoje valem menos
que um real como argumento. Naturalmente que o médo infantil
aliado a ignorgncia é a mae da crenca. A crianca interroga o
porqué das coisas, ddo a resposta: Deus, foi Deus, ¢ feito por Deus.

A crianga pensa que Deus é algum homem. Pergunta: Que é
éle?

“Foi quem nos criou”, respondem.

— Quem nos criou?

— Sim, quem nos féz. Quem féz tudo, as arvores, 0s passaros,
VOCE, eu...

— Deus féz tudo isso? Pergunta entre espantada e admirada
a crianga.

— Sim, tudo, tudo.

A crianca tem o desejo de conhecer ésse magico. E pergunta:

— Onde esté Deus?

— Laem cima, no céu.

—'No céu?!

A crianca fica triste. Olha as nuvens e pergunta:

— Nas nuvens.

— N&o. Muito acima, além ainda do azul do céu. Longe,
muito longe, 14 é que vive Deus.

Pobre crianca! Nao Ihe explicam como nascem as plantas,
dizem que é Deus que as faz. N&o lhe explicam co-
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rao nasceu! E, depois de criarem todos os preconceitos possiveis,
que Ihe irdo perturbar a vida, dizem:

— Deus castiga 0os maus e abencoa os bons. Se vocé nao fér
bom, Papai do céu o castigara!

Como isso é terrivel! E, depois, como ndo haver pessoas que
instintivamente temam a Deus? Ama-lo? Nao cremos que 0 amem.
Temem-no, respeitam-no. N&o é um amor profundo, verdadeiro,
puro. E o amor de quem receia hdo amar. Amam-no para nao ter
as penas que Deus ameaca. Amor, ndo! Podem crer,
conscientemente, que 0 amem, mas, interiormente um 6dio surdo é
recalcado, d6dio que cria a mais terrivel doenca: o egoismo
egolatrico.

Nao param ai os argumentos contra a idéia de Deus. Ouga
mais éste:

Deus é infinitamente bom?

“Deus € infinitamente bom”. N&o h4 teista que o negue.

“Deus € infinitamente poderoso”. Todo teista o afirma.

Bem.

Deus podia — pois que ¢ infinitamente poderoso — criar-nos
ou néo!

Mas criou-nos.

Deus podia — pois ¢ infinitamente poderoso — criar-nos bons
a todos ou bons, uns e maus, outros.

Preferiu criar-nos bons e maus.

Deus podia — pois que é infinitamente poderoso — dar- nos a
todos a felicidade eterna. Preferiu, entretanto néo faze-lo.

Preferiu fazer-nos sofrer e dar a alguns poucos eleitos, um
paraiso, onde gozardo de uma felicidade eterna, enquanto a
maioria se perdera eternamente ilos, horrores dos infernos!

Segundo outras crencas religiosas, o homem obtera fi-
nalmente o paraiso, ésse lugar de felicidade infinita, mas,
primeiramente, sera limpo, através de reincarnagdes que o
aperfeicoardo ou pelo estadgio maior ou menor de um lugar
péstumo, onde as almas se purificacéo.

As caracteristicas que tenham os lugares de felicidade eterna,
ndo importam. Ja tivemos ocasido de explicar, sob
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um aspecto absolutamente centifico e materialista, essa idéia
criada pelos selvagens. As caracteristicas nao variadas e
modificaveis, segundo a forma de producéo da sociedade.

Mas, perguntamos, para que esses sofrimentos?

Respondera o crente:

— Para que se purifiquem dos males, dos crimes, dos pecados
cometidos e possam depois viver felizes, eternamente felizes, na
contemplacéo de Deus!

Com poucas diferencas de expressoes, tddas as crencas dizem
0 mesmo.

Quer dizer que precisamos purificar-nos primeiramente.

Deus podia ter-nos feito bons e perfeitos, por que é in-
finitamente poderoso e ndo o quis.

Preferiu fazer-nos sofredores, centenas de milhares de anos
de sofrimentos para alguns e para outros a eternidade!

Uns depois de séculos e séculos de dores, poderdo gozar a
felicidade eterna! Outros, jamais!

E por qué? Por erros cometidos, erros graves. Segundo as
religifes por uma missa ndo assistida, por uma comunhdo néo
tomada, por um rito ndo obedecido, ou por um érro, uma falta
moral, normalmente explicavel, compreensiva, para nds, para
todos, menos para Deus, podem tornar- se a causa de um sacrificio
eterno, de desespéro e de ranger de dentes!

Eternamente!! Eternamenle pelos séculos dos séculos, através
de outros planétas, segundo muitas outras crencas!

E sabeis 0 que é a eternidade? Pois ouvi como a descrevem :

“Imaginai uma montanha, téda de diamante, da altura de
cem quildmetros, com cem quilémetros de largura e cem
quilémetros de espessura. De cem em cem anos, um passaro roga
trés vézes o bico nessa rocha imensa.

Pois bem, quando essa montanha estiver gasta, comple-
tamente, pelo fico do passaro, entdo terda passado o primeiro
segundo da eternidade! E a eternidade tem séculos de séculos,
milénjos de milénios... ”.

E, assim que na mente infantil, impressionavel, se amoldam os
caracteres de amanha!

E as outras religides? Se nédo afirmam a eternidade, pedem
milhGes de anos de sofrimentos! E 0 mesmo. Todas exploram os
sentimentos humanos, o médo, a esperanca, para seu dominio!

*
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E Deus, Deus infinitamente bom, que nos poderia ter criado a
todos, felizes, preferiu tornar-nos miseraveis!

Em suma: Deus criando o inferno ou outro qualquer sistema
de penas eternas ou temporarias, ndo € bom, ndo ¢ misericordioso,
pois que, sendo infinitamente bom como dizem, infinitamente
poderoso, podia ter-nos feito felizes!

De mais a mais: Deus é absolutamente bom, afirmam! Se Deus
é absoluiamente bom, basta que pratique um mal e deixa de ser
absoluto.

As penas eternas ou temporarias, sdo um mal e vém de Deus.

Nesse caso éle ndo é mais absoluto. E se éle ndo é absoluto, ndo
é Deus!

Logo: Deus néo existe!

TEISTA — Todos 0s argumentos apresentados ndo demovem em nada a
minha crenca.

ATEU — Mas pode respondé-los? Pode refuta-los?

TEISTA.— Todos 0s seus argumentos sdo demasiadamente “humanos ”.
ATEU — Mas quereria que tivesse argumentos “divinos™?

TEISTA — N&o é bem isso. Sei que somos humanos e s6 humanamente
poderemos compreender Deus. Reconhe¢o que muitos teistas sdo os culpados
do ateismo, por ndo terem sabido expor a idéia de Deus e a defenderam com
argumentos factiveis, fundando-se em elementos que o tempo tem destruido.
Mas Deus néo é para ser compreendido mas para ser “vivido”. Eu vivo Deus.

ATEU — Esta ai uma coisa que francamente nao entendo. Quer dizer o
amigo que tem em si a intima conviccao da existéncia de Deus?

TEISTA — E claro.
ATEU — Mas isso ndo prova a existéncia e sim a convicg¢do.

TEISTA' — Mas é um argumento que nio se destr6i com palavras.

ATEU — Em compensagdo ndo € sequer um argumento. E uma
evidéncia interior, explicavel psicologicamente. Que os homens, ante o
universo, ante o mistério de tudo, forjassem a crenga num Criador de tddas as
coisas é compreensivel ante a ignorancia que existia no mundo. Que essa
crenga se tenha transmitido de pais para filhos € um fato historico ‘e, que ainda
hoje haja pessoas como 0 amigo que
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sentem interiormente a forca dessa crenca é também compreensivel. Mas isso
prova a crenca, a sua durabilidade, ndo Deus. Continuarei 0s argumentos contra
a existéncia, e creia que o faco nao por desejar destruir uma crenca pelo prazer
de destruir, mas simplesmente porque a julgo desnecessaria para 0 homem e até
prejudicial sob muitos aspectos. Deixe-me prosseguir nos argumentos.

TEISTA — Prossiga.

O problema do mal

O mal existe.

Ora — dizem os crentes — tudo no Universo foi criado por
Deus! Deus, absoluto, criou tudo. Basta ndo ter éle criado uma
Unica coisa para ndo ser mais absoluto. Tudo devemos a éle.

E o mal? 0 mal existe, repito. O mal fisico, 0 mal material, as
doengas, o mal moral, etc. Afirmei ser inaceitdvel um Deus,
infinitamente bom e absoluto, com a existéncia do mal, sua
completa negacdo de bondade.

Remontemos a Epicuro e usemos 0 mesmo raciocinio até hoje
ndo respondido pelos crentes, a ndo ser com o siléncio, com a
espada das perseguicbes ou com... a fé!

Ei-lo:

O mal existe. Todos 0s séres sensiveis conhecem 0s So-
frimentos. Deus, que tudo sabe, ndo deve ignora-lo. Pois bem. De
duas uma:

Ou Deus quer suprimir o mal e ndo o pode.

Ou Deus pode suprimir o mal e ndo o quer.

No primeiro caso, Deus, querendo suprimir o0 mal e ndo o
podendo, n&o é perfeito, ndo é absoluto.

No segundo caso, ja que pode e ndo o quer, ndo ¢ infinitamente
bom!

De um lado Deus é bom, ndo é poderoso, porém.

De outro é poderoso, porém néo é bom!

Esse raciocinio ndo foi nem nunca seré refutado! 0 mal fisico,
o mal cdsmico, o mal que atinge a todos séres, o mal que nos faz
sofredores, foi Deus quem o criou! N&o se pode acusar o0 homem de
té-lo criado, pois 0 homem néo tem interferéncia nos fenémenos da
natureza!

Outras crencas religiosas, relegam a outras vidas planetérias
ou a éste planéta até, a causa dos sofrimentos, como castigo dos
érros cometidos. Isso ndo resolve o problema,
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simplesmente o transfere de uma vida para outra. Uma, enfim, ha
de ser a primeira e nessa tera havido o nascimento do mal.

Enfim, o problema do mal é insoltvel com a idéia de Deus.

0 mal nega o Deus infinitamente bom e infinitamente
poderoso.

O mal nega o absoluto de Deus, que por ser absoluto deve ser
anico, como criador. E se é absolutamente bom ndo pode ter
criado o mal.

E se criou 0 mal deixa de ser absolutamente bom.

Nao sendo absoluto, ndo é Deus.

Em suma: Deus ndo existe!



Da confusdo e da contradicdo
das idéias teoldgicas

Sé&o de Holbach as paginas que vou ler agora. Argumentos que o tempo e
o0 esforgo dos crentes nao puderam destruir. Estdo palpitantes a nossa frente.
Merecem mais uma vez sejam apresentados. Repetem, ndo ha divida, muitas
das minhas opinides ja expressadas, mas apresentam novas razdes
irretorquiveis. E um pouco longo, mas penso ndo abusar da bda vontade do
amigo.

— Pode ler. Ouvirei com atengdo.

“Tudo quanto até agora se tem feito, demonstra-nos cla-
ramente que, apesar dos maiores esforcos da imaginacéo, o homem
ndo pbde sequer extrair de sua natureza os atributos com que
revestiu o ser que governa o Universo. Ja vimos as contradicoes
gue sempre hdo de resultar da mistura incompativel das
gualidades humanas que se lhe atribuiram, e que ndo podem
convir a um mesmo individuo, porque ndo podem sequer
destruir-se umas as outras. Os proprios tedlogos, conhecendo as
dificuldades insuperaveis que apresentam a razéo suas divindades,
s6 puderam sair delas ordenando, sob pena de perder todo direito a
misericordia divina, que ninguém se atrevesse a examinar esta
matéria, e déste modo tornavam-na inacessivel e arrogavam a si
mesmos a faculdade de explicar, como melhor Ihes parecesse, 0s
decretos do ser enigmatico que apresentavam a adoracdo dos
povos; desta forma exageraram-no cada vez mais, a ponto de nem o
tempo, nem o espaco, nem a natureza inteira, poderem conter sua
imensidade; e tornaram-no assim um mistério impenetravel.
Apesar de ter 0 homem arrancado de seus proprios conceitos as
cbres com que a principio pintou o seu deus; apesar de torna-lo um
monarca poderoso, ciumento, vingativo, e capaz de ser injusto sem
faltar com a justica, e, numa palaVra, semelhante aos principes
mais perversos, a teologia, a férca de prevaricar, perdeu de vista a
natureza humana, e querendo tornar a divindade mais distinta das
criaturas, Ihe atribuiu qualidades tdo maravilho-
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sas, tdo extraordindrias e tdo fora de tudo quanto nosso en-
tendimento pode conceber, que, finalmente, ela propria se perdeu
no labirinto que havia inventado: persuadiu-se de que estas
qualidades eram divinas, e julgou-as dignas _de Deus, porque
nenhum homem podia chegar a imagina-las. A forca de repetir
tudo isto, chegou-se a persuadir aos homens de que era preciso
acreditarem no que ndo podiam conceber, e que recebessem com
submissdo os sistemas mais improvaveis, e as conjeturas mais
contrérias a razdo, porque éste era o sacrificio mais agradavel que
se podia fazer um deus fantéstico, que ndo permitia que usassem
de seus dons; e, em uma palavra, fez-se crer aos mortais que néo
haviam sido feitos para entender o que mais precisavam saber (1).

Além disso 0 homem chegou a persuadir-se de que 0s
atributos gigantescos e verdadeiramente incompreensiveis,
atribuidos a seu monarca celeste, punham uma barreira entre éle e
0s escravos, demasiado elevada para que éste senhor altivo ndo se
ofendesse da comparacdo; e, por conseguinte, acreditou que
estimaria os esforcos que pudesse inventar para fazé-lo maior,
mais maravilhoso, mais poderoso, mais arbitrario e mais
inacessivel as suas débeis criaturas. 0 homem forja a idéia de que
aquilo que ndo pode conceber é mais nobre e mais respeitavel que
0 que entende com facilidade, e imagina que seu deus, semelhante
aos tiranos da terra, ndo quer ser visto muito de perto.

Estas preocupacOes, parece, serviram de origem as qua-
lidades maravilhosas, ou, para dizer melhor, incompreensiveis,
gue a teologia atribuiu exclusivamente ao soberano do mundo. O
entendimento humano, que sua ignorancia e seus temores haviam
reduzido ao desespéro, imaginou as no¢Bes obscuras e vagas com
gue adornou seu deus, julgando que néo lhe podiam desagradar,
contanto que Ihe fizessem totalmente incomensuravel e impossivel
de ser comparado a tudo quanto de mais sublime se conhecia.

Daqui provém o atributo negativo com que o fantasma da
divindade tem sido adornado, a fim de formar um ser distinto de
todos os outros, e impossivel de ser conhecido pelas faculdades
humanas.

(1) o certo é que tdda religido estd fundada sobre o principio absurdo de que se deve crer
cegamente o que se ndo pode entender. A teologia chega até a dizer que todo homem, por sua
natureza, deve estar na ignorancia do que pertence a Deus.
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Os atributos teoldgicos e metafisicos que foram dados a Deus,
ndo apenas uma pura negativa das qualidades que se acham no
homem ou nos séres que conhece, e supdem a divindade isenta do
gue chamamos em nds mesmos fraquezas e imperfeicdes. Dizer que
Deus é infinito, é afirmar que, muito diferente dos homens e dos
outros séres que conhecemos, ndo se acha circunscrito aos limites
do espaco (2).

Dizer que Deus é eterno, é dizer que iiad tera nem principio
nem fim; dizer que é imutavel, significa que ndo estd como nds
sujeito a mudar; dizer que é imaterial, é querer dar-nos a entender
gue sua suhsiancia ou sua esséncia é de uma natureza que ndo
podemos conceber, e que deve ser, por conseguinte, totalmente
diferente da que conhecemos.

Deste conjunto confuso de qualidades negativas, resulta o
deus teoldgico ou o todo metafisico, de que ndo poderemos jamais
formar a menor idéia, pois néle se acham reunidas a infinidade, a
imensidade, a espiritualidade, a ciéncia, a ordem, a sabedoria, a
inteligéncia e o poder ilimitado. Sua loucura lhes féz crer que,
combinando estas palavras vagas, ou estas modificacdes, poderiam
fazer um deus poderoso, quando assim apenas elaboraram uma
mera iiusdo. Imaginaram es- jultamente que estas perfeicdes ou
gualidades deviam convir a éste deus, porgue ndo convinha a
nenhum dos séres que conhecemos; julgando que devendo ser
incompreensivel, era preciso que tivesse umas qualidades
inconcebiveis. Estes sdo os materiais de que se serve a teologia para
formar o idolo que quer o género humano adore de joelhos. Um ser
tdo vago, tdo incapaz de ser concebido ou definido, e tdo afastado
de tudo quanto os homens podem conhecer ou sentir, ndo esta
seguramente na possibilidade de fixar seus olhares inquietos,
porque seu entendimento requer outras qualidades mais
adegiiadas a serem conhecidas e julgadas. Assim, depois de haver
sutilizado éste deus metafisico, e de

(2) Hobbes diz que tudo o que imaginamos tem fim, ¢ n«e, por conseguinte, a palavra
infinito ndo pode formar nenhuma idéia. Veja-se Le- viathan, cap. 3.

Outro te6logo fala sobre o mesmo assunto do modo seguinte: “A palavra infinito confunde
as idéias que poderiamos ter s6bre Deus e faz do ser mais perfeito, o mais imperfeito e
desconhecido para nés; porque infinito é uma negativa que significa que ndo tem fim nem limite,
nem medida; por conseguinte, ndo tem natureza determinada; do que resulta que ndo deve ser
nada”. Ao qual acrescenta, que s6 o costume podia fazer-nos adotar esta palavra, que sem ela nos
p&receria contraditoria e fora de sentido. Veja-se Scherlock, Vindfc. of Trinftjr, pag. 77.
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haverem-no feito tdo diferente de tudo quanto conhecemos, a
teologia viu-se na necessidade de aproxima-lo do homem, depois de
tanto o haver afastado; para isto lhe torna a construi-lo como um
deles, dando-lhe as qualidades morais que possuem, porgue sabem
que do contrario seria impossivel persuadir a um mortal de que
pode haver relacbes entre €éle e o ser aéreo, fugitivo e
incomensuravel que o fazem adorar. Percebe-se também que éste
deus extraordinario sé serve para exercitar a imaginacdo de
alguns especuladores, cujo cérebro se acostumou a forjar ilusdes, e
a tomar uma simples palavra por uma realidade; enfim, conheceu
que o inaioi* nimero dos filhos materiais da terra, necessitam de
um deus mais analogo, mais sensivel e mais capaz de ser co-
nhecido. Em vista disto, a divindade, apesar de sua esséncia. foi
revestida de qualidades humanas, sem que ninguém tenha deixado
de ver sua incompatibilidade com um ser tdo essencialmente
diferente do homem, e que ndo pode, por conseguinte, ter suas
propriedades nem ser modificadas como éle.

Nenhum viu que um ser imaterial e sem possuir 6rgaos
corporais, ndo podia pensar nem obrar como um material, que sua
organizacdo particular o faz suscetivel de qualidades, de
sentimentos, de vontades e de virtudes. A necessidade de
aproximar Deus do homem féz superar todas estas contradicdes, e
a teologia obstina-se sempre em atribuir- Ine umas qualidades que
0 entendimento humano em véo poderia conceber ou conciliar.
Segundo ela, um espirito puro foi 0 motor do mundo material; um
ser imenso pode encher o espaco sem excluir déle a natureza; um
ser imutavel é a causa das mudancas continuas que se operam no
mundo; um ser todo-poderoso ndo pode impedir o mal que lhe
desagrada; a origem de tbéda a ordem tem de sofrer a desordem;
numa palavra: as qualidades maravilhosas do deus teoldgico sdo
desmentidas a cada momento.

As mesmas contradicdes se acham nas perfeicdes ou qua-
lidades humanas que se lhe tém atribuido para que o homem
forme uma idéia déle; estas qualidades que, segundo éles, Deus
possui  eminentemente,desmentem-se  a cada momento.
Asseguram-nos que é bom; a bondade é uma qualidade conhecida,
pois se acha em alguns dos séres de nossa espécie; desejamos
sobretudo acha-la naqueles de que dependemos: dizem-nos que a
de Deus se.mostra em todas as suas obras; logo nds, que damos o
titulo de bom ao que produz um efeito que aprovamos, devemos
da-lo ao autor da natureza. Mas
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ja que é o autor de todas as coisas, as dores da gbta, o ardor da
febre, os contagios, as fomes e as guerras que desolam o género
humano devem ser-lhe igualmente atribuidos. Quando jne acho
com as dores mais agudas, quando pereco na indigéncia e nas
enfermidades, e quando gemo sob a opressao, onde esta para mim
a bondade de Deus?

Quando um govérno negligente ou perverso produz e
multiplica a miséria, a esterilidade e o despovoamento de minha
patria, que bondade tem Deus para ela? Quando as revolugdes
mais terriveis, os dilUvios e o0s tremores de terra absorvem a maior
parte do globo que habito, onde fica a bondade de Deus. e a
formosa ordem que sua sabedoria pos no Univex"so?

Quem me fara cx-er em sua bondade, quando vejo que zomba
da espécie humana? Bom ixiodo tem Deus de piovar sua ternura
em afligir-nos, em entristecer-nos e enviar-nos toda espécie de
males.

Que Deus tao sabio e tdo poderoso deve ser éste, que ndo pode
conservar sua obra sem destrui-la, e que ndo pbéde dar-lhe desde
um principio a perfeicdo e consisténcia de que era suscetivel?

Dizem que Deus criou 0 universo para o homem, por que
queria que fosse depois déle o rei da natureza. Excelente monarca!
Uma grama de areia, uns atomos de bilis e alguns humores
agitados bastam para destrui-lo. Quer que a natureza inteira lhe
sirva de dominio e ndo se pode defender contra os seus mais leves
golpes! Faz um Deus para si somente, supfe-no continuamente
ocupado de sua conservacdo e de sua felicidade, cré que o criou
todo para éle, e com semelhantes idéias quer dizex-nos que é bom!
Como é pos- sivei que ndo veja que sua bondade se desmente a cada
momento? Como nao ver que as feras que julga submetidas a seu
império devoram freqgiientemente a seus semelhantes, que o fogo os
consome, que 0 oceano 0s traga, e que até os elementos cuja ordem
tanto admira os tornam vitimas de suas horrendas desordens?
Como néo percebe que a forca que chama Deus, que quer que
trabalhe soménte para éle, que supde unicamente ocupada de sua
espécie, lisonjeada com seus elogios, e enternecida com seus i'0gos,
n&o possa ser boa, pois obra por necessidade? Efetivamenle, ainda
em suas idéias, éste Deus € uma causa universal, e deve pensar no
sustento do grande todo de que loucamente o distin- guiram, pois
éste sér, segundo éle mesmo, é o Deus da natu-
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reza, do mar, dos rios, das montanhas, do globo de que formam
uma parte to pequena, e de tudo o mais que vemaos No espaco e ao
redor do sol que nos aquece.

Que cesseni de obstinar-se em verem-se éles sozinhos na
natureza, e que nao se lisonjeiem de que o0 género humano, que se
renova e desaparece como as folhas das arvores, possa absorver
todos os carinhos do agente universal, que, segundo éles, regula o
destino de todas as coisas.

Que comparaco pode haver entre a ra¢ga humana e a Terra?
Qual pode haver entre esta e 0 Sol? E, enfim, qual pode existir
entre éste e uma infinidade de astros, que a uma distancia imensa
enchem a abdbada do firmamento, ndo para alegrar seus olhares,
nem excitar sua admiragdo, como o imaginam, mas para ocupar o
lugar que a necessidde lhes "destinou?

Que se ponha cada qual no seu lugar e reconhegcamos em toda
a parte os efeitos da necessidade, e em nossos bens ou males 0s
diferentes modos de obrar dos séres dotados de propriedades
diversas que formam o conjunto da Natureza; deixemos de
sup6-la um motor capaz de bondade ou de malicia, de qualidades
humanas e de inten¢fes que nao podem existir sendo em noés
mesmos. Apesar da experiéncia que a cada instante desmente as
intengdes bondosas que 0 homem d& a seu deus, nunca cessa de
chamar-lhe bom. Quando nos queixamos das desordens e das
calamidades de que somos tdo fregiientemente vitimas e
testemunhas, dizem- nos que éstes males sdo aparentes, e que se
nosso entendimento pudesse sondar a profundidade da sabedoria
divina, e os tesouros de sua bondade veriamos sempre 0 maior
bem resultar do que chamamos mal. Tddas estas respostas
frivolas ndo poderdo nunca chegar a fazer-nos ver o bem, mais
gue nos objetos que afetam de um modo desagradavel a nossa
atual existéncia; enquanto consideramos como desordem tudo o
gue nos faz mal, por momentéaneo que seja. Se Deus é o autor das
causas que produzem sdbre nos éstes dois ntodos de obrar téo
opostos, devemos concluir que tanto é bom como mau, salvo se
confessar que ndo € nem uma nem outra coisa e que obra
necessariamente.

Um mundo em que 0 homem tem tantos males ndo pode estar
submetido a um deus perfeitamente bom; um mundo no qual o
homem tem tantos bens ndo pode ser obra de uni um deus mau. E,
pois, preciso admitir dois principios igualmente poderosos e
0postos um ao outro, ou concordar que
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I»<nn é alternativamente bom e mau, ou, enfim, confessar «I'"";
"“fio lhe € possivel proceder de outro modo; em cujo caso m iiii
inutil adoréa-lo e ainda rogar-lhe, pois seria somente H destino, a
necessidade das coisas, a menos que estivesse Ntlliinelido as regras
invariaveis que se houvesse imposto a *d mesmo.

Dara justificar éste deus dos males que faz sofrer o género
humano, diz-se que é justo, e que nos faz sofrer em rindigo das
injdrias que recebeu dos homens. Logo o ho- inriu tem o poder de
fazer sofrer a seu Deus; mas para que mio 0fenda ao outro é preciso
supor que ha relagdes entre éles. Mas quais pode haver entre um
débil mortal e o ser iioniilo que criou 0 mundo? Ofender a alguém
e diminuir n mima de sua felicidade, afligi-lo, prova-lo de alguma
coisa,

« dar-lhe um sentimento doloroso. Como é possivel que o
llomeni possa alterar o bem-estar do soberano iodo- poderoso da
Natureza, cuja felicidade é inalteravel?

Como as agdes fisicas de um ser material, hdo de poder iniluir
sobre uma substéncia imaterial, e fazé-la participe d. algumas
sensagdes incomodas? Enfim, como uma débil Minlura que
recebeu de Deus seu ser, sua organizagdo e o IHIllivramento de
onde provém suas paixdes, como também S’ ii modo de pensar e de
obrar, pode ir contra a vontade de m.ia foérca irresistivel, que ndo
pode consentir a desordem mi o pecado?

I’or outra parte, a justica, segundo as idéias que pode- iimi
lormar dela, consiste numa disposi¢do permanente de dm ii cada
um o que lhe é devido.

A teologia nos repete sem cessar que Deus ndo deve imd i a
ninguém, que os bens que nos concede sdo os efeitos jp "'luilos de
sua bondade, e que pode, sem infringir sua tM|uldade, dispor da
obra de suas méos, e ainda enché-la il' miséria se lhe parece bem.
Em tudo isto ndo ha sombra d. Justica, somente a mais horrenda
tirania, e o abuso mais
 hoi ante de seu poder. Efetivamente, ndo vemos todos os illns
soirer a inocéncia, a virtude derramar lagrimas, e o ' rime triunfar
e ser recompensado sob o império déste deus

guem tanto nos elogiam a justica? A isto me dizem que

. males sdo passageiros; mas supondo que assim seja, ili ic. é
injusto, ao menos por algum tempo; e se € bom como

e |I" . ui, como pode consentir que seus amigos sofram um so6 hi

imilc? Se tudo sabe, que necessidade tem de fazer a
de seus favoritos, de quem nada tem que temer?
| ;c verdadeiramente é todo-poderoso ndo poderia im- |i*'In que
tivessem estas desgracas passageiras, e dar-lhes de
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uma vez uma felicidade duradoura? Se seu poder é invencivel, que
pode temer das vas conspiragdes que se fazem contra éle? Que
homem que estivesse cheio de bondade e de humildade néo
desejaria com ardor que todos os seus semelhantes fossem felizes?

Sim, Deus tem mais bondade em si s6 do que poderia ter téda
a raca humana, como néo se serve dela para fazer- nos a todos
felizes? O contrario é o que ocorre: ndo ha uma criatura sébre a
terra que possa estar contente. Para um mortal que goza, ha um
milhdo que sofre; para um rico que vive na abundancia, ha
milhdes de pobres que carecem até do mais necessario. Nagoes
inteiras se véem as vézes na in- digencia de satisfazer os caprichos
de alguns grandes ou principes que ndo sao mais ditosos. Numa
palavra, sob um Deus iodo-poderoso, cuja bondade ndo tem
limites, tdda a terra est& regada com as lagrimas dos miseraveis. E
gue razdo dao para isso?. Respondem friamente que os decretos de
Deus sdo impenetraveis. Neste caso podemos pei-guntar- Ihes, que
direito tém jxara raciocinar s6bre éle? Qual é seu fundamento
para atribuir-lne uma virtude que ndo podem penetrai-, e que
idéia se podem formar de uma justica que nao se pai-ece em nada a
do homem?

Dizem que a justica de Deus estd suavizada por sua
cleméncia, sua misericérdia e sua bondade. Mas que quer dizer
cleméncia? E acaso outra coisa que uma derrogacédo das leis
severas de uma justica exata e rigorosa que faz impor a um o
castigo que havia merecido? A cleméncia num principe é ou a
violacdo da justica ou a excecdo de alguma lei excessivamente
rigorosa. Mas podem sé-lo acaso as leis de um Deus infinitamente
bom, sabio e equitativo? E se é verdade que é imutével, como ha de
se afastar delas um sO instante? E verdade que aprovamos a
cleméncia de um soberano, quando sua excessiva facilidade néo é
prejudicial para a sociedade; mas s6 a estimamos poi-que anuncia
néle a humanidade, a mansidédo, e uma alma compassiva e nobre,
qualidades que em nossos dons preferimos ao rigor, a du- x-eza, e a
inflexibilidade; posto isto de lado, tdda a lei humana é defeituosa, e
é impossivel que possa prever tddas as circunstancias e todos os
casos. Os castigos que dao ndo sdo sempre justos e proporcionados
ao delito; mas éste ndo deve ser o caso quando se trata de um deus
que consideramos perfeito, justo e sabio; suas leis devem
necessariamente ser tdo perfeitas, que nao possam necessitar de
inovacdo alguma; por conseguinte, a divindade ndo pode criar
nelas nenhuma excec¢do, sem derrogar sua imutavel eqliidade.
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A vida futura foi inventada para por a coberto a justica da
divindade, e desculpa-la dos males que tdo amitde faz sentir aos
seus maiores favoritos neste mundo. Nela dizem que 0 monarca
celeste proporcionard aos seus escolhidos uma felicidade
inalteravel em recompensa do que padeceram sbbre a terra. O
reino dos céus sera um prémio inapre- cidvel para os que tenham
sofrido as provas do todo-pode- roso durante a vida. Tudo isto é
muito bom, é verdade; mas o que se deve considerar é se esta
invencdo é capaz de dar-nos idéias precisas e capazes para
justificar a providéncia. Ja que Deus nada deve as suas criaturas,
que direito tém estas para reclamar no outro mundo uma
felicidade que n&o houve por bem conceder-lhes neste? Este
direito, dizem-nos, foi-nos dado nas revelacdes de seus oraculos;
mas quem nos pode assegurar que éstes oraculos sejam seus? E,
por outra parte, é evidente que o sistema desta vida convence a
Deus de injustica, a0 menos passageira. Mas uma injustica, por
passageira que seja, deixard por fim de destruir a imutabilidade
da divindade? Afinal, se esta é o principio de tddas as coisas é claro
que é a causa primeira ou entdo o cumplice das injurias que lhe
fazem. N&o é o verdadeiro autor do mal ou do pecado que permite
guando podia ,impedi-lo? Logo, como pode castigar justamente
aos que se tornam culpados de um pecado?

O que dissemos até agora basta para fazer-nos ver a multidao
de contradicdes e de hipdteses extravagantes a que o0s atributos que
a teologia d& a Deus devem necessariamente levar: um ser
revestido de tantas qualidades discordantes sera sempre
inconcebivel, e quantas nocdes se nos possam apresentar se
destruirdo umas as outras. Este Deus, dizem, criou o céu, a terra e
todos o0s séres que a habitam para sua gldria; mas um monarca
superior a todos os séres, que ndo tem rivais nem iguais na
Natureza, e que ndo pode ser comparado a nenhuma de suas
criaturas, que desejo pode ter de gléria? Pode acaso temer ser
envilecido aos olhos de seus semelhantes? Que necessidade pode
ter da estima e da admiracéo dos homens? O amor da gléria nao é
mais que o desejo de dar aos nossos semelhantes uma grande idéia
de n6s mesmos, e é digna de elogio quando nos determina a fazer
coisas Uteis e grandes; mas 0 mau é que quase sempre é uma
debilidade de nossa natureza, ou o desejo de distin- guir-nos dos
séres com 0s quais nos comparamos. O Deus de que nos falam deve
estar isento desta paix&o, porque néo 'tendo nem semelhantes nem
émulos, ndo pode ofender-
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se com as idéias que déle se tém. Seu poder ndo pode ter
diminuicdo; e, finalmente, ja que nada pode perturbar sua
felicidade eterna, que devemos inferir sendo que nao é suscetivel de
nenhum desejo de gléria, nem sensivel aos louvores dos homens?
Sendo téo zeloso de suas prerrogativas, de sua categoria e de sua
gléria, por que permite que tantos homens o ofendam? Por que
permite que as opinides de alguns Ihe sejam tdo pouco favoraveis?
Qual é o motivo de alguns lIhe recusarem o incenso que lhe agrada a
vaidade? Como permite que um mortal como eu se atreva a atacar
seus direitos, e até sua propria existéncia? Alguns me dirdo que €
para castigar-me por ter abusado de suas gracgas; mas por que
permite que eu abuse delas? Por que nao sao suficientes para
fazer-me proceder segundo suas intencdes? Porque te féz livre,
dir-me-&o0. Mas quem o manda dar-me uma liberdade de que devia
prever que iria abusar? Que espécie de presente é ésse que me dé a
faculdade de desafiar seu poder, de corromper a seus adoradores e
de fazer-me eternamente desgracado? Quanto mais teria valido
para mim nunca ter nascido, ou ao menos té-lo feito entre brutos e
pedras, do que ver-me colocado entre os séres inteligentes para
exercer o fatal poder de perder a mim mesmo, e de ultrajar, como
me aprouver, sua bondade, e quanto mais eficazmente teria
trabalhado para a sua gléria, se me tivesse ohrigado a render-lhe
honras para obter a felicidade!

O sistema mal fundado da liberdade do homem, que des-
truimos, foi visivelmente imaginado para lavar, o autor da
natureza, da culpa de ser origem e causa primitiva de todos o0s
crimes de suas criaturas. Este funesto presente dado por um Deus
infinitamente bom, farda, segundo as sinistras idéias da teologia,
gue a maior parte dos homens seja eternamente castigada pelas
faltas momenténeas que possa ter cometido neste mundo; o0s
suplicios mais atrozes foram reservados pela grande justica de um
deus misericordioso a éstes séres frageis, por seus delitos
passageiros, seus vagos raciocinios, seus erros involuntérios e pelas
paixdes necessarias, que dependem do temperamento que éste deus
teve a bondade de dar-lhes, das circunstancias em que os pos, ou
entdo da liberdade, que ndo deveria nunca dar a uns séres capazes
de abusar dela. Chamariamos a um pai de bom, justo, clemente e
misericordioso, se armasse a mao do filho de carater vivo, e do que
conhecesse a imprudéncia, com uma faca bem afiada, e que depois
0 castigasse durante tdda a sua vida por ter-se cortado com ela?
Chamariamos justo, clemente e misericordioso a um principe que,
ndo proporcionando o cas-
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tigo a ofensa, desse um tormento infinito a um vassalo, porque éste,
num momento de embriaguez, ferira levemente sua vaidade,
embora sem fazer-lhe danos sobretudo quando nos disse que o
préprio principe o havia embriagado? Chamariamos de
todo-poderoso a um monarca, cujos estados se achassem em tal
desordem, que a excecdo de alguns vassalos fiéis, todos 0s outros o
insultassem e desprezassem sua vontade? Ah! tedlogos, tedlogos!
confessai que vosso deus ndo é mais que um montao de qualidades
gque formam um todo tdo incompreensivel para Vvo0sso
entendimento quanto para o meu. Tanto o carregastes de atributos
incompativeis que chegastes a fazer déle uma mera ilusdo e tédas
as hipoteses do mundo néo se podem manter sem sua existéncia.

A estas dificuldades me responderdo talvez que a bondade, a
sabedoria e a justica de Deus sdo tdo eminentes e tdo pouco
analogas as nossas, que ndo tém relacdo alguma com elas, ainda
guando se achem reunidas tédas num s6: como diria que formei
uma idéia dessas perfeicbes, se sdo tdo pouco semelhantes as
minhas, e as dos outros sél-es de minha espécie? Se a justica de
Deus é o0 que chamamos injustica: se sua bondade, sua cleméncia e
sabedoria ndo tém outro modo de manifestar-se sendo
trazendo-nos prejuizos; se tbdas essas qualidades divinas séo
contrarias as idéias que temos delas, e, finalmente, se conforme a
teologia, tddas as nogdes humanas ndo tém nem pés nem cabeca,
como pode um homem como eu acreditar que conhece as da
divindade e explica-las aos outros? Acaso a teologia daria ao
entendimento o dom inapreciavel de entender o que nenhum outro
homem pode entender? Sera verdade que da aos que a seguem
uma idéia precisa de um deus que nao pode ter nenhuma? Nao
serd acaso a teologia um deus?

Fecham-nos a boca quando nos dizem que o proprio Deus
falou, e se féz conhecer dos homens; mas pergunto: quando e a
quem falou é onde estdo seus oraculos divinos? Cem maos se
levantam juntas, para fazer-nos ver livros tdo absurdos como
discordantes: tomo-os, leio-0s e vejo em tdda a parte que o deus da
sabedoria falou na linguagem mais obscura, mais insidiosa e
menos razoavel; tudo me prova que sua bondade consiste em ser
cruel e sanguinario; que sua justica foi injusta, parcial e iniqua, e
gue sua misericordia promete o0s castigos mais atrozes as
desgracadas vitimas de sua ira. Por outra parte, quantos
obstaculos se me apresentam quando quero comprovar as
pretensas revelacbes <le uma divindade, que nunca se serviu da
mesma linguagem
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em dois paises diferentes, que falou em tantas partes, tantas vézes e
tdo diversamente, que parece ter-se revelado apenas para
submergir o entendimento humano na maior perplexidade!

As supostas relagdes entre os homens e seu deus ndo podem
ter outra base que a das qualidades morais; mas se estas ndo sdo
conhecidas dos primeiros, é claro que ndo podem servir-lhes de
exemplo. Para que estas qualidades fossem imitadas, era
necessario que fossem conhecidas; mas, como posso eu imitar um
deus, cuja bondade e justica ndo se parecem em nada as minhas?
Se Deus ndo é nada do que somos, como podemos propor-nos a
imita-lo embora de longe, ou seguir a conduta conveniente para
agra™a-lo? Quais podem ser efetivamente os motivos do culto, das
homenagens ou da obediéncia que nos dizem devemos render a
éste ser supremo, se ndo o estabelecemos s6bre sua bondade, sua
veracidade, sua justicd, numa palavra, sdbre as qualidades tais
guais podemos conhecer? E como as poderemos conhecer, se ndo
sao as mesmas néle que em nos?

A isto me dirdo que ndo pode haver proporcdo entre o
criador e sua obra, que o barro ndo pode perguntar ao oleiro,
porque me fizeste assim? Mas se ndo ha proporcdo nem analogia
entre o operario e sua obra, que relacdes pode haver entre eles? Se
Deus € incoi-pOree, como pode obrar sobre o ixxeu corpo? Ou
melhor, como eu, que o sou, posso obrar sdbre éle, ofendé-lo,
perturbar o seu repouso e excitar a sua célera? Se o homem,
relativamente a Deus, € como um vaso de barro, que rogos e que
gracas deve éste vaso ao oleiro por Ihe ter dado a forma que tem?
Se o oleiro ndo féra um insensato néo se irritaria contx-a o seu vaso
por estar mal formado, ou ndo poder servir ao uso a que 0
destinara. O que pode fazer é quebra-lo, porque o vaso néo teria
nem meios nem motivos para impedi-lo ou apaziguar a sua célera;
terd que suporta-lo, porque serd um louco que, em vez de refazé-lo
para dar-lhe uma forma mais conveniente aos seus designios, o
quebrara.

Estas nogfes nos demonstram que os homens ndo tém mais
relagdes com Deus que as pedras, e que Deus ndo tem nada que
fazer com éles, nem mostrar-lhes justica nem bondade; éles, por
sua parte, ndo tém nada que fazer com éle. Tdédas as relacbes que
existem entre os homens sdo reciprocas, e seus deveres estdo
fundados apenas sdbre suas necessidades. Se a divindade ndo tem
necessidade déles, nada lhes deve, e, por conseguinte, ndo €
possivel que a ofendam. N&o obstante, a autoridade de Deus s
pode ser fundada
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s6bre o0 bem que proporciona aos homens e 0s deveres destes ndo
podem ter outro motivo que a esperanca da felicidade; logo, como
ndo a deve, tddas as suas relagdes se acabam. Assim € que, de todos
0s modos, o sistema teoldgico destréi a si mesmo. Como € possivel
gue a teologia ndo possa chegar a conhecer, quanto mais exalta e
exagera o seu Deus, tanto mais incompreensivel o torna para nos, e
gue quanto mais se afasta, mais debilita as rela¢fes que nos tinha
suposto? Se o soberano da Natureza é um ser infinito e total-
mehte diferente de nossa espécie, e se 0 homem ndo é aos seus
olhos mais que um pouco de barro, é claro que ndo pode haver
relagcBes morais entre séres tdo pouco analogos, e que a vasilha que
formou néo pode ser capaz de raciocinar s6bre éle.

Apesar disso, todo culto estd formado sbbre as relacbes entre
0 homem e seu deus; tddas as religides do mundo tém seu déspota;
mas como o despotismo é um poder injusto, atribui-lo a divindade
é derribar o edificio construido com a sua bondade, a sua justica e
a sua sabedoria infinitas. Vendo os homens os males de que se
viam acometidos neste mundo, sem poder adivinhar o motivo da
célera divina, ndo puderam sequer compreender que o dono da
Natureza era um sultdo que nada devia aos seus vassalos, que
estava isento das leis e das regras que éle mesmo havia prescrito
aos outros; que podia ser injusto quando lhe apetecia, e que tinha
o direito de ndo pbr limites a sua vinganca. Afinal os tedlogos
pretenderam que Deus era muito capaz de destruir o universo que
sua sabedoria havia criado, apesar de que éles mesmo diziam que
aordem e as leis maravilhosas déste universo sdo a maior prova de
sua existéncia (3).

Numa palavra, a teologia pde no nimero das qualidades de
Deus, o privilégio incomunicavel de proceder contra tédas as leis
da Natureza, dizendo que o culto que nos dizem que lhe devemos,
estda fundado sbbre sua razéo, sua justica e sua fidelidade. Que
mar de contradi¢Bes! Um ser que pode tudo, e que, em seus
decretos eternos sbbre as criaturas, pode escolhé-las e
ahandona-las, fazé-las felizes ou desgracadas; que pode fazé-las
servir de brinquedo aos seus caprichos, afligi-las e até destrui-las,
como a todo o universo, que pode ser sendo um tirano ou um
deménio? Que coisa pode haver mais horrenda que as
consequéncias imedia-

(3) Ao menos concebemos, diz o doutor Gastrelle, que Deus, se quiser, pode destruir a
construcdo do mundo. Veja-se a “Defesa da religido tanto natural como revelada”.
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tas das idéias que nos dao de seu deus os que nos dizem ama-lo,
servi-lo, e obedecer as suas ordens? Quanto mais valeria depender
de uma matéria cega ou privada de inteligéncia, de uma pedra ou
de uma madeira, do que de uma divindade que nos estende séus
lacos, convida-nos a pecar, permite que cometamaos crimes que nos
poderia evitar para poder-nos castigar depois, sem utilidade nem
para si nem para 0s outros.

Semelhante ser s0 pode inspirar terror; seu poder nos
arrancara muitas homenagens servis; chama-lo-emos bom para
lisonjea-lo; mas, sem resolver todas as coisas, nunca poderemos
ama-lo, quando refletimos que ndo nos deve nada, e que pode
castigar as suas criaturas por ter abusado de sua liberdade, ou por
néo ter tido as gracas que néo lhes quis dar. Assim, supondo que
Deus ndo tem nada que fazer conosco, ndo fazemos mais que minar
os fundamentos de seu culto. Uma teologia que diz que Deus s
criou os homens para fazé-los eternamente desgragados,
demonstra-nos que € um espirito malvado, cuja malicia é
inconcebivel, e infinitamente maior que a crueldade dos séres mais
depravados de nossa espécie. Tal &, ndo obstante, o deus que tém a
sem- vergonhice de propor-nos por modelo! Tal é a divindade que
adoram as nagdes que se dizem mais sabias deste mundo!

E quererdo ainda que o carater moral da divindade, quer
dizer, sua bondade, sabedoria e eqlidade, sirva de base para a
ciéncia dos deveres que unem entre si 0s séres de nossa espécie?
Mas como suas perfeicbes e bondade se desmentem a cada
momento, para dar lugar a maldades, injusticas e severidades, ndo
h& mais remédio sendo julgé-la inconstante, caprichosa, desigual
em sua conduta, e sempre em contradicdo consigo mesma. Com
efeito, assim que a vemos favoravel ou disposta a prejudicar o
género humano; tanto a vemos amiga da razao, da sociedade e da
felicidade, como inimiga da virtude. N&o obstante, como vimos que
0s mortais, cheios de terror, ndo se atrevem a confessar a si mesmos
que seu deus € injusto nem sequer se acreditam autorizados a sé-lo
também, deduzem apenas que tudo o que fazem de conformidade
com as suas ordens, ou com o intuito de agradé-lo, deve ser bem
feito, por pior que pareca aos olhos da razdo. Supfem-no capaz de
criar o justo e o injusto, e de mudar o bem em mal, o mal em bem, o
falso em verdadeiro, e o verdadeiro em falso; numa palavra: dao-
Ihe o direito de alterar a prépria esséncia eterna das coisas. Fazem
éste deus superior as leis da Natureza e da virtude,
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créem ndo proceder mal ao seguir seus preceitos tdo absurdos, téo
contrarios a moral, e tdo nocivos ao repouso da sociedade. Com
semelhantes principios, os horrores que a religido faz cometer néo
nos devem de nenhum modo assombrar; a religido mais atroz foi
sempre a mais consegiiente (4).

Tendo fundado a moral sobre o carater de um Deus que
muda a cada momento, 0 homem néo soube em que fixar-se, nem
sobre que devia a Deus, nem que devia a si mesmo e aos outros;
déste modo nada houve mais perigoso que persuadi-lo de que
existia um ser superior a Natureza, ao qual, para ser felizem outra
vida, era preciso nesta sacrificar tudo; suas ordens e seu exemplo
deveriam necessariamente ser mais poderosos que 0s preceitos da
moral humana. Os adoradores déste Deus ndo puderam escutar a
Natureza e a razdo, sendo quando estavam por casualidade de
acordo com elas. Em consequiéncia destas idéias, 0 homem religio-
S0 Ndo se atreve nunca a examinar as vontades e a conduta do
déspota celeste segundo as regras comuns. Todo inspirado que se
pressente de sua parte, como encarregado de interpretar seus
oraculos, terd o direito de torna-lo injusto e criminoso, porque seu
primeiro dever sera o de obedecer a seu Deus.

Estas sdo as consequéncias fatais e necessarias do carater
moral que se atribui & divindade, e da opinido que persuade aos
mortais de que devem obedecer cegamente ao soberano absoluto,
cuja vontade arbitraria regula todos os seus deveres. Os primeiros
que se atreveram a dizer aos homens que em matéria de religido
ndo lhes era permitido consultar a razdo e 0s interésses da
sociedade, tinham sem davida proposto torna-los instrumentos de
sua prépria maldade. Sem duvida déste érro radical dimanaram
todas as extra-

(4) A religido moderna da Europa causou mais estragos que todas as outras supersticdes
conhecidas; mas nesta parte foi sempre mais conse- gtiente com os seus principios. De que serve
pregar a tolerancia e a mansiddo em nome de um deus despético que tem direito a todas as
homenagens da terra, que quer que se admitant alguns dogmas, que castiga cruelmente as
opinides erroneas, e que exige um zelo ardente de seus adoradores? Semelhante deus sé pode
formar fanaticos e perseguidores de todo homem consegiiente. A teologia do dia é um veneno
ativo capaz de infestar todo o mundo pela importancia que lhe é atribuida. A férca da metafisica,
os» te6logos fizeram-se absurdos e maus por sistema, e admitindo as idéias odiosas que deram
a divindade, foi impossivel convencé-los de que deviam ser humanos, equitativos, pacificos,
indulgentes e tolerantes. Pretenderam e provaram .que estas virtudes humanas nédo tinham nada
que ver com a causa de religido, e que, ao contrario, ndo seriam mais que crimes para com o
monarca celeste, a quem tudo devia ser sacrificado.
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vagancias que as diferentes religides representaram sébre a tei'ra,
os furores sagrados que a banharam em sangue, as perseguicdes
desumanas que talaram as nagfes, numa palavra tédas as
horriveis tragédias executadas sob o nome do todo-poderoso.
Sempre que se quis fazer os homens inso- ciaveis, foi dito que Deus
assim mandava; de modo que os préprios tedlogos tiveram todo o
cuidado de difamar o fantasma que éles mesmos haviam elevado
por seus interésses sobre os despojos da razdo humana, e que,
apesar de sua natureza desconhecida é muito preferivel a um deus
tirénico, que ndo pode deixai de ser odioso para tdéda a alma
honrada. S&o eies mesmos os destruidores de seu idolo, pelas
qgualidades contraditorias que lhes quiseram atribuir; éles sdo
também, como veremos mais adiante, os que tornaram incerta a
moral, fundando-a sébre um deus inconstante, e em geral muito
mais injusto e cruel do que bondoso; éles sdo os que derruem,
autorizando o crime e a barbarie em nome do soberano do
universo, e proibindo-lhes 0 uso da razdo, a Unica que deveria
guiar as nossas agoes.

Seja como for, se se admitir apenas por um minuto que Deus
possui tédas as virtudes humanas num grau de perfei¢do infinito,
teremos que reconhecer que ndo pode alia-las com os atributos
metafisicos, teoldgicos e negativos de que acima falamos. Se Deus é
um espix-ito puro, como ha de poder proceder como 0 homem, que
é um ser corporal? Um espirito puro ndo vé nada, ndo ouve nem
entende Nnossos rogos; ndo pode enternecer-se com as nossas
misérias, porque ndo tem os 0rgdos capazes de poder excitar néle
0s sentimentos de piedade. Se suas disposi¢cfes podem mudar, ndo
é imutavel; se a Natureza inteira, sem ser éle mesmo, pode existir
com éle, ndo € infinito; ndo pode ser todo-poderoso, se permite o
mal e as desordens do mundo; ndo pode estar em tddas as partes,
se ndo estd no homem que peca, ou se retira no momento de pecar.
De modo que de qualquer maneira que consideremos éste Deus,
suas qualidades humanas se destroem umas as outras, e nao
podem de nenhuma maneira combinar-se com o0s atributos
sobrenaturais que a teologia lhe da.

Quanto a revelacao de suas vontades, longe de ser uma prova
de sua bondade ou de sua ternura para com os homens, o é de sua
malicia, pois isto seria uma prova de que o0s deixou ignorar por
muito tempo o que mais deviam saber. Esta revela¢do a um curto
namero de homens privilegiados, anunciava néle mais uma
predilecéo injusta que a bondade do pai da raca humana; isto iria
contra a imutabili-
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dade divina, pois seria uma prova de que desejava que 0s homens
ignorassem umas vézes 0 que queria que soubessem outras. Sendo
assim, tdda revelacéo € injusta e contraria a nogdo que nos dao de
sua justica e de sua bondade, que ndo teria necessidade de
revelacdo para dar-se a conhecer, para instruir e convencer 0s
homens, inspirar-lhes as idéias que deseja, e, numa palavra, dispor
de seus entendimentos e de seus coracBes. Mas, que seria se
guiséssemos examinar detalhadamente tédas as revelages que nos
dizem haver sido feitas aos mortais? Nelas veremos que ésse Deus
néo fala mais que de um modo indigno de um sébio; procede de um
modo contrario as noc¢des de equidade; anuncia oraculos
incompreensiveis; pinta-se a si mesmo de um modo
incompreensivel com suas perfeicdes infinitas; exige umas
puerilidades que Ihe degradam aos olhos da razdo e perturba a
ordem da Natureza, para poder convencer as suas criaturas, sem
gue, apesar disto tudo, possa inspirar-lhes os sentimentos e 0 modo
de conduta que queria que tivessem. Afinal, veremos que Deus néo
se manifestou nunca, a ndo ser para anunciar 0s mistérios mais
inexplicaveis, dogmas inintelegiveis, e para pér o entendimento
humano no temor, na desconfianca e na perplexidade, que
serviram de fonte inesgotavel a tddas as disputas dos mortais (5).
Isso nos demonstra que as idéias que a teologia nos da da
divindade, sdo sempre confusas e prejudiciais para 0 repouso
humano. Estas nogbes obscuras seriam de muto pequena
conseqliéncia, se 0s homens ndo as considerassem como
importantes, e se ndo tirassem delas umas deducgbes perniciosas
para éles mesmos. Como ndo teriam nunca uma medida fixa para
julgar déste ser inventado pela imaginacdo, nunca poderiam estar
de acdido sbbre a idéia que deviam formar déle. Daqui nasceu a
diversidade das opinides religiosas, fonte de tanta disputa
insensata, e que foram sempre olhadas como muito essenciais, e
por conseguinte interessaram a tranquilidade das nacgdes. Um
homem que tenha o sangue quente, ndo podera contentar-se com o
deus de um fleugmatico; um homem enfermo, bilioso e descontente

(-5) E evidente que tdda revelacdo misteriosa ndo pode provir de um ser sabio e
inteligente, pois se fala, é de crer que o fara para ser entendido daqueles a quem se manifesta.
Falar para ndo o ser, evid5*ncia loucura ou ma-fé. X/Ogo é claro que o que os sacerdotes chamam
mistérios, sdo umas inveng0es feitas para servir de véu a sua ignorancia, porque, quando se lhes
pergunta a resolucdo de alguma dificuldade, respondem é nm mistério. Em suma, seu interésse
exigia que os homens nada entendessem disso.
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ndo terd o mesmo deus que o0 que goza de um temperamento séo;
um homem bom, equiiativo e compassivo ndo forjard a mesma
idéia que outro duro, inflexivel e mau. Cada individuo modificara
sempre seu deus de maneira semelhante a seu modo de ser ou de
pensar, e, por conseguinte, o sabio, honrado e sensato, ndo podera
nunca acreditar numa divindade cruel.

Nao obstante, como o temor presidiu sempre a criacdo dos
deuses, sua idéia féz tremei* os mortais, e despertou em seu
entendimento as idéias mais lligubres, atirando logo sua
imaginacdo na inquietude, como enchendo-a de fogo. A ex-
periéncia de todos os séculos prova que éste nome vao, que se
tornou para todo o género humano a coisa mais importante, enche
tudo de consternacdo e produz, nos entendimentos, 0s maiores
estragos. E coisa muito dificil gue um temor continuo, que é a mais
incomoda de tbdas as paixBes, amargure, com 0 decorrer do
tempo, os temperamentos mais moderados.

Se um misantropo, que ndo gostasse do género humano,
tivesse formado o projeto de pdr os homens na maior perple-
xidade, néo teria podido imaginar um meio mais eficaz que o de
apresentar-lhes continuamente um ser desconhecido, que lhes
tivesse anunciado como objeto de tddas as suas esperancas, 0
modélo de suas acdes, e finalmente, como a coisa mais importante
da vida, porque sua felicidade, neste mundo, ndo dependeria mais
que déle mesmo. E que seria se a estas idéias, tdo capazes de per si
de perturbar o cérebro, ajun- tasse a de um monarca absoluto que
ndo tenha outra regra além de sua vontade, nem qualquer dever,
que possa castigar eternamente as ofensas que se lhe fizeram, que
se irrite das idéias e dos pensamentos dos homens que, sem o
saber, podem incorrer em sua desgraca? Unicamente o0 nome de
um ser semelhante bastaria para encher de terror a todos os que 0
ouvissem pronunciar o nome. Quais seriam o0s tor- mentos a que se
condenaiaam voluntariamente para poder adivinhar o que era
éste ser tdo teriavel, para descobrir o segrédo de agrada-lo, e
imaginar tudo o que pudesse desarmar a sua colera? Que médo
teriamos quando nos enganassemos! Que disputas sbhre as
qualidades de um ser igualmente desconhecido de todos, e visto
por todos de modo diferente! Que variedade de meios se
imaginaria para encontrar os de agrada-lo ou para desarmar a
sua Irritacao!

Tal ¢, palavra por palavra, a historia dos efeitos que o temor
de Deus produziu sbhre a terra. Os homens temeram sempre,
porgue nunc¢a puderam imaginar o que, éste
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nome podia representar. As qualidades que alguns especuladores
acreditaram reconhecer néle a forca de trabalho, ndo fizeram mais
gue perturbar o repouso das nacles e dos individuos que as
compunham, encher-lhes de animosi- dades, e fazer desgracadas as
suas existéncias. O encanto desta palavra assombrou muitas vézes
0 género humano, ou entéo tornou-o furioso e fanatico: logo se viu
COmMO um escravo curvar-se sob o latego de um amo inexoravel, e
crendo ndo ter nascido sendo para servir a éste amo, a quem néo
conhecia, de quem se formara as idéias mais terriveis, e por quem
vivia nas lagrimas e na m3séi'ia. O excesso de sua dor féz-lhe
algumas vézes levantar os olhos para o céu; mas desconfiando
sempre desta divindade, que lhe parecia injusta, caprichosa e
implacavel; e déste modo ndo pode trabalhar por sua felicidade
nem consultar sua razao, porque nunca lhe foi permitido perder de
vista seus temores; féz-se inimigo de si mesmo e de seus
semelhantes, porque lhe chegaram a persuadir de que seu
bem-estar neste mundo era proibido. Sempre que se falou de seu
tirano celeste, perdeu seu juizo e caiu num estado de delirio quando
se submeteu a autoridade. O homem foi destinado a serviddo desde
0 seio de sua mae; a opinido tirana Ihe impés as cadeias para todo o
resto de sua vida. Vitima dos terrores panicos que nao cessaram de
Ihe inspirar, parecia ter vindo séhre a terra somente para gemer e
po6r todo o seu cuidado em tornar a vida mais amarga, e perturbar
a felicidade dos outros. Infestado continuamente com ilusdes,
tornou-se estupido, tonto e algumas vézes mau, crendo honrar o
deus que Ihe propunham por modélo.

Déste modo os mortais se prosternaram de' geracdo em
geracdo ante os fantasmas que o pavor havia forjado no seio da
ignorancia. Assim é que adoraram tremendo os idolos criados na
profundidade de seu cérebro, de que tinham feito um santuario.
Em véao se lhes dird que se prosternam diante de si mesmos, que
adoram sua imaginacdo e ttm médo do quadro que éles mesmos
pintaram. Tudo quanto se lhes diga ndo podei’a impedir que se
prosternem, se inquietem e tremam, que ndo conhecam a ridicula
producéo de sua deméncia, e que se parecam a uma crianga que,
olhando-se num espelho, se espanta ao ver a cara que ela
desfigurou. Suas extravagancias existiram desde o principio da
nocdo de um deus, e subsistirdo e se renovarao até que esta noc¢ao
n&o pareca por muito tempo necessaria a felicidade das sociedades.
Entretanto, é evidente que o que chegasse a fazer isso, seria 0 maior
amigo do género humano”.






Exame das provas da e x i st & n ci a
de Deus dadas por Clarke

A unanimidade com que todos os homens reconhecem um
deus, é considerada como a maior prova de sua existéncia; ndo ha
um povo, dizem, que ndo tenha algumas idéias de algum ser
todo-poderoso; tanto os selvagens mais grosseiros, como as
nagbes mais civilizadas, se véem obrigados a buscar a causa
primeira de tudo quanto existe; assim, dizem, o grito da Natureza
deve convencer-nos da existéncia de um deus, pois sua imagem se
acha gravada em todos os homens; de onde se conclui que esta
idéia deve ser inata.

Se deixamos a parte t6da preocupacédo, para examinar esta
prova que tdo poderosa parece a muitos, veremos que -éste
consentimento universal ndo prova nada; s6 se forem uns
ignorantes muito classicos, quando quiserem dar uma razéo e
uma esséncia que ndo podiam conhecer de modo algum. As
nocgdes da divindade, que se véem esparsas sdObre a terra, nos
anunciam unicamente que 0s homens de todos o0s paises tiveram
muitos desastres e revolugdes, e muitas déres e desgragas, das
quais desconheceram as causas fisicas e naturais. Os
acontecimentos de que foram vitimas excitaram- lhes o terror, e
por ndo conhecerem as leis da natureza, nem suas forgas e
recursos, imaginaram que éstes fendbmenos eram devidos a algum
agente secreto, de quem ndo podiam ter sendo idéias vagas e néao
podiam acreditar que se conduzia como éles: logo o
consentimento dos homens em reconhecer um deus, prova que no
seio da ignorancia admira- Tam ou tremeram, e buscaram 0s
meios de fixar sua incerteza sbbre a causa dos fendmenos que os
assustavam. Todos confessam que ndo podem formar nenhuma
idéia desta divindade, mas todos se unem para dizer que ela
indubitavel- mente existe; e quando se lhes aperta de mais
proximo, saltam dizendo que é um espirito, palavra que soO
significa a ignorancia de quem a pronuncia.
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Isto ndo deve estranhar-nos, pois 0 homem ndo pode ter
idéias verdadeiras senéo do que atua e tem atuado antes sébre 0s
seus sentidos...

Embora seja verdade, como dizem, que ndo ha nacao sébre a
terra, por selvagem e feroz que seja, que ndo tenha um culto
religioso, nada pode decortrer dai em favor da divindade. A
palavra deus nao significara nunca outra coisa que a causa
desconhecida dos efeitos que admiramos e tememos; de modo
gue esta nocdo tdo geralmente admitida, sé provara que todas as
nagdes ignoraram a causa dos efeitos que as assombraram. Se
ndo ha um povo que ndo tenha seu deus ou seu culto, é porque
ndo houve nenhum cujos ignorantes antepassados nao tenham
sofrido alguma desgraca, e cuja posteridade ndo tenha adotado
opinides sem exame. Além da universalidade de uma opinido néo
provar nada a seu favor, quantas preocupacgdes e erros nao
vemos gozar da aprovacdo universal? N&o estdo todos 0s povos
da terra embebidos nas idéias de magia, de encantos e de
duendes? E para quantas pessoas instruidas que ndo creem
nessas bobagens, quantos homens existem que créeni nelas, ao
menos tdo firmemente como em Deus? Diremos por essa
unanimidade, que semelhante nocGes tém alguma realidade? E
antes de Copérnico, havia alguém que nao acreditasse que a terra
era imdvel e que o sol dava voltas ao redor dela? Se cada homem
tem seu deus, tanto pode inferir-se* que existem todos, como
nenhum. A isto me responderdo, e seguramente com aparéncias
de verdade, que cada homem tem sua idéia do Sol, e me
perguntardo se todos ésses sbis existem; mas é facil responder
gue a existéncia do Sol é sensivelmente evidente, ao passo que a
de Deus ndo o é; que todo o mundo vé o Sol, e que ninguém vé a
Deus. Esta é a Unica diferencga entre a realidade e a ilusdao. A
realidade é quase tdo diversa entre os homens como a ilusdo, mas
uma existe e a outra ndo. De um lado ha qualidades sdbre as
quais se pode disputar, enquanto de outro se disputa sobre tddas.
Ninguém disse ainda que nao ha Sol ou que o Sol ndo queima,
enquanto muitos homens sensatos disseram que nao ha Deus, e 0s
mesmos que dizem ser esta opinido errdonea e horrorosa, tém
de-confessar que nem a sentiram nem a viram A teologia é um
mundo que segue leis inversas das do mundo em que habitamos.
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Para nos convencermos de quéo fracas sdo as provas dadas
da existéncia do deus teoldgico, como também da inutilidade dos
esforcos que se fizeram para conciliar seus atributos dissonantes,
basta-nos escutar o que o célebre autor Clarke, que passou por
ter dado as provas mais convincentes, disse em seu tratado “Da
existéncia e dos atributos de Deus”:

7. Alguma coisa — diz Clarke — deve haver que nao tenha tido
principio — Esta proposicao é tdo evidente que ndo necessita de
explicacdo; mas que coisa é esta que tenha existido sempre? E por
que ndo diremos que € a Natureza, ou um agente que
conhecemos, e ndo uni ser imaginario incapaz de ser conhecido?
O que existe prova que a existéncia € essencial, ou que ndo pode
cessai' de existir, de modo que é necessaria. Logo, como ha quem
possa acreditar que é o que nao pode cessai' de existir ou o que.
ndo pode ani- quilar-se” tenha tido principio? Se a matéria ndo
pode perecer, é impossivel que tenha tido principio? Por conse-
guinte, diremos ao doutor Clarke que a matéria ou a Natureza,
gue ndo pode cessai- de agir, é a que sempre existiu. Os diferentes
corpos que esta matéria encerra em si mudam de forma, de
combinacfes, de propriedade e de modos de agir; mas seus
principios e seus elementos sdo indestrutiveis, e, por conseguinte,
ndo puderam ter um principio.

11. Um ser independente e imutavel sempre existiu —
Perguntamos que ser é éste, como também se é independente de
sua esséncia e das propriedades que o constituem. Perguntamos
também se éste ser, seja qual for, pode fazer que os séres que
produz ou que move, procedam de modo diferente daquele
natural a suas propriedades, em cujo caso queremos saber se éste
ser, suposto ou nao, procede necessariamente, ou ndo se \é na
obrigacdo de empregai- os meios indispensaveis para realizar
seus fins previstos. Entdo diremos que a natureza tem de
proceder segundo sua esséncia, que tudo nela se faz
necessariamente, e ainda quando se suponha governada por um
deus, éste ndo pode obrar mais que como obra, e, por
conseguinte, esta submetido a necessidade.

Dizem que um homem ¢é independente quando suas ac¢fes s6
estdo determinadas pelas causas gerais que lhe comovem
regularmente; diz-se que depende de outro homem, quando s6
pode proceder por vontade déste. Um corpo é dependente de
outro quando déste recebeu sua existéncia e seu modo de
proceder; um ser que existiu sempre néo pode ter recebido
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sua existéncia de outro; mas como ndo lhe seria dependente, a
menos que lhe deva sua acéo, é evidente que um ser eterno ou
existente por si mesmo, encerra em sua natureza tudo quanto
necessita para obrar; logo sendo a matéria eterna, é ela
independente; por conseguinte ndo tem a menor necessidade de
um motor de quem dependa,

0 ser eterno é também imutavel, se por éste atributo se
entende que ndo pode mudar de natureza, pois querer dizer que
ndo pode mudar de modo de ser ou de obrar, é enganar-se
claramente; e ainda se quiséssemos dizer que é um ser imaterial,
sempre nos veriamos na necessidade de reconhecer néle diferentes
modos se 0 ndo soubéssemos totalmente privado de acédo, em cujo
caso seria de todo inatil. Com efeito, para mudar de modo de
proceder, é de tdda necessidade mudar de modo de sei*. Assim €
que vemos que os tedlogos, fazendo um deus imutavel, o fazem
imovel, e, por conseguinte, inutil. Um ser imutavel, no sentido de
ndo mudar de modo de ser, ndo poderia evidentemente ter nem
vontades sucessivas, nem tampouco produzir a¢fes que o fossem:
se éste ser criou a materia ou engendrou o universo, houve um
tempo em que quis que esta matéria e éste universo existissem, e
ésse tempo foi precedido de outro, em que quis que ndo existisse
ainda. Se Deus é o autor de tddas as coisas, tomo também dos
movimentos e das combinacBes da matéria, esta incessantemente
ocupado em produzir-se e em destruir-se; por conseguinte néo
pode chamar-se imutavel quanto a seu modo de existir. O universo
material mantém-se sempre o mesmo pelos movimentos e as
mudancas continuas de suas partes; a soma dos séres que 0
compdem, ou dos elementos que agem néle, € invariavelmente a
mesma; neste sentido a imutabilidade do universo é muito mais
facil de conceber e ainda de demonstrar, que a de um deus distinto
de si mesmo, a quem se atribuem todos os efeitos e mudancgas que
se operam aos nossos olhos. A Natureza ndo é mais acusavel de
mutabilidade por razdo da sucessdo de suas formas, que o ser
eterno dos teélogos pela diversidade de seus decretos.

I11. Este ser imutavel e independente, que existe eter-
namente, existe por si mesmo — Esta proposicdo ¢ uma repeticéo
da primeira, e responderemos a ela, perguntando por que a
matéria, que é indestrutivel, ndo existe por si mesma. E’ evidente
gue um ser que ndo teve principio deve existir por si mesmo, Se
tivesse recebido sua existéncia de outro,
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teria tido um principio, e, por conseguinte, ndo seria eterno. Os
gue dizem que a matéria é co-eterna com Deus, ndo fazem mais
gue multiplicar os séres sem necessidade.

IV. A crenga de um ser que existe por si mesmo € in-
compreensivel — O doutor Clarke teria falado de um modo mais
exato, se tivesse dito que sua esséncia era impossivel; néo
obstante, é preciso convir em que a esséncia da matéria é
incompreensivel, ou ao menos que a concebemos muito im-
perfeitamente pelo modo como nos afeta, mas a divindade é
muito menos concebivel, porque ndo a conhecemos de maneira
alguma. Por conseguinte, dizemos sempre que é uma loucura
raciocinar sobre ela; mas ndo ha coisa mais ridicula que atribuir
uma infinidade de qualidades a um ser distinto da matéria,
enquanto, se existisse ela somente, poderia dar- se a conhecer a
nés, como igualmente sua existéncia. Afinal, inferiremos disso
que tudo quanto se nos diz de Deus o torna material, ou prova a
impossibilidade em que estaremos sempre de conceber um ser
diferente da matéria; que néo é extenso, e que contudo se acha em
tbdas as partes; que é ima- terial, mas que atua sdbre a matéria;
tampouco espiritual, embora a produza; nem imutavel, apesar de
que pde tudo em movimento, etc.

Com efeito, a incompreensibilidade de Deus nédo o des- iingue
da matéria; e esta ndo sera mais facil de compreender, embora a
associemos a um ser ainda menos compreensivel que ela mesma, e
que conhecemos em alguma de suas partes. Nao conhecemos a
esséncia de nenhum ser, se pela palavra esséncia se entende o que
constitui a natureza que lhe é prépria; nem tampouco a matéria;
sendo pelas percepgdes, sensacdes e idéias que oferece e por isso
julgamos bem ou mal segundo’a disposi¢do particular de nossos
0rgédos; mas desde que um ser ndo procede sdbre nenhum déles,
ndo existe para nds e ndo podemos sem extravagancia julgar de
sua natureza ou atribuir-lhe qualidades. A incompreensibilidade
de Deus deveria convencer aos homens de uma maneira
suficiente para ndo ocupar-se déle; mas esta indiferenca néo
acomodaria 0s ministros que querem, por Sseus incessantes
raciocinios, por manifestar seu saber e submeter- nos as suas
intengdes, fazer por forca que nos ocupepios déle. Contudo, se
Deus é incompreensivel, deveriamos concluir disso que nossos
sacerdotes ndo o compreendem melhor que nds, e tomar como
partido mais seguro o da incredulidade em relacéo a tudo quanto
éstes sacerdotes imaginam.
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V. O ser que existe necessariamente por si mesmo é
necessariamente eterno — Esta proposicdo é a mesma que a
primeira, a menos que por ela o doutor Clarke entenda que, como
ser existente por si mesmo, ndo teve principio, nem pode
tampouco ter fim. Contudo, sempre se perguntard: por que se
obstina em distinguir éste ser do universo? Aérescentando-se que,
como a matéria ndo pode ser reduzida a nada, existe
necessariamente e ndo podera deixar de existir. Além disso, como
deriva essa matéria de um ser que nao é matéria? Nao se vé que
esta é necessaria, e que existe apenas a sua forca, composicao e
combinagfes que sejam contingentes, ou, melhor, passageiras? O
movimento geral é necessario; mas um movimento dado s6 o é
enquanto subsistem as dire¢des; pode-se acelerar ou atrasar,
suspender ou parar um movimento particular, ndo porém,
aniquila-lo lotal- mente. (J homem quando morre cessa de viver,
quer dizer, de andar, de pensar e de proceder de um modo
préprio a organizacdo humana; mas a matéria que acompanha
Seu copo e a sua alma néo cessa por isso de mover-se, e chega sim-
plesmente a ser suscetivel de outra espécie de movimento.

VI. O ser gue existe por si mesmo deve ser infinito e estar
presente em todas as partes — A palavra infinito apresenta apenas
uma idéia negativa que exclui todos os limites. E’ evidente que
um sei’ que existe necessariamente e que € independente, ndo
pode ser limitado por nada que esteja fora déle, e que deve ser
independente, ndo pode ser limitado por nada que esteja fora
déle, e que deve ser seu mesmo limite; neste sentido se pode dizer
gue ¢é infinito.

Quanto a dizer-nos que esta em idda parte, é evidente que, se
nao ha nada fora déle, ndo haverd nenhuma paragem onde néo
esteja presente. Isto assentado, pergunto ao doutor Clarke se a
matéria existe, e se Ndo ocupa a0 Menos uma pPor¢do no espaco.
Neste caso, a matéria ou o universo devem ao menos excluir a
divindade, que ndo é matéria, do lugar que os séres materiais
ocupam no espaco. Seria por casualidade o ser abstrato, que
chamam o0 espaco ou 0 vazio, 0 que constitui o deus dos tedlogos?
Responderdo que nao, e dirdo que Deus, que ndo é matéria,
penetra a matéria, do lugar que os séres materiais ocupam no
espaco, e, por conseguinte, ter extensdo; para ter esta é mister ter
também uma das propriedades da matéria. Se Deus a penetra é
material, e confunde-se com o univeTso do qual é impossivel
distinguir-se; e por uma consequiéncia necessaria, Deus
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nfio pode nunca separar-se <la matéria; estard em meu corpo,
em meu braco, ele., 0 que nenhum tedlogo quereré conceder- me.
Dira que isto é mistério, do que inferirel que ndo sabe onde
colocar o seu deus, que, ndo obstante, segundo éle, enche tudo
com sua imensidade.

VII. O ser necessariamente existente é necessariamente
Unico — Se ndo ha nada fora de um ser que existe necessa-
riamente, é mister que seja Unico. Vé-se que esta proposicao € a
mesma que a precedente, a menos que nao se queira dizer com
Spinoza que nao ha e que néo se pode conceber outra substancia
além de Deus: Procter Deum neque dari neque concipi potest
substantia, diz éste célebre ateu em sua décima quarta
proposicao.

VIII. Um ser que existe por si mesmo é necessariamente
inteligente — Aqui o doutor Clarke atribui a Deus uma qualidade
humana, A inteligéncia é uma qualidade dos séres organizados ou
animados que nao conhecemos. Para ter inteligéncia é preciso
pensar; para pensar, ter idéias; para ter idéias, ter sentido;
guando temos sentido, é porque somos materiais; e quando somos
materiais, ndo somos um espirito puro.

Um ser necessario, que compreende, encerra e produz séres
animados, igualmente o faz com as inteligéncias. Mas, tem o
grande todo alguma inteligéncia particular que o faca mover,
obrar e determinar, como a inteligéncia move e determina os
corpos animados? Isto é 0 que ndo se pode provar com coisa
alguma. Tendo-se posto 0 homem no primeiro lugar do universo,
quis julgar tudo pelo que via em si mesmo; pretender que para
ser perfeito era preciso ser como éle, e eis aqui a origem de todos
os falsos raciocinios s6bre a Natureza e sbbre Deus. Logo
imaginam que seria ofender a divindade se lhe fésse recusada
uma qualidade que se acha no homem, e na qual fixa uma idéia
de perfeicdo e de superioridade. N6és vemos que nossos
semelhantes se ofendem quando dizemos que nédo tém
inteligéncia, e julgamos que 0 mesmo sucede com 0 agente que
nao substituimos a Natureza mas que reconhecemos que ndo tem
esta qualidade. Nao se atribui inteligéncia a Natureza, embora
encerre séres inteligentes, e por isso imagina-se um deus que
pense, que obre e que tenha inteligéncia por ela. Sendo assim, éste
deus é apenas a qualidade abstrata, e a modificacdo de nosso ser
chamado inteligéncia, a que personificaram. Os animais vivos
gue chamamaos lombrigas, engendram-se na
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terra e nem por isso dizemos que a terra seja um ser vivo. O pao
gue comemos, e 0 vinho que bebemos, ndo sdo substancias que
pensam; mas nutrem, sustentam e fazem pensar 0s Séres
suscetiveis desta modificacdo particular. A Natureza é que forma
séres inteligentes, sensitivos, e que pensam, e, contudo, néo
podemos dizer por isso que ela sinta, pense e seja inteligente.
Como, dirdo, recusar ao criador qualidades que vemos nas suas
criaturas? Seria mais completa a obra que o obreiro? Com que
entéo, o deus que féz os olhos néo veria, e o que féz as orelhas néo
ouviria? E em vista déste raciocinio, ndo deveriamos a Deus tédas
as outras qualidades que ndo achamos em suas criaturas? Nao
diriamos também com o mesmo fundamento, que o deus que féz a
matéria é éle mesmo matéria, que o deus que féz o corpo deve
possuir um corpo, que o deus que féz tantos insensatos o e
também, e que o deus que féz os pecadores estd sujeito ao
pecado? Se as obras de Deus possuem algumas qualidades e sé&o
suscetiveis de certas modificacdes, concluimos que Deus também
as possui e com muito mais razdo inferiremos que- Deus é
material, extenso, pesado, mau, etc.

Para que se pudesse atribuir a Deus, quer dizer, o motor
universal da Natureza, uma sabedoria ou uma inteligéncia
infinita, seria preciso que ndo houvesse loucura, males, mal-
dades, nem desordem s6bre a terra. A isto me dirdo, sem divida,
gue nossos proprios principios exigem males e desordens; por
éste mesmo motivo ndo se deve admitir que ha um deus
inteligente e sabio, que possa impedir que isto suceda.. Se
semelhante deus nédo pode fazer cessar éste mal, de que nos serve
todo o seu poder, sua sabedoria e inteligéncia? Ao menos
confessemos que esta submetido a necessidade em cujo caso cessa
de ser independente, desaparece seu poder e tem que deixar
obrar a esséncia das coisas como melhor Ihe pare¢a; ndo pode
impedir que elas produzam seu efeito, ndo pode opor-se ao mal,
ndo pode fazer o homem mais ditoso do que é; por conseguinte
ndo pode ser bom, pois ndo é de nenhuma utilidade: s6 pode
testemunhar o que necessaria- mente deve suceder, e ndo pode
deixar de querer tudo quanto faz no mundo. N&o obstante na
proposicao seguinte nos. dizem:

IX. Um ser que existe por si mesmo deve ser livre — O
liomem deve cliamar-se livre quando encontra em si mesmo dois
motivos que o determinam a sé-lo, ou quando sua vontade nao
acha nenhum obstaculo em fazer aquilo a que éstes motivos o0
determinam. Vemos, pois, se Deus, ou éste ser ne-



Teses da existéncia e inexisténcia de Deus 141

cessario de que tratamos, encontra al8umas vézes obstaculos n
seus desejos, de duas, uma: ou quer que o mal se faca, ou ndo pode
impedi-lo, em cujo caso ndo é livre e sua vontade se acha ante
obstaculos continuos, porque do contrario teria de dizer que
consente no pecado, que quer ser ofendido, que sofre o fato de 0s
homens Ihe arrebatarem a liberdade e derrogarem seus projetos.
Seria muito curioso saber o modo pelo qual os te6logos se livram
destas dificuldades.

Por outra parte, o deus que supdem s6 pode obrar guiado por
leis contréarias a sua prépria existéncia; logo se lhe poderia chamar
um ser livre, sempre que suas a¢des ndo fossem determinadas por
nenhuma coisa fora déle. Efetivamente, por que se ha de dizer que
um ser que ndo pode proceder sendo como procede, e que ndo pode
deixar de fazé-lo, sendo em virtude das leis de sua propria
existéncia, € um ser livre? Parece-me, pelo contrario, que todas as
suas acbes nos demonstram que é uma necessidade personificada.
Perguntemos a um te6logo se Deus pode recompensar o crime e
castigar a virtude. Perguntamos-lhe também se, pode ser amigo do
pecado, e se € efetivamente livre, quando a acdo de um homem
produz necessariamente néle uma nova vontade. O homem é um
ser distinto de deus, e apesar disso dizem que sua conduta influi
sObre aquéle ser livre e determina sua vontade. E, finalmente,
perguntemos se Deus pode deixar de querer o que quer, ou deixar
de fazer o que faz, e se sua vontade ndo é determinada pela
inteligéncia, pela sabedoria e pelas finalidades que néle se supdem.
Se Deus esta sujeito déste modo, ndo é mais livre que o homem, e
tudo o que faz é necessario. Finalmente, ndo é mais que o destino, a
fatalidade, o fatum dos antigos, e, por conseguinte, 0s modernos
ndo mudaram de divindade, embora lhe tenham mudado o nome.

Poderdo também dizer que Deus é livre, porque nao depende
das leis da Natureza, que éle mesmo imp6s aos homens. N&o
obstante, se é verdade que tenha feito estas leis e que sejam efeito
de sua sabedoria infinita e de sua suprema inteligéncia, tera de
seguir as de sua esséncia, porque, do contrario, seria provar-nos
que Deus pode proceder como um insensato. Os te6logos, temendo,
sem davida, contradizer a liberdade de Deus, supdem-no livre de
toda lei; por conseguinte, fizeram-no um ser despotico, fantéstico e
extravagante, capaz de violar, ao abrigo de seu poder, tdédas as leis
gue éle mesmo havia estabelecido. Seus milagres rompem tédas as
leis da Natureza, e sua conduta parece contraria a sua sabedoria
divina e a razdo que deu aos homens
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para regular suas agdes. Se Deus € livre deste modo, toda Ireligido
é inutil; porque ndo se pode fundar sendo sbbre as regras
imutaveis que éste deus pode ter prescrito para si mesmo, e sobre
as condigdes que ditou para o género humano: logo, se a religido
n&o o supde sujeito a estas convencdes, ndo pode deixar de destruir
a si mesma.

X. A cadsa suprema de tddas as coisas possui um poder
infinito — N&o pode haver poder fora de Deus; logo seu poder ndo
pode ser limitado. Mas se gbza déle o homem ndo deve ter a
faculdade de proceder mal, porque se a tivesse poderia rebelar-se
contra o poder divino; por conseguinte, existiria fora de Deus um
poder quase capaz de contrapesar o seu, e de impedir que
produzisse os efeitos que se propde, em cujo caso a divindade teria
de sofrer um mal que nédo poderia impedir.

Por outra parte, que Deus seja capaz de pecar ou ndo, nao
quer dizer que € livre, pois sua conduta € necessariamente
determinada pelas a¢gdes do homem. Um monarca eqiiitativo esta
muito longe de ser livre, quando se julga obrigado a proceder de
conformidade com as leis que jurou observar, ou que ndo poderia
violar sem atentar a justica. Que monarca poderia chamar-se
podei0so se estivesse exposto a ser piblicamente insultado e se o
mais infimo de seus vassalos resistisse a obedecer as suas ordens?
Contudo, tddas as religides do mundo nos representam a Deus com
a aparéncia de um soberano absoluto, cuja vontade ndo pode ser
vencida, e cujo poder € ilimitado; enquanto por outra péarte nos
asseguram que seus vassalos tém a cada momento o poder e a
liberdade de desobedecer-lhe e de frustrar seus designios, o que
nos demonstra que tddas as religibes do mundo des- troem com
uma mao o que estdo edificando com a oufra; e que segundo as
idfe’:ila_ls gue nos déo, seu deus ndo é de nenhum modo livre, poderoso
e feliz.

XI. O autor de tédas as coisas deve ser infinitamente sabio —
A sabedoria e a loucura sdo duas qualidades que ndo tém outro
fundamento senéo o de nossas preocupacdes. Neste mesmo mundo,
criado, conservado, movido e penetrado pelo ptéprio Deus, passa
uma infinidade de eoisas que nos parecem loucuras, e até as
préprias criaturas para as quais, segundo cremos, 0 universo se
formou, sdo muito mais loucas e insensatas que prudentes. O autor
de tudo o que existe deve necessariamente ser o que chamamos
sem-razéo, e 0 que acreditamos muito sabio. Por outra parte, para
poder julgar da inteligéncia e da sabedoria de um ser, seria preci-
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S0, a0 menos, entrever o objeto a que se propde. Qual é o objeto de
Deus? O de sua gléria, dizem-nos. Mas, acaso chega a obté-la e a
fazer que os pecadores o glorifiquem? Além disso, supor a Deus
sensivel e amigo da gloria, € 0 mesmo que se disséssemos que tem
as mesmas loucuras e desejos que nds, como também que esta
cheio de orgulho. Se nos dizem que o objeto de sua sabedoria é o de
fazer-nos ditosos, perguntarei: por que nao féz que os homens o
sejam, e deixem de fazer-se desgracados, como se estdo fazendo
todos os dias? Se me dizem que os desejos de Deus sdo impenetra-
veis, responderei que neste caso é muito mal feito que Ihe
atribuamos o ser-nos propicio, e, como ndo conheceremos seu
intento, é loucura nossa querer raciocinar sébre éle.

X11. A causa suprema deve necessariamente ser possuidora de
uma bondade, uma justi¢a e uma veracidade infinitas, como também
de tbdas as outras perfeicdes morais gque podem convir ao
governador soberano e juiz do mundo — A idéia da perfeicdo é
abstrata, metafisica e negativa, e ndo pode ter conexdo alguma
fora de n6s. Um ser perfeito seria aquéle que conosco se parecesse
e ao qual com o pensamento tirassemos todas as qualidades que
nos sao nocivas, e que por esta razdo chamamos imperfeicbes. SO
em nosso modo de sentir e de pensar, e ndo em si mesma, uma
coisa é perfeita ou imperfeita, e também segundo nos é mais ou
menos Util ou nociva, agradavel ou desagradavel. Como podemos
neste sentido atribuir a perfeicdo ao ser necessario? Deus é
perfeitamente bom relativamente aos homens? Mas éstes se véem
freqlientemente maltratados por suas obras, e precisam queixar-se
dos males que padecem neste mundo. E quanto a perfeicdo de
Deus, ndo vemos quase sempre ao lado da ordem a mais completa
desordem? As obras tdo perfeitas da divindade, ndo as vemos
alterar-se, destruir-se sem cessar, fazer-nos, apesar de nds,
padecer e sofrer dores que contrapesam os prazeres e 0s bens que
recebemos da natureza? N&o supdem tddas as religides do mundo
que seu deus estd continuamente ocupado em refazer, em reparar,
em desfazer e em retificar suas obras maravilhosas? Dirdo a isto,
sem duavida alguma, que Deus ndo pode comunicar as suas obras
as imperfeicdes que éle mesmo possui. Neste caso diremos que,
sendo as imperfeicdes deste mundo necessarias para o préprio
Deus, ndo podera remedia-las nem mesmo em outro, de onde
decorre que éste Deus ndo nos pode ser de utilidade alguma.
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Os atributos metafisicos ou teoldgicos,. distinguindo-o da
natureza e dos séres que em si encerra, ndo fazem mais que
torné-lo inconcebivel, enquanto as qualidades morais o fazem um
ser da espécie humana, apesar de todos os esfol-¢os e dos atributos
negativos que se Ihe atribuiram para fazé-lo distinto do homem. O
deus teoldgico é um ser isolado, que ndo pode ter relacdo alguma
com os séres que conhecemos. O deus moral é um simples homem
que acreditaram tornar perfeito, apartando déle com o
pensamento, tbdas as imperfeicdes da espécie humana. As
qualidades morais do homem estdo fundadas sébre as relacbes que
existem entre éle e suas necessidades. O deus teoldgico ndo pode
ter nem qualidades morais nem pelfei¢bes humanas, porque nao
tendo nenhuma necessidade dos homens, € claro que nao pode
haver relacbes reciprocas entre éles...”

Para finalizar lerei agora a resposta de Holbach aos ar-
gumentos de Descartes, Malebranclie e Newton.



Os argumentos de Descartes
Malebranche e Newton

“Todos falam de Deus e ninguém pbde até agora provar sua
existéncia; os cérebros mais potentes ndo puderam superar 0S
obstaculos que nisso encontram. E preciso ser muito louco para
ocupar-se de objetos inacessiveis aos nossos sentidos.

Para convencer-nos da pouca solidez das provas que 0s.
maiores pensadores nos deram da existéncia de Deus, examinemos
em poucas palavras o que disseram, comecando por Descartes,
restaurador da filosofia moderna, que diz: “Toda a forca de meu
argumento consiste em que conheco que seria impossivel que
pudesse ter uma idéia de Deus se éste ndo existisse, porque meu
entendimento €, na verdade, capaz de ter alguma idéia de suas
perfei¢cbes sem compreendé-las, etc.” Antes disse: “E necessario
concluir que pela mesma razdo que eu existo, e a idéia de um ser
soberanamente perfeito (quer dizer de Deus) estd em mim, a
existéncia de Deus fica evidentemente demonstrada”.

1. Responderemos a Descartes que ndo temos o direito de
afirmar que uma coisa existe quando nao temos mais que a simples
idéia dela; nossa imaginacdo nos representa também a existéncia
de uma fénix ou de um hipogrifo, sem que por isso possamos
concluir que estas coisas existam realmente.

2. Diremos a Descartes que € impossivel que tenha uma
idéia positiva e verdadeira de Deus, de quem, como os te6logos,
quer provar a existéncia. E impossivel a todo o homem e a todo ser
material, formar uma idéia real de um espirito, de uma substéncia
privada de extensdo e de um ser incor- pdreo que obra sébre a
natureza que é corpdrea e material, verdade que ja provamos
suficientemente.

3. Diremos a éle que é impossivel que o homem tenha
qualquer idéia positiva e real da perfei¢do, do infinito, da
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imensidade, e dos outros atributos que a teologia empresta a
divindade. Daremos, pois, a Descartes a mesma resposta que
demos a Clarke.

Assim nada ha menos concludente que as provas sdbre as
quais Descartes apoia a existéncia de Deus. Faz déste deus um
pensamento e uma inteligéncia; mas, como se conceberd uma
inteligéncia e um pensamento que ndo tém uma base s6bre a qual
estas qualidades possam assentar-se? Descartes pretende que Deus
ndo se pode conceber sendo como uma virtude que se aplica
sucessivamente as partes do universo. Diz também que Deus ndo
pode ser chamado extenso, mas que do modo que se diz do fogo
que contém um pedaco de ferro que, falando com propriedade,
ndo tem mais extensao que a do préprio fogo... Mas em vista destas
nocdes, se tem o direito de chama-lo ateu por anunciar muito
clara- mente que ndo ha outro deus sendo a natureza, o que é um
espinozismo puro. Com efeito, sabe-se glie dos principios de
Descartes, Spinoza tirou seu sistema. Logo com razao se acusou
Descartes de ateismo, visto que destrdi fortemente as débeis
provas que da da existéncia de Deus. Ha fundamento, pois, para se
dizer que seu sistema destréi a idéia da criacdo. Efetivamente,
antes que Deus tivesse criado uma matéria, ndo podia coexistir
nem ser coentendido com ela, e neste caso, segundo Descartes, ndo
havia nenhum deus, pois tirando as modificacBes seu fundamento,
estas modificacdes devem desaparecer. Se Deus, segundo 0s
cartesianos, ndo é outra coisa que a natureza, é claro que seguem
0s principios de Spinoza; se Deus é a forca motriz desta natureza, é
claro que ndo existe por si mesmo, mas enquanto subsiste 0
motivo, do qual é hereditario, quer dizer a natureza de que é
motor; assim Deus ndo existe por si mesmo, e ja ndo existira senao
enquanto dure a natureza que move: sem matéria ou sem ter nada
que movei’, que conservar e que produzir, que pode ser a forca
motriz do universo? Se Deus é esta for¢ca motriz, que chegara a ser
sem um mundo no qual possa exercer sua acao?

Vé-se que Descartes, longe de estabelecer solidamente a
existéncia de um deus, totalmente a destréi. O mesmo sucederé
necessariamente a todos aquéles que raciocinem sObre isso;
concluirdo por contradizer-se e desmentir-se mutuamente. As
mesmas inconseqiiéncias e contradi¢des se acham nos principios
do célebre padre Malebranche, os quais, considerados com a mais
leve atencdo parecem conduzir diretamente ao espinozismo. Com
efeito, nada ha mais de acor-
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do com a linguagem de Spinoza que diz: O Universo ndo ¢
mais que uma emanacao de Deus; tudo vemos em Deus; tudo o que
vemos é puro Deus, tudo o que se faz e feito por élc; e, numa
palavra, todo o ser é Deus e éle é 0 Unico ser.

Que quer isto dizer, sendo que toda a Natureza é Deus? Por
outra parte Malebranche diz ao mesmo tempo que, tudo o que
vemos, vemos em Deus, e que na verdade, ndo se pode assegurar
gue exista matéria, nem corpos, e que apenas a fé pode ensinar-nos
éstes grandes mistérios, que sem ela ndo poderiamos conceber. A
isto se pode dizer: como se provara a existéncia déste deus se nédo
estamos ainda seguros da matéria?

Malebranche diz que ndo se pode ter uma demonstracio
exata de nenhum ser, com excecao do que existe necessariamente;
ao que acrescenta que, se se olha de perto, se ver4 que ndo ¢
possivel saber certamente se Deus é ou ndo o criador do mundo
material e sensivel. Segundo éste ponto de vista, Malebranche
confessa que 0s homens nédo tém outra garantia da existéncia de
Deus que a fé; logo se ndo estamos seguiros de que existe, como
estaremos do que diz?

E evidente que estas noc¢Bes sdo inteiramente contrarias as da
teologia. Como se ha de conciliar a liberdade do homem com a
idéia de um deus, causa motriz de toda a Natureza, e que
determina as criaturas fazerem o que ndo podem fazer sem éle?
Como, segundo esta opinido, se ha de conceber que as almas
humanas tém a faculdade de formar seus pensamentos e vontades?
Se supomos, como os tedlogos, que a conservacdo das criaturas é
uma criacdo continua, a quem sendo a Deus temos de atribuir o
mal que fazem? Segundo Malebranche, Deus é o que faz tudo; logo
0s pecados e as virtudes das criaturas sdo déle e ndo delas, em cujo
caso toda religido é inatil, o que prova que a teologia ndo faz mais
gue desfruir-se a si mesma.

Agora vejamos se o imortal Newton nos dara idéias mais
fundadas da existéncia de Deus. Este homem, cujo vasto talento
adivinhou a Natureza e suas leis, comegou a delirar desde que as
perdeu, uma e outras, de vista: escravo das preocupac¢fes que
recebeu na infancia, ndo teve valor para examinar as ilusdes de que
se imbuira a sua consciéncia, o que féz que ndo conhecesse que a
Natureza por si s6 era capaz de produzir todos os fenbmenos que
tinha chegado a explicar. Numa palavra, o sublime Newton é
meramente uma crian¢a quando deixa a fisica e a evidéncia para
me-
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ter-se nas regides da teologia; o modo como fala da divindade o
prova.

“Deus — diz — governa tudo, ndo como a alma do mundo,
mas como 0 soberano de todas as coisas. Esta soberania faz que o
chamem de senhor Deus, imperador universal. Efetivamente, o
nome de Deus é relativo a escravos: a dei- dade é sua dominacao,
néo sbbre si mesma, como alguns créem, mas sébre seus escravos”.

Isto nos prova que Newton faz de seu deus, como os te6logos,
um monarca, um soberano, um déspota semelhante aos que vemos
sObre a terra, e que fazem algumas vézes sentir seu poder sobre
seus escravos de um modo nada agradavel. Logo o deus de Newton
é um déspota que tem o poder de ser bom ou mau segundo melhor
Ihe convenha; mas segundo suas idéias também, p6sto que 0 mundo
ndo existiu sempre e que 0s escravos de seu deus tiveram um
principio é claro que antes que ambos fossem criados, éste deus ndo
tinha nem estados nem vassalos. Vejamos como éste grande fil6sofo
se pde melhor de acordo consigo mesmo nas idéias subsequentes
que nos dé de seu déspota divino.

“O deus supremo — diz — é um ser eterno, infinito e
absolutamente perfeito; mas por mais perfeito que seja, se néo
tivesse soberania, ndo seria um deus supremo... Esta palavra
significa senhor; mas todo senhor n&o é um deus. E a soberania do
deus espiritual, que o constitui senhor; a verdadeira soberania
constitui o verdadeiro deus; a suprema constitui o deus supremo, e
a falsa constitui o falso. E da verdadeira soberania ser deus vivente,
inteligente e poderoso, e das outras perfei¢des o ser éle supremo e
soberanamente perfeito. E eterno, infinito, sabe tudo e ndo pode ter
principio nem fim (durat ab eterno; adest ab infinito in in- finitum)™".
Nao é nem a eternidade nem a infinidade, mas sim eterno e infinito;
nao € nem espaco nem duracdo, mas dura e esta presente (adest).
Em i6da esta rapsddia de palavras inintelegiveis ndo vemos mais
que os assombrosos esforgos que o autor féz para conciliar os atri-
butos teoldgicos com os atributos humanos dados ao monarca
divino; néles vemos uma infinidade de qualidades negativas que
nao convém ao homem, dadas ao rei da Natureza, e, fi- nalmente,
um deus supremo que ndo pode estabelecer sua soberania sem o0s
homens. Logo, antes que éstes existissem, de quem era Deus
senhor? Além disso falta saber se Deus exerce seu poder
verdadeiramente sbbre uns seres que vemos
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ndo fazer mais que revolverem-se contra éle, e encherem seus
estados de desordem; como também era preciso estar certo de que
fosse dono das almas, vontades e paixdes de seus vassalos, aos quais
deu a liberdade de formar cabalas pré ou contra. Se éste monarca
infinito, que enche tudo com sua imensidade, ndo dirige as acdes
dos homens e ndo impede que o ofendam, o diabo, que é a causa de
tudo isto, deve ser muito mais poderoso. Logo, sendo o verdadeiro
soberano aquéle que tem a maior influéncia s6bre seus vassalos, é
claro qual dos dois deve sé-lo. Se enche tudo, deve ter extensao; e se
se acha em todos os pontos do espaco, hdo pnde ser espiritual

“Deus é uno — continua o autor — e € 0 mesmo para sempre e
em todas as partes, hdo somente por sua Unica virtude ou energia,
mas também por sua substancia”.

Mas, como um ser que age, que produz tédas as mudancas
gue sofrem os séres, pode ser sempre 0 mesmo? Que se entende pela
virtude ou energia de Deus? Estas palavras vagas apresentam acaso
algumas idéias precisas ao entendimento? Que se entende pela
substancia divina? Se esta substancia é espiritual e privada de
extensdo, como pode existir em alguma parte? Como pode pdr a
matéria em a¢do? Como pode ser concebida?”

Estas as palavras poderosas de Holbach. 0 tempo passa € seus
argumentos permanecem poderosamente em pé.

Nao terminei ainda a exposicdo das teses que destroem a idéia
de Deus em qualquer dos sentidos que a consideremos. Falarei
agora de um dos pontos mais importantes: o ponto ético, aquéle que
se refere a responsabilidade humana ante Deus.






A responsabilidade humana

N6s fomos criados por Deus.

Fomos consultados antes? N&o. Deus perguntom-uos se
desejavamos nascer? N&o. R

N&o, porque nao existiamos. Ele nos criou. De repente nos
vemos no mundo, por ob‘ra e graca de Deus. Ndo tivemos a
menor interferéncia nessa resolucdo. Se tiveéssemos, talvez néo
viéssemos ao mundo. E se aceitassemos a vida, escolheriamos
condigdes: com saude, fortes, felizes, etc.

Fomos, portanto, independentemente de nossa vontade,
determinados a nascer. Deus podia, bastava que o quisesse, € ndo
nasceriamos.

Nascemos por sua exclusiva vontade, por seu exclusivo
capricho, bons ou maus, conforme éle quis.

Ha outra resposta a essa pergunta? N&o. As outras que
existem, procuram deslocar o problema para outras vidas, sem
resolvé-la.

Nascemos bons ou maus. Deus nos concebeu com certo
namero de qualidades boas ou maés.

Pois bem: somos responsaveis ou irresponsaveis?

Que responsabilidade poderemos ter ante um Deus téo
formidavelmente armado? Um Deus t&o poderoso, que nos cria a
seu sabor e capricho?

Somos ou ndo dependentes de Deus? Somos, responderdo
todos.

Se somos dependentes, por pouco que seja, onde nossa
responsabilidade? 0 homem que nasce bom pode praticar atos
bons, € logico. E razoavel que o pratigue. O homem que nasce
mau, pelo mesmo motivo, pratica também atos maus.

Os crentes afirmam que somos livres em nossos atos, que nos
assiste o livre-arbitrio, em escolher a préatica do bem ou do mal.
Pergunto:

“Deus, sendo infinitamente sabio, como o afirmam, conhece
0 presente, o passado e o futuro de todos os homens e de tédas as
coisas.

Sabe o0 que sucederda amanha, comigo, com todos, etc.
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Os meus atos de amanhd, de aqui h& dez anos, se acaso viver,
éle os conhece em todos 0s pormenores”.

Nao é assim? Se assim ndo é éle deixa de ser infinitamente
sabio e deixa de ser Deus. Logo é:

Deus sabe tudo isso.

Praticando eu, amanha, um ato mau, de cujas caracteristica e
condicdes Deus ja sabe, pergunto: “Sou livre?

Acaso podéria eu escolher outro ato sendo o que pratiquei?

Deus sabia que o praticaria. Praticando-o tive verdadeira livre
escolha? Podia acaso praticar outro, em vez do que praticara? Se
acaso podia praticai outro diferente, Deus ndo o conhecia e, nesse
caso, éle deixaria de ser Deus, por ndo ser absolutamente sabio.

Logo eu ndo sou livre.

Se sou livre, Deus néo é perfeito, Deus néo existe.

Se ndo sou livre, os teistas negam sua crenca!

Na falta de argumentos légicos que provem a existéncia de
Deus, os teistas langam mao, de maneira exagerada, de argumentos
sentimentais, procurando, pela exacerbacdo dos sentimentos,
provar a existéncia de Deus. Se bem observarem, verdo que a
técnica usada é diferente segundo a idade. Para a crianga 0s
argumentos sdo completamente diferentes dos usados, depois, para
o0s adultos.

Para a crianga o principal método é a mentira. A mentira
disfarcada, a explicacdo primitivista do Universo, aproveitando-se
da ignorancia infantil dos fendmenos universais, que sao
explicados sob um aspecto maravilhoso, com a intervencdo de um
ser superior que sempre € invisivel.

0 nascimento de uma arvore, o porqué da vida, donde vimos,
porque morremos, 0 que Sao 0s passaros, as doencas, etc.,
perguntas que a crianca faz naturalmente, quando entra e passa de
sua fase analeroética para penetrar na fase de ' pleno
desenvolvimento sexual, e encontra nos pais, professores, parentes,
padres, uma explicacdo absolutamente diferente da que nos
fornece a ciéncia.

Ora é I6gico e a psicologia o estuda, que ésses processos usados
e abusados, formem o carater infantil, cheio de temores, de
ignorancia, propenso a crenca exagerada, ao delirio religioso,
catalogado na psiquiatria, ou a guardar no ama- go uma exagerada
propensdo as crengas maravilhosas. Ingressando, depois, na vida
adulta, dificilmente pode liber-
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tar-se das doutrinas religiosas, doutrinas que Ihe sdo supérfluas
para o cumprimento do bem, mas a que éle oferece uma
reveréncia elegante, “snob”, porque formam um subs- tracto
moral que Ihe incutiram no cék-ebro. _

Ele néo cré porque é a verdade. Ele cré porque tem fé. Seus
pais pensavam assim, todos pensavam assim. De mais a mais,
embora esteja convencido de que sua crenca nao é solida, cSré,
cré, porque sente uma certa atracéo por ela, atracdo que éle ndo
pode, explicar, atracdo que é a consequéncia da educacao falha,
mal feita, maravilhosa, mentirosa que lhe povoou o cérebro,
guando crianga.

Eis porque sente uma natural repulsa a todos que combatem
sua religido. Essa repulsa é flruto da educacéo que lhe deram.
Eduquem-se as criancas leigamente. As perguntas respondei com
verdades:

'— Por que chove?

Nao digais:

— E papai do céu quem manda.

Dizei-lhe a verdade cientifica.

Se perguntar: — Por que troveja?

Né&o digais: — E papai do céu que estd danado!

Ou: — E Séo Pedro quem esta arrastando as malas no céu!

S

Mas dizei-lhe a verdade. A verdade da qual tanto falam os
crentes. Quando perguntar por que nascem as plantas. Dizei a
verdade, pura e simples.

— Como eu nasci?

Respondei com a verdade de acordo com a idade do
guestionante.

Mas nunca mintais dizendo veio numa césta, trazido por
uma cegonha ou coisa que o valha. Nao!

Dizei a verdade. Ensinai os filhos sem a mentira, apresentai
os fenbmenos com sua explicacdo cientifica e desaparecerao os
medrosos que tremem ao ouvir trovdes e acendem velas nas noites
de tempestade.

Tereis homens de energia e salde mental, que compre-
enderdo muito bem o mundo e nunca vos falardo em Deus ou
outro espirito fantastico, a ndo set que lhes metam isso na cabeca.

Um outro argumento teista muito usado é o seguinte:

“Se ndo se acreditar em Deus, o0 que sera do mundo? Eu digo
francamente,- se ndo acreditasse em Deus, ndo faria o bem,
porgue nao vejo motivo para fazé-lo”.

Assim falam os teistas.
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Ou entéo estoutro:

“Sem a religido os homens se comeriam uns aos outros.
Ninguém se entenderia, ninguém respeitaria coisa alguma”.

Vou responder a ésses argumentos tao usados.

Os teistas e tdda a outra espécie de crentes, fazem o bem, néo
pelo bem, mas pelo prémio que espelram receber, nesta ou noutra
vida imaginada. Egoistas, por exceléncia, perdoe- me a expressao,
todos os seus atos esperam um lucro. Téda a sua moral estriba-se
no beneficio do além-mundo. Deus recompensara os atos bons. E
Deus tem uma escrituragdo perfeita, na qual ndo falta nenhum
beneficio. A expectativa de beneficio para todo o ato bom que
pratique, prejudica a beleza do proéprio ato. Uns fazem o bem,
mas querem que todos o saibam. Fazem-no ruidosamente. Pode
Deus ndo percebei, estar dormindo. Entdo procuram o
estardalhaco. Outros fazem no anonimato. Mas, esperam que
Deus nao se esqueca de recompensa-los. 0 bem feito & procura de
um bem maior, é comércio, é lucro, é negocio! Nenhum crente,
disso estou certo, seria capaz, para salvar um semelhante, de
sacrificar a felicidade eterna. Nenhum.

N&o os julgo mal. Baseio-me na sua doutrina, excessivamente
egoista, que Ihes rouba a beleza dos atos altruisticos. Aquéle que
nao cré e pratica o bem, vale mil!

0 primeiro argumento que citei acima foi empregado ante mim
mesmo por um padre jesuita. Segundo ésse “santo” homem, de
guem infelizmente fui discipulo, quando cri- . anga, éle sé fazia o
bem pelo beneficio que Ihe adviria de Deus e nado praticava o mal
por temé-lo. Libertado de Deus, certo de que éste ndo existisse, seria
um criminoso da pior espécie.

Vejamos o segundo argumento: R

Sem a religido ndo haveria paz entre os homens. Esse
argumento é o mais geral. Naturalmente que, havendo religiéo,
havera certamente paz.

Mas tem sido assim mesmo?

Nao! Absolutamente ndo! Em tbédas as épocas da Hu-
manidade, enquanto existiram crencas religiosas, houve sem- plre
guerras. Veja-se hoje o mundo: crises, guerras, opressoes,
revoltas etc. O homem luta contra o homem, apesar de Deus.
Catolicos contra catdlicos! Mandam benzer os canhdes e o0s
navios e, ambos rezam a seu Deus, para lhes dar a vitoria.

Mas existem vencedores nas guerras de hoje?

A religido trouxe algum beneficio ao bem? As penitenciarias
estdo cheias de homens que créem em Deus. E por
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que estdo 1a? A psicologia nos mostra as causas dos seus crimes.
Os lugares mais crentes do mundo, apresentam um_grande
potencial de crimes. Poderia aduzir até estatisticas. E que o
problema transcende ao aspecto que lhe querem dar.

A Religido ndo consegue resolver o problema humano, a
crise mundial, etc. Ndo consegue porque leva 0s homens a
estarem com os olhos volvidos para o outro mundo, quando
devera estar absorvido pelos problemas humanos.

H4, ndo ha duvida, muito crente, que quando quer cometer
ferros, e procura uma justificativa, afirma que é matefia- lisla,
nao cré em Deus!

Mas ésses materialistas trazem o cheiro de incenso.
Ignorantes e maus, querem escondeir 0s seus defeitos, com uma
opinido. Isso nada prova contra os materialistas, cuja imensa

maioria vive uma vida cuidadosa e de amor ao préximo.
* * %

Para negar a existéncia de Deus, declarei haver duas
maneiras :uma pelo exame do conceito de Deus, mostrando o seu
absurdo e a outra pela negacdo pura e simples da idéia de Deus,
com uma concomitante explicacdo racional do Universo, sem
necessidade dessa nocéo.

E o que pretendemos fazer neste capitulo. Antes, porém,
guero firmar que a burguesia defende intransigentemente a idéia
de Deus, ndo* por espirito religioso, que ndo tem, mas por
reconhecer os beneficios de ordem social que Ihe traz essa idéia
guando aceita pelas massas miseraveis. Uma espécie de
pragmatismo domina a sociedade. Ndo se cré em Deus,
profundamente, convictamente. Reconhece-se a necessidade
dessa idéia para impedir que os homens se tornem maus (!).
Naturalmente que perdida a idéia de um paraiso onde o0s
miseraveis de hoje, os famélicos de sempre, ik-80 cobrir a nudez e
encher a barriga, éles sabem que essa massa, numerosa e
indomavel, acabaria por querelr criar na terra uma ordem que
aniquilasse as prerrogativas e vantagens de uma minoria
parasitaria.

Esse espirito temeroso em combater a idéia de religido,
encontra-se até, nos proprios materialistas. Blanc, o chefe
revolucionario francés, chegou a exclamar: “O Ateismo, eis a
vossa religido”.

Quantos materialistas que empregam outros térmos para as
suas escolas filosoficas a fim de encobrir um pouco a eorientacéo
das suas idéias?
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Hoje, no mundo inteiro, ja se conta por milhdes, o nimero
daqueles que se libertam e declaram decididamente a descrenca
absoluta nas idéias religiosas.

E por que? Porque a Humanidade de hoje esta mais
instruida. A Humanidade de hoje olha para o passado e vé os
séculos em que a Religido dominou, deixando para si essa
heranca de misérias e de odios.

A Humanidade hoje, marcha para a conquista de seu
bem-estar.

“A Religido é uma arma para a opresséo”!

“A Religido traz os povos na obediéncia”!

As palavras dc um papa e as palavras de um general. S&o
expressdes que manifestam claramente o verdadeiro sentido da

religido.
* o kok

Ora, vejamos:  Antes de mais nada devo frisar que o
gue hoje se conhece ndo se conhecia antigamente. Maravilhosos
fendmenos, antigamente, ndo tinham explicagdo racional nem
cientifica. Eram tachados, se bons e aproveitaveis, de obras de
Deus ou de seus bem-aventurados santos; se maus o demonio
assumia a paternidade. A ciéncia veio e explicou-os.

Os grandes inventos, do radio, da radiotelefonia, da ra-
diofoiografia, da radiovisdo, que nos permite ver, na China, o que
se passa nos Estados Unidos, no mesmo instante, a ra- diodirecao,
que permite dirigir os aparelhos aviatérios, no ar, com a dispensa
de piloto, a radioemissao, que transmite ondas calorificas, ondas
de frio, ondas de luz para qualquer regido do Globo, iluminando
a distancia, etc. Todos ésses inventos, como a formidavel lampada
foto-elétrica de De Forrest, que permite a transformacao da luz
em sons musicais, vém mostirar quanto a ciéncia pode avancar
ainda. A lampada de De Forrest tem dado lugar a criacdo dos
maravilhosos “robots”, homens mecénicos, que falam, executam
ordens, etc.

Se disso tudo, acaso se falasse a uma pessoa, dos tempos
passados esta diria que s6 Deus ou o diabo poderiam realizar tais
prodigios.

Quanto ao homem né&o acreditaria. Pois bem a ciéncia possui
outros grandes inventos. Ela tem Gltimamente aperfeicoado tudo,
e criado a possibilidade de novas descobertas decisivas. Os
fenbmenos psiquicos gracas ao trabalho de Pavloff, Vogt e
Betchereff, possuem hoje uma explicacéo
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decisiva ante a ciéncia. A descoberta dos trés reflexos in-
condicionados, o da fome, o do desejo sexual e 0 do médo, a
descoberta dos reflexos condicionados, as grandes expe-. riéncias
feitas com cérebros de pessoas célebres ou notaveis, apds a morte, a
localizagdo das qualidades mentais nos glébulos cerebrais, tudo
isso vem criar um mundo novo, uma concepg¢ao nova do Universo.

Pavloff féz maravilhosas experiéncias com animais su-
periores e com homens. Tédas coroadas de pleno éxito. Em seu
maravilhoso trabalho: “O mecanismo do cérebro”, em que o
ilustre sdbio estudou as ondas nervosas dos pensamentos.
determinando as suas frequéncias, etc., localizando- as,
interpretando-as, trouxe uma luz nova ao mundo. Por que as
grandes descobertas da ciéncia, tddas, s6 vém favorecer as idéias
materialistas e fazer recuai, cada vez mais, a opinido
espiritualista e se vé forgada a recuar, também, a idéia da alma?

E Freud com a sua psicanalise derruiu tudo isso de uma vez
para sempre. A andlise da psique humana vai explicar
cientificamente o mecanismo dos sonhos, que os espiritualis- ias
julgavam um fendmeno exclusivamente animico. Interpretou-os,
analisou, a luz meridiana, as causas, as idéias, os desejos, 0s
motivos que os determinaram; explicou o porqué dos sonhos
proféticos, dos pesadelos, etc. Explicou as neuroses, a histeria, as
doencas puramente nervosas, etc., com a sua divisdo da psique
humana, perfeitamente comprovada, do inconsciente, do Ego e do
Superego, explicou os fendmenos de manifestacdes admiraveis da
inteligéncia e por que pessoas ignorantes, durante os ataques de
histerismo manifestam notaveis conhecimentos. Enquanto
Pavloff, com Bet- chereff e Vogt, na Russia e na Alemanha
descobriram todo o mecanismo nervoso dos cenlros cerebrais e
estudavam friamente a formag&o dos pensamentos, das idéias e
das representacOes, Freud, na Austria e na Franga, aperfeicoava
0 seu método de andlise que tantos e tdo formidaveis fenbmenos
explicou e que tantos ainda vai explicar. Hoje todos os fendmenos
de telepsiquismo estdo perfeitamente explicados ante a ciéncia.
Os fendbmenos incluidos na escala do ireu- dismo ja tém sua
explicagdo ‘racional e técnica. Os chamados fenémenos
luminosos, magnetoides, magnéticos por influéncia, séo
perfeitamente explicados pela Fisica, pela Eletricidade natural
dos centros nervosos, podendo realizar-se em laboratoérios todos
ésses simplicissimos fendmenos. Os fenémenos de telequinese, de
movimento de mesas, pancadas,
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corpos, etc., o fluido nervoso, puramente material, e 0 subconsciente
explicam, sem necessidade de seres imateriais.

Analises quimicas, bacteriolégicas, aparicdes ectoplasmi-
cas, etc., a ciéncia as explica, quando feitas sem fraudes.

Enquanto as idéias religiosas pregam a separac¢do da alma e
do corpo e a concomitante subordinacéo déste aquela, a ciéncia
desfcroi essa crenga.

Nao vou tocar aqui na célebre discussdo entre o livre-ar-
bitrio e o determinismo. Mas com as luzes da ciéncia e algumas
obje¢des mostrarei qua absurda é a idéia da alma.

A alma, concebem os crentes, como um ser imaterial, um
espirito, que é a causa da vida do corpo e a sede do pensamento. A
ciéncia diz nao!

Se 0s cientistas que temem dizé-lo abertamente, ndo importa.
A ciéncia diz n&o!

A alma néo depende do corpo e sim o corpo da alma, dizem
0s crentes.

A ciéncia mostra fatos que provam que a psique do homem
depende da matéria, dessa matéria que tanto horroriza os
crentes. Uma dose de agérico ingerido pelo individuo torna-o
colérico.

Os americanos empregam escopolamia para obter confissdo
dos criminosos; algumas miligramas fazem a alma falar a
verdade.

Sonda-se o inconsciente da alma com um sono hipnético,
provocado por cloroférmio, morfina, canabis e preparados
barbituricos.

O crime muitas vézes conseqiéncia de um transtorno
emocional, é explicado pela endocrinologia, pela seclrecdo das
glandulas. Os fatos confirmam. Uma dose de determinada
composicao e a alma fica ao sabor da vontade do medicamento. E
inaceitavel o espirito, imaterial, dependente da matéria. A Unica
conclusdo que resta € nega-lo.

O livre-arbitrio ndo se sustenta mais. Os espiritistas sentindo
que o terreno lhes fugia criaram a dependéncia do espirito para o
corpo, afirmando em sua linguagem que “a maquina néo sendo
boa o espirito ndo se manifesta bem”. N&o resta davida o espirito
depende da “maquina”?!

Pois entdo basta-nos a “maquina” que com ela com-
preendemos melhor as coisas. Uma higiene preventiva amanha,
bem organizada, intensiva, libertara a humanidade de muitos de
seus males, educando as “maquinas”, perfei- tamente bem,
dando-lhes a regularidade de suas fungdes, cdrrigindo-as dos seus
males e defeitos, oferecendo mais vida e mais satde.
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Para os crentes, o descrente € um ignorante, um vaidoso, um
cego, muito embora seja um Freud, um Pavloff, um Betchereff,
etc.

S&do ignorantes porque ndo afirmam que as suas crencas,
misticas primitivas, selvagens, sejam uma verdade incontras-
tavel. Vaidosos porque explicam os fenémenos, néo pela bitola da
ignorancia e da credulidade, mas pela observacéo, pela analise,
pela experiéncia cuidadosa, prudente. As religibes mudam-se,
transformam-se. Do conéeito de almal; no tempo de Cristo, até o
conceito de alma de hoje, ja& houve mais de vinte opinides
diferentes. Centenas de religides dizem-se milagrosas e
verdadeiras. Todas tém a verdade. Todas ou quase tdédas foram
reveladas por Deus. Tdédas ou quase tbdas conseguem
comunicar-se com 0s antepassados; umas de maneira mais
democrética, outras por intermédio de seus pagés.

Nesse caos de idéias religiosas, a ciéncia deveria abandonar a
sua orientacdo realista do estudo da verdade e dos fatos e
adaptar-se a tddas as religides pois considerando-se todas
verdadeiras, a ciéncia deveria estar com tddas para nédo sofrer a
pecha de vaidosa, de pretensiosa, de ignorante, que tanto lhe
atiram os crentes.

Isso seria escandalosamente ridiculo!

TEISTA — Esta é a ilusio de todos os ateus; que a ciéncia seja
suficiente para afirmar que Deus ndo existe. Mas a ciéncia sdo os cientistas. E
entre &sses vemos crentes e ndo crentes. Vemos teistas e ateus. Depois € um
belo preconceito julgarmos que a ciéncia ja tenha realizado algo de
definitivo. Se tanto se fundamentam os ateus no mutavel, no transitério por
que se fundamentam na ciéncia que também é mutavel e transitoria?
Ninguém nos podera afirmar ser impossivel que venha uma era que nos
mostre quéo ingénua, quéo infantil, qudo fragil tem sido a ciéncia de nossos
dias. Todas as suas leis poderdo ser amanhd derruidas.

E outros homens poderéo vir com novas descobertas e novos aparelhos
que comprovam que tudo quanto até aqui foi considerado perfeito, certo,
absoluto, seja apenas uma aproximacdo remota da verdade e que as leis
foram apenas aproximacdes grosseiras da ordem que rege o0 universo.

E entdo tbdas essas explicacdes e argumentos servirdo de motivos de
ridiculo. Ademais a inteligéncia do homem néo € o supremo que no universo
possa aparecer. E muito orgulhosamente humana essa crenca. Admito que
muitos teistas cometeram é&sse érro de querer fun-
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damentar a idéia de Deus em argumentos racionais. Mas ésse mesmo
érro cometem o0s ateus em querer negar a existéncia ou a esséncia de
Deus com 0S mesmos argumentos...

ATEU — Isto prova a meu favor. Se somos tdo imperfeitos, e
se tudo o que vocé diz esta certo, poderei acrescentar que essa idéia
de Deus é ainda uma ingenuidade e ninguém nos podera dizer que nao
venham amanha outros homens que nos mostrem que essa idéia foi
simplesmente um grande érro do homem, um érro herdico em certo
aspecto, mas um érro em conseqiiéncia de ndo terem sabido nem podi-
do explicar as leis que regem o seu mundo. Nesse caso a ciéncia de
amanha viria ainda a meu favo, ndo no seu, pois se 0 homem puder
compreender e explicar o universo, em todos 0s seus pormenores, a
idéia de Deus estaria refutada por si mesma, porque para mim Deus
é apenas 0 desconhecido e o produto désse desconhecimento.

E nesse caso 0 homem seria entdo Deus. N&o pode deixar vocé
de reconhecer que os teistas sdo culpados das idéias ingénuas de Deus,
em face da fraqueza de nossos conhecimentos. E se a nossa ciéncia
é fragil para destrui-lo a razdo néo é suficientemente forte para afir-
ma-lo ou provéa-lo. Se separamos Deus do mundo ndo explicamos a
criacdo do mundo. Se admitimos que Deus é mundo ndo precisamos
da idéia de Deus. O progresso da ciéncia em nada vira favorecer a
crenca de Deus, mas destrui-la ainda mais. Porque ndo ha saida: ou
Deus é diferente, absolutamente diferente do mundo ou é da mesma
substancia. Se é diferente da criacdo, estd negado pelo proprio mundo. .
Se igual, esta negado por ndo ser necessario. Nao ha saida em suma.

TEISTA — Todos os argumentos da existéncia de Deus podem ser
menosprezados pelos ateus. Vocé me apresentou 0s mais variados,
argumentos. Pois quero, agora, expor 0 meu Gltimo ponto de vista.

Por que cai a pedra quando a soltamos da altura? Por que?

ATEU — Pela lei da gravidade.

TEISTA — Muito bem. Por que o sol atrai a terra e a arrasta através da
sua peregrinacdo pelos espacos e por que a terra ndo se choca aos outros
astros, embora os atraia para si e seja atraida por €éles?

ATEU — Séo leis da atracéo e repulsdo dos corpos... Até ai, nada de
novo!

TEISTA — Muito bem. VVamos adiante. Por que cresce uma planta? Por
gue uma semente colocada em terreno favoravel cresce e transforma-sf num
arbusto ou numa arvore? Que rege isso tudo?
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ATEU — Leis naturais, meu amigo. Leis naturais. Até ai nada de novo
que va além dos principios que a ciéncia oferece.

TEISTA — Muito bem. Tudo no mundo regido por leis implacaveis,
definitivas.

ATEU — Mas também mudam, porquet nds ndo as conhecemos cm
absoluto. Einstein, por exemplo...

TEISTA — Isso mesmo. Elas mudam, evoluem e poderdo ler outrd
enunciado e parecerdo absolutas. Mas na verdade, vocé as adia absolutas.
Né&o acha? Vocé acredita que as leis possam sofrer "... dificagbes? Nao!
Como materialista ndo pode, do contrario vocé aceitaria o milagre, o que lhe
é absurdo. N&o é?

ATEU — Até ai estou com vocé.
TEISTA — Por que esta casa ndo cai sobre nos?*

ATEU — Porque obedece a certas leis de mecénica na sua cons trugdo...
TEISTA — O que sustenta uma ponte?

ATEU — As mesmas leis.

TEISTA — Pois, meu amigo. Isso é Deus para mim. Deus 6 ésse
conjunto de leis que regem os fendmenos do mundo. Através delas posso
perceber algo de Deus, através das suas manifestacGes. Nuda vive ao acaso,
mas em ordem.

ATEU — Mas ésse é mais ou menos a sedi¢o argumento dos crentes: é a
prova da ordem reinante no mundo.

TEISTA — Mas pode negar essa ordem.

ATEU — N&o posso. Mas nem por isso ela afirma Deus. Ela afirma que
existe uma certa ordem no mundo que traduzimos em leis.

TEISTA — Pois, para mim, isso é Deus. Ele manifesta-se nessa ordem.
Quem sustenta a casa: a ordem! Quem faz o corpo cair: a ordem! Em tudo,
uma ordem!! S8o essas leis que me mostram Deus. Sinto essas leis pairando
acima das coisas. Ai estd uma manfestacéo de Deus.

ATEU — Chama a isso Dues. Chamo a isso condi¢fes naturais da
existéncia dos seres. A ordem, no mundo, é ordem porque vivemos néle.
Poderia ser desordem para um ser que nao habitasse entre mis e que vivesse
num ambiente, num outro meio, onde tudo seguisse m>
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azar. Seu argumento peca por uma peticdo de principio: aceita como
absolutamente certa a existéncia da ordem.

TEISTA — Mas existe ou ndo uma ordem neste mundo?
ATEU — Existe, para nos.

TEISTA — Pois essa ordem no mundo é a manifestagdo de Deus. A
desordem aparente para nés, em outro mundo como vocé aceitaria, seria
ordem para o habitante que néle vivesse, e, para éle seria, ainda, uma
manifestacdo de Deus.

ATEU — Mas isso nada prova a favor de Deus. O universo tem um
suceder ao qual chamamos ordem. E julgamos que se iudo se processasse
desordenadamente, como por acaso, se uma semente de oliveira desse uma
pereira ou uma crianga ou coisa parecida, seria a negacdo dessa ordem.
Admitamos agora que o universo fésse de tal maneira que tudo se processasse
ao acaso. Entdo os crentes désse universo provariam a existéncia de Deus
fundamentando-se no acaso, no inesperado, no desordenado e veriam a ordem
como um milagre, como uma manifestacdo contraria as leis da natureza. O
universo, meu caro, tem uma ordem. Essa ordem € o existir do préprio univer-
so e nada prova a favor de Deus, prova apenas que 0 universo possui um ritmo
de suceder cujas leis mais ou menos conhecemos.

Como prova de Deus é das mais frageis.

TEiISTA — Néo discutimos mais. Vocé ndo me convence da inexisténcia
de Deus.

ATEU — Nem vocé, meu caro, de que éle exista.
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