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ALMA — A nogdo da alma desenvolveu-se diretamente do que
existe como representacdo primitiva em certos estados étni-
cos, que verificamos também nos gregos: a crenca ampla-
mente exemplificada em Homero, de que o homem possui
um “duplo”, uma sombra da sua existéncia corporal, a
psique. Esta foi representada como distinta e como sepa-
ravel do corpo, sem entretanto ser concebida como uma
realidade superior; foi antes um sbépro que deu a vida
(cf. Também o livro da “Génesis” diz que Deus insuflou a
vida em Addo) um outro corpo mais fino e sutil, que nao
se podia pegar com as maos (Odisséia, 11, 207), que no sono
temporariamente se podia separar do homem e em sonhos
até aparecer e colocar-se diante déle e que, na morte, deixa
o corpo definitivamente pela bbdca- ou por um ferimento
(Ilias 16, 505) para continuar, em um lugar destinado as
sombras humanas, uma existéncia triste que nido se pode
mais chamar de vida. Dotadas de mais substancialidades
e até de forga ativa aparecem as almas dos mortos que fo-
ram objeto de veneracgdo e de culto por parte dos seus des-
cendentes. Entre os romanos achamos essa crenca muito
pronunciada, na influéncia dos manes (originalmente dos
“bons”, de um adjetivo antigo “manus”, bom), das almas
dos mortos, que se acham com os deuses do inferno.

No culto de Dionisios, introduzido da Tracia, a alma
ganha uma posicdo mais independente do corpo e uma va-
loragdo superior aquela. Ali a inclusdo da alma no corpo
toma o aspecto de um castigo. A mansdo propria da alma
nao é o Hades, mas um mundo superior as estrélas. A volta
a éste mundo divino é o objetivo da alma e, portanto, o
objetivo do homem, do qual a alma forma s6 a parte su-
perior. No éxtase efetuado pela musica sagrada ou pelo
jejum, a alma separa-se temporariamente do corpo, reunin-
do-se a Deus, e tornando-se inspirada por éle.

Aqui aparece um dualismo muito pronunciado entre
corpo e alma, que porém, é antes ético que metafisico.

Enquanto a experiéncia ética ja se tinha elevado a
éste ponto, a filosofia natural nio distinguiu geralmente
a psique do cosmos. Em Anaxagoras a psique faz parte do
nous, que move o universo, antecipando com isso um ponto
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de vista que considera a psique ndo s6 em relagdo ou opo-
sicdo ao corpo, mas também ao espirito.

Os pitagéricos, em parte, procuraram estabelecer um
acOrdo entre a psique e as realidades cosmoldgicas, conce-
bendo aquela como a “harmonia do elemento corpéreo”,
Porém, ésse papel meramente funcional nio esta de acérdo
com o fato da substancialidade da alma, indispensavel
pressuposicdo da crenga pitagorica -na transmigracio da
alma.

As diferentes atribui¢Ges da alma, enquanto constituem
valoragdes positivas, foram reunidas e interpretadas plau-
sivelmente por Platdo. Segundo éle a psique move a si
mesma, ¢ imortal e congénita aos deuses. Afirmava éle
permanecer na visdo pura das idéias eternas que contras-
tam com a corruptibilidade do mundo visivel e, ainda
conscia daquele mundo absoluto do ser verdadeiro, a vida
ligada ao corpo significa, para éle, uma existéncia inferior.
Para Aristoteles a psique é o principio ativo do movimento
e da vida, a forma do corpo e a entelequia como o principio
peculiar de ordem dos elementos corporeos. Conforme as
diferentes manifestacdes da atividade da alma, distingue
uma almgy vegetativa, animal e racional e essas nao podem
ser separadas do corpo.

Uma parte est4 dentro da alma racional, porém outra
vem de fora e sobrevive a existéncia corpérea, o “nous
ativo”,

A existéncia de um principio independente do corpo
tornava-se uma hipétese necessaria, pois até os estdicos
se viram na contingéncia de admitir um “pneuma” como
intermediario entre a psique e o corpo. Paralelamente se
desenvolveram outras teorias mais naturalistas que se de-
dicaram em primeiro lugar ao problema da localizacdo da
alma e das suas diferentes partes, quer no cérebro, quer
em outros 6rgaos do corpo humano.

Contrariamente & acepcdo do “pneuma” entre os esi6i-
cos, a doutrina do Apédstolo Paulo, como a teologia judaico-
alexandrina (Filon e outros neoplatonicos), coloca a pneu-
ma acima da psique, porque é o sopro divino, aproximando-
se assim o pneuma a concep¢do moderna do “espirito”,
que é menos fisioldgico e mais éticamente puro do que a
“psique”.

O pneuma paulino é o “agionpneuma”, o “espirito san-
to”, que simultineamente é o proprio Deus e habita na
alma do homem.

Teses da existéncia e imexisténcia de Deus
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Este pneuma se identifica com o logos e o nous e se
opde, por ser mais universal e superindividual, &4 psique
sempre essencialmente destinada a um corpo. A psique é,
portanto, individual, mas, por isso, o problema da substan-
cialidade e conseqiientemente da sobrevivéncia, prende-se
sempre a “psique” e nio ao “espirito”.

A divisdo da natureza humana em corpo, psique e pneu-
ma (tricotomia), encontrou defensores em nossos dias.

Os escolasticos quando trataram da alma sob a angulo
filosofico, deram mais relévo a concepcao aristotélica co-
mo forma do corpo, ndo sem certas dificuldades na questao
da existéncia da forma separada do corpo. Nao desertar
da substancialidade da alma foi dictame que lhes veio da
teologia, para nao poér em perigo a douirina da imortali-
dade da alma humana individual. Aristoteles, porém, com
pronunciadas tendéneias de naturalista, em sua psicologia
se baseava principalmente em fatos de observagdo e ndo
tinha nenhum preconceito em favor da substancialidade da
alma,

A questdo fica aberta: Como tratar o problema da subs-
tancialidade da glma com meios puramente filoséficos?

Foi Kant quem respondeu a essa pergunta: “Na idéia
da alma humana do “eu”, esta fundada a psicologia racio-
nal. Ela demonstra eternamente que é simples (ndo cons-
tituida de partes) e que ¢ individual, um “eu”. Em ver-
dade, porém, pela experiéncia, s6 sabemos que existe a
“unidade transcendental da consciéncia”, porque se néo
fosse assim, seria impossivel a experiéncia. Porém, o ho-
mem nao pode saber se realmente existe tal “portador” da
unidade iranscendental, se é matéria ou espirito, que lhe
ocorre quando concluiu o processo da experiéncia (quer
dizer, depois da morte)”.

Se, entao, nao podemos saber nada a respeito da subs-
tancialidade da alma, podemos — ainda segundo Kant —
pelo menos saber de onde veio essa idéia parar em nossa
representacdo: Alma, Mundo e Deus ndo sdo mais que
idéias da razao pura, produzidas sdbre a mesma base e com
o mesmo fim como as demais idéias da razdo. Todos os
fatos da experiéncia externa sdo abarcados por uma idéia:
Mundo. Todos os fatos da experiéncia interna, psiquica,
sdo compreendidos em uma idéia: Alma. E, aplicando a
razao, as categorias de substincia, causa e necessidade a
essas duas esferas da experiéncia, surge a idéia de Deus.
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A filosofia moderna é caracterizada por uma aversio
guase unanime A teoria da substancialidade, e chega assim
a conceber a alma como o conjunto das suas propriedades
. ou como no caso da “teoria da Atualidade”, como a mera
; soma das suas atividades conscientes.

s Com as teorias da “ndo-substancialidade” também o

conceito de “almas coletivas” perde seu carater analogo

e metaforico e pode ser erigido com pleno direiio ao lado

da alma individual. A aceitacdo, porém, de uma alma co-

letiva significa pouco se ela nio passar de mera soma das

atualizagbes dos individuos que fazem parte da respectiva

coletividade. Todavia, foi O. Spann quem atribuiu 4 alma

coletiva um valor independente pela observacido de que o

pensar, o querer, o amar, o odiar, “em companhia”, é

. produtivo, quer dizer que a atividade de uma alma coletiva

¢ capaz de criar valores que nfo se pode esperar da ativi-

dade individual. Essa idéia funda uma nova subjetividade
coletiva, que, porém, nio é substancialidade.

ALMA DO MUNDO — Conceito que se encontra ja em Platiao
. e Aristoteles, e que significa um principio unificador que
desempenha no mundo inteiro o mesmo papel que a alma
individual no homem. Schelling define-a como “o que
sustenta a continuidade do mundo inerganico e organico e
une téda a natureza num organismo universal”. Ela é as
vézes considerada como Deus ou como intermediaria entre
Deus ¢ o mundo visivel. ;

ALMA PENSANTE — Segundo Aristoteles, a alma ou aquela
parte da alma que é o principio do pensamento. -

ALMA SENSITIVA — Segundo Aristoteles, a alma ou a parte
. da alma, que é o principio da sensagdo e da sensibilidade
até naqueles séres que carecem da razdo.

ALMA SENSIVEL — A “anima sensibilis” ou “spiritus vita-
lis” de Bacon; uma substincia material e sutil que temos
em comum com os animais e que ¢é o principio da vitalidade.

ALMA VEGETATIVA — Segundo Aristoteles, a alma ou a parte

da alma que produz a nutricdo, o crescimento, a reprodu-

2 : ¢do e o declinio dos séres vivos, até daqueles que ndo es-
tao dotados de sensaci@o e sensibilidade.

Teses da existéncia ‘e inexisténcia de Deus
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ABSOLUTO — “Absolutum” significa o que é livre e sem

nexo; é to apoluton dos gregos do Baixo Império, quer
dizer, o que esta isento de relacdo, limitacdo, condig¢do ou
dependéncia.

Absoluto se opoe a Relativo em todas as acepcdes des-
ta palavra. Diz-se 1.2 do Ser, 2.° dos atributos.

1.0 Ser absoluto significa o que existe em si e por si.
Sobre éste particular, incorre-se freqiientemente numa con-
fusdo. O Ser absoluto pode entender-se de duas maneiras:

a) O Ser que nao tem relagio com nenhum outro.
Neste sentido, o Ser absoluto ndo consegue ser causa, ja
que a causa niao é causa sendo pela relagdo com seu efeito.
Poder-se-ia deduzir dai que o Ser absoluto é o tinico, e éste
é o raciocinio de todos os monistas (Parménides, Spinoza);
a menos que nao se considere éste raciocinio como uma re-
ducio ao absurdo, e que ndo conclua que o Ser absoluto &
ininteligivel, quer dizer: ou que nao existe (relativismo, fe-
nomenismo), ou entdo que é incognoscivel (agnosticismo).

b) O Ser que, para ser, nio tem necessidade de ne-
nhum outro, que nio existe por uma relacdo com outro,
mas que pode muito bem ter relagées com outros. Seme-
lhante Ser pode ser causa: é causa primeira. E, por sua
parte, independente, mas ouiros dependem déle.

2° Absoluto diz-se também dos atributos. Néste sen-
tido, os Cartesianos e Cousin ndo parecem fazer nenhuma
distin¢do entre Absoluto e Infinito. Hamilton, ao contrario,
faz do Absoluto e do Infinito duas espécies antitéticas do
género incondicionado: o Infinito é o incondicionalmente
ilimitado; o Absoluto é o incondicionalmente limitado.

Se a aplicamos a uma coisa que, por si, ¢ uma deter-
minacéo, a idéia de Absoluto exclui a idéia de Infinito, &
to olon, to telion de Aristoteles. Uma 4agua é absolutamen-
te pura, nio infinitamente pura (Stuart Mill); concebe-se
uma justica absoluta uma proposicdo absolutamente ver-
dadeira, uma demonstracdo absolutamente convincente, mas
nao uma justica infinita, uma verdade infinita, uma prova
infinita, Se, pelo confrario, a aplicamos a uma coisa que
nido envolve necessariamente a idéia de limite, a idéia de
Absoluto ndao se opde ja 4 idéia do Infinito: a poténcia
absoluta é a poténcia suprema, a poténcia sem limite, a
poténcia infinita” (Goblot).
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DEUS — Deus ¢ o Ser Supremo pelo qual o homem busca a

explicacdo do universo em parte ou no todo e pelo qual
. procura responder as perguntas mais eternas que o agitam.

E concebido, porém, sob diversos aspectos:

1°) ontologicamente, como “principio supremo da
existéncia e da atividade universal” (Lalande). “E assim que
a ultima razao das coisas deve estar numa Substancia ne-
cessaria, na qual o pormenor das mutagdes nio seja sendo
emineniemente, como em sua fonte; e é o que chamamos de
Deus” (Leibnitz).

Néste aspecto Spinoza vé como substincia imanente dos-

séres.

O Concilio de Nicéia vé como causa transcendente que
cria o mundo fora de si mesmo e Aristoteles como o fim do
universo, 0 motor imoével.

Vacherot, citado por Lalande, resume essas opinides
nestas: “Deus é o ser dos séres, a causa das causas, o fim
dos fins: eis como é €le o verdadeiro Absoluto”.

2.°2) logicamente: “Principio supremo da ordem no
mundo, da razdo no homem e da correspondéncia entre o
pensamento e as coisas” (Lalande).

3.°2) religiosamente: “Ser pessoal, superior a4 humani-
dade, que da ordens e faz promessas, e ao qual sdo dirigi-
das preces” (Lalande).

4°) moralmente: “Um ser pessoal tal que por sua
inteligéncia e vontade é o principic e a garantia da mora-
lidade” (Lalande). Assim toda boa acdo do homem rece-
bera uma recompensa, t6da acdo ma, um castigo.

O homem bom sera aqiléle que imila a seu Deus e
cumpre os seus mandamentos. Em suma, todos ésses as-
pectos da idéia de Deus se coordenam e se incluem uns nos
outros. _

Assim Deus é visto como transcendéncia, isto é, como
uma substancia distinta do mundo e a @éste superior ou
imanente, como o vé Spinoza, isto ¢, substancialmente idén-
tico ao mundo (panteismo). Deus é uno, enquanto o mun-
do é uma soma de elementos miltiplos. Deus é a natura
naturans e o mundo a natura naturata. Em suma: Deus
é o Ser que constitui o principio de unidade do universo.
E Goblot acrescenta: “O ateismo consistiria em dizer que

Charles Duclos
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niao ha nenhum principio de unidade do universo, ou que
éste principio nio é um ser, mas uma abstragdo”.

TEiISMO — E o nome que se di geralmente a4 crenca em Deus,

quer como criador, quer como dirigente do universo. De-
vemos distinguir o deismo do teismo. Para o deismo, fun-
dado nas bases da religido natural racional defendida por
Herbert de Cherbury, Deus é o criador da harmonia e ma-
ravilha do universo, mas é excluido da vida espiritual e his-
térica do homem que vive submergido no mal e no pecado.
Para o teismo, Deus é o criador e o supremo dirigente do
mundo, no gual a existéneia do mal estd sempre justificada
Na concepcao teista, Deus ¢é pessoa, enquanto no deismo a
divindade é mais uma vivéncia intima, um sentimento pes-
soal. Apesar da luta que sempre existiu entre essas duas
concepgoes, vemos na hfstéria que elas muitas vézes se in-
terpenetraram e coincidiram até.

ATEISMO — Convém distinguir entre

1) um estado de ateismo (psicologico e socioldgico),
2) a doutrina do ateismo e

3) a conduta pratica que mais ou menos se apodia nes-
sa doufrina :

a) O primeiro topico versa sobre a questdo ja expres-
samente tratada por Herodoto, se ha povos ou tribos que
nao praticam um culto ou veneracdo aos deuses ou a um
deus;

b) A doutrina do ateismo pode defini-se s6 verbal-
mente como a negacao da existéncia de Deus. A signifi-
cacdo filosofica, porém, das teorias que se colocam sob
éste titulo varia conforme os diversos modos pelos quais
os térmos Deus e existéncia sdo concebidos. O que para
um ¢ uma afirmacdo da divindade, é ateismo para outro.
Segundo Renouvier: “A teologia (enquanto defende a teoria
de um ser que ao mesmo tempo é o Absoluto e uma pessoa
moral) evapora-se ante a critica, cujo nome mais apropria-
do a éste respeito, seria ateismo, se esta palavra limitada
ao dominio da ciéncia pura, ndo excluisse qualquer, crenca
legitima, e ndo servisse como nome de doutrinas tdo pouco
fundadas como aquelas que pretende desacreditar”;




Charles Duclos

c¢) Mas o ateismo declarado aplica-se quase sempre
ao materialismo; e o panteista, por seu lado, protesta quan-
do o chamam de ateista. O ateismo em relacio ao pensa-
mento filoséfico como tal é caracterizado por Francis Ba-
con da seguinte maneira: “E certo e comprovado pela ex-
periéncia que pequenos goles na filosofia talvez conduzam
ao ateismo, porém sorvos mais profundos mostram o cami-
nho da religido”. — O ateismo foi caracterizado, ndo em seu
conteido doutrinal (alids muito "diversificado) mas em
seus preambulos psicolégicos como a doutrina dos que nao
sentem o impulso de remontar 4 senda da causalidade, e
que sdo pouco familiares com as explicacoes regressivas.
A mesma circunstiancia parece visar Pascal quando diz que
“o ateismo é sinal de féorca de espirito, mas somente até
certo grau”. :

Se se oferece o atgismo assim psicologicamente condi-
cionado ja damos meéio passo para compreendé-lo, como
uma conduta pratica, a atitude dos que vivem como se Deus
nio existisse, evidentemente visada por Bossuet: “Ha um
_ateismo recondito em todos os coragoes e que se estende
sbbre todas as agOes: nada se espera de Deus”. Os dois
aspectos do ateismo, o teorético e o pratico, na vida, ten-
dem a penetrar-se mutuamente. Na teoria ha tendéncias
mais assinalaveis a separa-los. Assim, pela “critica da ra-
zdo pura”, Kant chega ndo a negagdo formal da existéncia
de Deus, mas a declaracdo da invalidez de todas as provas
que foram alegadas como demonstracdo da existéncia de
Deus, e a proclamacdo da incompeténcia peremptéria da
razdo teorética a estabelecer tais provas. Por outro lado,
a razao pratica, que regula a conduta humana, exige com
todo o rigor a idéia de Deus, e ndo s6 como idéia mas
como existente; um postulado indispensavel de razdo pra-
tica. Aqui, em Kant, Deus aparece como o que nao se pode

provar, mas em todo caso deve existir. Desde que Niso-

lai Hartmam desenvolveu a sua “Etica”, também se ma-
nifesta o ponto de vista oposto: um “ateismo postulativo”,
que admite talvez haja um modo de provar- teoréticamente
algo a favor de Deus, seja essa magnitude racional ou
irracional, teista ou panteista, mas essa demonstracio ndo
tem nenhum valor. A razao pratica exige a nao-existén-
cia de Deus, que para a vida humana a sua existéncia é
extremamente indesejavel, e isto ndo por motivos liber-
tinistas mas em nome da moral

Teses da existéncia e inexisténcia de Deus
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Niao deve existir um Deus que sirva ao homem de
escudo para justificar a sua falta de responsabilidade,
que sirva de san¢do para uma “missdo” que o homem
atribui a si préprio ou que, em suma, dé um “sentido” a
existéncia humana. S6 em um mundo de necessidades
mecAnicas h4 lugar para um ser moral livre, em um
mundo criado por uma divindade, segundo um plano, o
homem fica anulado como pessoa moral.

O comodismo de atribuir a um Deus a “providéncia”
é amoral. y
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TEISTA — Entdo vocé nao cré em Deus?
ATEU — Nio creio e nego em absoluto a sua existéncia.
TEISTA — Nio se ofenderia se eu lhe perguntasse por que?

ATEU — Por que me ofenderia? Além disso ndo tenho vergonha da
minha convicedo nem vejo nada de deprimente nela. Tenho mi-
nhas razdes que foram resultado de longos estudos e de longas
meditacgaes. ..

TEISTA — Também por longos estudos e longas meditagoes cheguei
a compreender que Deus é uma verdade.

ATEU — Eu ja passei por esta fase.

TE{STA — Pois também eu: A principio, quando crianca, acreditei
em Deus. Depois através de “longos estudos e longas medita-
coes” conclui que essa idéia era um preconceito da humanidade
ignorante. E tornei-me ateu. Mas, com o decorrer do tempo, e
prosseguindo meus “longos estudos e minhas longas meditacdes”,
tornei a acreditar num Ser Supremo, autor de tddas as coisas,
senhor absoluto do universo.

ATEU — Entdo retrocedeu?

TEISTA — Para vocé pode ser um retrocesso. Ndo o foi para mim,
Se antes, quando jovem, acreditava Néle sem O compreender, hoje
creio Néle porque o compreendo.

ATEU — Perdoe-me as minhas palavras, mas garanto-lhe que nio en-
contrei nenhuma demonsiracao robusta que me provasse a exis-
téncia de Deus. Té6das me foram e me sdo faceis de destruir. E

teria muitg prazer que vocé me expusesse suas razoes e, depois, '

me permitisse apresentar as minhas refutagdes. E prometo-lhe,
desde ja, ser respeitoso e apresentd-las com o mesmo tom e a mes-
ma dignidade que vocé emprestar as suas razoes. Aceita?

TEISTA — Aceito.
ATEU — Entido tem o amigo a palavra e desenvolva as suas opiniges.

TEISTA — Iniciarei por apresentar ndo propriamente as minhas pa-
Javras mas as daqueles que souberam coligir todos os argumentos
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que provam a existéncia de Deus. Terei de ler algumas paginas,
se isso nado lhe for cansativo.

ATEU — Absolutamente. Pode ler tudo quanto quiser e nio se preo-
cupe com o tempo, pois tenho imenso prazer de travar uma bela
discussdo sObre éste tema tdo apaixonante. Pode abrir os seus
livros e eu tomarei as minhas notas para responder, depois, as
razoes que me apresentar,

TEISTA — Pois, meu amigo, antes de tudo, dec¢laro-lhe que creio em
Deus. E para provar-lhe a sua existéncia iniciarei com os mais
antigos e mais ponderaveis argumentos.

TESES

DA

EXISTENCIA DE DEUS




Universalidade de uma idéia

“Antes de tudo devo comprovar que a idéia de Deus é
um fato universal.

Desde os povos mais atrasados até os mais adiantados,
em todas as épocas da histéria e antes até da historia, o ho-
mem sentiu a necessidade de afirmar a existéncia de um ser
supremo que fosse o criador de tédas as coisas, que fosse o or-
ganizador do universo, a quem se submetia, a quem devia
obedecer, amar, temer, admirar. N&o pora nenhum ateu
em duvidas esta verdade universal: os homens em todos os
tempos acreditaram na existéncia de um ser superior ao
homem, organizador e criador do universo, um ser todo-
poderoso. Esta verdade é uma das provas mais robustas
em favor da idéia de Deus.

Povos que viveram absolutamente isolados, em ilhas per-
didas nos oceanos, que passaram milénios e milénios afas-
tados de seus semelhantes, sem nada saber da existéncia de
outros povos nem de outras terras, nada conhecendo de seus
costumes nem de suas crencas, desconhecendo a historia e a
vida de outras comunidades humanas, creram e créem em
Deus. E assim em cada recanto do globo. Desde as neves
eternas do polo até as zonas quentes do equador.

Em toda a parte do universo onde ha um ser humano
a idéia de Deus habita no coracdo do homem. Foi essa
idéia transmitida de um povo para outro? Um povo, aca-
so, criou a idéia de Deus e depois a transmitiu para os ou-
tros e dai para todos os povos do universo? Observe-se
a histéria humana e se vera que nenhuma idéia de qual-
quer espécie é tdo universal entre os povos. A verdade da-
qui é a mentira dali. O que um povo conhece, outro des-
conhece. O que um sabe, outro ignora. S0 a idéia de Deus
e a idéia de alma. Em toda a parte onde ha homens, ha a
crenca num ser superior que ordena o mundo, um criador
de todas as coisas, e uma alma que vive além do corpo.
Como uma idéia julgada tdo falsa pelos ateus poderia ter-
se espalhado de tal maneira?
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E possivel aceitar-se a transmissao da idéia quando a
vemos palpitante e viva em todos os povos, desde os que
vivem nas regioes mais indspitas até os que vivem nas zo-
nas mais temperadas?.- Como se explica que outras idéias
nio se universalizaram e a de Deus ¢é universal? Nio €
isso um fato merecedor de respeito? Por que todos, mais
ou menos rusticamente, mais singela ou mais complexa-
mente, acreditam na existéncia de um ou mais séres que
criaram, dirigem e orientam o mundo, castigam a uns e
premeiam a outros?

E que essa idéia é inata no coracdo humano. O ho-
mem sente essa atracao pelo infinito, a atracido de Deus.
Ele precisa de Deus porque Deus o atrai.

E a primeira acdo que se exerce até na crianca quando
comeca a desabrochar os seus primeiros interésses e as
suas primeiras interrogacaes.

A crianca ja traz em si, inata, a tendéncia para procu-
rar Deus. O homem buscou-o no segrédo das estrélas e
dos astros, no mistério das longas noites insondaveis, no
mistério da vida, do mundo, do destino. Em cada instan-
te de sua vida, Deus aparece como uma necessidade inte-
rior. Deus é solicitado a cada minuto. Todo o universo e
sua historia é um grande convite de Deus.. E o homem
busca-o porque precisa encontrar-se e s6 em Deus o homem
se encontrara. Este fenomeno universal que transparece
na alma humana nao sabem os ateus explica-lo. Nao bas-
ta juntar palavras mais ou menos cientificas. Atras de mui-
tas palavras aparentemente rigidas, definitivas, esconde-se
uma grande e profunda ignorancia. Dizer apenas que a pa-
lavra Deus ¢ uma palavra ou um desejo para responder a
ignorancia do homem, é nio dizer nada.

Sim, porque o homem ndo cria apenas uma palavra
mas uma idéia. Né&o se verifica entre todos os povos um
fato simples que se poderia enunciar rusticamente assim: em
todos os povos ha uma palavra para definir o mistério,
para chamar o que o homem ignora, para substituir a igno-

rancia. Nao: ha uma idéia. A universalidade nido ¢ de,
uma palavra, mas de uma idéia. Em todos os povos ha

palavras diversas, mas ha a mesma idéia. Deus possui mi-
lhares de nomes, mas tem sempre, em suma, a mesma idéia:
um ser superior ao homem, um ser onipotente, criador e
ordenador do universo. Este simples fato ndo pode ser des-
prezado nem menoscabado por ninguém. Se fossem frageis
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todas as outras provas da existéncia de Deus, s esia seria su-
ficiente para prova-lo: em todos os tempos e em todos os lu-
gares do mundo o homem teve a mesma idéia de Deus. On-
de o homem, ai Deus. Um nio se separou do outro”.

Provas de Deus

ATEU — Permita que o interrompa?

TEISTA — Pois nao.

ATEU — Ha muita poesia em suas palavras...
TEISTA — ... e muitas verdades.

ATEU — Aceito que a idéia de Deus ¢é universal, mas ndo é tio
universal como julga, Povos houve que niio a tiveram. Terei opor-
tunidade de prova-lo. Além disso poderia repetir a frase de um fa-
moso filésofo: “a universalidade de uma verdade nada prova em favor
da verdade, porque a universalidade de uma verdade pode ser a uni-
versalidade de um érro”. E terei oportunidade de mostrar, quando
chegar a minha vez, que essa idéia universal de Deus se explica muito
facilmente, e |

TEISTA — Mas existe!
ATEU — Nio ha davida.

TEISTA — Isto prova que o homem em todos os tempos, teve
necessidade de Deus. Aguardarei sua resposta e terei oportunidade
de defender os meus pontes de vista. Permita-me agora prosseguir:

“Se examinarmos todo o longo processo do pensamen-
to humano, veremos que éste parte do mais singelo ao mais
complexo, do simples ao composto, do singular ao plural.
Do sensivel, o pensamento humano chega ao universal, as
idéias. Vemos que se forma uma hierarquia dos pensamen-
tos. Vejamos: aqui esta esta casa. Ela ¢ uma parte da
cidade, a cidade uma parte do pais, o pais uma parte do
continente, o continente uma parte do mundo, o mundo
uma parte do universo. Se a cidade inclui a casa, o pais
inclui a cidade e assim sucessivamente. O homem com-
preende que algo mais estd acima do universo, éste algo
mais é Deus. Deus é a sintese final, total.
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Na escala da hierarquia é o ponto mais elevado, ¢ a
idéia suprema que inclui tddas as outras. Ndo podemos
negar, no homem, a razio. Por meio dela o homem jul-
ga. Julga que isto é bom e aquilo mau. Ora o homem SO
ama o que é bom, nio o que é mau. A idéia do bem ¢é
inata néle, nasce com ¢éle.

Mas no mundo as coisas sdo desiguais, ora boas, ora
mas. O bem em si, que o homem concebe, é o supremo.
E ésse supremo é Deus. Deus é o bem supremo. Ora o
homem ¢ imperfeito, ninguém o nega. Mas o homem con-
cebe a perfeicdo.

Como pode um ser imperfeito ter a idéia da perfeic¢io?
Essa idéia ndo pode nascer do homem, porque se éle ¢ im-
perfeito como poderia criar a perfeicio? Essa idéia tem
de vir de um ser perfeito que a deu ao homem. Nem o
homem ¢ perfeito nem o ‘mundo exterior aparece ao ho-
mem como perfeito. Logo nio vindo déle nem do mundo
exterior, tem de vir de algo perfeito que lhe incutiu a idéia
e ésse algo perfeito ¢ o que concebemos por Deus.

Estou apenas apresentando as provas mais antigas da
existéncia de Deus. Mas veja: o homem tem consciéncia
da responsabilidade de seus atos.

Quando procede bem ou quando procede mal, sabe que
procedeu bem ou procedeu mal. E livre para praticar o
bem ou para praticar o mal. Assim como faz o mal pode
fazer o0 bem. Se quiser ser bom, é bom, se quiser ser mau,
¢ mau. Todos os homens, em tddas as épocas, sentiram es-
ta lei universal invariavel, necessaria que deu o meérito ou
o demérito de suas acdes. Em tddas as épocas e em todos
os povos, os atos do homem foram julgados meritdérios
quando bons, indignos quando maus. Nasceu ésse sentido
de justica do préprio homem? De um homem imperfeito?
Nio, essa idéia ndo é déle. Foi-lhe dada por um ser supe-
rior, um juiz supremo, perante o qual todos os homens sao
responsaveis.  Veja-se o mundo: tudo se procede em de-
sordem? N#&o. Ha uma ordem em tédas as coisas. A se-
mente do limoeiro da sempre limdes. O dia é precedido
pela noite. A regularidade dos asiros ¢ matematicarnente
perfeita.

O universo ¢ matematicamente perfeito. Poderia isso
ser apenas obra do acaso? Poderia o acaso, a sucessio de
acontecimentos sem ordem, gerar a ordem? Tudo tem um
fim determinado. A semente de limoeiro dara limoeiros.
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Se tudo fosse obra do acaso, numa perpétua desordem, po-
der-se-ia compreender a desnecessidade de um ordenador.
Assim como notamos nio haver um ordenador onde tudo
esth em desordem. Mas no universo, ohserva-se precisa-
mente o contrario: ordem, ordem em tados os cantos, em
todas as partes, em todos os tempos. NAo foi, portanto,
obra do acaso, mas de alguém que ordenou, que deu uma
ordem, deu um fim, uma finalidade a cada coisa. =sse al-
guém cujo poder ¢ maior que todos os poderes, que é o

~ maior poder de todos os poderes, ¢ Deus. A ordem do uni-

verso prova definitivamente Deus.

_ Vejamos agora outra prova: Vemos que um limoeiro
ndo nasce sem uma causa. B preciso umna semente, é pre-
ciso terra, ar, luz, etc. Tudo no mundo exige uma causa,
desde as coisas mais pequenas as maiores. Rsse universo
¢ todos os universos precisam de algo que os tenha gerado.
Esse algo é Deus.

Deus é a causa de todas as coisas. Pois tem de ser
.pm? causa maior que o universo para hoder gera-lo. E a
idéia de Deus esta incluida nessa idéia wmaior. Ora, sendo
Deus a causa primaria e necessaria de tédas as coisas, ela
«deve ser perfeita por ser absoluta. '

Néao se move o universo? Ora ndo vemos que o movi-
mento é dado a uma coisa por um impulso exterior? Deus
¢ a causa désse movimento universal.

Ele foi o primeiro motor de todas as coisas.

Mais poderosamente que as minhas palavras, falam as
obras dos grandes teistas. Deixe-me ler, um famoso dia-
logo de Malebranche, cujas palavras encerram tanta ver-
dade e tantos argumentos poderosos para fortalecer a idéia
gnive}',sal de Deus. E de seu trabalho “De Deus e seus atri-

utos™.

Lerei algumas paginas. Ouga:

Malebra_nche fala de Deus

AP.ISTEU — Sim, Tedtimo, estou convencido de que na-
«da finito pode ter bastante realidade para representar o
infinito. Entdo eu estou certo de que vejo o infinito. Logo
0 mf_mito existe, porque o vejo e niao posso vé-lo mais que
em si mesmo. Como meu espirito é finito, o conhecimento
que tenho do infinito ¢ finito. Nio o compreendo, nio o
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meco; ainda mais, estou bem certo de que jamais poderei
medi-lo. Nao somente eu ndo encontro o fim, mas vejo,
além disso, que nao o tem. Em uma palavra, a percepcio
que tenho do infinito é limitada; mas a realidade objeti-
va em (ue meu espirito se perde, por assim dizer, nio tem
limites. Disto me € impossivel duvidar agora.

TeoétiMmo — Tampouco duvido eu.

Teoporo — Isto aceito, é claro, que ndo sendo a palavra
Deus senao a expressio abreviada do Ser infinitamente
perfeito, ¢é contraditério que possa enganar-se alguém,
quando ndo atribui a Deus, sendo o que claramente julga
conveniente ao Ser infinitamente perfeito. Pois, enfim, se
alguém nunca se equivoca quando considera as obras de
Deus, sempre conforme o que vé clara e distintamente em
suas idéias, porque em as havendo Deus formado sébre
estas idéias que sao o arquétipo daquelas obras, nao pode ser
que nao representem simplesmente a natureza delas; ha
maior razio para nunca se equivocar, conquanto nao atribua
a Deus, senfo o que vé clara e distintamente que pertence
ao Ser infinitamente perfeito sendo o que descobre, ndo em
uma idéia distinta de Deus, mas em sua propria substan-
cia. Atribuimos, pois, a Deus, ao Ser infinitamente perfeito,
todas as perfeigGes, por incompreensiveis gue nos parecam,
conquanto estejamos certos de que sdo realidades ou ver-
dadeiras perfeicoes; realidades digo, e perfeicGes que nao
participem do nada, que nao estejam limitadas por imper-
feicoes ou limitacGes semelhantes as das criaturas. Aten-
¢do, pois. X

Deus é o Ser infinitamente perfeito. Logo, Deus é in-
dependente. Pensa nisto, e detém-me somente quando dis-
ser alguma coisa que vejas claramente nio ser uma per-
feicao nem pertencer ao Ser infinitamente perfeito. Deus.

o

é independente.. Logo é imutavel.

ARriSTEU — Deus € independente. Logo ¢ imutavell
Por que imutavel?

TeODORO — E que ndo pode haver efeito, ou mudanca,
sem causa. Entdo Deus ¢ independente da eficacia das
causas. Logo se ocorresse em Deus alguma mudanca, se-
ria Ele mesmo a causa desta mudanca. Embora Deus seja
a causa ou principio de suas vontades ou de seus decreios.
nio produziu nunca em Si nenhuma mudanca. Pois seus.
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decretos, embora perfeitamente livres, sio éles proprios eter-
nos e imutaveis, como ja te disse, Deus féz éstes decretos
ou melhor os forma sem cessar segundo a Sabedoria eterna,
que é regra inviolavel de suas vontades. E embora os
efeitos déstes decretos sejam infinitos e produzam mil e
mil mudancas no Universo, éstes decretos sao sempre o0s
mesmos. £ que a eficacia déstes decretos imutdveis nao,
esta determinada & acdo sendo pelas circunstancias das
causas que se chamam naturais, e que acredito devem ser

chamadas ocasionais, para nao favorecer o perigoso precon-

ceito de uma natureza e de uma eficacia distintas da von-
tade de Deus e de sua onipoténcia. -

ARISTEU — Nio compreendo muito bem tudo isto. Deus
é livre e indiferente com respeito, por exemplo, ao movi-
mento de um corpo, ou do efeito que quiseres. Se é indi-
ferente, pode produzir éste efeito ou nao produzi-lo. Este
efeito é uma conseqiiéncia de seus decretos; concordo. Mas,
é certo que Deus pode produzi-lo. Logo pode nao querer
produzi-lo. Logo Deus ndo ¢ imutavel, visto que pode mu-
dar de vontade, e ndo querer amanha o que quer hoje.

TEODORO — J4 ndo te recordas, Aristeu, do que te disse
em nossa tltima conversa. Deus ¢é livre e ainda indiferente
a respeito de mil e mil efeitos.

Pode mudar de vontade, no sentido de que ¢ indiferen-
te para querer ou nao querer um determinado efeito. Mas,
pensa, agora que tu estas sentado, podes estar de pé? Podes

absolutamente; mas, segundo a suposicdo, ndo podes, pois
nao podes estar de pé e sentado ao mesmo tempo. Compre-
ende pois, que em Deus ndo ha sucessao de pensamentos e
vontades; que por um ato eterno e imutavel conhece tudo,
e quer tudo o que quer. Deus quer com uma liberdade per-
feita, e uma completa indiferenca, criar o mundo. Quer
formar decretos, e estabelecer leis simples e gerais para go-
verna-la de maneira que leve consigo o carater de seus atri-
butos. Mas estabelecidos éstes decretos, ndo podem ser mu-
dados; nio é que sejam necessarios absolutamente, mas pela
forca da suposicio. Tem em consideragio; € unicamente
que estdo estabelecidos, e que ao forma-los Deus, soube tao
bem o que fazia, que ndo podem ser revogados. Pois em-
bora tenha feito alguns déles para um tempo, ndo € que
haja feito alguns déles para um tempo, ndo é que haja mu-
dado de opinido e de vontade, quando chega éste tempo; o
que sucede é que um mesmo ato de sua vontade se refere
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as diferencas dos tempos que encerra sua eternidade. Logo
Deus ndo muda, nem podem mudar seus pensamentos, seus
designios, suas vontades.

E imutavel; esta é uma das perfeicdes de sua natureza,
.e contudo é perfeitamente livre em tudo o que realiza no
exterior. N&o pode mudar, porque o que quer, o quer sem
sucessao, por um ato simples e invariavel. Mas pode ndao
querer, porque quer livremente o que quer atualmente.

ARISTEU — Pensarei, Teodoro, no que me dizes. Avan-
cemos. Eu creio que Deus ¢é imutavel. Parece-me evidente
que é uma perfeicao ndo estar sujeito & mudanca. Isto me
basta. Ainda quando ndo pudesse por de acordo a imuta-
bilidade de Deus com sua liberdade, creio que possui éstes
dois atributos, poésto que é infinitamente perfeito.

TEOTIMO — Permite-me, Teodoro, proponha-te uma pe-
quena dificuldade. Acabas de dizer que a eficacia dos de-
cretos imutaveis de Deus niao esta determinada a acéo, mas
pelas circunstancias das causas chamadas naturais e que
nés chamamos ocasionais. 'Bstes sdo teus térmos. Mas eu
te rogo, me digas, que virao a ser os milagres. O choque dos
corpos, por exemplo, é a causa ocasional da comunicaciao do
movimento do que choca com o chocado. De modo que
Deus nio podera suspender em tal caso o efeito da lei ge-
ral das comunicacGes dos movimentos, nem a suspendeu fre-
qiientemente?

Treoporo — Uma vez para sempre, Tedtimo, e tu, Aristeu,
pois bem vejo que é por ti que Tedtimo quer que me ex-
plique mais; temo que nao interpretes bem o meu pensa-
mento. Uma vez para sempre, Aristeu, quando digo que
Deus segue sempre as leis gerais que se prescreveu, nio
falo mais que de sua providéncia geral e ordinaria. Nao
excluo os milagres ou efeitos que nao seguem suas leis ge-
rais. Mas além disso, Tedtimo, é a ti que agora falo, quan-
do Deus faz um milagre, e ndo obra em conseqiiéncia das
leis gerais que nos sdo conhecidas, eu considero o que Deus
obra, a conseqiiéncia de outras leis gerais que nos sio des-
conhecidas, ou que o que faz entdo, é determinado por certas
circunstancias que teve em vista eternamente, formando éste
ato simples, eterno, invariavel, e que encerra as leis gerais
de sua providéncia ordinaria, e também as excecdes des-
tas mesmas leis. Mas estas circunstancias nao devem ser cha-
madas causas ocasionais, no mesmo sentido que o choque
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dos corpos, por exemplo, o é das comunicacdes dos movi-
mentos, porque Deus nao féz leis gerais para regular uni-
formemente a eficacia de suas vontades pelo encontro des-
tas circunstancias. Pois ‘nas excecoes das leis gerais, Deus
obra, ja de uma maneira, ja de outra, embora sempre, se-
gundo o ex1ge aquele de seus atrlbutos que é, por assim di-
zer assim, mais precioso neste momento. Quero dizer, que
se 0 que deve entdo a sua justica é de maior consideracao
que o que deve a sabedoria, ou a todos seus outros atribu-
tos, segulra nesta excecao o movimento de sua Justlca. Pois
Deus nio obra jamais sendo segundo o que Ele ¢, senao
para honrar seus divinos atributos, para satisfazer ao que
Ele deve a Si mesmo. Pois é para Si mesmo o principio
e o fim de todas as suas vontades, quer nos castigue, quer
exerca misericordia, quer recompense em nos seus proprios
dons, os méritos que adquirimos por sua graca. Mas temo,
Tedtimo, que Aristeu ndo esteja contente com a nossa di-
gressdo. Voliemos ao nosso assunto. Também estaremos
obrigados em nossas sucessivas conversas-a expor os prin-
cipios de que depende a explicacdo das dificuldades que
pudesses propor. Deus, o Ser infinitamente perfeito, é pois,
independente e imutavel. £ também todo-poderoso, eterno,
necessario, imenso...” : :

H4 uma pagina de Locke que desejo ler. E expressiva. Ouga-a:

O.argumento de Locke

“0 que diferencia o teista do ateu é o segulnte o teista
diz que éste ser eterno, que tem existéncia necessaria ¢ um
espirito cognoscente; o ateu diz que é matéria cega despro-
vida de pensamento. Se para decidir a questdo se une a
idéia de existéncia necessaria a Substancia ou Ser primeiro
e ‘eterno, nao se ganha nada. E preciso provar de alguma
outra maneira que ésse Ser primeiro eterno, necessariamen-
te existente, é material ou imaterial, pensante ou nao pen-
sante; e somente quando se haja provado assim a existén-
cia de Deus, a existéncia necessaria estara incluida na idéia
de Deus; mas nao antes. Porque um Ser eterno necessa-
riamente existente, material e sem sabedoria, ndo é o Deus
do teista. De modo, pois, que “ambas as partes supdem a
existéncia real; e a reunido, em nosso pensamento, da idéia
de existéncia necessaria a uma idéia de substancia material
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desprovida de sensacdio ou a idéia de espirito imaterial co-
gnoscente, ndo as converte e existentes nem altera em na-
da a realidade de sua existéncia, porque nossas idéias nic
alteram nada na realidade das coisas. Por exemplo, o ateu
pora a existéncia necessaria na sua idéia de matéria; fara
o que quiser, mas por ela nao provara a existéncia real de
coisa alguma correspondente a essa idéia; deve provar pri-
meiro, e por meios diferentes dessa idéia, a existéncia de
uma matéria eterna que tudo realiza, e entdo havera pro-
vado que sua idéia é evidentemente verdadeira; até entdo
nio sera mais que uma idéia precaria, construida’ a sua von-
tade, que nada prova da existéncia real, pela razio acima
mencionada, quer dizer, que nossas idéias nao realizam ou
alteram em nada a existéncia real das ceoisas; e tampouco

se ha de inferir que na natureza existe uma coisa que lhe:

corresponda, porque podemos formar essa idéia completa
em nossos espiritos. Pelas idéias do espirito discernimos
o acordo ou o desacordo das idéias que tém uma existéncia
ideal semelhante em nosso espirito; mas daqui ndo pas-
samos, nem provamos nenhuma existéncia real, pois a ver-
dade que assim conhecemos ¢ somenie de nossas idéias e
somente se aplica as coisas na medida em que se supoe que
existam em correspondéncia com tais idéias. Mas qualquer
idéia, sunples ou complexa, pelo mero fato de estar em nosso
espirito, ndo evidencia a existéncia real de uma coisa exte-
ricr a nosso espirito que corresponda aquela idéia. A exis-
téncia real somente se pode provar pela existéncia real; e,
portanto, a existéncia real de Deus somente se pode provar
pela existéncia real de outras coisas: A existéncia real de
outras coisas exteriores a nds somente nos pode ser eviden-
ciada por nossos sentidos; mas conhecemos nossa. propria
existéncia por uma certeza ainda maior do que a que nossos
sentidos nos podem dar da existéncia de outras coisas, e
isto é uma percepcao interna, autoconsciéncia ou intuicio;
de que, portanto, pode extrair-se, por uma- corrente de
idéias, a mais segura e incontestavel prova da existéncia de
Deus.”

Descartes, o pai do racionalismo, foi um grande erente
em Deus. Ha uma passagem em sua obra que nao quero
furtar-me a expod-la. Bem lhe disse, desde o inicio de mi-
nhas palavras, que me veria obrigado a ler muitos autores
para robustecer a prova da existéncia de um ser supre-
mo: Deus. '
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ATEU — Pode ler. Ouvirei com todo interésse e anotarei o que
e convier para responder depois tédas as suas argumentagdes. Leia.

TEISTA — E o que farei:

O argumento de Descartes

“Quando, depois, o pensamento passa em revista as
distintas idéias ou nocdes que néles estdo, e encontra a de
um ser onisciente, onipotente e sumamente perfeito, julga
facilmente, pelo que nota nesta idéia, que Deus, que é agué-
le ser perfeito, é ou existe: pois embora tenha idéias dis-
tintas de varias.outras coisas, nelas nao repara nada que
Ihe assegure a existéncia de seu objeto; quando nota nesta
idéia ndo somente uma existéncia possivel, como nas ou-
tras, mas uma existéncia absolutamente necessaria e eter-
na. E assim como, ao ver que na idéia que tem a respeito
do triangulo, esta necessariamente incluida a de que seus |
trés angulos sejam iguais a dois retos, persuade-se absolu-
tamente de que o triangulo tem trés angulos iguais a ‘dois
retos; do mesmo modo, somente ao notar que a existéncia
necessaria e eterna estd necessariamente incluida na idéia
que tem a respeito de um ser perfeito, deve concluir que
éste ser todo perfeilo é ou existe.”

* * *

“Meu argumento era éste: O que concebemos clara e
distintamente como proprio da natureza, esséncia ou for-
ma imutavel e verdadeira de alguma coisa, pode louvar-se
nesta com téda verdade; uma vez considerado com atencido
suficiente o que é Deus, clara e distintamente concebemos
que o existir é proprio de sua natureza verdadeira e imu-
tavel: logo podemos afirmar com verdade que existe. Esta
con'clusflo, ao menos, ¢ legitima, e a maior incontestavel,
pois ja concordamos antes em que ¢ verdadeiro tudo o que
clara e distintamente concebemos. Resta Uinicamente a me-
nor, na qual confesso que ha dificuldade, e ndo pequena.

Consiste esta dificuldade, em prunen'o lugar, em que
tdo acostumados estamos, nas outras coisas;, a dlstm guir a
existéncia da esséncia, que nao pomos suficiente atengao em
reparar como a existéncia pertence a essencia de Deus mais
do que a daquelas; e também em que — nfio dlstlngumdo
com o cuidado necessario as coisas que sdo proprias da ver-
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dadeira e imutavel esséncia de alguma coisa, daquelas ou-

tras que se lhe afribuem unicamente por ficcio de nosso

entendimento — ainda que claramente vejamos que a exis-
téncia é propria da esséncia de Deus, daqui ndo deduzimos,
contudo, que Deus existe, porque nao sabemos se sua essén-
cia é imutavel e verdadeira ou mera invencdo de nosso es-
pirito. Para desvanecer a primeira parte desta dificuldade,
deve distinguir-se a existéncia possivel da necessaria e notar
que a existéncia possivel estd contida na nocdo ou idéia de
todas as coisas que clara ou distintamente concebemos; mas
a necessaria iinicamente na idéia de Deus. Nio duvido que
todos os que atentamente considerem esta diferenca que exis-
le entre a idéia de Deus e lodas as oulras, compreenderdo
que, embora sempre concebemos as outras coisas como exis-
tentes, por isto nao se conclui que existam, mas somente que

podem existir, pois ndo concebemos que seja necessaria a -

unido da existéncia atual com suas restantes propriedades;
mas de conceber (como concebemos), com inteira clareza,
que a ‘existéncia atual estd sempre e necessariamente unida
aos outros atributos de Deus, conclui-se necessariamente que
Deus existe. ,

Para resolver a segunda parte da dificuldade convémr
advertir que as idéias que ndo contém naturezas verdadeiras.
e imutaveis, mas ficticias e eompostas pelo entendimento,
podem ser divididas por éste, ndo somente por uma abstra-
cdo ou restricio de seu pensamento, mas por uma operacaoc
clara e distinta; de maneira que as coisas que o entendi-
mento ndo pode dividir assim, indubitavelmente ndao foram
feitas ou compostas por éle. Por exemplo, quando me re-
presento um cavalo alado, ou um ledo atualmente existente,
ou um tridngulo inscrito num quadrado, concebo facilmente
que poderia representar-me, pelo contrario, um cavalo sem
asas, um leao que nao existisse, ou um tridngulo sem qua-
drado, e que, portanto, estas coisas ndo possuem naturezas
verdadeiras e imutaveis. Se me represento um triangulo e
um quadrado (e nao falo do ledo nem do cavalo, porque
nao conhecemos inteiramente suas naturezas), com inteira
verdade afirmarei do tridngulo todas as coisas que reconhe-
cerei que em sua idéia se contém, como que seus trés angu-
los sdo iguais a dois retos, etc., e o mesmo a respeito do
quadrado; pois embora possa conceber um tridngulo, res-
tringindo meu pensamento de tal modo que nio concebo
mais do seus trés angulos iguais a dois retos, ndo posso negar
isto mediante uma operacao clara e distinta, quer dizer, en-
tendendo claramente o que dige. Se considero um tridn-
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gulo inscrito em um quadrado — ndo para atribuir ao qua-
drado o - que somente pertence ao triangulo ou a éste o que
pertence aquele mas para examinar as coisas que da unido
de ambos se originam — a natureza desta figura, composta
de um triangulo e um guadrado, nao sera menos verdadeira
e imutavel que a do triangulo ou do quadrado sozinhos;
de modo que poderei asseverar com verdade que o quadrado
ndo é menos que o duplo do tridngulo inscrito néle, e outras
coisas semelhantes, proprias da natureza desta figura com-

- posta. Mas considero que na idéia de um corpo perfeitis-

simo esta contida a existéncia, porque é maior perfeicao
existe efetivamente e no entendimento do que somente neste,
daqui nao posso concluir que exisia ésie corpo perfeilissimo,
mas somente que pode existir. E a raziio é que reconheco
que esta idéia foi formada por meu entendimento, reunindo
num conjunto todas as perfeicGes corporais, e que a exis-
téncia nao dimanou das outras perfeicoes compreendidas
na natureza do corpo, porque se pode afirmar ou negar
igualmente que existam, quer dizer, concebé-las como exis-
tentes.

Examinando, além disso, a idéia do corpo, nao acho
néle forca alguma pela qual se produza ou conserve a si
mesmo, e daqui deduzo, com razao, que a existéncia neces-
saria (Unica de que se trata neste lugar), tdo prdpria é da
natureza do corpo, por perfeito que possa ser, como o ¢ de
uma montanha carecer de vale, ou de um triangulo ter trés
angulos maiores que dois retos.

Se tratando-se, nio de um corpo, mas de uma coisa, qual-
quer que seja, que retina todas as perfeices que podem
juntar-se, perguntamos se entre elas deve contar-se exis-
téncia, havera lugar & duvida, porque nosso espirito finito,
acostumado a considerd-las separadamente, conhecera, a
primeira vista, quao necessariamente se unem entre si._ Mas
se consideramos atentamente se convém a existéncia ao

Ser soberanamente poderoso, e que classe de existéncia cla-

ra e distintamente poderemos conhecer: em primiro lugar,
que lhe é adequado ao menos a existéncia possivel — como
a todas as outras coisas de que temos idéia, inclusive as
que sdo imaginadas por nosso espirito — e depois (como
nio podemos pensar que sua existéncia é possivel, sem que

ao mesmo tempo, fixando-nos em seu poder infinito, reco-

nhecamos que pode existir por sua propria forca) conclui-
remos (ue existe realmente, e existiu de toda eternidade,

por ser manifesto (a luz natural o diz) que o que pode exis--
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tir por sua propria foérca, existe sempre. Desta maneira
conheceremos que a existéncia necessaria esta contida na
idéia de um Ser soberanamente poderoso, nio por ficcio
do entendimento, mas porqgue o existir é proprio da verda-
_ deira e imutavel natureza de semelhante Ser; e igualmente
facil nos sera conhecer que é impossivel que éste Ser sobe-
ranamente perfeite nio possua tdodas as demais perfeicoes
contidas na idéia de Deus, pela qgual todas elas, por sua
propria natureza e sem ficcdo do entendimento, existem jun-
tas em Deus.

Coisas todas evidentes para aquéle que sériamente pen-
sa, e que em nada diferem daquelas que anteriormente es-
crevi, salvo na forma em que as explico e que alterei de pro-
posito para acomodar-me & variedades das inteligéncias.
Confesso com inteira liberdade que éste argumento é de tal
natureza que facilmente o tomarao por um sofisma os que néo
se recordam de tédas as coisas que concorrem para a sua

demonstracdo, pelo que duvidei a principio se me serviria .

ou nio déle, temendo dar motivo para que desconfiassem
dos restantes argumentos os que nao entenderam éste. Mas
como niao ha mais que dois caminhos para provar que ha
Deus, a saber: prova-lo por seus efeitos, ou por sua esséncia
ou natureza, e o primeiro ja o fiz, quanto me foi possivel
na Terceira Meditacdo, acreditei que nio devia omitir o se-
gundo procedimento.”

Poder4s dizer: “mas os argumentos em favor da idéia dé Deus
sdo todos antigos. Os homeéns. de hoje apenas repetem as mesmas
provas”. Nio! Ouca agora o que dois homens de ciéncia dizem de
Deus. Um ¢ Robert A. Millikan e outro sir James Jeans, e ambos nao
precisam de apresentacdo, tratando-se de dois nomes tdo conhecidos
da ciéncia moderna. E longa a explanac¢fio de Millikan, mas pelo seu
_valor, vejo-me forgado a lé-la inteiramente:

Um homem de ciéncia confessa sua fé

“Ao falar déste tema, é claro, que me encontro um tanto
fora de minha orbita normal. Passei a maior parte de
minha vida fazendo trabalho experimental no laboratério
de fisica, consagrado ao estudo da ciéncia pura, e em todo
trabalho dessa indole o primeiro objetivo consiste em elimi-
nar todas as complexidades desnecessarias, desfazer-se de
todas as causas secundarias, reduzir o estudo de um feno-

Teses da existéncia e inexisténcia de Deus —8M 43

meno particular a seus iérmos, os mais simples, a fim de
chegar até os principios fundamentais subjacentes, de tal
modo que, ao formular conclusdes, estas se tornem Obwais e
inevitaveis. O resultado de semelhante método foi a cons-
trucdo de certo corpo de conhecimentos na fisica, ao qual
outorgam seu assentimento todos os homens inteligentes que
se dao ao trabalho de estuda-lo. Nao quero dizer com isso
que nao existam controvérsias na fisica, mas que se produ-
ziu um consideravel corpo de materiais que nio sio con-
vertiveis. A risco de nao desperiar interésse, devido ao fa-
to de que trato somente de coisas obvias, intentarei manter-
me, suficientemente dentro de minha . o6rbita acosiumada,
para usar o mesmo método ao discutir as relacoes entre a
ciéncia e a religido, porque penso que ac menos nove déci-
mas partes da controvérsia, que se desencadeia neste ter-
reno, se devem a uma confusdo que provém de nido saber
eliminar aquelas matérias que sdo puramente alheias e inci-
dentais, ou, simplesmente, ao mau entendimento de fatos
que ficaram estabelecidos de um modo bastante definido,
e que quando menos sio pratica e universalmente reconhe-
cidos pelos que estio bem informados.”

Uma antiga controvérsia

“Parece haver no presente uma estranha recrudescéncia
de um ponto de vista que estd completamente fora de época
com 0s progressos da era em que vivemos, um ponto de vista
que os lideres reflexivos, tanto da ciéncia como da religido,
se deram conta, em toda as épocas, de que jamais teve base
alguma para sua existéncia. Compreende-se, talvez, em vis-
ta da crueza do século XVI, que nos tempos de Galileu, cer-
tos lideres religiosos equivocados tenham imaginado que o
descobrimento dos movimentos da terra poderia minar em
alguma forma as bases da religido e que, por ésse motivo,
intentaram suprimir os ensinamentos de Galileu. Contudd,
para mim, ndo é pouco surpreendente que homens com tais
oportunidades como os perseguidores de Galileu, tenham co-
locado a religido, em sua mente, sobre uma base tdo inteira-
mente falsa que tenham feito depender, em alguma forma,
de qualquer descobrimento cientifico, suas realidades fun-
damentais e sua propria existéncia. - Ndo se discute se Ga-
lileu tinha ou nao razdo. REsse ¢ um assunto cientifico, com
o qual a religido, como tal, ndo tem absolutamente nada que
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ver e pelo qual nio deveria ter tido a menor preocupacao.
Podia confiar-se em que a ciéncia se encarregaria disto. Sua
atividade ¢ duvidar, e sempre procede assim enquanto res-
tar algum lugar para a incerteza. Até aquéles inquisidores
estavam muito recuados em relacdo a seu proprio tempo,
ao supor que podia haver alguma verdadeira contradicao
entre a religido propriamente entendida e as conclusoes dos
astronomos, o que ndo pode ficar melhor demonstrado que
com a seguinte citacdo de Santo Agostinho, que viveu 1.200

anos antes, e que esta provavelmente reconhecido como a -

autoridade de maior influéncia, depois de Jesus e Sao Paulo,
na Tgreja cristd primitiva.

Ao comentar a completa distin¢do que existe, segundo
seu ponto de vista, entre as duas grandes linhas de pensa-
mento, a natural e a espiritual, Agostinho diz:” “Ha alguma
questio acérca da terra e do céu, ou outros elementos déste
mundo. .., a respeito dos quais quem néo ¢ cristao tem co-
nhecimentos derivados do raciocinio ou da observacao mais
exatos; e ¢ muito desafortunado e nocivo, e se em todas as
coisas ha algo que deva evitar-se cuidadosamente, é que
um cristdo, falando de tais assuntos como de acordo com as
Escrituras cristas, seja ouvido falando de tais insensatezes,
por um ndo-crente e que o nio-crente, vendo-o tdo longe do
alvo como esta o este do oeste, possa dificilmente conter

o riso.”

‘Vel.has disputas renovadas

“Um dos fenémenos mais surpreendentes de nossos tem-
pos, é que tenha aparecido de novo, no ano de 1923, num
pais tdo ilustrado como os Estados Unidos, aquela mesma
controvérsia que Agostinho, ha quase mil e seiscentos anos,
viu que ndo tinha razio de existir, porque se encontra fora
do campo préprio da religido, mas que contudo se inflamou
de maneira tdo violenta na época de Galileu e logo se ex-
tinguiu & medida que os homens desenvolviam sua inteligén-
cia. Mas nio ‘¢ tio surpreendente como deploravel, porque
o preconceito que os homens bem intencionados, mas de es-
treita visio, possam produzir a causa da religiao organizada,
representada neste caso pela igreja cristd, ao introduzir den-
tro da organizacio uma influéncia tao desintegradora, ¢é
incalculavelmente maior que qualquer dano que possa pro-
vir de ataques do exterior. Certamente se éste movimento

triunfasse imediatamente, a igreja perderia inevitavelmente
{

.
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¢ entendida corretamente. A

elmente mais convincente, da
ntra-se no testemunho

religido, quando cada uma
prova mais simples, e provav
verdade da afirmagédo anterior, enco
das mentes superiores, que, como lideres penetraram no cams-

po da ciéncia, por uma parte, e no da religido por outra.
Selecionemos por exemplo 0s nomes mais proeminentes

dos ultimos séculos da histéria das ciéncias britanicas ou,
para 0 €aso, da ciéncia mundial. Todos convirao em que
os astros que brilham com mais esplendor nesia historia,
.quando o olhar recorre desde 1650 a 1920, s@o os nomes de
Newton, cuja vida teve seu centro por 1630; Faraday, que
viveu em 1830; Maxwell, 1870; Kelvin, 1890, ¢ Raleigh, que
morreu ha uns quarenta anos. Nio se pode encontrar em
nenhuma parte nem em qualquer época investigadores mais
ardentes da verdade, ifitelectos de mais penetrante visao,
e, contudo, cada um déles foi um seguidor devoto e con-
victo da religido.
Foi Kelvin quem primeiro caleculou o idade da terra
mais ou menos em um milhdo de anos, sem ver a menor in-
compatibilidade, apesar dos primeiros capitulos do Génesis,
entre essa conclusao cientifica e sua adesdo a igreja da qual
foi, por toda a vida, membro e assiduo fregiientador. Ainda
mais, em 1878, quando se achava no apice do poder escreveu
o que se segue: “(reio que quanto mais conscienciosamente
estudamos a ciéncia, mais nos distanciamos de qualquer coi-
sa que se possa considerar ateismo”. Novamente em 1903,
quase no fim de sua vida, escrevia; “Se pensais com sufi-
ciente vigor, a ciéncia vos obrigara a crer em Deus, que €
a base de toda a religido. Encontrareis que ela nao ¢ anta-
gonica, senao que ajuda a religido”. Seu biografo, Silvanus
P. Thompson, diz: “Sua fé foi sempre de uma natureza sim-

ples, como a de uma crianca, carente de dogmatismo e nao,

contaminada pelo rancor sectario. Causava-lhe pena ouvi
opinioes cruamente atéias, expressadas por jovens que nun-
ca tinham conhecido o lado mais profundo da existéncia”.
Argumentos tao fortes, da mesma espécie, podem encontrar-
se acudindo a biografia de qualquer dos outros homens men-
cionados, e escolhemos éstes, note-se bem, nio porque te-
nham sido religiosos, mas porqueé sio universalmente re-
conhecidos como os cientistas mais proeminentes. Duvido
miiito que o mundo tenha produzido, em qualquer campo
do esforco, homens de inteligéncia mais poderosa que dois
déles, Sir Isaac Newton e James Clark Maxwell.”

’
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O testemunho de Pasteur
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. Edwin G. Conklin, de Princeton, que, em artigos recentemens=
te publicados, se tem mostrado defini(.lamente' um adepto da
_interpretacdo religiosa da vida. Sei, também por corres=
pondéncia direta, que posso colocar na mesma categoria a
John C. Merriam, presidente da Instituicdo Carnegie de
‘Washington e o paleontélogo mais proeminente dos Estado& ‘
Unidos; a Michael Pupin, o primeiro de nossos peritos em:
eleiricidade, que “aprovou cada palavra” do presente Adls-;
curso e que recentemente dirigiu um melhor do que éste,
sobre o mesmo tema, na Universidade de Colimbia; a John
M. Coulter, decano dos botanicos norte—am-erica-nos.; a A, Ag
e W. A. Noyses, proeminentes enfre 0s nossos quimicos; a =
James R. Angell, presidente da Universidade de \a}je,'umApsx- _
cologo eminente, com o qual mantive corresp’ondencm. sobrq&
éste assunto; a James H. Breasted, nosso arquolego mais emi= -
nente, que serviu comigo durante varios anos na junta Qe:,"
administracdo de uma igreja de Chicago, a qual concorria
fregiientemente também T. C. Chamberlin, decano dos ged L
logos norte-americanos; ao doutor C. G. Abbot, Secretario
do Interior da Academia Nacional de Ciéncias e membro
ativo da igreja; e assim poderiamos continuar com a lista da
maioria dos cientistas de grande relévo nos Estados Unidos.

Tornai agora a ver o reverso do quadro e pergur_xtai
"quais foram as opinides dos mais proeminentes e mais Ins- -
pirados lideres religiosos, quanto as relacges entre a (;lél.lcla-v
e a religido, e obtereis um testemunho completamente similar.
Nio foi o préprio Jesus que disse: “Conhecereis a verdade e
a verdade vos fara livres”? Nao ha.uma so silaba em tudo ~
o que Rle ensinou, nem uma sé idéia introdu'zida por Ele na,'q-l
vida humana, que justifique a alguém coloca-lo ao lado .da-‘.
queles que véem antagonismo entre qualquer verdade cien~
tifica e os valores espirituais mais profundos. Nao houve
credos no ensinamento de Jesus nem inspiracdes verbais de
nenhuma classe. A religido era para Rla uma vida, de amor
e de dever, a simples expressio da Regra de Ouro.” '

Tt

Agostinho e Jodio Wesley
: ;
“Passando as seguintes personalidades religiosas, depois
da época de Jesus, ja citei antes a Agostinho para mostrar
_como advertiu contra os lideres religiosos, de tdo estreita
compreensio, que chegam a fazer da religido um motivo
de riso, ao apresentar um antagonismo que ndo existe.
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Joao Wesley, fundador da Igreja Metodista, diz no ca-
pitulo sobre “Uma visdo geral do progresso gradual dos sé-
res”, no seu “Compéndio de Filosofia Natural”, depois de
falar, depois de falar da “avestruz, com pé de cabra, que
une- as aves com os quadripedes”, o seguinte: “Por que
graus se eleva a Natureza ao homem?... Como retificara
esta cabeca que esta sempre inclinada para a terra? Como
mudar aquelas garras em bracos flexiveis? De que método
fara uso para transformar éstes pés torcidos em mios habeis
¢ doceis? Como inchara e aumentarid éste estomago con-
traido? Em que forma colocara os seios e lhes dara uma
rotundidade adequada? O mono é o esbéco tosco do ho-
mem, éste rude esbdco, uma representacio imperfeita que
contudo se lhe assemelha, e é a tltima criatura que serve
para exibir a evolucdo admiravel das cbras de Deus... Mas
n humanidade tem suas graduagdes do mesmo modo que
outros produtos de nosso globo. Hd um nitmero prodigioso
de continuos vinculos entre o mono mais perfeito e o ho-
mem” (Eu sublinho). Nao estou afirmando aqui que
Wesley tinha raz@o nisto. Para nosso presente proposito &
Inteiramente indiferente. Mas éle era um lider superior e:
0 citacio meostra que via demasiado claramente, para per-
mitir que 'seu pensamento cientifico fosse embaracado por
ulguns dogmas religiosos, forjados pelos homens. De igual
modo, em nossa propria época nao houve um lider religioso
mais espiritual que Henry Drumond, cuja obra mais ins-
pirada consistiu em mostrar a contribuicio da ciéncia a
religido, e creio que poderia citar praticamente os nomes de
lodos os lideres religiosos proeminentes da atualidade e di-
#er que ndo ha um em cada dez que nio se coloque ao lado
e Jesus, Agostinho, Drumond, Beecher, Lyman Abbott, Fos-
dick, Soares, King, Brown, Burton, Mathews e um exército _
tle outros homens de ampla visdo e profunda experiéncia
{jue viram a ciéncia e a religido como irmids gémeas que
vooperam eficazmente em conduzir o mundo a coisas me-
lhores. Até aqui, meu argumento foi simplesmente éste:
{jue nio pode haver conflito entre ciéncia e religido, se as
mentes maiores em ambos os campos, as mentes as quais
neudimos em busca de definicio do que sio tanto a ciéncia
vomo a religido, ndo somente ndo viram semelhante confli-

o como viram e afirmaram claramente que ndo existe
nenhum,” :
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Tarefas separadas de Ciéncia
. e Religiao
“Mas passemos agora a meu segundo fato evidente e
mostremos porque, na natureza das coisas, nao pode haver
conflito. Isto se adverte logo, tdo prontamente quando al-
guém tenta definir para si qual é o respectivo lugar da cién-
cia e da religido na vida humana.

A finalidade da ciéncia ¢ desenvolver, sem prejuizo ou
a priori de espécie alguma, uil conhecimento dos fatos, das
leis e os processos da natureza. A tarefa, ainda mais im-
portante, da religido, por outra parte, consiste em desenvol-
ver a consciéncia, os ideais e as aspiracoes da humanidade.
Creio que todos estardo de acordo com a definicdo do que €
ciéncia. Quanto a defini¢do de religido, .é, em esséncia, a
que encarna os ensinamentos de Jesus, que, diferentemente
de muitos de seus seguidores de visio mais esireita, nao se

preocupou em nada com os credos, mas que centralizou to-

do o seu ensino em uma vida de servicos e na difusdo do
espirito de amor. E certo, contudo, que os aspectos cienti-
fico e religioso da vida se poem muitas vézes em contacto
e se apoiam mutuamente. E evidente que a ciéncia, sem a
religido, pode converter-se antes em maldicio do que emr

béncdo para a humanidade; pelo contrario, a ciéncia domi-.

nada pelo espirito da religiao é a chave do progresso € a es-
peranca do futuro. Por outro lado, a historia demonstrou
. que a religido sem a ciéncia engendra dogmatismo, fanatis-
mo, perseguicdo, guerras religiosas e todas as outras cala-
midades que no passado se acumularam sobre a humanidade
em nome da religido; desgracas que foram tao fatais para a
propria religido organizada, que, em certas épocas € em
certos paises, os melhores caracteres e os homens mais es-
sencialmente religiosos foram encontrados fora da Igreja.
Isso é o que se passa atualmente em alguns paises, e assim
sucede porque se perdeu de vista a esséncia da religido, en-
terrando-a sob teologias e outros ornamentos externos, que
correspondem exatamente a “hortela, a erva-doce e ao
cuminho” da época de Jesus. Se alguém quer certificar-se
das desgracas que estas excrescéncias podem ocasionar a
causa da verdadeira religido, leia a historia da igreja na

1 -
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;ﬁlln Menor durante os primeiros seis séculos, e observe por
‘f proprio o que podem ocasionar as seitas e os cismas e as
'i l!lnllutlltlra: disputas a respeito da natureza da pessoa de Je-
“Wiin, extraindo do espirito de seus ensinamentos e da, eficacia

Ml organizacio que foi estabelecida com o unico proposito
o difundir dito espirito, toda a esséncia vital”.

i
'{ O Cristianismo vital, intacto

; _"(I(mludo, nos Estados Unidos, ao menos, nao sao pri-
Mhrinmente os que estdo dentro da igreja que inlerprelam e
entendem erroneamente esta questio, embora tenhamos de
‘Imllnllil' com pesar que existe um grupo de tal indole. Nao
;lilmmulo: 530 em sua maior parte os de fora, os criticos que
Nulien viram o interior dos muros da Igreja, e muitos dos
Wunis conhecem tao pouco acérca de igreja nos Estados Uni-

un (ue acreditam positivamente que o cristianismo € o mes-
i (que a leologia medieval, quando ¢é tdo evidente que se po-
e nolar, embora ligeiramente, que tudo o que ¢é vital no cris-
Hlunlsmo permanece inteiramente intacto ante as revolucoes
il completas em teologia, como, por exemplo, as que tém
ueorvido durante os Gltimos cem anos. Muiios de noés nos edu-
¢uinos dentro de credos e teologias que ja passaram por eom-
pleto, o que sucedera continuamente com tais coisas a me-
tidn que o mundo progrida, e contudo, ao volver os olhos,
Yoimos que o essencial que as igrejas de nossa infancia es-

fuvam fazendo por nds e por nossos semelhantes, ¢ preci-
siiente o que continua fazendo agora, quer dizer, estimu-
lnndo-nos a uma conduta reta, tal como cada um a vé, ins-

plrando-nos a fazer o que sabemos que devemos fazer,
tesenvolvendo nossos ideais e nossas aspiracoes. Ha um
mndo muito simples e muito cientifico de descobrir, por si

WeNino, o que consiste o coracio e centro da religido crista,
1 vilnl e fundamental que ela defende no seio da sociedadé
liimana; consiste em retroceder o suficiente para que os
pormenores se percam de vista e entdo observar qual € o
wlemento comum a todas as igrejas cristds. Quem fizer isto

yvorh o que ponto tal elemento esta constituido pela vida P:
gininamentos de Jesus, que é toda a esséncia do cristianis-
1o, que o grande proposito da religido crista consiste na di-

funiio de seu espirito de altruismo, de seu idealismo e de sua
vrenca na fraternidade do homem e na paternidade de Deus.
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Em outras palavras, que a religido existe, como se desse aci-
ma, para desenvolver a consciéncia, os ideais e as aspiragoes
da humanidade.”

] 3
O desenvolvimento no Antigo Testamento

“Meu terceiro fato evidente, ¢ o de que tanto a ciéncia
como a religido alcancaram seu estado presente mediante
um processo de desenvolvimento que se inicia com as mais
grosseiras origens.

No caso da ciéncia, esta afirmacdo sera universalmente
aceita, e no caso da religido, o estudo mais superficial reve-
lara que é também verdade. Os ideais e praticas religiosas
dos indios americanos e de todas as outras tribos primitivas,
com seus postes totémicos e seus encantamentos, foram evi-
dentemente do tipo mais primitivo. As idéias de dever, de
responsabilidade, tém estado sempre infiltradas nestas re-
ligides, mas os motivos de boa conduta, tais como o homem
primitivo os concebia, foram, sob o nosso presente ponto de
vista, da mais ignorante e ainda da mais indigna espécie.
Mas ndo é evidente a possibilidade de a religido poder ele-
var-se acima da etapa de desenvolvimento dos povos cujos
ideais expressa? Nada pode mostrar melhor ésse processo
de desenvolvimento do que a propria Biblia, porque os pri-
meiros livros do Antigo Testamento revelam o conceito de
Deus que era caracteristico, sem duvida, daquela época, mas
nao de todo satisfatéria para néds, ja que se tratava de um
Deus que certamente era benévolo e justo para com seu
proprio povo escolhido, mas vingativo e cruel e completa-
mente despreocupado do bem-estar daqueles que estavam
fora de seu grupo escolhido.

fiste conceito imperfeito se desenvolve e refina através
da histéria dos judeus, tal como se descreve na Biblia, até
que culmina no amor e paternidade que tudo abarca, e que
predicara Jesus. Quem negar éste processo de desenvolvi-
mento ocorra tanto na ciéncia como na religido e se ache
claramente revelado em tédas as informacdes do passado
que possuimos, deve fechar os olhos aos fatos incontestaveis
que nos apresenta toda a histéria, incluindo a historia sa-
grada.
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Para mim foi sempre de maior interésse e proweito, es-
pecialmente quando me sentia inclinado a julgar severa-
mente os grandes guias religiosos do passado, como Paulo e
Moisés, procurar imaginar-me vivendo eu mesmo no seu
meio, com sua falta de conhecimentos cientificos, interpre-
tando a vida do ponto de vista limitado que tinham, formu-
lando regras de conduta relativas, por exemple, as questdes
de higiene, tais como as que se enconiram no Deuteronomio,
procurando interpretar os fenomenos misteriosos da natu-
reza como eclipses, acio de maus espiritos, etc. E quando
faco isto, o que me maravilha é que éstes homens tenham
visto claramente como viram e conseguido, como o conse-
guiram, separar o fundamental do incidental. Dificil como
¢é julgar aos grandes lideres do passado por suas normas,
melhor que pelas nossas, é imperativo que o facamos assim,
se havemos de formar um juizo justo déles e de sua contri-
buicao ao desenvolvimento da raca. Certamente que essa
¢ a esséncia de todo o problema. Procurai atingir éste
ponto de vista e, nma vez atingido, nunca vos ocorrera per-
guntar se se deve tomar ou niao o Génesis como um texto
moderno de ciéncia. Foi escrito muito tempo antes de que
existisse alguma coisa que se pudesse considerar ciéncia.
£ da maijor importancia, sob todo ponto .de vista, dar-nos
conta de que a propria Biblia ndo tem pretensdo alguma de
correcao cientifica ou, no que a isto diz respeito, inspiracao
verbal. E’ melhor o registro das experiéncias e o desenvol-
vimento religioso de uma raca.”

Todos os homens que pensam sdo crentes

“Meu quarto fato evidente é que fodo aquéle que refle-
xiona, cré em Deus, seja de uma forma ou de outra. Sob
o meu ponto de vista, a palavra ateismo se usa geralmente
com o maior descuido e a maior falta de base cientifica e de
inteligéncia, porque para mim ¢ inconcebivel que exista
algum ateu verdadeiro. Certamente que posso nao crer no
conceito de divindade que sustenta o negro do Congo que
b'ate seu ta-ta para afugentar o deus cuja presenca e influén-
cia teme; e é certo também que nenhum Ilider religioso mo-
derno cré no deus que tem os atributos que Moisés, Josué e
0s Juizes atribuem a sua Divindade. Mas me parece que é
tao evidente como o respirar, que todo homem, suficiente-
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mente prudente para reconhecer sua propria incapacidade
de compreender o problema da existéncia, de entender de
onde veio e para onde vai, deve reconhecer, precisamente
porque admite sua ignorancia e finitude, a existéncia de Algo,
uma Poténcia, um Ser em quem éle mesmo “vive e se move
e tem seu ser”. Essa Essa Poténcia, ésse Algo, essa Existén-
cia, é o que chamamos Deus.

Certamente o homem primitivo formava conceitos an-
tropomorficos désse ser, porque nao era capaz de pensar
num deus que fosse muito diferente déle mesmo. Seu deus
se encorelizava e necessitava ser aplacado; era ciumento,
vingativo e caprichoso; mas os conceitos humanos se am-
pliaram, e, 4 medida que vao crescendo, vao-se desprendendo
a pouco e pouco das coisas pueris.”

Nio é mnecessario um acodrdo

“Nao me preocupa muito se estou ou nio de acordo
convosco no meu conceito, por que “podem os homens, por
meio do pensamento, descobrir a Deus”? Tanto o meu
conceito como o seu devem ser, pela propria natureza do
caso, vagos e indefinidos. Menos que tudo estou disposto
a discutir com o homem que espiritualiza a natureza e diz
que Deus ¢ para éle a Alma do universo, porque o espirito,
a personalidade e todos ésses conceitos abstratos que vio
envolvidos nisto, como o amor, o dever e a beleza, existem
para vos e para mim tdo realmente como o ferro, a madeira
e a agua. Sdo tdo reais em tudo como as coisas fisicas que
manipulamos.

Ninguém pode, portanto, representar a natureza como
carecendo déstes atributos que sdo parte de vossa experién-
cia e da minha, e que sabemos que estio na natureza. Se,
por conseguinie, identificardes, em vossos conceitos, Deus
e a natureza, tereis por forca de lhe atribuir consciéncia e
personalidade, ou talvez melhor, superconsciéncia e super-
personalidade. Nao ¢ possivel sintetizar a natureza deixando
de lado seus mais proeminentes atributos, nem tampouco
extrair da natureza essas potencialidades, nido importa o
recuo no tempo. Em outras palavras, o materialismo, tal
como se entende comumente, & uma filosofia completamente
absurda e inteiramente irracional, e assim a consideram cer-
tamente a maioria dos homens que pensam.”
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Duas grandes influéncias na Histéria

“Sem intentar, pois, ir mais longe na definicio do que
por natureza ¢ indefinivel, permiti reafirmar minha con-
viccao de que, embora nao possais crer em algum coneeito
particular de Deus que eu tente expressar, e embora seja
113questionévelmente certo que muitos de nossos conceitos
sdo as vézes puerilmente antropomorficos, todo aquéle que
esta suficientemente de posse de suas faculdades para reco-
nhecer sua propria incapacidade de compreender o proble-
ma da existéncia, inclina sua cabeca em presenca da Natu-
reza, se preferis usar éste termo, de Deus, prefiro dizer, que
esta atras de tudo e cujos atributos se nos revelam parcial-
mente em tudo, de modo que também me repugna tanto
como a Kelvin, “ouvir opinides cruamente aléias expressa-
das por homens que nunca conheceram o lado mais pro-
fundo da existéncia”, Permiti, pois, daqui por diante, usar
a palavra.Deus para designar o gque se acha atras do miste-
rio da existéncia e que da a esta sua significacdo. Espero
que ja me entendais, portanto, quando digo que ndo conheci
jamais um homem que pensa e que nido creia em Deus.

Meu quinto fato evidente é que houve unicamente duas
grandes influéncias na histéria do mundo, que fizeram da
bondade a caracteristica proeminente no conceito de Deus.
A primeira influéncia foi Jesus de Nazaré, a segunda, foi o
desenvolvimento da ciéncia moderna, e particularmente o
~fiesenvolvimento da teoria da evolucdo. Todas as religioes,
inclusive a crista, personificaram o espirito do mal e o es-
pirito .do bem, e em muitos casos deram ao primeiro a in-
fluéncia predominante. Todos vemos muito na vida que
tende a nos tornar pessimistas. Nem sempre prevalece o
bem. *

: A justica ndo friunfa sempre. Qual é o significado da
existéncia? Vale a pena? Dirigimo-nos a alguma parte?
Tanto Jesus como a ciéncia moderna tém contestado essa
questao afirmativamente. Jesus assumiu, como sua missido
na vida, predicar a necessidade da bondade de Deus.

Ele veio numa época que ignorava profundamente a

-ciénecia moderna.

Ao referir-se a enfermidade e ao mal, Jesus usou tér-
mos adequados a sua época, Unicos que podiam ser enten-
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didos por seu auditdrio, mas percebeu um Deus que cuidava
de cada avezinha e que, mediante o amor, estava formando
um mundo planejado para a fe11c1dade e para o bem-estar
de tédas as criaturas.”

Deus e a Evelucio

De modo semelhante, a ciéncia, ao formular a teoria da
evolucao, concebe um mundo que esté desenvelvendo, atra-
vés de incontaveis eras, qualidades cada vez mais altas, pro-
gredindo para coisas cada vez melhores. Representa a Deus,
como possais concebé-lo essenciaimente bom, proporcionando
razdo para a existéncia e um motivo para a levar a seu
maior rendimento, porque podemos constituir parte do gran-
de plano de progresso do mundo. Jamais se apresenfou a
mente do homem conceito mais sublime de Deus do que
aquéle que oferece a ciéncia, ao representa-lo revelando-se
através de incontaveis idades, no desenvolvimento da terra,
como moradia para o homem, e na secular infusdo de vida
na matér 'ia que a constitui, até culminar no homem, com
sua natureza espiritual e todas as suas poiéncias, semelhan-
tes as de um deus. Mas vejamos um poucoc mais adiante.
Ao trazer a luz o fato, agora geralmente admitido, por mais
que nio seja ainda 6bvio e indiscutivel, de que éste ndo é um
mundo em que as coisas sucedem por capricho, mas que
esta completamente governado por leis, a ciéncia proporcio-
nou ao homem, para ser bom, o motivo mais poderoso que
jamais lhe foi inspirado. Que “tudo o que o homem semear,
isso também colhera” ja nde ¢é unicamente um texto biblico;
é uma verdade gravada com fogo na consciéncia da huma-
nidade, nos tltimes cem anos de estudo da fisica, da quimi-
ca e da biologia.

Por conseguinte, a ciéncid ndo somente ensina que Deus
é bom, mas que proporciona ao homem os motivos mais
podercsos para ajustar-se ao plano de bondade gue Deus
dispos na natureza. Ensina-lie nio unicamente que a en-
fermidade engendra enfermidade, mas também, ao menos
por inferéncia, que o 6dio engendra ¢dio, que a falta de hon-
radez cria a falta de honradez, que a paga do pecado ¢é a
morte, e, por cutro lado, que o amor engendra amor.
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Ensina-lhe que as leis morais e as leis fisicas sio umas
€ ouiras, leis da natureza e que a violacio de umas e outras
conduz a miséria.”

Os homens créem nem “Plano do Mundo?”

“Ao concluir esta declaracio de fé de um homem de
ciéncia, permili referir-me a um caso e apresentar uma per-
gunta. Na primavera de 1912, o grande transatlantico
“Titanic” tinha-se chocado com um “iceberg” e estava per-
dido. Estava prestes a afundar-se. Os botes salva-vidas
eram insuficientes. Ouviu-se o grito: “As mulheres pri-
meiro”! Os homens retrocederam. Os botes encheram-se
e os vardes foram ao fundo com o navio. Chamais a isto
uma acido heroica. Mas por que fizeram? Talvez respon-
dereis porque essa era a lei do mar e os homens preferiram
morrer a viver apos ter violado essa lei. Entdo, vamos a
um caso mais simples, porque desejo uma resposta mais
fundamental. Depois do desastre dois homens se enconfra-
ram agarrados a um pedaco de madeira flutuante gque néio
podia suportar a ambos. Um déles voluntariamente se
soltou e foi tragado pelo.mar. Heroismos desta classe ocor-
reram aos milhares durante a guerra. Os homens entrega-
vam suas vidas por uma causa. Tais fatos acontecem todos
os dias, em tempo de paz. Por que? Porgue homens e
mulheres preferem morrer a viver com a consciéncia de ter
desempenhado o papel de covarde, de haver deixado de
executfar sua parte dignamente no grande plano das coisas.

E verdade que nem todos os homens sdo assim, mas eu
sou suficientemente otimista para crer que a maioria é as- °
sim. Mas voltemos & pergunta: Por gue a maioria dos ho-
mens ¢ assim? Simplesmente porque a maioria dos homens
cré na existéncia do tal planc universal e cré que é pagge déle
e que sua morte vai contribuir para a sua realizacdo; em
suma, porque a maioria dos homens cré em Deus.

Esta é a conclusao 6bvia que se infere do fato de que
os homens estdo dispostos a morrer por uma causa. Podem
ignorar se ha ou nao imortalidade pessoal para éles, mas sa-
hem com absoluta certeza que viverdo na lembranca e na
inspiracdo; muitos déles também tém fé suficiente para crer
que continttam vivendo na consciéncia, mas em um ou outro
caso formam parte de um plano de desenvolvimento que da
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significado a vida. Em outras palavras, os homens que tém
tendéncia para heréis eréem em Deus, em “uma poténcia
no mundo que labora pela justica”. Sem tal crenca ndo exis-
te motivo para heroismo ou sacrificios de nenhuma espécie,
nem nada de “desenvolvimento das consciéncias, ideais e
aspiracdes da humanidade” que disse antes ser a tarefa da
religido, porque nao existe base alguma para os ideais e as
aspiracoes. Por isso ¢ que Kelvin dizia que “a crenca em
Deus é a base de toda religiao”. i

Se ha alguém que ndo cré, quer pelos estimulos de sua
fé religiosa, quer mediante as evidéncias objetivas que ofe-
rece a histéria evolutiva do mundo, numa revelacio progres-
siva de Deus ao homem; se ha alguém que por nenhum dés-
tes dois caminhos chegou a sentir que ha um significado e
um propodsito na existéncia; se tdo completo pessimismo
existe neste mundo, oxal4d possamos eu e os meus evitar, até
onde seja possivel, seu contacto. - Se a beleza, a significaciao
e o proposito desta vida, gue revelam tanto a ciéncia como a
religido, ndo sdo mais que um sonho, deixai-me continuar
sonhando eternamente”.

Robustas foram as palavras désse grande cientista. Para corro-
borar ainda mais as minhas opiniées e a minha crenca, reproduzirei
agora as palavras de sir James Jeans, nome que por si s6 ¢ um grande
argumento. Ouca:

O Universo: um Grande
Pensamento

“Nossos remotos antepassados trataram de interpretar
a Natureza por meio de conceitos antropomorficos criados
por éles, e falharam. Os esfor¢os de nossos mais proximos
antepassados para achar uma interpretagio mecanica falha-
ram também. A Natureza nega-se a acomodar-se a qual-
quer désses moldes criados pelo homem. Por outro lado,
nossos esforcos para interpretar a Natureza mediante os
conceitos matematicos puros obtiveram até agora brilhantes
éxitos. Parece que esta fora de toda discussao que, de todos
dos modos, a Natureza acha-se mais estreitamente ligada
aos conceitos das matematicas puras do que aos da biologia
ou da mecanica e embora a interpretacdo matematica seja
tio-somente um tosco molde construido pelo homem, em
compensacido se acomoda a natureza objetiva dentro déle
incomparavelmente melhor que nos dois anteriormente
ensaiados. :

Ha cingiienta anos, quando se discutia amplamente o
problema das comunicacdes com o planeta Marte, desejou-
se notificar aos hipotéticos marcianos que sobre o planéta
Terra existiam séres pensantes; mas tropecava-se com a di-
ficuldade de encontrar uma linguagem que ambas as partes
pudessem entender. E pensando que o mais apropriado
seria a linguagem das matematicas puras, propuseram acen-
der sobre o Saara correntes luminosas que formariam a fi-
gura correspondente ao famoso teorema de Pitagoras (o
quadrado construido sobre a hipotenusa de um tridnguio re-
tangulo ¢ a soma dos quadrados construidos sobre os catetos).
Para a maioria dos marcianos o sinal careéeria por completo
de significacdo, mas argumentou-se que o0s matematicos de
Marte, caso existissem, reconheceriam seguramente como
uma obra dos matematicos terrestres.

Se assim tivesse ocorrido nio se lhes poderia reprovar o
ver matematicas em tudo e parece-me que a situagio ¢é se-
melhante, mutatis mutandis, aquela que nos criam os sinais
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que provém do mundo exterior das realidades, que sao as
sombras sobre as paredes da caverna em que nos achamos
prisioneiros. Retrocedendo a uma linguagem cruamente
antropomoérfica-ja empregada, podemos dizer que tendo con-
siderado ja desfavoravelmente a possibilidade de que o Uni-
verso tenha sido planejado por um bidlogo ou por um enge-
nheiro, segundo o proprio testemunho de sua criacdo, o
Grande Arquiteto do Universo comeca a aparecer ante nos.
como um matematico puro.

Tenho a impressio pessoal de que éste conjunto de
idéias, pode levar-se adiante, 4 maneira de ensaio, embora
seja dificil de expressar exatamente por meio de palavras
ja que o vocabulario mundano se acha limitado por nossa
experiéncia terrena. Os matematicos puros terresires nao
se interessam pela substincia material, mas pelo pensamen-
to puro. Suas criagdes nio sé sdo produto do pensamento,
mas também estdo formadas por pensamentos, da mesma
forma que as cria¢does do engenheiro sio maquinas. E os

conceitos que nos parecem agora fundamentais para a nossa’

compreensio da Natureza, quais sejam um espaco finito, um
espaco tdo vazio que um ponto nao difere do ouiro sendo
pelas propriedades do préprio espago, espaco de quatro, de
sete e mais dimensdes, um espaco que se dilata incessante-
mente, uma série de fatos que obedecem as leis da probabi-
lidade e nio as da causalidade, uma série de fatos que nao se
podem descrever plena e consistentemente senao saindo do
espaco e do tempo; todos éstes conceitos parecem ante mi-
nha mente consirucdes do pensamento puro, impossivel de
serem realizadas num sentido que possa ser qualificado pro-
priamente como material. Ocorre o mesmo em minha cren=
ca noutros conceitos mais técnicos ainda, do tipo do chama-
do “principio de exclusdo”, que parece implicar uma espé-
cie de “acdo a distancia”, tanto no espaco como no tempo,
como se cada fragmento do Universo soubesse o que iam fa-
zer os outros, fragmentos distantes, atuando em conseqiién-
cia. Em minha opinido, as leis a que obedece a Natureza
sdo menos sugestivas do que aquelas a que obedece uma ma-
quina em seus movimentos, e do que aguelas a que se acha
submetido um musico quando escreve uma fuga, ou um
poeta ao compor um soneto. Os movimentos dos elécirons
e dos Atomos ndo se parecem tanto aos orgios de uma loco-
motiva como aos dancarinos de um baile. E se “a esséncia
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verdadeira das substancias” nos ha de ser desconhecida sem-
pre, importa pouco que o baile seja na vida real, na tela de
um cinema ou num conto de Boccaccio.

Se tudo isto é certo, pode representar-se entao o univer-
so, embora de modo imperfeito e ihadequado, como forma-
do por pensamento puro; o pensamento daquele a guem, por
falta de uma palavra mais compreensiva, devemos chamar
um pensador matematico. .

Consideracées desta classe conduziram Berkeley a postu-
lar um Ser Eterno em cuja mente existem todos os objetos.
E assim numa magnifica e suave linguagem de uma época
pretérita resumiu sua filosofia nestas palavras: '

“Todos os coros do Firmamento e todos os materiais da
terra, numa palavra, todos os corpos que compoem a pode-
rosa fabrica do mundo, ndo tém substancia alguma fora da
mente. Enquanto ndo os percebo realmente ou enquanto
nao existem em minha mente, ou na de qualquer criatura, é
necessario que carecam em absoluto de existéncia ou que sub-
sistam na mente de algum “Espirito Eterno”.

A ciéncia moderna, no meu entender, conduz, por um
caminho muito diferente, a uma conclusdao que nao ¢ dife-
rente desta por completo. ; ;

Chegamos as conclusdes de Berkeley, mas atingimo-las
pelo outro extremo da corrente. Por isto, passa a ocupar o
primeiro lugar a ultima das trés alternativas de Berkeley e as
outras aparecem, em comparacio com ela, desprovidas de
importancia. Importa pouco que os objetos “existam ou
nio em minha mente ou na de qualquer outra criatura”;
sua objetividade provém de que subsistem “na mente de
algum Espirito Eterno”.

Isto pode fazer crer que nos propomos repelir por com-
pleto o realismo e entronizar em seu lugar um idealismo
absoluto. Nao obstante, creio que isto seria apresentar uma
imagem muito crua da situagio. : :

Se é certo que “a esséncia real das substincias” perma-
nece fora do alcance de nossos conhecimentos, entao a linha
de separacdo entre realismo®e idealismo é certamente muito
confusa, pois vem a ser pouco mais que uma reliquia de uma
idade passada, na qual se acreditou que a realidade era idén-"
tica a um mecanismo. Existem realidades objetivas porque
certas coisas afetam vossa consciéncia e a minha de igual
maneira; mas supomos uma coisa que nao temos direito de
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supor se as rotulamos como “reais” ou como “ideais”. O
verdadeiro rotulo, a meu parecer, ¢ “matematico”, se con-
cordamos que esta palavra pode aplicar-se ao conjunto do
pensamento puro e nao somente aos estudos dos matemati-
cos profissionais. Tal rotulo nao significa nada quanto ao
que as coisas sdo em sua ultima esséncia, e serve simples-
mente para indicar de que maneira se conduzem. O rotulo
que elegemos nado desterra, logo, a matéria a categoria de
alucinacdo ou sonhos. O universo material permanece tao
substancial como o foi sempre e creio que esta afirmacao
continnara sendo certa sempre através de todas as mudan-
cas do pensamento cientifico ou filosofico.

Porque a substancialidade é um conceito puramente
mental que mede o efeito imediato que produzem os objetos
em nosso sentido do tato. :

Dizemos que uma pedra e um automodvel sdo substan-
ciais, enquanto um eco e um arco-iris ndo o sio. KEsta é a
definicio comum da palavra e ¢ um puro absurdo, uma
contradicdo de térmos, dizer que as pedras e os automoveis
podem chegar a ser de certo modo insubstanciais ou ainda
menos substanciais, porque os associamos agora com formu-
las e pensamentos matematicos, ou a ndés no espaco vazio,
melhor do que a multidGes de particulas duras. O doutor
Johnson expressou sua opinido sobre a filosofia de Berkeley
dando um pontapé numa pedra e dizendo ao mesmo tempo:
“N&o senhor, eu a refuto assim”. Esta pequena experién-
cia nao tinha nada que ver, naturalmente, com o problema
filoséfico que pretendia resolver; pois s6 comprovara a subs-
tancialidade da matéria e qualquer que seja O progresso
da ciéncia, as pedras continuardo sendo sempre corpos subs-
tanciais, porque elas e os corpos de sua categoria constituem
o modélo que nos serve para definir a qualidade de substan-
cialidade. : :

Sugeriu-se que o lexicografo teria podido destruir a
filosofia de Berkeley se por casualidade tivesse dado o pon-
tapé, ndo em uma pedra, mas em um chapéu, dentro do qual
uma crianca travéssa tivesse escondido um tijolo.

Dizem que “o elemento de surprésa ¢ suficiente ga-
rantia da realidade exterior” e que “uma segunda garantia ¢
a permanéncia associada a4 mudanca; permanéncia em vos-
sa memoria, mudanca no meio exterior”. Isto, naturalmen-
te, refuta tao-somente o érro solipsista que pretende que “tu-

.
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do isto é somente uma criacio de minha mente e nao existe
em nenhuma outra”; mas é dificil fazer algo na vida que nao
a refute igualmente. O argumento que se obtém da surprésa,
e em geral dos novos conhecimentos carece de forca diante
da concepcao de uma mente universal, da qual vossa mente
e a minha, a que surpreende e a surpreendida, sdo elementos
ou, melhor ainda, excrescéncias.

Cada célula cerebral individual ndo pode dar-se conta

de todos os pensamentos que ocorrem no total do cérebro.

Nio obstante, o fato de nio possuirmos nenhum modélo
externo absoluto que possa servir-nos para unidade de me-
dida da substancialidade, nao nos impede dizer que duas
coisas tém o mesmo ou diferente grau de substancialidade.
Se durante um sonho dou um pontapé numa pedra, desper-
tarei provavelmente com o pé dolorido e descobrirei que a
pedra de meu sono era literalmente uma criacao de minha
parte, da minha mente, excitada por um impulso nervoso
nascido em meu pé. Esta pedra pode servir de tipo para as
alucinacoes ou sonhos; é evidentemente menos substancial
que aquela que golpeou o doutor Johnson. As criacoes de
uma mente individual podem considerar-se com razao me-
nos substanciais do que as de uma mente universal. Pode-
se fazer uma distin¢do analoga enire o espaco que vemos du-
rante o sonho e o que vemos na vida cotidiana; o uliimo, que
¢ o mesmo para todos, ¢ o espaco da mente universal. U
mesmo ocorre com o tempo, pois o tempo de nossas vigilias,
que transcorre na niesma proporcdo para todos, € o tempo da
mente universal. A uniformidade da natureza proclama a
coeréncia desta mente. A concepc¢ao do Universo como um
mundo de pensamento puro lanca nova luz sobre muitos
dos problemas que enconiramos em nosso rapido olhar so-
bre a Fisica moderna. Compreendemos agora como pode
reduzir-se o éter onde se desenvolvem todos os acontecimen-
tos do Universo, a uma abstracio matematica e chegar a ser
tao abstrato e matematico como os paralelos de latitude e os
meridianos de longitude. Também podemos ver porque a
energia, entidade fundamental do Universo, devia ser consi-
derada igualmente como uma abstracdo matematica: a cons-

tante da integracdo de uma equacio diferencial.
Se o Universo ¢ um Universo de pensamento, sua cria-
ciao devia ser um ato de pensamento. Certamente a fini-
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tude do tempo e do espago nos impele, quase por si mesmos,
a imaginar a criacdo como um ato de pensament.o. A de-
terminacdo de constantes tais como o radio do Universo e o
numero de elécirons que contém, implica um pensamento
cuja rigueza se acha medida pela imensidade destas quan-
tidades. O tempo e o espaco, que constituem a conexio do
pensamento, devem haver alcancado a existéncia como par-
tes déste ato. As cosmeclogias no espaco e no tempo, for-
jaram o Sol, a Lua e as esirélas com a matéria-prima ja exis-
tente. A ciéncia moderna nos obriga a considerar o Criador
realizando sua obra fora do espaco e do tempo, que sdo par-
tes de sua criacdo do mesmo modo que o pintor se acha fora
do quadro que pinta. Isto se acha de acordo com a conje-
tura de Santo Agostinho “Non in tempore, sed cum tempore,
finxit Deus mundum”. Na verdade esta doutrina remonta
a Platdo: “O tempo e os céus chegarao a ser no mesmo ins-
tante, a fim de que se algum dia devem dissolver-se, pode-
riam dissolver-se juntos; tais foram o espirito e a idéia de
Deus ao criar o tempo™. '
i E, contudo, compreendemos tdo mal o tempo que tal-
vez devéssemos comparar a totalidade do tempo com o ato
da criacio: a materializacdo do pensamento. Existe hoje
um amplo acérdo, que no aspecto fisico da ciéncia se apro-
xima a unanimidade, em gue a corrente dos conhecimentos
se dirige para uma realidade nao-mecénica; o Universo co-
meca a parecer-se mais a um grande pensamento do que a
uma imensa maquina. A mente nao aparece jia como uma
intrusa acidental no reino da matéria e comecamos a suspei-
tar que melhor devemos sauda-la como o Criador e gover-
nador deste reino. : :

E essa mente ndo é, naturalmente, o conjunto de nossas
mentes individuais, mas aguela na qual os .atomos, de onde
estas nasceram, existeln como pensamentos”.

Existéncia de Deus
segundo Balmes

Balmes foi um grande homem de cristianismo, um dos filésofos
«de maior valor que nos ofereceu a Espanha. H# alsumas de suas
piginas que sao de uma eloqgiiéncia poderosa na defesa da idéia uni-
versal de Deus. Elas respondem com firmeza a muitos dos mais in-
sistentes argumentos dos ateus. Ei-las:

“Para demonstrar esta verdade fundamental temos di-
rigido nossos argumentos conira os céticos (1); ¢ justo que
cuidemos também dos incrédulos. Nio é que as provas com
que temos combatido os primeiros nido militem também
contra os segundos, pois que uns e outros perderam a fé;
admitindo, porém, como o temos feito, uma distincao pro-
funda entre estas duas sortes de espiritos, cremos dever,
visto que nos dirigimos a uns e a outros, apresentar-lhes re-
flexoes diferentes, ou pelo menos apresentar-lhes as mesmas
reflexdes sob diferente forma. O cético diz: Eu nio sei. ..
Eu duvido... Que sei eu...; o incrédulo diz: Eu nio creio
em ngda. Vamos examinar esta Gltima palavra, despoja-la
de seu orgulho e mostrar com inteira evidéncia que éste “Eu
ndo creio em nada”, que certos homens pronunciam com tan-
ta auto-suficiéncia, ¢ o cimulo da loucura, e se acha igual-
mente em oposicdo com os dados da ciéncia e as simples lu-
zes do senso comum.

Se vés dizeis que estais na duvida, que vosso espirito
arrastado pelo ceticismo contemporaneo, e seduzido pelas
ilusGes e as promessas do mundo, experimenta um tal aba-
timento, uma tal prostracdo que ja ndo tem a forca de crer,
compreenderemos o que isto significa; saberemos que sem
afirmar que a religido é verdadeira, nio chegais a afirmar
que ¢ falsa; veremos em vos soldados que abandonaram sua
bandeira, sem duvida,®mas que ndo sio bastante vis para se
revoltarem, e contentam-se com errar 4 ventura; a propria

(1) Vide “Cartas a um cético em matéria de religido” (Trad.).
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incerteza de vossa marcha mostrara que vos sentis extravia-
dos e que no fundo de vossa alma ha um certo desejo de en-
trar no bom caminho. Mas quando proferis éste orgulhoso
“Eu_ndo creio em nada”, manifestais alguma cousa mais que
- a auséncia da fé: acusais de érro a eterna verdade; e os dog-
mas mais venerandos, mais bem estabelecidos, vos os con~
siderais como contos feitos para entreter as criangas, ou co-
mo velhas lendas criadas por imaginacées entusiastas e doen-
tes. £ assim que amplificais ordinariamente vossa ne-

gacdo.”
g |

“Nenhuma discussdo religiosa ¢ possivel, ndo se admi-
tindo a existéncia de Deus. Com efeito, se Deus nao existe,
nio existe religido, e desde éste momento tudo o que se pode
dizer sobre éste assunto ndo é senio uma série de puerilida-
des e contra-sensos. Temendo que aquéles que ndo créem

em nada, também incluam a existéncia de Deus entre as in- .

vencoes do homem, devemos estabelecer esia primeira ver-
dade. Desgracadamente tudo hoje é preciso demonsirar,
até estas grandes verdades, cuja certeza e evidéncia deviam
té-las afastado do terreno da discussdo; negando-se tudo, &
preciso provas para tudo. ;

Aquéles que negam a existéncia de Deus nao podem cer-
tamente apoiar semelhante opinido sobre uma autoridade
estranha; o género humano declara-se conira éles. Deve-
riam por isso mesmo ter descoberto bem poderosas razoes,
pois que éles se créem no direito de se isolarem do resto dos
homens, negando o que todos tém admitido.

Quais sio estas razdes? A negacio absoluta de uma ra-
zdo qualquer, o caos de todas as idéias, o aniqui}amento da
inteligéncia. Se para se convencer da existéncia de Deus
fosse necessario penetrar os segredos da natureza, embre-
nhar-se nas profundezas do calculo, saber a fundo a histo--
ria e a filosofia, compreender-se-ia que a preguica de espi-
rito ou a impossibilidade déste exame fizessem nascer uma
semelhante exiravagancia; quando, porém, basta levantar os.
olhos para o céu para reconhecer a existéncia do Criador,
quando a terra em suas riquezas e sua beleza nos apresenta
a cada passo os brilhantes tracos Daquele que tem sido cha-
mado o Supremo Gedmetra, professar o ateismo, crer-se ateu,.
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¢ o mais lamentavel abuso de todas as faculdades intelec-
tuais ¢ morais, digamos melhor, é esforcar-se por extingui-
las todas, recusando fazer uso delas, impedindo-as de ver por
toda a parte, Aquéle em quem nos temos o ser, o movimen-
to e a vida. | .

_E todavia ndo nos contentaremos com afirmar a certeza,
a evidéncia desta verdade; ensaiaremos dar uma verdadeira
demonstracio e, tanto quanto esteja em nosso poder, pore-
mos esta demonstracdo ao alcance de tddas as inteligéncias,

" sem nos desviarmos jamais das regras da dialética; e se

alguma vez apresentarmos argumentos que nem todos pos-
sam compreender, convém lembrar que os ateus tém movido
em todos os sentidos imaginaveis a terra e o céu para dai
tirar uma prova contra a existéncia de Deus.”

e Sl i

; “Se Deus ndo existe, o universo e tudo que éle encerra
foi feito por acaso, quer dizer, sem designio, sem plano, sem
inteligéncia. Tudo estd submetido a uma cega fatalidade,
que nao ¢ nada, que ndo significa nada. Néo se pode dar
razao de nenhuma cousa, e quando em qualquer ponto do
mundo nos parecer ver dois séres, dois fendémenos que se

- encadeiam admiravelmente, que deixam ver entre si rela-

¢oes profundas, que marcham em harmonioso conjunto pa-
ra o m~esmo_.f1m, sera preciso dizer que isso é obra do acaso,
que ndo exisie nenhuma ordem, nenhuma direcio para o

‘mesmo fim, que isso é assim, porque ¢ assim.

O mundo existe? Sem nenhuma duvida. Mas como e
por qué? Niao ha resposta. Os astros procuram sua orbita
com admiravel regularidade; a observacao e o calculo de-
monstram que seus movimentos estao submetidos a leis cons-
tantes de que jamais se desviam. Que lhes tracou esta
marcha? Quem lhes prescreveu estas leis? Ninguém; a
natureza mesma. Que é a natureza? O conjunto de todos
os séres. Foram entdo os préprios astros que se deram as
leis; eram, por conseguinte, dotados de inteligéncia? Nao.
Mas se eram de_spi(%os de inteligéncia como ¢ possivel que
tenham achado leis Tdo admiraveis e se tenham posto em tio
perfeito acordo?

Parq chegar a esta harmonia que admiramos, o univer-
so deveria antes que tudo, sair do nada e passar em seguida
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por combinacdes sem-niimero como por tantos ensaios de
sua ordem presente. Como nao ha razio para que certos
atomos estejam antes unidos entre si do que a outros, que se
tenham colocado de maneira a produzir tal ou tal confi-
guracdo, que se tenham desligado e tenham formado corpos

separados por tal ou tal distdncia, se nos transportamos a

épocas que precederam o mundo atual, ao nosso espirito de-
vera apresentar-se uma confusdo espantosa, no seio da qual
a massa inteira dos elementos corpéreos se agitava através
da tenebrosa imensidade do espaco, tumultuando os atomos
aq acaso, sem outra ordem que a auséncia de toda a ordem,
sem oulra lei que a auséncia de téda a lei.

Que fora da acdo de uma inteligéneia suprema tenha
podido desta sorte formar-se o mundo que habitamos, ¢ uma
cousa de tal modo absurda que, & primeira vista, se desco-
bre a sua monstruesa impossibilidade, sem recorrer as luzes
da razao, mas pela inspiracio imediata do senso comum.
Ainda mesmo supondo-se a existéncia da matéria sem a in-
tervencdo do Criador, isto ¢, concedendo-se gratuitamente
aos ateus um ponto de apoio para assentar seu sistema, nio
Ihes sera jamais possivel levantar o ruinoso dificio.

O acaso nio ¢ nada, é de si tio incapaz de ordenar como
¢ impotente para criar. Tirai, pois, aos ateus éste primeiro
obstaculo que ¢é a criacdo, deixai-os supor que a matéria exis-
te, que ¢ eterna e necessaria, ainda que real e evidentemente
ela seja acidental e finita, que por isso mesmo deve ter sido
criada; nio lhes oponhais, por um momento, senio a impos-
sibilidade de ordenar sem inteligéncia, e vereis que apesar

desta imensa concessdo éles ndo poderdo adiantar um passo. .

E convicegio geral que esta palavra acaso, aplicada a for-
macido do universo, ndo tem significacio alguma; e nds
cremos que esta verdade pode ser levada a um tal grau de
evidéncia, que o absurdo do sistema que pretende que o
mundo foi ordenado pélo acaso, ndo mais devera excitar nos
espiritos dotados de algum tino senfo indignacio e desprézo.

Para o demonstrar apoiar-nos-emos nas ciéncias mate-
maticas, tendo cuidado de as acomodar & inteligéncia de to-
dos os leitores. Tomemos por exemplo um sistema plane-
tario composto de um pequeno ntimero de corpos; e veja-
mos como ¢ que poderiam, sé pelo efeito do acaso, combinar
seus movimentos reciprocos, os doze corpos que os astrogo-
mos chamam planétas: o Sol, Mercurio, Venus, Marte, Jupi-
ter, Saturno, a Terra, Urano, Ceres, Palas, Juno e Vestia.
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Compreende-se logo que nao é pequena tarefa a que deixa-
mos ao ateu, impondo-lhe que harmonize o universo por
meio de combinacoes fortuitas, ainda que lhes demos ja,
nao somente a matéria em desordem, mas ainda corpos for-
mados, e corpos tais como o Sol, a Terra, Jupiter e os outros,
cuja formacdo lhe daria um certo trabalho, se nao tivesse
outro auxiliar sendo o acaso. Mas as mesmas concessoes
que nos fazemos devem redundar em gloria da verdade; se
com efeito mostrarmos com inteira evidéncia o absurdo das
combinacées fortuitas, quando se considerem numa cousa
facil, crescera a forca da demonstracio na mesma relacio
gue a dificuldade das cousas as quais estas combinacoes
forem aplicadas.

Suponhamos em primeiro lugar que para encontrar a
unica combinacdao de onde resultaria a harmonia do mundo,
nao seja necessario considerar os corpos no espaco, nem
mesmo soObre um plano, que basta para isso coloca-los numa
certa ordem, numa mesma linha reta; de tal sorte que rece-
bendo-os o ordenador inteiramente formados nao teria mais
que achar a ordem segundo a qual deviam ser colocados. E
para falar mais claramente, exprimamos os doze corpos pe-
las letras seguintes: A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L; e supo-
nhamos que toda a habilidade do ordenador se devesse li-
mitar a descobrir o lugar respectivo destas letras, sempre
colocadas, como se disse, numa linha reta.

Do mesmo modo que a linha comeca por A, B, G, D, é
evidente que poderia comecar por A, C, B, D, por A, C, D, B,
por A, B, D, C, por B, A, C, D, por C, A, B, D, e assim sucessi-
vamente; é igualmente evidente que a mesma cousa acon-
teceria com relacao ao arranjo da totalidade das letras. Ora
nos nao deixaremos o leitor com a idéia confusa que haveria
em que elas se achassem em sua verdadeira ordem; quere-
mos por a sua vista o niimero das permutacoes possiveis,
muito maior certamente do que se imagina.

A importancia da verdade que queremos demonstrar
nos autoriza, segundo cremos, a invocar o auxilio das cién-
cias matematicas. Os ateus ndo deixam de buscar um pon-
to de apoio em todas as ciéncias; nio é justo que os defen-
sores da existéncia de Deus estejam em pior condicio.

Se temos duas letras A, B, para mudar de lugar, é evi-
dente que as podemos colocar de duas maneiras: A, B e B, A.
O nimero das mudancas é igual a 2. Se temos trés letras A,
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B, C, podemos colocar o A no principio, no meio e no fim.
Colocada no principio, esta letra nos da as duas combina-

¢Oes seguintes:

v Yth & R b
A G By
Colocando-a no meio e o B no principio teremos:
: BoAN T,
Colocando a letra C em primeiro lugar:
e W R
Pondo A no fim, e colocando B no principio, vira:
B, 0, A
Colocando em seguida a letra C em primeiro lugar:
G- B, Al
De onde inferimos que as combinagdes possiveis sdo:
A B
A, G, B,
B ATTE
S T o
B, G, A,
¢ CraBoo AL

\ Duas letras nos dio duas combinacoes, trés nos ddo seis;
isto é, como tinhamos primeiramente 2, ou antes 2 X 1, te-
mos depois 6, ou o que da na mesma, 3 X2X 1.

Se nos dao quatro letras a mudar de lugar: A, B, G, D,
é claro que deixando o A no principio podemos dispor, de
seis diferentes maneiras, as letras seguintes: B, C, D, con-
forme se disse no caso precedente. ! i

Se em seguida colocamos B no principio, as outras trés
A, C, D, poderio igualmente ser dispostas de seis maneiras
em que cada uma nio se confundird com as trés primeiras.
Da mesma sorte colocando sucessivamente o C e o D no
principio teremos seis combinagdes novas; ao todo 24 com-
binacdes, ou antes 4 X 6, ou melhor 4 X3 X 2X 1.

Prosseguindo no mesmo raciocinio é facil de ver que as

cinco letras A, B, C, D, E, das quais cada uma ocupara
sucessivamente o primeitro lugar nos dardo cada vez 24
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combinacdes diferentes, ao todo 5 vézes 24, ou antes 5 X 4
X3X2X1.

Observando pois a lei que seguem éstes fatdres e expri-
mindo por M o numero das letras, o das mudancas sera ex-
presso por (m—1) (m —2) (m —3) (m—4)...3X3X1;
ou por outros térmos, se o ntimero das letras é por exemplo
100, o nimero das mudancas igualara o produto da multi-
plicacdo seguinte: 100 X 99 X 98 X 97 X 96 X 95... 3 X 2X 1.

Fazendo-se agora aplicacdo desta teoria ao caso de que
nos ocupamos, segue-se que o niimero dos arranjos de que
os planétas seriam suscetiveis, colocando-os somente em li-
nha reta, seriam representados pela multiplicacao seguinte:

12X11 X10X9X8X7X6X5X4X3X2X 1,0
que da, executando-se a operacio, 479.001.600..

Quem, pois, quiser encontrar neste ntimero uma com-
binacido determinada, achar-se-ia exatamente no caso de um
homem que tivesse de tirar uma bola determinada de uma
urna em que se achassem 479.001.600. Os que jogam a lo-
teria sabem se é facil acertar, ainda que o niimero dos bi-
Ihetes quase nunca passe de 25 ou 30 mil e que haja sempre
alguns centos de prémios. O que aconteceria entio se-o
numero das sortes se elevasse a 479.001.600?

Para melhor fazer sentir a impossibilidade de achar o
numero desejado ou antes a combinacdo almejada, pedire-
mos algumas luzes emprestadas a teoria das probabilidades.
Quando se quer calcular o grau de probabilidade que apre-
senta um sucesso fortuito, é mister primeiro que tudo pres-
tar atencido a totalidade dos sucessos poessiveis, é preciso em
seguida ter em conta os casos favoraveis e os casos contra-
rios; e da comparacio de uns com outros se deduz a conjetu-
ra que se quer formar. Assim, supondo-se numa urna cem
bolas, cingiienta brancas e cingiienta negras, a probabili-
dade sera igual para umas e para outras; e esta igualdade de
casos depende da igualdade dos ntumeros.

Se se tratasse pois de apelar para a sorte, dever-se-ia
igualmente pender para as duas partes. Mas se das 100 bo-
las 75 sdo negras e 25 brancas, a probabilidade de tirar uma
bola branca diminui um tanto: sendo a probabilidade das
negras em relacdo as brancas como 75 para 25. Segue-se
dai que se nds tomamos uma fracao cujo denominador seja
© numero que representa a totalidade dos casos, e 0 numera-
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dor dos casos favoraveis, esta fracio exprimira exatamente
a probabilidade procurada assim nos dois exemplos prece-

50
dentes, teremos primeiramente tanto para as brancas
: 100
75
como para as negras; e em seguida teremos —— para as
: 100
25
negras e —— para as brancas.
100

Fazendo agora aplicacao desta -teoria ao principal obje-
to de nossa discussao, resulta que a probabilidade de encon-
trar a combinacdo verdadeira sera representada por esta

1
fracao ; quantidade tao pequena que nio
479.001.600

se podera ai apoiar uma conjetura razoavel; de tal sorte

que aquéle que sustentasse que a comhinagﬁo desejada naoe
teria lugar, teria em seu favor 479.001.600 vézes mais pro-
babilidade do que se sustentasse o contrario.

Seria pois de presumir que se fosse & prova, passar-se-ia
um numero infinito de séculos sem que se obtivesse o re-
sultado pedido.

Até aqui temos suposto os corpos colocados numa linha
reta, sem nenhuma espécie de relacdo nem com o espaco
nem com um plano, o que simplifica sobremaneira o proble-
ma; mas como ¢é evidente que os corpos nao estiohuma po-
sicao semelhante, a que nova complicacdo ndo dariam lugar
outras condi¢Ges necessariamente encerradas no enunciado
da questao! 4

Para prosseguir gradualmente suporemos, antes de
tudo, que os doze corpos se acham ainda s6bre uma linha

reta, mas de maneira que esta linha, sébre que estio colo-

cados, ocupa uma posicao determinada num plano.

Neste caso a dificuldade de encontrar por acaso a com-
binacdo verdadeira aumenta a um tal ponto que a imagi-
nacao nao ¢ capaz de a alcancar.

Provemo-lo. Se supomos que os corpos estio coloca-

“dos num plano eliptico, e que uma das extremidades da li-

nha reta sobre que estdo colocados se confunde com o centro
da elipse, é evidente que tomando esta reta como raio, se
podera fazer girar de maneira a poder descrever um arco de
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circulo, e que neste movimento tomara uma infinidade de
posicoes diferentes, medidas pelo angulo que formar a reta
com um diametro qualquer da elipse. i

Como, por outra parte, é evidente que poderemos to-
mar por centro de movimento um ponto qualquer do grande
ou do pequeno diametro, ou mesmo um ponto qualquer do
numero infinito de pontos que se acham na superficie deter-
minada pela curva, segue-se que para achar uma combina-
¢do desejada sera preciso percorrer um numero de combi-
nacoes cuja grandeza assombra o pensamento. E a proba-
bilidade expressa antes por um numero tio pequeno como

1 :

————— devé-lo-ia ser agora por uma fragdo infinita-
479.001.600
mente mais pequena. E a razdo disto é clara: ja nao ha ai
senao um caso favoravel, a saber, uma posicdo determinada,
e desde entdo o numerador seria sempre o mesmao; ora Co-
mo a totalidade dos casos possiveis seria tanto maior quan-
to maior o numero de posicdes da linha sobre o plano, se-
gue-se que teriamos de multiplicar o denominador por uma
série de numeros infinitamente grandes, o que daria uma
fracao infinitamente pequena, ou uma quantidade igual a
Zero.

Ainda mais: supomos aqui que os corpos estao colocados
sobre uma mesma linha reta; mas niao ¢é assim. Seria pre-
ciso desde entao, as dificuldades enunciadas, ajuntar a de
se achar umi poligono que se formasse ajuntando os pontos
onde se supusessem os corpos colocados uns com relacio aos
outros. Acrescentai ainda a isto que os corpos nio estio
num mesmo plano, mas no espaco; aqui a imaginacio se
abisma e se perturba na impossibilidade de jamais calcular
a infinita pequenez da probablhdade deixada a combinacao
almejada.

Com efeito, a dificuldade que resulta da linha e do pla-
no, vém-se juntar neste ultimo caso as posicées infinita-
mente numerosas que o plano e a linha podem ocupar no
espaco. Para dela fazermos uma idéia, figuremo-nos que o
plano gira em volta de uma reta, é evidente que ¢ infinito
o numero das posicées que éle pode tomar, pois que existe
um numero infinito de angulos que éste plano pode formar
com outro plano imével.

Considerando ainda que a reta que serve de eixo de ro-
tacao pode ocupar um numero de posicées infinitas, resul-
tara disso uma, série de novos fatores pelos quais sera preci-.
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so multiplicar o deneminador de uma fracdo ja infinitamen-

te pequena,

Eis portanto reduzida a um calculo rigoroso uma ver-
dade que o senso comum ensina a todos os homens; e eis
também a razdd por que quando se diz que tais efeitos po-
dem ser filhos do acaso, em presenca de um homem de séo
juizo, éle logo exclama sem precisar de reflex@o: Isso é

-impossivel, isso é um absurdo! E que o Criador nos deu a

intuicdo de certas verdades e nao quis que precisassemos de
recorrer a longos raciocinios para as encontrar e provar a
noés mesmos. E todavia, coisa triste é dizer-se, é necessario
insistir para demonstrar o que o Autor da natureza quis que
vissemos e sentissemos dentro em nds, como uma ilumina-
cao instantinea; ainda ha homens que se esforcam, contra
sua propria razio, contra os seus mais intimos seniimentos,
para dirigi-los contra a existéncia Daquele que é a sua unica
origem.

Para completar a demonstracio de nossa tese, ainda a
apresentaremos sob ouira forma que nio demanda nenhum
esférco nem da razdo, nem da imaginacdo, e que sera facil
de compreender, mesmo para as mais humildes inteligén-
cias. Suponhamos, num vasto campo, doze postes com ou-
tros alvos, tendo um ntimero cada um; suponhamos que em
seguida ai sdo conduzidos pela mao doze atiradores com os
olhos vendados, cada um dos quais levaria um numero de
alvos. .

Niao seria uma grande loucura acreditar que atirando
todos 4 ventura, fosse possivel que cada um tocass® por aca-
so o alvo correspondente ao seu nimero? Quem ndo vé que
se poderia repetir a prova por ilimitado nimero de séculos,
sem que acontecesse que o atirador que levasse o ntimero
1 ferisse éste ntimero, o mesmo com o niumero 2 e assim os
outros? _

Ponderemos depois disso que nio se trata dum campo
de alguns ares, mmas dum espaco infinito, e concluiremos a
impossibilidade de dar aos doze corpos uma combinacdo de-
terminada sem outro auxilio que o do acaso.

Bastam as observacOes precedentes para demonsrtar o
objeto que nos propusemos; e todavia ¢ possivel leva-las a
um mais alto grau de evidéncia.

Toda da forca do argumento que apresentamos se funda
sobre a dificuldade de encontrar no espaco a combinacao
determinada de doze corpos; e isso por um so instante, abs-
traindo-se da duracdo desta combinacéo, e sobretudo do mo-
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vimento fixo e regular que éstes corpos deviam seguir; e
vé-se quanto nio seria mais dificil que se realizasse s6 por
efeito do acaso. Por conseguinte, concedendo-se mesmo que
se tivesse encontrado a combinac¢do desejada, perguntaria-
mos ainda por que é que os corpos ai se deviam conservar,
e, o que ¢ mais admiravel, por que se deviam conservar exe-
cutando um movimento continuo, sujeito a leis fixas e cons-
tantes? Como! seria ao acaso, ao cego acaso, a esta palavra
sem sentido, que se deviam atribuir as leis admiraveis que
regem o movimento do universo?!

Vendo-se uma combinacao, por pouco complicada que
seja, um objeto de arte o mais simples possivel, pergunta-
mos instintivamente, sem reflexdo, quem foi seu autlor; e o
acaso ndo se ofereéce a nosso pensamento, como meio de ex-
plicar um trabalho qualquer; porque o acaso ndo é nada, €
o nada nada produz. Onde quer que se encontire um ser,
é preciso uma razdo para explicar a sua existéncia; onde
encontramos uma obra-de-arte, é-nos preciso um artista, e
em toda a combinacdo nos colocamos necessariamente uma
inteligéncia.

Acaso, num mundo em que, em todas as partes, reina o
calculo e a geometria! Acaso, nos movimentos que se exe-
cutam em razido direta da massa dos corpos, em razdo in-
versa do quadrado das distincias! Acaso, nas revolucdes
dos planétas, revolucoes em que os raios vetores descrevem
espacos proporcionados aos tempos! Acaso, os quadrados
dos tempos, nas revolucoes dos planétas, estdo enire si como
os cubos do grande eixo de suas orbitas! :

Admiramos um déstes mecanismos engenhosos, uma
destas esferas artificiais, com que o génio do homem repre-
senta o movimento do sistema planetario, e nio reconhece-
remos uma inteligéncia, ndo veremos a mio da Sabedoria
infinita, quando levantamos os olhos para ésse grande e ver-
dadeiro sistema planetario que funciona em volta de nés,
para éstes corpos de proporcoes colossais que percorrem sua
imensa orbita com uma espantosa rapidez e uma precisio
matematica? :

Acabamos de ver que s6 o arranjo do sistema planeta-
rio nio poderia ser atribuido ao acaso, sem evidente absur-
do; e todavia éste sistema vasto como ¢é ndo é nada em com-
paracdo ao universo. :

As estrélas fixas até hoje observadas nio se elevam a
menos de cem milhées; e para se formar alguma idéia da
imensidade dos espa¢os que elas ocupam, basta ponderar
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que elas estdo afastadas de nos por distancias que a imagi-
nacio ndo pode conceber. Observam-se com telescopios
qu°e aumentam duzentas vézes a grandeza do objeto, e elas
nio se apresentam todavia sendao €omo pontos lumgxosos.
Qual ndo deve pois ser a distancia que se gode tornar . uzen-
tas vézes mais pequena, sem que seja possivel nota-lo? Que
serdo éstes corpos? Serdo os centros de outros I;Lanto§
sistemas planetarios semelh’gnteg ao~noss0? .0 qﬁle avera
nestes espacos, em que os sOis D20 520 .a NOSSOS olhos e para
nossos instrumentos senio pontos por assim dizer impercep-

iveis? 4 i
s A nossa inteligéncia se abisma sob o péso desta imensi-
dade, a imaginagdo se cansa de a percorrer, € a alma huma-
na acabrunhada por tantas maravilhas se confunde e se ani-
quila em presenca de seu Autor.”

Hada nm hindulsts

SYLVAIN LEVI, professor do Colégio de Franca, considerado um
dos sabios hinduistas dos tempos modernos, oferece-nos uma péigina
admiravel em que nos revela o que éle sabe de Deus:

“Se de Deus eu soubesse alguma cousa, eu seria Deus,
ou Deus ndo seria Deus. Deus ¢ a soma de nossas ignoran-
cias, e nao conheco outra melhor definicio que aquela de
nossos velhos pensadores hindus a quem devemos os Upa-
nishad: neti net “a negacdo é a unica palavra que se aplica
a éle.” O “bom Deus” das religides é apenas uma misera
tentativa para traduzir em palavras positivas, para uso das
multiddes, ésse conceito vazio e frio; os argumentos dos fi-
16sofos para demonstrar a existéncia de Deus e suas perfei-
coes, sio apenas um exercicio brilhante da razio humana
sobre um campo que lhes é incomensuravel; os misticos que
pretendem ter tido a experiéncia de Deus na comunhio ou
na visio exprimiram apenas estados psicolégicos de ordem
humana. Pode parecer comodo, e até vaniajoso, deixar
dormir ou dissipar brutalmente um conceito tdo .irritante
em sua negacao; mas entao é o homem, o mais perfeito dos
organismos conhecidos, que vem ocupar o cume do Univer-
so. Triste rei, misero em seu trono de carnaval, joguete de
forcas desconhecidas que o assaltam e o aniquilam! Deus ¢
uma licdo de modéstia e de sabedoria; seu nome ¢ um sim-
bolo que expressa ante o finito tudo quanto o finito nio
poderia conter.

‘Mas o simbolo s6 vive do consentimento adquirido; su-
primi ésse consentimento, e a bandeira sera apenas um pe-
dago de fazenda tingida: O simbolo supde a imaginacio e
o exige. Ora os espiritos “racionais” proscrevem a imagi-
na¢do; éles esvaziam os simbolos. Fsse Deus, reduzido ao
Padre Eterno com sua grande barba branca, é apenas um
objeto de riso. E um sintoma inquietante de nossa época
essa mutilacdo consciente e voluntaria do dominio do pensa-
‘mento. O homem ndo é livre para marcar uma fronteira
entre o desconhecido e o incognoscivel; pode escolher os pro-
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blemas que éle acredita em estado de resolver; nao tem o
direito de negar aquéles que éle desespera de esclarecer. Sua
impoténcia verificada é uma adverténcia que deve ouvir;
levado pela fatalidade de sua inteligéncia a procura das cau-
sas, ndo pode poupar-se & vertigem assombrosa das reflexoes
sobre a causa primeira; sua ciéncia, fundada sobre as leis e
sobre a ordem da natureza, postula uma espécie de lugar
geométrico dessas leis e dessas ordens. E eu vos felicito sin-
ceramente de ter trazido & atualidade uma palavra quase
desusada, marcada por uma espécie de tabu por aquéles
que acreditam poder afastar do espirito humano a angus-
tiante obsessio do mistério.”

GEORGES GOYAU, amigo de Ledo XIII, membro da Apademia
Francesa, teve sobre Deus estas palavras:

“Sei que Ble é. O que éle ¢, ndo pergunto aos filésofos
que o digam; e ademais sinto que apos, certo esforco éles se
recusardo, por ndo encontrar expressoes adequadas as suas
concepedes, € por nio considerar suas concepgoes como sus-
cetiveis de serem nocdes adequadas de Deus. Quando Séo
Gregorio, o Grande, nos confessa: “f balbuciando como po-
demos, que repercutimos os sublimes ecos de Deus”; quan-
do Sao Tomas nos diz: “Deus é o Desconhecido”, ou melhor
ainda: “Os nomes humanos, até os melhores,gpodem ser
afirmados de Deus e podem ser negados; podem ser negados
tio bem e melhor do que afirmados”; quando o olhar de
Sio Jodo Damasceno experimenta em vao mergulhar “neste
oceano da substincia, infinito e indeterminado”; quando
Dionisio, o Areopagita, fala “dessa espécie de trevas em que
dizemos que Deus habita”, éles ndo realizam ato de agnos-
ticismo, como certas férmulas induziriam a crer, mas dao
testemunho da impossibilidade de definir o Ser soberano, de
dizer o que é. O que os filésofos me ensinam, é sobretudo
o que nao ¢ Deus. )

E as palavras: Eu sou Aquéle que é, sdo palavras pe-
rante as quais nos ajoelhamos sem aspirar a definir, sem
poder definir, pois somos “aquéle que nao €”.

Alguns dos que me cercam consideram “o divino” —
essa palavra, muitas vézes, lhes parece preferivel a Deus
— como uma elaboraciio de nossas virtualidades religiosas,
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como um desvanecimento de nossas subjetividades: o di-
vino, assim concebido, torna-se em nds um perpétuo devir;
Deus — ésse Ser que tradicionalmente veneramos como
Criador — seria antes, uma espécie' de produto de nossas
religiosidades criadoras. ‘ :

O divino, para outros espiritos, é imanente 4 natureza
inteira; € a propria natureza, confunde-se com ela; nela
se absorve, se abisma a personalidade divina. Em suma,

~era o homem criado que criava o Criador; agora, ¢ a na-

tureza criada que o suprime, parece, ao absorvé-lo.

E ademais ouco as negacdes, carregadas- de agravos
daqueles que condenam a Deus dos deistas, de ndo se ocupar
dos miseros humanos, de ser, em seu céu, tdao distante, de
ser tdo preguigcoso em sua eternidade, que as coisas se pas-
sam, para falar praticamente, como se éle ndo existisse.

Qualquer afastamento que experimento quanto a essas
diversas atitudes intelectuais, sinto contudo que cada uma
dentre elas trai certas necessidades demasiadamente au-
ténticas, certas tendéncias realissimas de nossas almas, e
quereria dar-lhes um esboco de satisfacio.

Primeiramente, temos necessidade — isto ¢é certo — de
sentir Deus viver entre nos; preferimos mais e melhor que
uma noc¢ao puramente intelectual de Deus: gueremos ter
déle o que a fraseologia atual do protestantismo genovés
chama uma experiéncia: experiéncia intima, experiéncia
mistica, experiéncia progressiva. E eis porque os filésofos
do subjetivismo vém dizer-nos com um fervor de inventores:
“Construi para vos mesmos o vosso divino; desenvolvei-o
em vos e desenvolvei por éle; elaborai em vossas almas um
progresso divino, que se confundira com vossa cultura
pessoal”.

Em segundo lugar, temos necessidade — isto é ndo me-
nos certo — de misturar a natureza ao culto que prestamos
a Deus. Temos o sentimento de que a natureza ¢é seu “em

si”, que éle se deixa ai adivinhar, que, por, essas coisas vi-

siveis, podemos elevar-nos ao Ser invisivel. Este sentimen-
to repousa em nos sobre algo de mais forte, de mais intimo,
que nao ¢ a nocao metafisica de sua ubiqiiidade; repousa so-
bre a necessidade que temos de enconirar Deus em toda a
pa"rte, de reconhecé-lo em todas as obras. E eis porque o pan-
teismo parece realizar um progresso em relac¢io a certas as-




80 Charles Duclos

piracées nossas, dizendo-nos: “Por que concebeis como dife-
rente delas ésse Deus que vossos olhos entrevéem através do
espelho das coisas visiveis? Ele estda imanente nelas, con-
funde-se com ela; nio vos deixeis envolyer pela divindade

‘como por uma ambiéncia?”

Em terceiro lugar, temos necessidade — a historia de
todas as religides no-lo atestam — de um Deus que se ocupe
de nos, e que nos prometa sua solicitude, que se revele pelas
mensagens, e que se revele pelos beneficios. E esta exi-
géncia referente a Deus esta tao profundamente gravada
em nossas almas que nos compreendemos, numa certa ie-
dida, as rebelides do ateismo em presenca do Deus do deis-
mo, Deus mudo as nossas perguntas, Deus surdo aos nossos
desejos, nao menos avaro de beneficios que de mensagens.
Bsse Deus surdo-mudo sera ainda Deus? Hsse Deus quase
enférmo, ndo nos espanta, em definitivo, que o ateismo o
negue.

Mas essas diversas necessidades, eu as encontro satis-
feitas no que de boa vontade chamarei a histéria de Deus
— por paradoxal que pareca pronunciar a palavra histéria
a proposito do Eterno, como se pudéssemos encerrar no
tempo o episddio de sua eternidade.

A historia de Deus — perdoem-me a expressio — mos-
tra-me Deus criador ocupando-se, na Génese, de dar a Hu-
manidade seu dominio terrestre, proclamando-lhe a lei do

trabalho; Deus legislador ocupando-se de endireitar ou ori-

entar seus costumes pelo codigo do Sinai. °

A histéria de Deus apresenta-se a mim fazendo-se ho-
mem para trazer wma mensagem e para realizar o bem, e
prolongando sua mensagem e prolongando sua presenc¢a por
duas instituicdes das quais uma se chama Igreja e a outra,
Eucaristia.

Enquanto o deismo afasta Deus da terra, a historia de
Deus, tal como a lemos através dos aluvides do deposito
cristio, aproxima-o perpétuamente da terra, e até mais e
mais intimamente. E naquele século dezoito em que o deis-
mo produzia estragos, produziu o século em que amadure-
ceram lentamente nas almas, apds as visoes de Paray-le-Mo-
nial — ultimo grande episodio da histéria publica de Deus
— um conhecimento mais pleno e mais atrativo de tudo
quanto ha néle de piedade. Quando se cré isto, sabe-se mui-
to acérca de Deus; e quando se coloca nessa hora tragica
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que marca a linha de separacdo entre as duas épocas da his-
toria, quando se ‘coloca a hora do Calvario, cessa-se de
objetar a Deus, como uma afronta, o sofrimento humano,
ao verificar que éle queria ser déle o protdétipo e permane-
cer o auxiliar déle.

A histéria de Deus satisfaz, também, A necessidade que
temos de sentir Deus presente na natureza, mas presente
para elevar até éle, presente para consagra-lo.

Ela nos mostra nossas liturgias invocando sacramental-
mente, para o maior dos atos humanos que é o ato do culto,
o concurso da agua, désse azeite, dos instrumentos da gra-
ca divina; ela nos mosira, na liturgia eucaristica, Deus quo-
tidianamente, de um lado a outro da terra, servindo-se do
grao do trigo, do fruto da vinha, para transplantar entre
ndés uma carne divina, um sangue divino, e a natureza tdo
intimamente divinizada por semelhantes praticas, como nao
o poderia ser pelas romanticas ilusées do panteismo.

A histéria de Deus, finalmente, satisfaz 4 necessidade
gque temos de sentir Deus presente em noés. O jansenismo,
saciando a vida eucaristica, afasta do foro intimo de nossas
almas a realidade divina; e entre ésses anjos assim despo-
jados, alguns, pouco a pouco se tornaram mais acessiveis a
concepcao de um Deus que nos seria intimo por ser ima-
nente e por ser em definilivo, a criacdo de nosso desejo.
Nesse sonho, havia ainda uma homenagem a Deus, uma
homenagem sobretudo a ésse realismo eucaristico, fora do
qual as almas, em jejum pelo jansenismo, procurariam fe-
brilmente, e sem sucesso real, um Deus que lhes fosse pro-
ximo, um Deus que verdadeiramente possuissem. Mas a
medida que as disciplinas sacramentais de nossa época con-
temporanea, mas liberais quanto as almas, os impeliam para
0, tabernaculo em que o jansenismo negociava a aproxima-
cdo, viu-se precipitar nelas a nociio dessa colaboracio entre
Deus e a religiosidade humana, que se chamava a vida eu-
caristica. Os que se punham a escuta das diversas experi-
éncias religiosas sentiram — vemo-lo numa pagina de Taine
— a forca experimental e a poténcia de espontaneidade
que certas almas encontrariam neste contacto sacramental,
adivinharam a alegria que elas experimentaram ao sentir
Deus progredir nelas, e ao sentir progredir em Deus, e a as-
cender, de passagem em passagem, de comunhio em comu-
nhdo, o paralelismo dos dois progressos. Nessas profundi-
dades do ser humano, a histéria de Deus confunde-se com a
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historia da alma comunicante; e os filosofos que concebian
um Deus realizando-se em nés, podem entrevé-lo, nas confi-
déncias das mais humildes alinas religiosas, de todos os ou-
tros horizontes.

Nao se trata mais aqui, de um devir divino de que o
homem é o autor e o arbifro, mas de um devir .humano
cujo Deus é o autor, e que abre ao cristdo os caminhos da
deificacdo. “Deus féz-se homem, dizia antigamente um Pa-
dre da Igreja, para que o homem se tornasse Deus” E esta ma-
neira de transfiguracio, que gratuitamente se oferece a todo
cristaio de boa vontade, aparece-me como a suprema pas-
sagem que se pode atingir aqui em baixo no conhecimento-
de Deus, pois ela supoe e exige o amor.”

Deus desconhecido

TEISTA — Estas sdo as palavras de uma das glérias da litera-
tura belga: Maeterlink. Perguntado um dia so6bre o que sabia éle
de Deus, assim respondeu:

“0 que sei de Deus? — O que sabem as grandes religioes,
isto é, absolutamente nada. Ele é o imenso, o irredutivel, o
eterno Desconhecido, o ponto de interrogacdo no infinito,
as trevas, o nada ou o todo, Zohar. Para nio sepulta-lo no
siléncio que € o unico templo que se lhe possa consagrar,
pode dizer-se que éle é o espirito, a inteligéncia do Universo.
A Inteligéncia do Universo, sendo infinita, nos é inacessivel.

Entrevemos somente uma infima parte no que podemos
chamar a Natureza que ¢é o espetaculo da vida sobre nossa
pequenina terra. Mas até neste teatro insignificante, esta
Inteligéncia que parece algumas vézes afim & nossa, nos
desconcerta a cada instante. Ela ai acumula maravilhas
que ultrapassam tudo quanta nosso engenho poderia in-
ventar ou imaginar; mas de um outro lado, nela notamos
erros, imprevidéncias, impericias que ndo conseguimos ex-
plicar. Nao conseguimos outrossim explicar que essa In-
teligéncia que deve ter uma finalidade, nio. tenha ainda
atingido a eternidade que precede o momento em que es-
tamos; o que quer dizer que ela ndo atingird nunca, ja que
as duas extremidades, a saber aquela que nos precede e
aquela que nos segue, sao idénticas ou antes sio apenas uma.

Eu me inclino, eu me calo ante Ele, Quanto mais avan-
¢o, mais Ele recua seus limites. Quanto mais penso, menos
o compreendo. Quanto mais olho, menos vejo, € menos ve- "
jo, quanto mais estou certo de que Ele existe; pois Ble nao
existe, ¢ o nada em téda a parte; e quem pode conceber que o
nada exista. :

Sou feliz por nada compreender quanto a éste ponto.
Se pudesse nesta vida saber ou conceber o que é Deus, pre-
feriria nunca ter existido; pois o Universo ndo seria mais
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que um incomensuravel absurdo. Como o disse, ha milha-
res de anos, o Sama-Veda “E conhecé-lo o ignora-lo intei-
ramente.” %

TEISTA — E antes da encerrar a exposicdo de minhas teses, que-
ro repetir as palavras profundas de um dos maiores pensadores da
Franca, Louis Massignon, o ilustre arabista:

“Deus nao é uma invencao, ¢ uma descoberta. Nesta
questdo que se coloca, cedo ou tarde, de maneira pessoal,
inevitavel e aguda, toda a diferenca esti nisto: entre a bus-
ca do ateu e a vocacdo do mistico.”

Expus em linhas gerais, aproveitando-me dos argumentos mais
famosos a idéia de Deus e as grandes provas que a justificam. E tio
universal e tdo robusta a idéia de Deus que o simples fato de ainda
nao a terem os ateus destruido, depois de tanto trabalho e tanto es-
forcp em derroca-la, e a perenidade desta idéia, num mundo em que se
dissolvem os costumes, em que as guerras mais destrutivas derruem
as mais belas obras humanas, seriam suficientes para prova-lo. Ha
ateus e aos milhoes, sei. Mas todos éles sentem, dentro de si a neces-
sidade de uma lei geral, de uma regra suprema, de uma férca suprema
«que oriente e dirija o universo. Negam Deus, mas afirmam o absoluto
da matéria. Negam Deus, mas afirmam o absoluto da energia. Quan-
do ndao compreendem o movimento da matéria, do universo, afirmam
ser €le intrinseco 4 matéria e ao universo. Incluem, por todos os
meios, a mesma idéia de Deus em todas as coisas. Dao-lhe outro nome:
chamam-no acaso, destino, leis gerais, universais, movimento, energia,
for¢a, seja o que for, mas dao-lhe sempre os atributos de Deus®

Nao podem fugir Déle. Déle precisam quando lhes sobrevém os
moméntos de sofrimento e de angustia. Clamam por uma forga mais
forte do que o homem que os salve. Negam a Deus em palavras,
mas precisam déle para trangiilidade de sua alma. Podem os ateus

negar a Deus. Mas quando procuram destruir a sua idéia, constroem

vutra dentro de si mesmos.

Agora que terminei a exposi¢do dos argumentos de Deus, pode o
amigo expor as idéias que tem para combaté-lo. Ouvirei com o mesmo
respeito com que me ouviu.

TESES

DA

INEXISTENCIA DE DEUS




A idéia mnaturalista de Deus

ATEU — Expo0s o amigo os argumentos que julga mais pondera-
veis em prol da afirmativa da existéncia de Deus. Agora é a minha
vez de responder apresentando os argumentos que julgo definitivos
para a negacido dessa crenca. Vou fazer, de inicio, uma rapida expo-
sigao da idéia de Deus, do angulo naturalista. Seguirei depois apre-
sentando os argumentos racionalistas contra a idéia de Deus, para
finalizar com argumentos mais gerais que sintetizam aquéles e que
ame levaram, por fim, a nio aceitar a idéia de um ser superior, inteli-
gente e todo-poderoso, no sentido que todos os crentes dio, por ser
£le absolutamente descabido dentro dos conhecimentos atuais além
de desnecessario para a melhoria do homem ou para o seu progresso,
quer individual, quer social.

Portanto, comecemos:

A idéia de Deus é mais complexa e, tambem, posterior.
As tribos selvagens que possuem a idéia de Deus, sdao as
mais avancadas econOmicamente. Através das declaracoes
de gedgrafos, etnologos, viajantes e pastores protestantes
muitos povos primitivos ndo tinham nem tém nenhuma
idéia de Deus. Entretanto possuiam e possuem a idéia de
alma e praticam uma espécie de culto dos mortos, sem acei-
tarem a idéia da imortalidade da alma. A idéia de Deus
¢ uma aquisicio posterior. A idéia da alma e da sua so-
brevivéncia apdés a morte do corpo é uma invencido dos sel-
vagens para poder explicar os fenémenos do sonho. Essa
opinido defendida por Lafargue, também o ¢ por Cunow e
tem sua8 bases em todos os credos dos povos, além da com-
provacio pelos fatos. O selvagem que ndo duvida da rea-
lidade dos seus sonhos, vendo que, néles, combate, caca, pas-
seia e ao acordar-se encontra-se onde estava, depreende dai
que um “outro-éle”, um “duplo”, impalpavel, abandonou o
seu corpo adormecido para vagar pelos campos, bater-se,
cacar, etc. E, como em sonho, via seus antepassados e ami-
gos mortos, depreendeu que a alma ndo desaparece com o
corpo e que ela sobrevive. E assim se exprime Lafargue:
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“0O selvagem, “essa crianca do género humano”, como
o chama Vico, tem, assim como as criancas, nocoes pueris.
sobre a natureza; acredita que pode ordenar aos, elementos
como a seus membros, que pode, com palavras e praticas
magicas, ordenar que chova, que o vento deixe de soprar,
etc.; se, por exemplo, teme que a noite o surpreenda no cami-
nho, toma certo numerc de ervas para reter o sol, como o
féz Josué, segundo a Biblia, com uma tnica prece. Tendo
- 0s espiritos dos mortos poder sobre os elementos num grau
mais elevado que os vivos, invoca-os para que produzam os
fenomenos por éle desejados. Um valente guerreiro e um
feiticeiro habil, possuindo mais acdo sobre a natureza do
que os simples mortais. seus espirifos, quando morrem, de-
vem, por conseguinte, ter sobre éles um maior poder que
as almas dos homens comuns. O selvagem escolhe-os na
multidao dos seus espiritos para honra-los com oferendas
e para Suplicar-lhes que facam chover quando a séca com-
promete as colheitas, para dar-lhe a vitéria quando entra
em combate, para cura-lo quando estd doente. Os homens
primitivos partindo de uma explicacio erronea do sonho,
elaboram os elementos que, mais tarde, serviram para a

criacdo de um Deus tunico, o que, em definitivo, é um espi-

rito mais potente que os outros espiritos”.

Freud, em “Totem e Tabu”, funda a génese da idéia
de Deus na necessidade de substituir o papel providencial
do pai, que nos falha ou nao basta na idade adulta; e nessa

obra estende ésse fator ao desamparo que leva o homem a

pedir um auxilio superior, para a luta pela existéncia.

A opinido de Freud ndo contraria a opinido acima, pois
as duas se completam. Deus, na concepcdo de nossos ante-
passados, tem uma figura humana, com maos, cabeca, bra-
cos, etc. Isso é mais um elemento de prova da natureza
absolutamente humana da idéia de Deus. No mundo de
hoje, sobretudo entre a classe dominante, vemos, ainda,
uma numerosa quantidade de individuos que aceitam e pre-
gam a idéia de Deus. Ora, na sociedade capitalista, o ho-
mem nao é nada e o que vale é a propriedade. E ela quem
determina a parte que lhe cabe nos despojos dos bens hu-
manos. O capitalista esta acostumado a ver convergir para
as suas maos, grandes somas de dinheiro, sem precisar o
emprégo de grandes atividades. O proletariado lhe garan-
te a subsisténcia, o conforto e o luxo. Naturalmente, éle
que nada faz ou pouco faz, tem premente necessidade de
crer em alguém que tenha feito tudo, e ésse alguém é Deus!
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O cristianismo, no inicio, era a religido das classes mi-
seraveis da sociedade. Tornou-se depois a religido por ex-
celéncia da classe dominante, porque, em esséncia, o Cris-
tianismo & parasitario.

Jesus, no Serméao da Montanha, como ressalta Lafargue,
expoe de maneira magistral o carater do cristianismo na
formula do Padre-Nosso, prece que todo o fiel deve rezar
diariamente a seu Deus, pedindo-lhe o pédo cotidiano em
vez de lhe pedir trabalho. E para que ninguém procure o
trabalho, Cristo ajunta: “Olhai os. passaros do céu, éles
niao semeiam nem colhem e vosso Pai celeste os alimenta. ..
Nao vos inquieteis e nao digais pois, que comeremos ama-
nha, que beberemos, com que nos vestiremos?... Vosso
Pai celeste sabe que tendes necessidade de tdodas essas coi-
sas.” O chamar a Deus de Pai, prédica de um parasitismo
oriental, é caracteristico do Cristianismo, que se torna, cada
vez mais, a religido por exceléncia da burguesia, ao mesmo
tempo que aumenta a irreligiosidade do proletariado.

A ignorancia do mundo social é a grande propulsora das
idéias espiritualistas e da idéia de Deus entre os burgueses.
Chegam a cair nas mais grosseiras supersticoes, como acen-
der velas para melhores condi¢ées dos titulos na Bolsa, etc.
Além disso a religido é, para o burgués, de grande valor
econdmico. Ela promete o céu, a felicidade eterna a todos
indistintamente. O burgués sabe que vai para o céu, pois
nada féz que ndo o merecesse.

O trabalhador, que se queixa, que murmura, encontrara,
também, na felicidade eterna do paraiso aquilo que lhe foi
negado aqui.” Por outro lado a irreligiosidade cresce, toma
proporcoes alarmantes, para o burgués, entre os proletarios.
Toda tentativa de cristianiza-los cai por terra. A forma de
producao social que cria a religiosidade no burgués, cria
a irreligiosidade no operario. Enquanto o burgués cré no
pai celestial que lhe da o pao de cada dia, o operario sabe
que, sem o trabalho, ndo o consegue ganhar.

O burgués, que ja nasceu em ambientes ricos, de fartura,
pode rezar porque recebe o desejado. O operario, ndo. Ele
sabe que é preciso gastar muitas forcas para ter o suficiente
para nao morrer de fome. Essas condicoes de vida predis-
poem . a irreligiosidade entre os trabalhadores, irreligiosi-
dade que leva os trabalhadores a estudarem vivamente os
problemas, e a compreender as causas gerais e a fortalecer
a sua crenca, numa orientacao positiva, cientifica, clara.




90 - Charles Duclos

Que mais pode desejar o proletariado que o aumento de sa-
lario? Ele ndo tem, como o burgués, a possibilidade de
ver-se da noite para o dia rico, o que torna a éste supers-
ticioso e crente. REle sabe que dificilmente podera melhorar
a vida econémica e conhecendo a vida como ela é, procura
as suas causas na propria vida, no prdoprio aparelhamento
economico. Ao contrario de tédas as épocas sociais, o pro-
letariado, a classe infeliz, miseravel da sociedade, é mate-
rialista, quando, em geral se da o conirario na histéria, em
que estas sao as que engendram as idéias espiritualistas.
Mas as causas dessa notavel modificacdo sio compreensiveis.
De mais a mais, o proletariado j4 nio vive nos campos,
onde poderiam ser engendradas idéias supersticiosas sobre
os fené6menos universais. Uma explicacdo racional do mun-
do, como oferece a ciéncia, estd bem conhecida dos traba-
lIhadores. A idéia de Deus ¢ absolutamente desnecessaria
para a compreensdo do Universo e de todos os fenomenos.

Muitos ndo se libertaram da idéia de Deus, idéia que
lhes foi impressa no cérebro, quando criancas, quando prin-
cipiaram a interrogar sobre as causas dos fenémenos, e lhes
gravaram na consciéncia em formacdo a cren¢a num papao
terrivel, vingativo, tenebroso, que tudo vigia, que féz tudo
. e que tudo se faz 4 sua vontade, o bem e o mal, os cata-
climos e as guerras! E essa idéia terrivel, um verdadeiro
complexo no homem, causa de tantas neuroses e sobretudo
do impedimento de a humanidade poder adiantar-se na via
do progresso, para mim precisa ser extirpada, precisa ser
anulada com a explicacéo racional dos fenomenos do mundo
e com a demonstracdo légica, objetiva, de sua obscuridade!

E ¢ isso que eu vou fazer agora. Exporei primeiramente as

razoes que me levam a nao aceitar a idéia de Deus, e co-
mentarei, por fim, as razdes frageis daqueles que defendem
esta idéia. :
-Examinando assim o problema de Deus, friamente, po-
sitivamente, materialisticamente, compreendemos porque na
sociedade burguesa tanto esciAndalo provoque qualquer dou-
trina que venha explicar sob uma base inteiramente cien-
tifica os fenémenos que aié entdo estavam sob o dominio
das explicacoes espirituais. Uma grande resisténcia em no-
me de uma falsa moral, feita de hipocrisias e de ignorancia,
opos a sua barreira de ferro .a todas as idéias “ousadas”.
Os proéprios cientistas nao tiveram a coragem heréica de so-
brepor-se a essa barreira. Raros nomes topamos na histéria
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da ciéncia nestas ultimas décadas. O proprio Haeckel, que
tanto escandalizou, néo teve a coragem suprema de levar as
suas observagOes cientificas até as ultimas conseqiiéncias. .
Se um Max Nordau foi mais além, encontrou um limite que
ndo quis ultrapassar. E por qué? Porque essa resisténcia
foi enorme. O proprio Estado colaborou nela, naturalmente,
como organizacdo da classe dominante. E a arma princi-
pal que se usou foi o siléncio. Um circulo de ferro feito a
frente das novas idéias. Mas, apesar de tudo, algumas vo-
zes foram ouvidas. E suas idéias germinaram. Um Scho-
penhauer, um Nietzsche e sobretudo um Marx, um Engels,
conseguiram encontrar ouvidos que os ouvissem e cons-
ciéncias que os compreendessem.

Que exemplo mais belo do que o de Freud para ilustrar
minhas palavras! Quando expds suas doutrinas, formou-se
a4 sua volta um ambiente de completa reacido. Genial, in-
diferente, continuou a sua obra. E venceu. Hoje o “freu-
dismo” é algo que se afirma e no qual a arma do siléncio
de nada valeu. E que as idéias, quando sdo grandes, nao
se abafam com repreensdes nem sangue. A violéncia sé
lhes pode dar mais vitalidade. A mentira, o exagéro pre-
concebido, pode frutificar nos ignorantes, nunca nos que
léem e procuram a verdade. Todas as armas, que em nome
de uma moral de truques e de uma psicologia de prestidigi-
tacdo se levantaram, cairam por ineficazes. Ha trinta anos
falar-se na questio sexual era verdadeiro caso de policia,
como foi de policia falar-se em questdo social. E a que
assistimos hoje? Uma idéia em marcha. Uma questdo que
apaixona a todos. Antes era como dizia Stefan Zweig em
seu livro “Freud”: “Admiravelmente obedientes a essa ta-
tica (a tatica do siléncio), todas as poténcias intelectuais,
servas da cultura, deixaram hipocritamente o problema de
lado. Durante um século, em toda a Europa, a questao
sexual foi posta em quarentena. Nao é negada, nem con-
firmada, nem trazida a discussdo, nem resolvida, mas sua-
vemente impelida para tras de um biombo. Um formida-
vel exército de guardas disfarcados em mentores, precepto-
res, pastores e censores, ergue-se para arrebatar a juventude
sua espontaneidade e sua alegria carnal. Ninguém diante
déle fala livremente e ndo é com isso que o libertam. O que
€le sabe, s6 pode aprender em casas de tolerdncia ou pelos
cochichos dos camaradas mais idosos. E como cada qual
80 ousa repetir em voz baixa essa ciéncia das coisas mais
naturais da natureza, todo adolescente que cresce serve in-
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conscientemente de novo auxiliar a essa hipocrisia da ci-
vilizacao.”

Assim como falamos da questido sexual, podemos referir-
nos sobre o problema de Deus. As mesmas armas foram usa-
das para combater os que explicavam cientificamente, higié-
nicamente o mundo, sem papdes e sem misticismos prejudi-
ciais. A idéia de Deus é variada. Pelas proprias palavras
do amigo vé-se perfeitamente como ela assume formas di-
versas, até contraditorias. Se para os gregos e romanos ha-
via muitos deuses, para outros povos havia dois ou um. Mas
essa mesma crenca, referia-se a “seu” deus, embora acredi-
tassem na existéncia dos deuses dos outros povos. E assim o
caso dos judeus, que aceitavam a existéncia de Jeova, mas
acreditavam na existéncia dos deuses das outras nacgoes,
como se depreende de varios tdpicos da Biblia.

As divindades greco-romanas eram chamadas poliades.
Eram deuses particulares as cidades, as familias, represen-
tanto a divinizacdo de um ancestral, etc. Esses deuses se
localizavam num determinado lugar, num templo, numa
pedra ou numa Arca da Alianc¢a, como Jeova, que, nos com-
bates, era levada a frente, a fim de lutar pelo seu povo.
Quando ésses deuses munmicipais ndo eram ou estavam a
altura dos pedldos constantes que se lhe faziam, satisfa-
zendo muito mal as suas obrigacoes de deus, os seus inven-
tores criavam outro deus que era posto ao seu lado para me-
lhora-lo. Bem, nao vou fazer aqui um estudo sobre a ca-
racteriologia dos deuses antigos. Minha finalidade ¢ provar
a inexisténcia de Deus. Quanto aos deuses greco-romanos.
é absolutamente ingénua a sua idéia e ninguém hoje pode
acreditar néles. Mas a idéia de Deus que hoje se faz no
mundo filoséfico e religioso é completamente diferente dessa

idéia antiga.

A idéia de Deus, geralmente difundida é esta: Deus é
um espirito absolutamente podereso, onipotente, onipresen-
te, onisciente; bom, justo, misericordioso; autor de todas
as coisas, que as tirou do nada; juiz implacavel e justo de
todos os homens: infinito, necessario, ativo, a representacio
enfim de todo absoluto. Isso é Deus. E essa a idéia que
a Humanidade faz de Deus, através do que me disse. Essa
idéia de Deus vai desaparecendo gradativamente da face da
terra, gracas ao desenvolvimento da ciéncia e da educagao.
A Humanidade liberta-se désse tabu milenar, criado pelo
homem, projecde imensa do homem através do espaco.
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Mas provemos a sua inexisténcia: Para provar a inexis-
téncia de Deus podemos usar de duas maneiras: Por uma
negacao simples e uma concomitante explicacdo racional e
cientifica do Universo, sem que a idéia de Deus se faca ne-
cessaria ou pelo exame do conceito de Deus, salientando de
maneira irrefutavel a nocio que o mundo tem désse ser
imenso. Usaremos o segundo processo. Antes de entrar na
analise do problema, examinemos o seguinte ponto: A ma-
téria nao esta inerte e sim em continuo movimento e trans-
formacdo. Tudo no mundo se move. Movem-se as par-
ticulas minimas da matéria, atomos, moléculas, etc. A ma-
iéria transforma-se em novos corpos, séres, etc. A mesma
quantidade de matéria que ja existia no Universo em geral
ha milhdes de anos, continua a existir, embora transfor-
mada, etc. O reino vegetal de hoje e o reino animal, nao sido
os reinos de um milhdo de anos atras. A matéria sofreu
transformacoes, modificacoes, lentas ou bruscas, ete. Isso
hoje é axiomatico em ciéncia. S&ao principios que ninguém
pode negar. Faco-o para melhor esclarecimento dos meus
raciocinios na demonstracao da inexisténcia de Deus, por
absurda, inutil e contraditoria. Vou agora entrar na
questao:

Deus criou? h
“Bx nihilp nihil”

LUCRECIO

Eis o que dizem de Deus: “Deus é o criador de todas
as coisas e do nada as tirou”. Assim tédas as coisas que
existem no Universo foram criadas por Deus. Bem, sabe-
mos cientificamente, comprovadamente, que o que hoje exis-
te, como individuo, como ser, nao existia ha muitos anos
atras.

Por exemplo: eu. Quem me criou? Meus pais. E meu
pai? Meus avos, e assim sucessivamente. Segundo a lenda
religiosa, Deus poderia ter criado os primeiros homens. Mas
ésses mesmos a ciéncia... NAao é assim que querem colo-
car o problema, como alids deviam coloca-lo. Digamos, mas
simplesmente para favorecer a idéia religiosa, que Deus
criou o Universo em geral e que éste, pelas sabias leis que
lhe deu, segue a sua marcha para o futuro, transformando-se,
evoluindo e revolucionando-se, etc. Mas essa nao é a cren-
ca de muitos devotos. A idéia de Deus, que acima damos,
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ja é uma idéia que pertence a filéosofos crentes, a alguns
cientistas ainda presos a essas idéias e as religiGes mais.
adiantadas. Segundo o catolicismo essa idéia ndo pode ser
aceita. A 1idéia de Deus dos catdlicos é a mais atrasada
que se pode conceber, no mundo ocidental. Outras reli-
gides se adaptam mais facilmente a&s conquistas religiosas
e o seu Deus ¢ bem elastico de forma que pode, aparen-
temente, estar de acéordo com as conquistas modernas. As
religies, como a catolica, ndo créem em transformacdes!
Para ela tudo é como dantes. Os primeiros homens foram
postos no mundo, com Adao e Eva, ha uns seis mil anos no
maximo. ao sexto dia apoés a criacio do mundo. No en-
tanto a ciéncia nos prova que o homem ja vive no universo
h4 mais de trés centenas de milhares de anos.

Essa idéia de Deus estriba-se unicamente na fé, fé que
se sobrepde a ciéncia! Para a idéia de um Deus criador
impde-se aceitar que éle tirou do nada, tudo isso, todo ésse
infinito de grandeza que existe no Universo afora. Tudo foi
criado por Deus. Mas se Deus criou ¢é porque tirou do
nada. Do contrario ndo é criar, é juntar, adaptar e, entdo,
a idéia de Deus tornar-se-ia mais burlesca ainda. Deus ti-
rou tudo que existe do nada. Formou o existente do inexis-
tente. Ha algum cérebro que conceba isso? Pode-se do
nada tirar alguma coisa? Experimentai:

0404 04+ 0 4L 0+ 0+0+0404040=0

Multipliquem-se milhdes de zeros por milhdes de zeros
que teremos sempre zero. E zero é nada. Do nada sé nada
se pode tirar, isto é, ndo se pode tirar coisa alguma. E Deus
nio podia tirar do nada alguma coisa. “Ex nihilo nihil”,
dizia Lucrécio. Do nada nada se pode tirar. Nao ha ma-
tematico que o consiga e a matematica é uma ciéncia abs-
trata. Para quem exclamar: “Creio porque é absurdo”, a
crenca de que Deus tenha criado o mundo cai por ser absurda.
Para quem veja o mundo sob o seu aspecto real, ésse absur-
do ndo pode ser aceito. Deus nio criou o mundo porque do
nada nada se tira. E o que eu queria provar!

TEISTA — Permite uma pergunta?
ATEU — Pois nio.

TEISTA — Mas sabe vocé acaso o que é éste nada? Que se pas-
sa com ésse nada? Existe éle para vocé?
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ATEU — A palavra j4 o diz. Nada é o que ndo existe; é nega-
cao absoluta do que existe.

TEISTA — Sim, mas existir é o estar aqui e agora, é o que fem
espaco e tempo. Nao seria o nada algo que ndo constitui propria-
mente o que chamamos existir, e estar aqui e agora, o ser que tem
tempo e ocupa espaco? Nao seria o nada algo que é fora do tempo e
do espaco? E ndo seria necessaria para transformsar &sse algo em
existéncia a agdo de uma fOreca superior as forcas do que existe, do
-que tem tempo e ocupa espaco, Deus, em suma?

ATEU — Nao, e digo simplesmente porgue, remontando & mes--

ma argumentacao anterior: Se Deus tornasse o nada em algo exis-
tente, daria a ésse nada os atributos da existéneia. Ora, nfo possuindo
o nada nenhum atributo da existéncia, pois, como vocé mesmo aceiia,
é absolutamente contrario & existéncia, Deus teria de criar ao nada
os novos atributos. Logo, haveria criacdo no sentido que expus. Isto
é, tiraria de onde néo tem, do zero, atributos da existéncia e o absurdo
permaneceria o mesmo.

TEISTA — E se lhe dissesse: o fato de ndo podermos compreen-
der a criacao nao reiuta a criagdo. Se pudéssemos compreender Deus
ndo seriamos homens, mas Deus. E poderia acrescentar mais: de
que entdo valeria a fé se eu pudesse compreender aguilo que me
parece absurdo?

ATEU — Entdo caimos no terreno da fé e a fé é para mim
0 unico argumento em defesa de Deus. |

TEISTA — Pois eu lhe direi que ndo é s6 a fé, mas também uma
experiéncia interior ainda: para aceitar a existéncia de Deus é pre-
ciso senti-lo.

ATEU — Mas, como eu nao o -sinto, como vocé diz senti-lo,
prossigo na minha argumentacdo contra a existéncia de Deus:

-

Deus, espirito ativo

Se Deus existe, Deus ¢é ativo. Um Deus inativo nao é
Deus, ¢ um simulacro de Deus.

Um Deus inativo é um Deus preguicoso, intitil, desneces-
sario, e Deus tem que ser, por férca da concepcio, ativo e
necessario.
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E eterno, pois um Deus que néo seja eterno, nio é Deus
A concepcio filosofica de Deus, a mais racional e a menos:
absurda}, qox}cebe Deus um ser eterno. Um ser que nunca
teve principio nem fim. Um ser que sempre existiu e sem-
pre existira, :

Infinito para todos os lados. Infinito no presente, no
passado, no futuro, em suma: FEternidade., ,

Deus teve que ser sempre ativo. Do contrario teria dei-
xado de ser Deus. Pois bem:

0 Universo teve um principio. Foi criado por Deus.
Quer dizer que nio vive eternamente, infinitamente no pas-
sado. Teve um inicio e ésse inicio quem lhe deu foi Deus.

Anles de ter feito o mundo que fazia Deus? Antes de
ter feito o Universo que féz Deus? Nada! Viveu inativo
uma eternidade, até que num momento do seu tempo in-
finito resolveu criar o mundo. :

Ora essa concepcio torna a idéia de Deus ridiculamente
absurda.

Um Deus initil, parado, estatico, um dia resolve criar
o mundo.

Trabalha} seis dias e cansa-se logo, descansa no sétimo,
segundo o Gengsm. E, segundo outros, féz o mundo e dirige
a obra como nds a temos.

En_l suma: se Deus existe éle tem de ser sempre ativo.
A sua inatividade, antes de ter feito o Universo, tudo, todos
os mundos, espacos, etc., ¢ uma negacao de Deus.

_ Logo temos de concluir que éle nio criou o mundo, o
universo.

‘ Do contrario temos de negar a sua qualidade infinita,
perfeita, ativa. Temos de concebé-lo inttil, parado, esta-
tico, preguicoso, indiferente. Ora isso seria negar o seu va-
lor absoluto. Seria nega-lo.

De duas uma: ou se aceita que Deus criou o mundo e
teremos de aeeita-lo um momento, no infinito dos tempos,
inalivo ou teremos de negar que tenha sido éle o criador
do mundo. Em ambos cs casos teremos negado Deus, te-
remos que concluir logicamente a sua inexisténcia!

Era isso que eu queria provar. = Sobre ésse ponto po-

demos frisar ainda uma concepeao filosofica sobre Deus
a da chamada escola panteista, de que Deus seja o pl‘(’)pri(;
Universo, a natura naturans. A tese ¢ tio fraca que merece
poucas palavras em resposta.
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Deus sendo perfeito, um espirito puro, ndo pode ser ma-
téria. Do contrario ndo ¢ Deus. E se a questio é ter-se
um Deus e procura-se dar-lhe a concep¢do material, sem in-
terferéncia na vida da matéria, na vida dos homens, a idéia
de Deus cai por desnecessaria, pois as leis conhecidas da
ciéncia bastam para explicar os fendémenos.

Logo a idéia de Deus torna-se absurda e inaproveitavel.

Deus imutavel!

Com o desenvolvimento da ciéncia a idéia de Deus per-
de as suas caracteristicas principais. Mas, os filosofos, te-
mem viver sem ela: adaptam-na ao desenvolvimento da cién-
cia. Isso, porém, nao impede que a Humanidade, cada dia

" mais esclarecida, va4 atirando para longe de si ésse tabu

milenar. Cada dia que passa maior ¢ o numero daqueles
que nao créem na idéia de Deus e dela ndo necessitam para
a pratica de atos de fraternidade. Se féssemos examinar
todas as idéias de Deus que foram formuladas, teriamos de
encher volumes e volumes. Basta, entretanto, os conceitos
que déle damos, conceitos genéricos, em todas as crencas
religiosas e filosoficas, para reduzir, a sua verdadeira ex-
pressao, o que se concebe por Deus.

Continuemos, pois:,
Crendo-se na existéncia de Deus, concebemo-lo imuta-

vel. Nao se pode compreender um Deus que muda.

Um Deus ' que se transforma, implicaria estados dife-
rentes e, portanto, seria imperfeito.

Deus, perfeito, absolutamente perfeito, sempre foi per-

feito. ;
Deus, no presente, no passado, no futuro, é, foi e sera,

o que sempre tem sido, o que realmente é.

Logo a concepcao de Deus o compreende imutavel.

Bem, na Natureza tudo se modifica, tudo se transforma,
nada ¢ definitivo. Sé Deus é definitivo.

Ora, Deus criou tudo o que existe. Se Deus criou tudo
o que existe Deus nao é imutavel!

Para criar, Deus sofreu duas mutacées:

a) quando se determinou a “querer criar o mundo”;

b) quando executou a sua “volicdo”.

Dois momentos na sua existéncia infinita que o torna-
ram diferente.
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Dois estados que lhe tiraram a identidade eterna.
Se Deus criou, Deus nio é imutavel! 3 :
Se Deus ndo é imutavel, Deus nao é Deus, porque nio
é perfeito.
Logo Deus néo criou o mundo!

\

Por que criou Deus o mundo?

Eis uma pergunta que os crentes nunca responderam.

Onde encontrarei uma resposta?

Muitas existem, nenhuma satisfaz.

Por que criou Deus o mundo?

Qual foi a razdo que o levou a praticar ésse ato?

Qual o designio? :

Podem formular milhges de perguntas. Nenhuma res-
posta satisfara.

Nenhuma.

Nenhum motivo encontrario. Podem pensar, podem
queimar o cérebro, podem derreter os nervos, nada con-
seguirao. ;

Néo obterio uma resposta suficiente.

Um ato tdo grandioso como o da criacdo, que encerra
ésse imenso mundo, nio possui um motivo compreensivel.

E ndo pode ter, porque a idéia de Deus é absurda.

Deus ¢ infinitamente feliz.

Néo se pode conceber um Deus infeliz.

Deus vive, portanto, e sempre viveu e sempre vivera,
infinitamente feliz. Por que criou o mundo?

BEsse mundo de misérias, ésse mundo de infelicidade,
ésse mundo de dores e sofrimentos, ésse mundo de alegrias
e de felicidades, também ?

Por qué? v

A crianca, que mal principia a balbuciar as primeiras
palavras, vos podera interrogar: “Por que Deus me criou
ja que éle criou todas as coisas?”

E os filésofes e crentes em Deus, que responderiao?

Nada que satisfaca.

Outros dirao: se o homem sofre neste mundo gozara
noutro, ou se sofre neste é porque errou noutra vida, porque
as vidas se sucedem para a perfeicao do homem. -

Mas por que Deus nio criou logo perfeitos e felizes,
como éle, com a milionésima da bilionésima parte da sua fe-
licidade infinita? '
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Por que nos faz sofrer?

E como se explicard essa evolu¢do humana até a per-
feicdo, se o homem quando envelhece se torna involvido,
quando os crentes dizem que nido ha involucdo, o homem
marcha para melhor e a ciéncia diz o contrario?

Por que nos criou Deus?

Essas explicacdes nao satisfazem.

Isso nao explica o desejo de Deus em criar o mundo.

Nao podia éle nos fazer logo felizes?

Podia.

Por que nao o féz? ~

Por que Deus criou o mundo?

Nao tem causa, ndo tem motivo. .

Deus criou sem motivo. E se ndo tem causa nem moti-
vo, s6 uma conclusdo légica se impoe:

Deus ndo criou o mundo.

TEISTA — Permite que o interrompa?
ATEU — Pois nio.

TEISTA — As suas fazﬁes sao ja velhas.
ATEU — Mas irrefutaveis!

TEISTA — Vocé humaniza demais a idéia de Deus. E mede-o
por medidas humanas. Se nés compreendemos a atividade por que
vamos exigir que Deus seja ativo ou inativo? Nosso conceito de
atividade esta relacionado ao de inatividade. Noés ndo podemos em-
prestar a Deus nossog atributos. Para mim, Deus nidc é nem ativo
nem inativo. Deus é Deus. Que posso eu saber da eternidade se
s6 conhego o tempo, e éste me é dado a conhecer pelos limites do
meu conhecimento? Nada posso compreender da eternidade. De mais
a mais ndo posso atribuir a Deus nenhum dos caracteres da existéncia,
factivel, mutavel, temporal, espacial. Deus é a negagdo disso tudo.
‘Deus ¢é o infinito.

ATEU — Ai esta tudo explicado. Deus é precisamente o nosso
antipoda. Assim o julgam os crentes; éle & o que nido somos. Eis uma
explicagdo que nada explica sendo um desejo do homem que se'sente
oprimido por seus limites. Isso ndo prova a existéncia de Deus. S6
prova que muitos homens tém déle uma idéia que nio sabem sequer
expressar. Isso prova um desejo, ndo Deus. Nao considero ainda
refutadas as minhas teses e por isso prossigo:
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Deus como causa

Deus ¢ um espirito puro. Um ser perfeito e absoluto.
Um ser imaterial.

O Universo ¢ material.

Deus ¢é a causa do Universo. Foi éle quem o criou.

Sim, todo.o efeito tem causa, é a afirmacao comum.

fiste ¢ um dos maiores argumentos dos crentes. Se o
mundo é um efeito, se o Universo ¢ um efeito (nao vemos
por que!) éle teve sua causa.

E ‘sua causa ¢ Deus, exclama o crente.

Ora Deus é um espirito puro e imaterial.

Nio se pode conceber uma causa de um efeito, cuja
substancia essencial seja absolutamente diferente.

A matéria é a negacao do espirito.

O espirito ¢ sé espirito. A matéria so matéria.

Como Deus, sendo um espirito perfeito, imaterial, po-
dia ter feito a matéria?

Seria absurdo.

Do nada?

Maior ainda.

Entre matéria e espirito ndo ha diferenca somente.

Ha oposicio.

Um + rdadeiro abismo separa uma do outro.

Quem pode conceber a diferenca existente!

Deus ¢ igual a absoluto, perfeito.

Matéria ¢ igual a relativo, imperfeito. :

Que relacao se pode criar entre essas duas qualidades
antagonicas?

Quem pode percebé-la?

Entre causa e efeito ha uma relacdo. ‘

Quem pode conceber uma relacdo entre o Absqluto
(imaterial, perfeito) com a Matéria (relativa, imperfeita) ?

Deus nao pode ter forma, corpo, linhas, proporcao, ete.

Isso sdo qualidades da matéria.

(A religido cristdi diz que Deus féz o
homem & sua imagem, o que quer dizer, em-
presta uma idéia de corpo, brago, cérebro,
mios, etc. a Deus. Mas essa idéia, por ri-
diculamente absurda nfio merece que se con-

tradiga. Interessam-me, agui, as idéias mais
ou menos légicas que existem de Deus).
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O espirito puro, Deus, nao poderia criar o impuro, o
-imperfeito.

Deus, absoluto, ndo teria criado o relativo.

Deus, espirito, ndo pode ter feito a matéria.

Porque do espirito nido se pode tirar matéria, por serem
substancias opostas. Logo nao ha relacio de eausa e efeito,
entre Deus e a matéria. Logo Deus nio criou o mundo, o
gque mais uma vez quero mostrar.

TEISTA — E se eu lhe retrucar que sendo Deus absolutamente
-onipotente pode criar do nada algo e do espirito matéria?

ATEU — Neste caso, Deus perfeito féz uma obra imperfeita,
quando podia ter feito perfeita. Féz-nos matéria quando podia ter-
nos feito espirito, puro como éle. O absurdo continua em pé. A
‘perfeicdo absoluta gera a imperfeicao relativa., Neste caso éle nio
¢ absolutamente perfeito, e se ndo o é, nao é Deus. E é o que eu
‘guero provar.

Ora vejamos:

Deus perfeicao

“Deus é perfeito.”

Nao se pode conceber um supremo, infinitaragnte bom,
infinitamente perfeito, com imperfeicoes. -9 ;

Nenhura crente negara isso. Todos afirmarao que Deus
& perfeito.

Do contrario Deus nao seria Deus.

Se Deus & perfeito ndo se pode conceber saido de sua
imensidade um ser imperfeito. Por menor que seja essa
imperfeicdo, éle perderia essa qualidade, a da perfeicdo.

Em suma, por imensamente pequena, ndo se pode con-
ceber saido das méaos da perfeicdo suprema e absoluta algo
que seja imperfeito.

Bem: Pode o imperfeito produzir o perfeito?

‘Respondera vocé: ndo!

Pode o perfeite produzir o imperfeito? Pergunto.

Que me respondera?

Tera outra resposta mais logica que um nao?

Pode Deus, perfeito, absolutamente perfeito, ter criado
© imperfeito?

Nao!
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Ha concomitancia entre o perfeito e o imperfeito? Pode
existir uma concomitancia, uma relacio como a de causa e
efeito, que demonstramos anteriormente? N3io!

Como conceber, entio, que Deus pudesse ter criado o
mundo imperfeito?

O Universo, por belo que seja, tem imperfeicdes. Im-
perfeicoes que o homem procura corrigir, que o homem
{ransforma. Imperfei¢coes que ninguém pode negar. Doen~
cas, maldade, guerras, odio, ete.

Como pode ser Deus o criador de uma‘obra imperfeita?

Se éle é o criador, éle é imperfeito.

E se éle é imperfeito, perde sua razido de ser.

Logo: Deus nao criou o mundo, Deus nao existe.

E ¢ que mais uma vez queria provar!

Qual o argumento que oferecem sempre os crentes?

Os mistérios de Deus

“QOs mistérios de Deus sdo impenetraveis”.

Eis a resposta do crente aos argumentos irrespondiveis.
que fazemos.

Uma evasiva, um recuo, uma transposicio do proble-
ma, uma frase 6ca e sem sentido como resposta as mais gra-
ves perguntas que se formulam.

Deus, como espirito perfeito, como ser absoluto, deveria
ser inteligivel, em parte, na possibilidade da nossa inteli-
géncia'e dos nossos conhecimentos, por noés mesmos.

No entanto ndo é. Ninguém, a ndo ser por uma fé, por
um desejo mistico, pode crer néle. E por que cré?

Nio sera essa crenca, um argumento formidavel da
existéncia de Deus?

Nao! Ha homens que créem em Deus, porque sua edu-
cacio infantil foi tdda semeada de terrores, de sustos, de

ameacas, de descricoes tenebrosas sobre a natureza de Deus,

sobre infernos, lugares de sofrimentos eternos ou duradou-
ros, para, depois, de um penar imenso, conseguirem um
paraiso, que a crianca nao pode entender, um parajso, cuja
felicidade consiste em admirar e venerar a Deus, etc.

Ora tudo isso impressiona vivamente a mentalidade in-
fantil. Psique primitiva, em formacio, povoada de idéias
maravilhosas e de temores, a crianca cria-se naquele am-
biente de castigos, prémios, ete., que a tornam, depois, egois-
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In, procurando somente a sua felicidade e nao a do seme-
Ihante. Todos os seus atos, bons, 6times sdo feitos para a
conquista do céu para si. O crenie naoc faria o bem se li«
vesse a certeza absoluta de que iria para o inferno, de que
leria o castigo. Com essa certeza, a sua danacao ja come-
¢ava aqui. E vé-lo-iamos cometer todos os crimes. E ¢
essa a moral que nos da a religiao! Num século de socia-
lizacao, de coletivismo, essa moral, ndc é moral!

Os mistérios da Ciéncia ndo sao impenetraveis. Cada
dia que passa mais avanca com as suas descobertas e com
a sua explicacdo racional dos fenémenos do Gosmos. O que
ontem era absolutamente inexplicavel, encontra hoje, uma
explicacio racional, compreensivel. O que hoje ainda nao
lem uma explicacao, té-lo-2 amanha. Os seus mistérios es-
lio ao alcance de todos.

“Vos combaleis a jdéia de Deus porque nio podeis
compreender. Vos sois finito e Deus infinito. Como que-
reis compreendé-lo”

Exclamam os crentes.

De acordo, aceitamos para argumentar. Nos somos fi-
nitos e Deus infinito. N&o é dado a nds entendermos Deus,
como o entendeis vds finitos, também? Como expllcals que
possais entendé-lo, vos, finitos?

Por um estado de graca, dirdo os crentes.

Mas por que essa distincdo que da “estados de graca”
a uns e a outros nao? Por que ésse estado de graca que de-
vera ser dado, a mim por exemplo, é dado aqueles que ja
créem em Deus?

E pretensio vossa querer compreender, vos “finitos e
pecadores”, imperfeitos e relativos, o Infinito e Puro, o Per-
feito e Absoluto.

E pretensdo vossa, humana e ridicula pretensao!

Dizem os filésofos que créem em Deus:

“O Universo ¢ um efeito que tem Deus por causa™

Muito bem. ,

Nao ha efeito sem causa. Aceitamos.

Como também nao ha uma causa sem efeito.

O efeito é o prolongamento da causa. Porque, por
mais que quiserdes o contrario, ndo podereis separar efeito
de causa, nem determinar quando cessa a-causa e ‘principia
o efeito. Na tecnologia moderna da ciéncia principia-se
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Assim como no circulo nao posso determinar sendo ar-
Mirhriamente o seu principio e o seu fim, eu diria a vocé
Wue o Universo ¢ infinito e finito. Uma nebulosa a causa

a falar em funcdes, porque nio nos ¢ dado conhecer quando
acaba uma e principia a outra.

L N

efeitMals oquee CGIGEO ¢ que onde ha causa, ha efeito, onde l}é-' 1o im mundo ou mundos, cujos mundos se transformariam
< d?l,z ki fca}?sa. do se pode conceber uma causa que ndo: winanhi, em outras formas de vida astral, que continuariam
P Boeit evoluir e a transformar-se eternamente. Infinito por nao

Até ai esta tudo bem.

i g ¢ fim, por ser algo, algo sempre serd e nunca deixara de
O silogismo que os crenies usam:

0 nlgo.

N#io veio do nada porque o nada nada pode produzir e
w0 nada ndo pode vir-a-ser porque alguma coisa sempre
o nlguma coisa e em nada niao pode transformar-se.

' A minha légica é mais real que a sua.

Como, onde podem os crentes determinar o fim da cau-

W ¢ 0 coméco do efeito? Como podem dizer que Deus, es-

vph'llu perfeito e imaterial, é a causa do mundo, imperfeito

@ malterial?

Quando termina a causa e comeca o efeito?

Que vale o famoso silogismo? Nada! Que férca de con-
vleeho tem? ‘

: Nenhuma! Pode convencer miopes, nao cérebros cla-

Pun ¢ limpos.

Mas se o Universo fosse um efeito, ainda estaria por
provar que a conclusdo seja exata, isto é, que o Universo seja
1 eleito de uma causa tnica, de uma causa primeira, de uma
~ piusn sem causa, de uma causa eterna. :
lissa demonstracdo nunca a dardo os teistas. Ficarao
pom o fé e nada mais. Mas isso nao basta.

' () silogismo nio prevalece porque lhe falta exatidao nas

premissas !

‘Mas, aproveitamos o raciocinio de Faure e aceitemos que
u sllogismo seja verdadeiro exato, certo. Raciocinemos:

“Niio ha efeito sem causa” (muito bem!).

“() Universo é um efeito” (Va la!).

“fiste efeito tem uma causa que chamamos Deus” (Se-

L n, v 1al).

. Quem diz causa, diz efeito. A idéia de causa implica
Wecessariamente a idéia de efeito. Como ndo se concebe
Wi efeito sem causa, ndo se concebe uma causa sem efeito.

Se dizeis que o Universo-Efeito tem por causa Deus, eu
el que Deus tem por efeito o Universo.

Ora, Deus é eterno, dizeis. E eterno o Universo.

Deus criou o mundo, dizeis.

l.ogo houve um momento em que o mundo nao existia,
wenio nio teria havido a criacao. -

“Nao ha efeito sem causa.
O Universo ¢ um efeito.
Logo tem causa.”

Essa causa ¢ Deus, concluem,
Eis o grande argumento a favor da idéia de Deus.
Para um silogismo ser verdadeiro, 16gico, é preciso que
a proposi¢ao maior € a menor sejam exatas e que a terceira
proposicdo, a conseqiiéncia, dimane logicamente das duas
primeiras. 3
_ Vejamos agora se ésse silogismo contém essas condi-
coes essenciais para gue mereca ser aceito.
A primeira proposicdo acitemos como certa.
Vejamos, agora, a segunda: sera o Universo um efeito?

£ o Universo um efeito?

E o Universo um efeito? : -

Perdoem-me a pergunta, os teistas, mas desejava saber
em que se estribam para afirmar que o Universo seja um
efeito? : g

Conhecemos, em definitivo, o Universo? Sabemos ao
certo toda a sua constituicio? Podemos fazer uma decla-
racdo formal, precisa, nesses térmos? Conhecemos o Cos-
mos, ésses milhées de astros que perambulam pelo Espaco?
Conhecemos ésses milhdes de astroides, de nebulosas, ete.
que habitam a imensidade dos espacos? Por que nido po-
derei dizer que o Universo é uma causa?

Nao se escandalize vocé com a minha afirmacio, por-
que a sua também me escandalizaria.

_Da mesma maneira que afirmais resolutamente que o
I',vaerso é efeito, poderia eu, resolutamente, afirmar que éle b
¢ causa. Explicaria o nascimento do mundo em que vi-
vemos como causa de outros mundos e ésses de outros ¢
essoutros de outros, causas que se tornariam efeito. 4
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i Du.rante ésse tempo, em que o mundo ndo tinha ainda
sxdp criado, que é uma eternidade, Deus foi uma causa sem
efeito e isso ¢ absurdo!

; Ou entdo Deus ndo criou o mundo e éste sempre existiu.
I\egse caso a tese dispensa demonsiracdo, porque Deus es-
taria negado! >

Conelusiao: Deus nido criou o mundo, Deus nio existe!

Quem dirige 0o mundo?

Quem dirige 0 mundo? Pergunto.
Respondem sem titubear os teistas: Deus!

Nao crendo em Deus, vejo na matéria a negacao de
Deus. : 5

E expliquei porque.

_ Concebem os teistas Deus como um ser perfeito, infinito.
Niao posso conceber; nem a ldgica o dira, que haja um ser
perfeito cuja obra seja imperfeita. O mundo é perfeito?

Se dizeis que o~é, negais a Deus, porque duas perfeicdes
formam uma relacdo e deixam de ser absolutas para serem
relativas. '

Logo o mundo é imperfeito. Se o mundo é imperfeito,
negam a Deus porque éle fazendo uma obra imperfeita, dei-
xou de ser absoluto, para ser relativo.

Nao ha fugir.

; bf? aldmlten} que Deus dirige o mundo, afirmario que
ele nao ¢ perfeito. E com essa afirmacdo, fardo outra: de
que Deus, fazendo uma obra imperfeita, deixa de ser per-
feito, por nfo ser absoluto.

Logo, admitindo que Deus dirige o mundo, o negam /|

., Negando que éle o dirige, negam-no, também, porque
aflrm_ax:ao gue o mundo é perfeito e nesse caso negardo a
perfeicao de Deus!

Quantos deuses existem?

Nao sei quantos! Mais de novecentas religiGes, espa-
Ihadas pelo mundo, rehgloe,s,_doutrinas, religiosas afirmam
que possuem a verdade, a unica verdade. Tédas se consi-
deram infaliveis. Sem elas ndo pode haver salvacio.
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{4 religides, entretanto, que aceitam, que admitem, que
alguém creia em outras doufrinas, sem deixar de estar no
bom caminho. :

Com qual delas esta a verdade?

Com nenhuma certamente. F, depois, como se admiti-
ria que Deus nao se dé a conhecer sendo a um reduzido nu-
mero de pessoas?

Niao se argumente que todos os homens . nascem com
propensdao para crer em Deus. Nao! Os homens sdo dirigi-

‘dos por duas constantes biologicas: a da conservacdo do in-

dividuo e a da conservacao da espécie. O médo é um re-
flexo incondicionado. REle gera a curiosidade, mae da cién-
cia! O homem teme o que ndo sabe.

Nos tempos antigos temia o trovido e o raio, porque pen-
sava provir da colera de Deus.

Agora tem o para-raios e explica o trovio. Nao os teme
mais. Nao os teme perque os conhece. O que dantes eram
afirmacées da existéncia de Deus, porque incompreensiveis,
hoje valem menos que um real como argumento. Natural-
mente que o médp infantil aliado a ignorincia é a mie da
crenca. A crianca interroga o porqué das coisas, dio a
resposta: Deus; foi Deus, ¢é feito por Deus.

A crianca pensa que Deus é algum homem. Pergunta:
Que ¢é éle?

“Foi quem nos criou”, respondem.

— Quem nos criou?

— Sim, quem nos féz. Quem féz tudo, as arvores, os
passaros, voce, eu. . .

— Deuis féz tudo isso? Pergunta entre espantada e
admirada a crianca.

— Sim, tudo, tudo.

A crisnca tem o desejo de conhecer ésse magico. E
pergunta:

— Onde esta Deus?

— La em cima, no céu.

— No céu?!

A crianca fica triste. Olha as nuvens e pergunta:

— Nas nuvens. 5

-— Nao. Muito acima, além ainda do azul do céu. Lon-
ge, muito longe, 14 é que vive Deus. .

Pobre crianca! N&do lhe explicam como nascem as
plantas, dizem que é Deus que as faz. N&o lhe explicam co-
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mo nasceu! E, depois de criarem todos os preconceitos pos-
siveis, que lhe irdo perturbar a vida, dizem:

— Deus castiga os maus e abencoa os bons. Se vocé
nao for bom, Papai do céu o castigara!

Como isso ¢ terrivel! E, depois, como ndo haver pes-
soas que instintivamente temam a Deus? Ama-lo? = Nio
cremos que o amem. Temem-no, respeitam-no. Néo ¢ um
amor profundo, verdadeiro, puro. E o amor de quem re-
ceia ndo amar. Amam-no para nio ter as penas que Deus
ameaca. Amor, ndo! Podem crer, conscientemente, que o
amem, mas, interiormente um o6dio surdo é recalcado, ddio
que cria a mais. terrivel doenca: o egoismo egolatrico.

Nao param ai os argumentos contra a idéia de Deus.
Ouca mais éste: ;

Deus é infinitamente bom?

“Deus ¢ infinitamente bom™. N&o ha teista que o ne-

gue. : ‘
“Deus ¢ infinitamente poderoso”. Todo teista o afirma.
Bem.
Deus podia — pois que é infinitamente poderoso —

criar-nos ou nao!

Mas criou-nos. :

Deus podia — pois ¢ infinitamente poderoso — criar-nos.
bons a todos ou bons, uns e maus, outros.

Preferiu criar-nos bons e maus. :

Deus podia — pois que ¢ infinitamente poderoso — dar-
nos a todos a felicidade eterna. Preferiu, entretanto nao.
fazé-lo.

Preferiu fazer-nos sofrer e dar a alguns poucos eleitos,
um paraiso, onde gozarao de uma felicidade eterna, enquan-
to a maioria se perdera eternamente nos horrores dos
infernos!

Segundo outras crencas religiosas, o homem obtera fi-
nalmente o paraiso, ésse lugar de felicidade infinita, mas,
primeiramente, sera limpo, através de reincarnagées que o
aperfeicoardo ou pelo estagio maior ou menor de um lugar
postumo, onde as almas se purificacdo.

As caracteristicas que tenham os lugares de felicidade
eterna, ndo importam. Ja tivemos ocasido de explicar, sob
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um aspecto absolutamente centifico e materialista, essa idéia
criada pelos selvagens. As caracteristicas nao variadas e
modificaveis, segundo a forma de producao da sociedade.

Mas, perguntamos, para que ésses sofrimentos?

Respondera o crente:

— Para que se purifiquem dos males, dos crimes, dos
pecados cometidos e possam depois viver felizes, eterna-
mente felizes, na contemplacio de Deus!

Com poucas diferencas de expressoes, todas as crencas
dizem o mesmo. ¢

Quer dizer que precisamos purificar-nos primeiramente,

Deus podia ter-nos feito bons e perfeitos, por que é in-
finitamente poderoso e ndo o quis.

Preferiu fazer-nos sofredores, centenas de milhares de
anos de sofrimentos para alguns e para outros a eternidade!

Uns depois de séculos e séculos de dores, poderdo go-
zar a felicidade eterna! Outros, jamais!

E por qué? Por erros comeétidos, erros graves. Segun-
do as religices por uma missa nao assistida, por uma comu-
nhao nao tomada, por um rito nao obedecido, ou por um
érro, uma falta moral, normalmente explicavel, compreen-
siva, para nos, para todos, menos para Deus, podem tornar-
se a causa de um sacrificio eterno, de desespéro e de ranger
de dentes!

Eternamente!! Eternamente pelos séculos dos séculos,
através de outros planétas, segundo muitas ouiras crencas!

E sabeis o que é a eternidade? Pois ouvi como a des-
crevem: .

“Imaginai uma montanha, téda de diamante, da altu-
ra de cem quilometros, com cem quilometros de largura e
cem quilometros de espessura. De cem em cem anos, um
passaro roca trés vézes o bico nessa rocha imensa.

Pois bem, quando essa montanha estiver gasta, comple-
tamente, pelo fico do passaro, entdao tera passado o primeiro
segundo da eternidade! E a eternidade tem séculos de sé-
culos, milénios de milénios...”.

E assim que na mente infantil, impressionavel, se amol-
dam os caracteres de amanha!

E as outras religioes? Se ndo afirmam a eternidade, pe-
dem milhGes de anos de sofrimentos! E o mesmo. Todas
explorany os sentimentos humanos, o médo, a esperanca, pa-

L)

ra seu dominio!
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E Deus, Deus infinitamente bom, que nos poderia ter
criado a todos, felizes, preferiu tornar-nos miseraveis!

Em suma: Deus criando o inferno ou outro qualquer
sistema de penas eternas ou temporarias, ndo é bom, ndo ¢
misericordioso, pois que, sendo infinitamente bom como di-
zem, infinitamente poderoso, podia ter-nos feito felizes!

De mais a mais: Deus é absolutamente bom, afirmam!
Se Deus ¢ absolutamente bom, basta que pratique um mal e
deixa de ser absoluto. (T -

As penas eternas ou temporarias, sio um mal e v‘ém de
Deus.

Nesse caso dle nio é mais absoluto. E se éle nao é abso-

luto, nao é Deus!
Logo: Deus ndo existe!

TEISTA — Todos os argumentos apresentados nao demovem em

nada a minha crenca.

ATEU — Mas pode respondé-los? Pode refuta-los?

TEISTA.—— Todos os seus argumentos sdo demasiadamente “hu-

manos ”.

ATEU — Mas quereria que tivesse argumentos “ divinos”?

TEISTA — Nio é bem isso. Sei que somos humanos e s6 huma-
namente poderemos compreender Deus. Reconheco que muitos teis-
tas sio os culpados do ateismo, por ndo terem sabido expor a idéia
de Deus e a defenderam com argumentos factiveis, fundando-se em
elementos que o tempo tem destruido. Mas Deus ndo é para ser

compreendido mas para ser “vivido”. Eu vivo Deus.

ATED — Esti ai uma coisa que francamente nao entendo. Quer
dizer 0 amigo que ters em si a intima convic¢do da existéncia de Deus?

TEISTA — E claro.

" ATEU — Mas isso nao prova a existéncia e sim a convicgao.

TEISTA' — Mas é um argamento gue nio se destréi com palayras.

ATEU — Em compensacdo ndo ¢ sequer um argumento. E uma
evidéncia interior, explicavel psicoldogicamente. Que os homens, ante
o universo, ante o mistério de tudo, forjassem a crenga num Criador

’

de todas as coisas ¢ compreensivel ante a ignordncia gue existia no
mundo. Que essa crenca se tenha transmitido de pais para filhos é
um fato historico se, que ainda hoje haja pessoas como o amigo que
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sentem interiormente a forca dessa crenga ¢ também compreensivel,
Mas isso prova a crenca, a sua durabilidade, niio Deus. Continuarei
0§ argumentos contra a existéncia, e creia que o fago ndo por desejar
lestruir uma crenca pelo prazer de destruir, mas simpiesmente por-
que a julgo desnecessaria para o homem e até prejudicial sob muitos
aspectos. Deixe-me prosseguir nos argumentos.

TEISTA — Prossiga.

O problema do mal

O mal existe.

Ora — dizem os crentes — tudo no Universo foi criado’
por Deus! Deus, absoluto, criou tudo. Basta ndo ter éle
criado uma unica coisa para nio ser mais absoluto. Tudo
devemos a éle.

E o mal? O mal existe, repito. O mal fisico, o mal
material, as doencas, o mal moral, etc. Afirmei ser inacei-
tavel um Deus, infinitamente bom e absoluto, com a exis-
téncia do mal, sua completa negacdo de bondade.

Remontemos a Epicuro e usemos o mesmo raciocinio
até hoje nao respondido pelos crentes, a nao ser com o si-
léncio, com a espada das perseguicoes ou com. .. a fé!

Ei-lo:

O mal existe. Todos os séres sensiveis conhecem 0s so-
frimentos. Deus, que tudo sabe, ndo deve ignora-lo. Pois
bem. De duas uma:

Ou Deus quer suprimir o mal e nao o pode.

Ou Deus pode suprimir o mal e nao o quer.

No primeiro caso, Deus, querendo suprimir o mal e
nao o podendo, nao ¢é perfeito, ndo € absoluto.

No segundo caso, ja que pode e ndo o quer, ndo ¢ infi-
nitamente bom!

De um lado Deus ¢ bom, ndao ¢ poderoso, porém.

De ouiro ¢ poderoso, porém nio ¢ bom!

Esse raciocinio ndo fei nem nunca sera refutado! O
mal fisico, o mal césmico, 0 mal que atinge a todos séres, o
mal que nos faz sofredores, foi Deus quem o criou! Nio
se pode acusar o homem de té-lo criado, pois o homem nio
tem interferéncia nos fendmenos da natureza!

_ Outras crengas religiosas, relegam a outras vidas plane-
tarias ou a éste planéta até, a causa dos sofrimentos, como
castigo dos érros cometidos. Isso ndo resolve o problema,




W

112 Charles Duclos

simplesmente o transfere de uma vida para outra. Uma,
enfim, ha de ser a primeira e nessa tera havido o nascimen-

to do mal. i3, ' o
Enfim, o problema do mal ¢ insoltivel com a idéia de

Deus. . . . o . o
O mal nega o Deus infinitamente'bom e infinitamente

poderoso.

O mal nega o absoluto de Deus, que por ser absoluto de-
ve ser tinico, como criador. E se é absolutamente bom nao
pode ter criado o mal.

E se criou o mal deixa de ser absolutamente bom.

Nao sendo absoluto, ndo ¢ Deus.

Em suma: Deus ndo existe!

Da confusdo e da contradicio

das idéias teoldgicas

Sdo de Holbach as péiginas que vou ler agora. Argumentos que
0 tempo e o esfor¢o dos crentes nao puderam destruir. Estdo palpi-
tantes 4 nossa frente. Merecem mais uma vez sejam apresentados.
Repetem, ndo ha ditvida, muitas das minhas opinides ja expressadas,
mas apresentam novas razoes irretorquiveis. E um pouco longo, mas
penso ndo abusar da boa vontade do amigo.

— Pode ler. Ouvirei com atencdo.

“Tudo quanto até agora se tem feito, demonstra-nos cla-
ramente que, apesar dos maiores esforcos da imaginacio, o
homem nao poéde sequer extrair de sua natureza os atribu-
tos com que revestiu o ser que governa o Universo. Ja vi-
mos as contradicoes que sempre hio de resultar da mistura
incompativel das qualidades humanas que se lhe atribui-
ram, € que nio podem convir a um mesmo individuo, por-
que nao podem sequer destruir-se umas as outras. Os pro-
prios tedlogos, conhecendo as dificuldades insuperaveis que
apresentam a razdo suas divindades, s6 puderam sair delas
ordenando, sob pena de perder todo direito & misericérdia
divina, que ninguém se atrevesse a examinar esta matéria, e
déste modo tornavam-na inacessivel e arrogavam a si mes-
mos a faculdade de explicar, como melhor lhes parecesse, os
decretos do ser enigmatico que apresentavam a adoracio dos
povos; desta forma exageraram-no cada vez mais, a ponto
de nem o tempo, nem o espaco, nem a natureza inteira, po-
derem conter sua imensidade; e tornaram-no assim um mis-
tério impenetravel. Apesar de ter o homem arrancado de
seus proprios conceitos as cores com que a principio pintou
o seu deus; apesar de-torna-lo um monarca poderoso, ciu-
mento, vingativo, e capaz de ser injusto sem faltar com a
justica, e, numa palavira, semelhante aos principes mais
perversos, a teologia, a forca de prevaricar, perdeu de vista a
natureza humana, e querendo tornar a divindade mais dis-
tinta das criaturas, lhe atribuiu qualidades tio maravilho-
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sas, tAo extraordinarias e tao fora de tudo quanio nesso en-
tendimento pode conceber, que, finalmente, ela prépria se
perdeu no labirinto que havia inventado: persuadiu-se de
que estas qualidades eram divinas, e julgou-as dignas de
Deus, porque nenhum homem podia chegar a imagina-las.
A forca de repetir tudo isto, chegou-se a persuadir aos ho-
mens de que era preciso acreditarem no que nao podiam con-
ceber, e que recebessem com submissao os sistemas mais im-
provaveis, e as conjeturas mais contrarias a razido, porque
éste era o sacrificio mais agradavel que se podia fazer um
deus fantastico, que ndo permitia que usassem, de seus dons;
e, em uma palavra, féz-se crer aos mortais que nao haviam
sido feitos para entender o que mais precisavam saber (1).

Além disso o homem chegou a persuadir-se de que os
atributos gigantescos e verdadeiramente incompreensiveis,
atribuidos a seu monarca celeste, punham uma barreira en-
tre éle e os escravos, demasiado elevada para que éste se-
nhor altivo ndo se ofendesse da comparacao; e, por conse-
guinte, acreditou que estimaria os esforcos que pudesse in-
ventar para fazé-lo maior, mais maravilhoso, mais poderoso,
mais arbitrario e mais inacessivel as suas débeis criaturas.
O homem forja a idéia de que aquilo que nao pode conceber
¢ mais nobre e mais respeitavel que o que entende com fa-
cilidade, e imagina que seu deus, semelhante aos tiranos
da terra, nao quer ser visto muito de perto.

Estas preocupacGes, parece, serviram de origem as qua-
lidades maravilhosas, ou, para dizer melhor, incompreensi-
veis, que a teologia atribuiu exclusivamente ao soberano do
mundo. O entendimento humano, que sua ignorancia e seus
temores haviam reduzido ao desespéro, imaginou as nocdes
obscuras e vagas com que adornou seu deus, julgando que
ndo lhe podiam desagradar, contanto que lhe fizessem total-
mente incomensuravel e impossivel de ser comparado a tu-
do quanto de mais sublime se conhecia.

Daqui provém o atributo negativo com que o fantasma
da divindade tem sido adornado, a fim de formar um ser
distinto de todos os outros, e impossivel de ser conhecido pe-
las faculdades humanas.

(1) O certo é que tdoda religido esta fundada sdObre o principlo absurdo
de que se deve crer cegamente o gue se ndo pode entender. A teologia
chega até a dizer que todo homem, por sua natureza, deve estar na igno-
rancia do que pertence a Deus. .
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Os airibuios teoldgicos e metafisicos que foram dados
a Deus, ndo apenas uma pura negaliva das qualidades que
se acham no homem ou nos séres que conhece, e supdem a
divindade isenta do que chamamos em nos mesmos fragize-
zas e imperfeicoes. Dizer que Deus ¢ infinito, ¢ afirmar que,
muito diferente dos homens e dos outros séres que conhe-
cemos, ndo se acha circunscrito acs limites do espaco (2).

Dizer que Deus ¢ eterno, é dizer que nid terd nem prin-
cipio nem fim; dizer que ¢é imutavel, significa que ndo esta
como nos sujeito a mudar; dizer que é imaterial, é querer
dar-nos a entender que sua subsiancia ou sua esséncia é de
uma natureza que nao podemos conceber, e que deve ser,
por conseguinte, totalmente diferente da que conhecemos.

Déste conjunto confuso de qualidades negativas, resulia
o deus teclogico ou ¢ tedo metafisico, de que niao poderemaos
jamais formar a menor idéia, pois néle se acham reunidas a
infinidade, a imensidade, a espiritualidade, a ciéncia, a ordem,
a sabedoria, a inteligéncia e o poder ilimitado. Sua loucura
lhes féz crer que, combinando estas palavras vagas, ou estas
modificacées, poderiam fazer um deus poderoso, quando as-
sim apenas elaboraram uma mera ilusdo. Imaginaram es-
tultamente que estas perfeicoes ou qualidades deviam con-
vir a éste deus, porque nic convinha a nenhum dos séres que
conhecemos; julgando que devendo ser incompreensivel, era
preciso que tivesse umas qualidades ‘inconcebiveis. Estes
sdo os materiais de que se serve a teologia para formar o
idolo que quer o género humano adore de joelhos. Um ser
tao vage, tao incapaz de ser concebido ou definido, e tdo
afastado de tudo guanto os homens podem conhecer ou sen-
tir, nao esta seguramente na possibilidade de fixar seus olha-
res inquietos, porque seu entendimento requer outras quali-
dades mais adeqiiadas a serem conhecidas e julgadas. As-
sim, depois de haver sutilizado éste deus metafisico, e de

(2) Hobbes diz que tudo o gque imaginamos tem fip:, ‘e aue, por conse-
guinte, a palavra infinito nfie pode formar mnenhuma idéia. Veja-se Le-
viathan, cap, 3. it

Outro teb6logo fala sdbre o mesmo assunto do modo seguinte: “A palavra
infinito confunde as idéias que poderiamos ter sObre Deus e faz do ser
mais perfeito, o mais imperfeito e desconhecido para nés; porque infinito
€ uma negativa que, significa que ndo tem fim nem limite, nem medida;
por conseguinte, nfo tem natureza determinada; do que resulta que nfo
deve ser nada”. Ao qual acrescenta, gue £6 o costume podia‘' fazer-nos
adotar esta palavra, que sem ela nos pareceria contraditéria e fora de sen-
tido, Veja-se Scherlock, Vindie. of 'Frinity, pag. 77.
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- haverem-no feito tdo diferente de tudo quanto conhecemos,

a teologia viu-se na necessidade de aproxima-lo do homem, -

depois de tanto o haver afastado; para isto lhe torna a cons-
trui-lo como um déles, dando-lhe as qualidades morais que
possuem, porque sabem que do contrario seria impossivel
persuadir a um mortal de que pode haver relacdes entre éle
e o ser aéreo, fugitivo e incomensuravel que o fazem adorar.
Percebe-se também que éste deus extraordinario s6 serve
para exercitar a imaginacdo de alguns especuladores, cujo
cérebro se acostumou a forjar ilusoes, e a tomar uma sim-
ples palavra por uma realidade; enfim, conheceu que o
maior niimero dos filhos materiais da terra, necessitam de
um deus mais anélogo, mais sensivel e mais capaz de ser co-
nhecido. Em vista disto, a divindade, apesar de sua essén-
cia, foi revestida de qualidades humanas, sem que ninguém
tenha deixado de ver sua incompatibilidade com um ser tdo
essencialmente diferente do homem, e que nao pode, por
conseguinte, ter suas propriedades nem ser modificadas
como éle. ;

Nenhum viu que um ser imaterial e sem possuir 6rgaos
corporais, nio podia pensar nem obrar como um material,
que sua organizacdo particular o faz suscetivel de qualida-
des, de sentimentos, de vontades e de virtudes. A necessi-

dade de aproximar Deus do homem féz superar todas estas_

contradicoes, e a teologia obstina-se sempre em atribuir-
lhe umas qualidades que o entendimento humano em vio
poderia conceber ou conciliar. Segundo ela, um espirito
puro foi o motor do mundo material; um ser imenso pode
encher o espaco sem excluir déle a natureza; um ser imuta-
vel é a causa das mudancas continuas gue se operam no
mundo; um ser todo-poderoso nao pode impedir o mal que
lhe desagrada; a origem de toda a ordem tem de sofrer a
desordem; numa palavra: as qualidades maravilhosas do
deus teoldgico sdo desmentidas a cada momento.

As mesmas contradicoes se acham nas perfei¢des ou qua-
lidades humanas que se lhe tém atribuido para que o homem
forme uma idéia déle; estas qualidades que, segundo éles,
Deus possui eminentemente,desmentem-se a cada momento.
Asseguram-nos que ¢ bom; a bondade é uma qualidade co-
nhecida, pois se acha em alguns dos séres de nossa espécie;
desejamos sobretudo acha-la naqueles de que dependemos:
dizem-nos que a de Deus se.mostra em todas as suas obras;
logo nds, que damos o titulo de bom ao que produz um efeito
que aprovamos, devemos da-lo ao autor da natureza. Mas
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Jja que ¢ o autor de todas as coisas, as dores da gota, o ardor
da febre, os contagios, as fomes e as guerras que desolam o
género humano devem ser-lhe igualmente atribuidos, Quan-
do yme acho com as dores mais agudas, quando pereco na
indigéncia e nas enfermidades, e quando gemo sob a opres-
s@o, onde esta para mim a bondade de Deus?

Quando um govérno negligente on perverso produz e
multiplica a miséria, a esterilidade e o despovoamento de
minha patria, que bondade tem Deus para ela? Quando as
revolucoes mais terriveis, os diltivios e os tremores de terra
absorvem a maior parte do globo que habito, onde fica a
bondade de Deus, e a formosa ordem que sua‘sabedoria
pos no Universo?

Quem me fara crer em sua bondade, quando vejo que
zomba da espécie humana? Bom modo tem Deus de provar
sua ternura em afligir-nos, em entristecer-nos e enviar-nos
toda espécie de males.

Que Deus tao sabio e tdo poderoso deve ser éste, que niao
pode conservar sua obra sem destrui-la, e que nao pode
dar-lhe desde um principio a perfeicio e consisténcia de que
era suscetivel? y

Dizem que Deus criou o universo para o homem, por
que queria que fosse depois déle o rei da natureza. Exce-
lente monarca! Uma grama de areia, uns atomos de bilis e
alguns humores agitados bastam para destrui-lo. Quer que
a natureza inteira lhe sirva de dominio e niao se pode defen-
der contra os seus mais leves golpes! Faz um Deus para si
somente, supde-no continuamente ocupado de sua conserva-
cao e de sua felicidade, cré que o criou todo para éle, e com
semelhantes idéias quer dizer-nos que é bom! Como ¢ pos-
sivel que nio veja que sua bondade se desmente a cada mo-
mento? Como nao ver que as feras que julga submetidas a
seu império devoram freqgiientemente a seus semelhantes,
que o fogo os consome, que o oceano os iraga, e que até os
elementos cuja ordem tanto admira os tornam vitimas de
suas horrendas desordens? Como nao percebe que a forca
que chama Deus, que quer que trabalhe somente para éle,
que supde unicamente ocupada de sua espécie, lisonjeada
com seus elogios, e enternecida com seus rogos, nio possa
ser boa, pois obra por necessidade? Efetivamente, ainda
em suas idéias, éste Deus é uma causa universal, e deve pen-
sar no sustento do grande todo de que loucamente o distin-
guiram, pois éste ser, segundo éle mesmo, é o Deus da natu-
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Dous ¢ alternativamente bom e mau, ou, enfim, confessar
e nito lhe ¢ possivel proceder de outro medo; em cujo caso
Aerin initil adora-lo e ainda rogar-lhe, pois seria somente
6 destino, a necessidade das coisas, a menos que estivesse
Mibmelido as regras invariaveis que se houvesse imposto a
M mesmo.
Para justificar éste deus dos males que faz sofrer o gé-
Wero humano, diz-se que é justo, e que nos faz sofrer em
Pinstigo das injurias que recebeu dos homens. Logo o ho-
liem tem o poder de fazer sofrer a seu Deus; mas para que
i ofenda ao outro é preciso supor que ha relacdes entre
“(!!.1.’ Mas quais pode haver entre um débil mortal e o ser
Mifinito que criou o mundo? Ofender a alguém € diminuir
i soma de sua felicidade, afligi-lo, prova-lo de alguma coisa,
¢ dar-lhe um sentimento doloroso. Como é possivel que o
linmem possa alterar o bem-estar do soberano todo-poderoso
tln Natureza, cuja felicidade é inalteravel? 1
‘ Como as acdes fisicas de um ser material, hio de poder
Ifluir sobre uma substancia imaterial, e fazé-la participe
e algumas sensacoes incomodas? Enfim, como uma débil
frintura que recebeu de Deus seu ser, sua organizacio e o
lomperamento de onde provém suas paixdes, como também
Al modo de pensar e de obrar, pode ir contra a vontade de
Winn forca irresistivel, que nido pode consentir a desordem
Il 0 pecado?
' Por outra parte, a justica, segundo as idéias que pode-
Hos formar dela, consiste numa disposicio permanente de
fir 0 cada um o que lhe é devido. \ ,
A teologia nos repete sem cessar que Deus ndo deve
I a ninguém, que os bens que nos concede sio os efeitos
Jiatuitos de sua bondade, e que pode, sem infringir sua
jlidade, dispor da obra de suas maos, e ainda enché-la
# miséria se Ihe parece bem. Em tudo isto nio ha sombra
Hlo juslica, somenie a mais horrenda tirania, e o abuso mais
hocante de seu poder. Efetivamente, nio vemos todos os
lin sofrer a inocéncia, a virtude derramar lagrimas, e o
iime triunfar e ser recompensado sob o império déste deus
Ale quem tanto nos elogiam a justica? A isto me dizem que
Mules males sdo passageiros; mas supondo que assim seja,

mam uma parte tdo pequena, e de tudo o mais que vemot

no espago e ao redor do sol que nos aquece. 1

Que cessem: de obstinar-se em verem-se éles sozinhos na

natureza, e que nio se lisonjeiem de que o género humano,

que se renova e desaparece como as folhas das arvores, pos=

~sa absorver todos os carinhos do agente universal, que, se=

. gundo éles, regula o destino de todas as coisas.
Que comparacdo pode haver entre a raca humana e

Terra? Qual pode haver entre esta e 0.S0l? E, enfim, g

pode existir entre éste e uma infinidade de astros, que a umg

distAncia imensa enchem a abdbada do firmamento, nai

para alegrar seus olhares, nem excitar sua admiracao. con

o imaginam, mas para ocupar o lugar que a necessidde lhes

Uestinou?

Que se ponha cada qual no seu lugar e reconhecamos

toda a parte os efeitos da necessidade, e ém nossos bens ou
males os diferentes modos de obrar dos séres dotados de

" malicia, de qualidades humanas e de intencdes que ndo po=
dem existir senio em nés mesmos. Apesar da experiénci
que a cada instante desmente as intencoes bondosas que o
homem da a seu deus, nunca cessa de chamar-lhe bom

que somos tio freqiientemente vitimas e testemunhas, dizems
nos que éstes males sdo aparentes, e que se nosso entendis
mento pudesse sondar a profundidade da sabedoria divina
e os tesouros de sua bondade veriamos sempre o maior
bem resultar do que chamamos mal. Todas estas resposta
frivolas nio poderdo nunca chegar a fazer-nos ver o bemy
mais que nos objetos que afetam de um modo desagradave
a nossa atual existéncia; enquanto consideramos como de=
sordem tudo o que nos faz mal, por momentaneo que seja.
Se Deus é o autor das causas que produzem sobre nos és
dois ntodos de obrar tao opostos, devemos concluir que tante
é bom como mau, salvo se confessar que nao ¢ nem uma nem
oufra coisa e que obra necessariamente. ] leun ¢ injusto, a0 menos por algum tempo; e se é bom como
Um mundo em que o homem tem tantos males ndo p eem, como pode consentir que seus amigos sofram um sé
estar submetido a um deus perfeitamente bom; um mundd Mistante? Se tudo sabe, que necessidade tem de fazer a
no qual o homem tem tantos bens nio pode ser obra de um prova de seus favoritos, de quem nada tem que temer?
um deus mau. E, pois, preciso admitir dois principios igual: IV se verdadeiramente é todo-poderoso ndo poderia im-
mente poderosos e opostos um ao outro, ou concordar ¢ pediv que tivessem estas desgracas passageiras, e dar-lhes de
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uma vez uma felicidade duradoura? Se seu poder é invenci-
vel, que pode temer das vis conspiragoes que se fazem con-
tra éle? Que homem que estivesse cheio de bondade e de
humildade néo desejaria com ardor que todos os seus seme-
lhantes fossemn felizes?

Sim, Deus tem mais bondade em si s6 do que poderia
ter toda a raca humana, como néo se serve dela para fazer-
nos a todos felizes? O contrario é o que ocorre: ndo ha uma
criatura sobre a terra que possa estar contente. Para um
mortal que goza, ha um milhdo que sofre; para um rico que
vive na abundancia, ha milhoes de pobres que.carecem até
do mais necessario. Nacoes inteiras se véem as vézes na in-
digéncia de satisfazer os caprichos de alguns grandes ou
principes que nio sdo mais ditosos. Numa palavra, sob um
Deus todo-poderoso, cuja bondade nao tem limites, toda a
terra esta regada com as lagrimas dos miseraveis. E que
razdo ddo para isso? Respondem friamente que os decretos
de Deus sdo impeneiraveis. Neste caso podemos perguntar-
lhes, que direito tém para raciocinar sobre éle? Qual é seu
fundamento para atribuir-lhe uma virtude que nio podem
peneirar, e que idéia se podem formar de uma justica que
nio se parece em nada a do homem?

Dizem que a justica de Deus esta suavizada por sua
cleméncia, sua misericordia e sua bondade. Mas que quer
dizer cleméncia? ¥ acaso ouira coisa que uma derrogacido
das leis severas de uma justica exata e rigorosa que faz im-
por a um o castigo que havia merecido? A cleméncia num
principe é ou a violacdo da justica ou a excecio de alguma
lei excessivamente rigorosa. Mas podem sé-lo acaso as leis
de um Deus infinitamente hom, sabio e eqiiitativo? E se é
verdade que ¢ imutavel, como ha de se afastar delas um s6
instante? ¥ verdade que aprovamos a cleméncia de um so-
berano, quando sua excessiva facilidade ndo é prejudicial
para a sociedade; mas sé a estimamos porque anuncia néle
a humanidade, a mansidio, e uma alma compassiva e nobre,
qualidades que .em nossos dons preferimos ao rigor, a du-
reza, e a inflexibilidade; posto isto de lado, toda a lei huma-
na é defeituosa, e é impossivel que possa prever tdodas as cir-
cunstancias e todos os casos. Os castigos que diao niao sao

sempre justos e proporcionados ao delito; mas éste ndo deve .

ser o caso quando se trata de um deus que consideramos per-
feito, justo e sabio; suas leis devem necessariamente ser tio
perfeitas, que nio possam necessitar de inovacio alguma;
por conseguinte, a divindade nao pode criar nelas nenhuma
excecdo, sem derrogar sua imutavel eqiiidade.
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A vida futura foi inventada para por a coberto a justica
da divindade, e desculpa-la dos males que tdo amiude faz
sentir aos seus maiores favoritos neste mundo. Nela dizem
que o monarca celeste proporcionara aos seus escolhidos
uma felicidade inalteravel em recompensa do que padece-
ram sobre a terra. O reino dos céus sera um prémio inapre-
ciavel para os que tenham sofrido as provas do todo-pode-
roso durante a vida. Tudo isto é muito bom, é verdade;
mas o que se deve considerar é se esta invencdo € capaz de
dar-nos idéias precisas e capazes para justificar a provi-
déncia. Ja que Deus nada deve as suas criaturas, que direi-
to tém estas para reclamar no outro mundo uma felicidade
que nao houve por bem conceder-lhes neste? Este direito,
dizem-nos, foi-nos dado nas revelacoes de seus oraculos; mas
quem nos pode assegurar que éstes oraculos sejam seus? E,
por outra parte, é evidente que o sistema desta vida conven-
ce a Deus de injustica, ao menos passageira. Mas uma in-
justica, por passageira que seja, deixara por fim de destruir
2 imutabilidade da divindade? Afinal, se esta é o principio
de todas as coisas ¢ claro que é a causa primeira ou entao o
camplice das injurias que lhe fazem. Nao é o verdadeiro
autor do mal ou do pecado que permite quando podia im-
pedi-lo? Logo, como pode castigar justamente aos que se
tornam culpados de um pecado? :

O que dissemos até agora basta para fazer-nos ver a
multidio de contradicdes e de hipoteses extravagantes a que
os atributos que a teologia da a Deus devem necessariamente
Jevar: um ser revestido de tantas qualidades discordantes
serd sempre inconcebivel, e quantas nocoes se nos possam
apresentar se destruirdo umas as outras. Bste Deus, dizem,
criou o céu, a terra e todos os séres que a habitam para sua
gléria; mas um monarca superior a todos os séres, que nao
tem rivais nem iguais na Natureza, e que nio pode ser com-
parado a nenhuma de suas criaturas, que desejo pode ter de
gléria? Pode acaso temer ser envilecido aos olhos de seus
semelhantes? Que necessidade pode ter da estima e da
admiracio dos homens? O amor da gléria ndo é mais que
o desejo de dar aos nossos semelhantes uma grande idéia de
nés mesmos, e ¢ digna de elogio quando nos determina a
fazer coisas uteis e grandes; mas o mau € que quase sempre
¢ uma debilidade de nossa natureza, ou o desejo de distin-
guir-nos dos séres com 0s (uais NOS cOMparamos. O Deus
de que nos falam deve estar isento desta paixdo, porque niao
tendo nem semelhantes nem émulos, ndo pode ofender-
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se com as idéias que déle se tém. Seu poder ndo pode ter
diminui¢do; e, finalmente, j4 que nada pode perturbar sua
felicidade eterna, que devemos inferir sendo que nao € sus-
cetivel de nenhum desejo de gléria, nem sensivel aos louvo-
res dos homens? Sendo tdo zeloso de suas prerrogativas, de
sua categoria e de sua gloria, por que permite que tantos ho-
mens o ofendam? Por que permite que as opinides de al-
guns lhe sejam tdo pouco favoraveis? Qual é o motivo de
alguns lhe recusarem o incenso que lhe agrada 4 vaidade?
Como permite que um mortal como eu se atreva a atacar
seus direitos, e até sua propria existéncia? Alguns me dirdio
que ¢é para castigar-me por ter abusado de suas gracas; mas
por que permite que eu abuse delas? Por que nao sao su-
ficientes para fazer-me proceder segundo suas intencoes?
Porque te féz livre, dir-me-do. Mas quem o manda dar-me
uma liberdade de que devia prever que iria abusar? Que
espécie de presente é ésse que me d4 a faculdade de desafiar
seu poder, de corromper a seus adoradores e de fazer-me
eternamente desgracado? Quanto mais teria valido para
mim nunca ter naseido, ou ao menos té-lo feito entre brutos
e pedras, do que ver-me colocado entre os séres inteligentes
para exercer o fatal poder de perder a mim mesmo, e de
ultrajar, como me aprouver, sua bondade, e quanto mais
eficazmente teria trabalhado para a sua gléria, se me tivesse
obrigado a render-lhe honras para obter a felicidade!

O sistema mal fundado da liberdade do homem, que des-
truimos, foi visivelmente imaginado para lavar, o autor da
natureza, da culpa de ser origem e causa primitiva de todos
os crimes de suas criaturas. Este funesto presente dado por
um Deus infinitamente bom, fara, segundo as sinistras idéias
da teologia, que a maior parte dos homens seja eternamente
castigada pelas faltas momentaneas que possa ter cometido
neste mundo; os suplicios mais atrozes foram reservados
pela grande justica de um deus misericordioso a éstes séres
frageis, por seus delitos passageiros, seus vagos raciocinios,
seus erros involuntarios e pelas paixdes necessarias, que de-
pendem do temperamento que éste deus teve a bondade de
dar-lhes, das circunstancias em que os pds, ou entio da li-
berdade, que nao deveria nunca dar a uns séres capazes de
abusar dela. Chamariamos a um pai de bom, justo, cle-
mente e misericordioso, se armasse a mio do filho de carater
vivo, e do que conhecesse a imprudéncia, com uma faca bem
afiada, e que depois o castigasse durante tdda a sua vida por
ter-se cortado com ela? Chamariamos justo, clemente e mi-
sericordioso a um principe que, ndo proporcionando o cas-
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tigo & ofensa, desse um tormento infinito a um vassalo, por-
que éste, num momento de embriaguez, ferira levemente sua
vaidade, embora sem fazer-lhe danos sobretudo quando nos
disse que o préprio principe o havia embriagado? Chama-
riamos de todo-poderoso a um monarca, cujos estados se
achassem em tal desordem, que a excecdo de alguns vassalos
fiéis, todos os outros o insultassem e desprezassem sua von-
tade? Ah! tedlogos, tedlogos! confessai que vosso deus nao
¢ mais que um montao de qualidades que formam um todo
tdo incompreensivel para vosso entendimento quanto para o
meu. Tanto o carregastes de atributos incompati\{ei's que
chegastes a fazer déle uma mera ilusao e té_dag as hipoteses
do mundo nio se podem manter sem sua existéncia. ;

A estas dificuldades me responderio talvez que a bon-
dade, a sabedoria e a justica de Deus sdo tdo eminentes e
tao pouco analogas as nossas, que ndo tém relacdo alguma
com elas, ainda quando se achem reunidas tédas num s6:
como diria que formei uma idéia dessas perfeicoes, se sao
tdo pouco semelhantes s minhas, e as dos outros séres de
minha espécie? Se a justica de Deus é o que chamamos in-
justica: se sua bondade, sua cleméncia e sabedoria ndao tém
outro modo de manifestar-se senio trazendo-nos prejuizos;
se todas essas qualidades diyvinas sdo contrarias as idéias que
temos delas, e, finalmente, se conforme a teologia, todas as
nocoes humanas nio tém nem pés nem cabeca, como pode
um homem como eu acreditar que conhece as da divindade
e explica-las aos outros? Acaso a teologia daria ao enten-
dimento o dom inapreciavel de entender o que nenhum outro
homem pode entender? Sera verdade que da aos que a se-
guem uma idéia precisa de um deus que nao pode ter nenhu-
ma? Nao serd acaso a teologia um deus?

Fecham-nos a bdca quando nos dizem que o proprio
Deus falou, e se féz conhecer dos homens; mas pergunto:
quando e a quem falou ¢ onde estao seus oraculos divinos?
Cem maos se levantam juntas, para fazer-nos ver livros tao
absurdos como discordantes: tomo-os, leio-os e vejo em toda
a parte que o deus da sabedoria falou na linguagem mais

-obscura, mais insidiosa e menos razoavel; tudo me prova

«que sua bondade consiste em ser cruel e sanguinario; que
sua justica foi injusta, parcial e iniqua, e que sua miseri-
cordia promete os castigos mais atrozes as desgracadas viti-
mas de sua ira. Por outra parte, quantos obstaculos se me
-apresentam quandp quero comprovar as pretensas revelacoes
de uma divindade, que nunca se serviu da mesma linguagem
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em dois paises diferentes, que falou em tantas partes, tantas
vézes e tdo diversamente, que parece ter-se revelado apenas
para submergir o entendimento humano na maior perple-
xidade!

As supostas relacoes enire os homens e seu-deus nao
podem ter oulra base que a das qualidades morais; mas’ se
estas ndo sdo conhecidas dos primeiros, é claro que nio
podem servir-lhes de exemplo. Para que estas qualidades.
fossem imitadas, era necessario que fossem conhecidas; mas,
como posse eu imitar um deus, cuja bondade e justica nao
se parecem em nada as minhas? Se Deus niao é nada do
que somos, como podemos propor-nos a imita-lo embora de
longe, ou seguir a conduta conveniente para agragda-lo?
Quais podem ser efetivamente os motivos do culto, das ho-
menagens ou da obediéncia que nos dizem devemos render a
éste ser supremo, se nao o estabelecemos sobre sua bondade,
sua veracidade, sua justica, numa palavra, sobre as quali-
dades tais quais podemos conhecer? E como as poderemos
conhecer, se nao sio as mesmas néle que em nos?

A isto me dirdo que nao pode haver proporcao entre o
criador e sua obra, que o barro nao pode perguntar ao olei-
ro, porque me fizeste assim? Mas se nao ha propor¢dao nem
analogia entre o operario e sua obra, que relacées pode haver
entre éles? Se Deus é incorporee, como pode obrar sobre o
meu corpo? Ou melhor, como eu, que o scu, posso obrar
sobre éle, ofendé-lo, perturbar o seu repouso e excitar a sua
colera? Se o homem, relativamente a Deus, ¢ como um vaso
de barro, que rogos e que gracas deve éste vaso ao oleiro por
lhe ter dado a forma que tem? Se o oleiro nao fora um in-
sensato nao se irritaria contra o seu vaso por estar mal for-
mado, ou ndo poder servir ao uso a que o destinara. O que
pode fazer é quebra-lo, porque o vaso nao teria nem meios
nem motivos para impedi-lo ou apaziguar a sua colera; tera
que suporta-lo, porque sera um louco que, em vez de re-
fazé-lo para dar-lhe tma forma mais conveniente aos seus
designios, o quebrara.

Estas nocoes nos demenstram que os homens nio tém-
mais relacées com Deus que as pedras, e que Deus nao tem
nada que fazer com éles, nem mostrar-lhes justica nem bon-
dade; éles, por sua parte, ndo tém nada que fazer com éle.
Todas as relagoes que existem entre os homens sido recipro-
cas, e seus deveres estio fundados apenas sobre suas neces-
sidades. Se a divindade nao tem necessidade déles, nada
lhes deve, e, por conseguinte, nio é possivel que a ofendam.
Nao obstante, a autoridade de Deus s6 pode ser fundada
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sobre o bem que proporciona aos homens e os deveres déstes
nao podem ter outro motivo que a esperanca da felicidade;
logo, como nao a deve, todas as suas relacoes se acabam.
Assim é que, de todos os modos, o sistema teoldgico destroi
a si mesmo. Como ¢ possivel que a teologia nao possa che-
gar a conhecer, quanto mais exalta e exagera o seu Deus,
tanto mais incompreensivel o torna para nds, e que quanto
mais se afasta, mais debilita as relacoes que nos tinha supos-
to? Se o soberano da Natureza ¢ um ser infinito e total-
mente diferente de nossa espécie, e se 0 homem nao é aos
seus olhos mais que um pouco de barro, é claro que ndo
pode haver relacoes morais entre séres tao pouco analogos,
e que a vasilha que formou ndo pode ser capaz de racio-
cinar sobre éle.

Apesar disso, todo culto esta formado sobre as relacoes
enire o homem e seu deus; todas as religives do mundo tém
seu déspota; mas como o despotismo é um poder injusto,
afribui-lo 4 divindade é derribar o edificio construido com
a sua bondade, a sua justica e a sua sabedoria infinitas.
Vendo os homens os males de que se viam acometidos neste
mundo, sem poder adivinhar o motivo da cdlera divina, nio
puderam sequer compreender que o dono da Natureza era
um sultio que nada devia aos seus vassalos, que estava
isento das leis e das regras que éle mesmo havia prescrito
aos outros; que podia ser injusto quando lhe apetecia, e que
tinha o direito de ndao por limites a sua vinganca. Afinal os
tedlogos pretenderam gque Deus era muito capaz de destruir
o universo que sua sabedoria havia, criado, apesar de que
éles mesmo diziam que a ordem e as leis maravilhosas déste
universo sdo a maior prova de sua existéncia (3).

Numa palavra, a teologia pée no ntimero das qualidades
de Deus, o privilégio incomunicavel de proceder contra t6-
das as leis da Natureza, dizendo que o culto que nos dizem .
que lhe devemos, esta fundado sobre sua razdo, sua justica
e sua fidelidade. Que mar de contradicées! Um ser que
pode tudo, e que, em seus decretos eternos sobre as criaturas,
pode escolhé-las e abandona-las, fazé-las felizes ou desgra-
cadas; que pode fazé-las servir de brinquedo aos seus ca-
prichos, afligi-las e até destrui-las, como a todo o universo,
que pode ser senao um tirano ou um demoénio? Que coisa
pode haver mais horrenda que as conseqiiéncias imedia-

(3) Ao menos concebemos, diz o doutor Gastrelle, que Deus, se quiser,
pode destruir a construgio do mundo. Veja-se a “Defesa da religiio tanto
natural como revelada”.
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tas das idéias que nos dio de seu deus os que nos di-
zem ama-lo, servi-lo, e obedecer as suas ordens? Quanto
mais valeria depender de uma matéria cega ou privada de

. inteligéncia, de uma pedra ou de uma madeira, do que de

uma divindade que nos estende seus lacos, convida-nos a pe-
car, permite que cometamos crimes que nos poderia evitar
para poder-nos castigar depois, sem utilidade nem para si
nem para os outros.

Semelhante ser s6 pode inspirar terror; seu poder nos
arrancara muitas homenagens servis; chama-lo-emos bom
para lisonjea-lo; mas, sem resolver tdodas as coisas, nunca
poderemos ama-lo, guando refletimos que nao nos deve nada,
e (ue pode casligar as suas criaturas por ter abusado de sua
liberdade, ou por niao ter tido as gracas que nao lhes quis
dar. Assim, supondo que Deus nao tem nada que fazer co-
nosco, nao fazemos mais que minar os fundamentos de seu
culto. Uma teologia que diz que Deus so criou os homens
para fazé-los eternamente desgracados, demonstra-nos que é
um espirito malvado, cuja malicia é inconcebivel, e infinita-
mente maior que a crueldade dos séres mais depravados de
nossa espécie. Tal é, nao cobstante, o deus que tén'l a sem-
vergonhice de propor-nos por modélo! Tal é a divindade
que adoram as nacdes que se dizem mais sabias deste mundo!

E quererao ainda que o carater moral da divindade,
quer dizer, sua bondade, sabedoria e eqiiidade, sirva (Aie base
para a ciéncia dos deveres gque unem entre si os séres de
nossa espécie? Mas como suas perfeicoes e bondade se des-
mentem a cada momento, para dar lugar a maldades, injus-
ticas e severidades, ndo ha mais remédio senio julga-la in-
constanie, caprichosa, desigual em sua conduta, e sempre em

" contradicio consigo mesma. Com efeito, assim que a vemos

favoravel ou disposta a prejudicar o género humano; tanto
a vemos amiga da razdo, da sociedade e da felicidade, como
inimiga da virtude. Nio obstante, como vimos que 0s mor-
tais, cheios de terror, nio se atrevem a confessar a si mes-
mos que seu deus € injusto nein sequer se acreditam auto-
rizados a sé-lo também, deduzem apenas que tudo o que
fazem de conformidade com as suas ordens, ou com o in-

tuito de agrada-lo, deve ser bem feito, por pior que pareca.

aos olhos da razdo. Supoem-no capaz de criar o justo e o
injusto, e de mudar o bem em mal, o mal em bem, o falso
em verdadeiro, e o verdadeiro em falso; numa palavra: dao-
Ihe o direito de alterar a propria esséncia eterna das coisas.
Fazem éste deus superior as leis da Natureza e da virtude,
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créem ndo proceder mal ao seguir seus preceitos tdo absur-
dos, tao contrarios & moral, e tio nocivos ao repouso da so-
ciedade. Com semelhantes principios, os horrotes que a
religido faz cometer nio nos devem de nenhum modo assom-
brar; a religido mais atroz foi sempre a mais conseqiiente (4).

Tendo fundado a moral sobre o carater de um Deus que
muda a cada momento, o homem nio soube em que fixar-se,
nem sobre que devia a Deus, nem que devia a si mesmo e aos
outros; déste modo nada houve mais perigoso que persua-
di-lo de que existia um ser superior 4 Natureza, ao qual, para
ser feliz em outra vida, era preciso nesta sacrificar tudo;
suas ordens e seu exemplo deveriam necessariamente ser
mais poderosos que os preceitos da moral humana. Os ado-
radores déste Deus ndo puderam escutar a Natureza e a
razdo, sendo quando estavam por casualidade de acdrdo
com elas. Em conseqiiéncia destas idéias, 0 homem religio-
S0 nao se atreve nunca a examinar as vontades e a conduta
do déspota celeste segundo as regras comuns. Todo inspi-
rado que se pressente de sua parte, como encarregado de in-
terpretar seus oraculos, tera o direito de torna-lo injusto e
criminoso, porque seu primeiro dever sera o de obedecer a
seu Deus.

Estas sdo as conseqiiéncias fatais e necessarias do cara-
ter moral que se atribui & divindade, e da opinido que per-
suade aos mortais de que devem obedecer cegamente ao sobe-
rano absoluto, cuja vontade arbitraria regula todos os seus
deveres. Os primeiros que se atreveram a dizer aos ho-
mens que em matéria de religido nio lhes era permitido con-
sultar a razio e os interésses da sociedade, tinham sem di-
vida proposto torna-les instrumentos de sua propria malda-
de. Sem duvida déste érro radical dimanaram todas as extra-

(4) A religiio moderna da Europa causou mails estragos que tddas
as outras superstigdes conhecidas; mas nesta parte foi sempre mais conse-
qliente com os seus principios. De que serve pregar a tolerdncia e a man-
siddo em nome de um deus despético que tem direito a tédas as homena~
gens da terra, que quer que se admitam alguns dogmas, que castiga eruel-
mente as opinides errdneas, e que exige um zélo ardente de seus adora-
dores? Semelhante deus s6 pode formar fanaticos e perseguidores de todo
bomem conseqiiente. A teologia do dia & um vyeneno ativo capaz de in-

- festar todo o mundo pela importincia que lhe é atribufda. A forca da

metaffsica; os teb6logos fizeram-se absurdos e maus por sistema, e admitin-
do as idéias odiosas que deram a divindade, fol impossivel convencé-los de
que deviam ser humanos, equitativos, pacificos, indulgentes e tolerantes.
Pretenderam e provaram.que estas virtudes humanas n#io tinham nada que
ver com a causa de religido, e que, ao contririo, nio seriam mais que
crimes para com o monarca celeste, a quem tudo devia ser sacrificado.
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vagancias que as diferentes religides representaram sobre
a terra, os furores sagrados que a banharam em sangue, as
perseguicdes desumanas que talaram as nacoes, numa pa-
lavra todas as horriveis tragédias executadas sob o nome do
todo-poderoso. Sempre que se quis fazer os homens inso-
ciaveis, foi dito que Deus assim mandava; de modo que o0s
proprios tedlogos tiveram todo o cuidado de difamar o fan-
tasma que éles mesmos haviam elevado por seus interésses
sobre os despojos da razido humana, e que, apesar de sua
natureza desconhecida é muito preferivel a um deus tirani-
co, que nio pode deixar de ser odioso para toda a alma
honrada. Sdo éles mesmos 0s destruidores de seu idolo,
pelas qualidades contraditorias que lhes quiseram atribuir;
éles sio também, como veremos mais adiante, os que torna-
ram incerta a moral, fundando-a s6bre um deus inconstante,
e em geral muito mais injusto e cruel do que bondoso; éles
sdo os que derruem, autorizando o crime e a barbarie- em
nome do soberano do universo, e proibindo-lhes o uso da
razio, a unica que deveria guiar as nossas acoes.

Seja como for, se se admitir apenas por um minuto que
Deus possui todas as virtudes humanas num grau de per-
feicao infinito, teremos que reconhecer que ndo pode alia-las
com os atributos metafisicos, teologicos e negativos de que
acima falamos. Se Deus é um espirito puro, como ha de
poder proceder como O homem, que é um ser corporal?
Um espirito puro nio vé nada, nao ouve nem entende nossos
rogos; ndo pode enternecer-se com as Nossas misérias, por-
que nao tem os orgaos capazes de poder excitar néle os sen-
timentos de piedade. Se suas disposicoes podem mudar,
nio ¢ imutavel; se a Natureza inteira, sem ser éle mesmo,
pode existir com éle, ndo € infinito; nio pode ser todo-pode-
roso, se permite o mal e as desordens do mundo; ndo pode
estar em todas as partes, se ndo estd no homem que peca,
ou se retira no momento de pecar. De modo que de qual-
quer maneira que consideremos éste Deus, suas qualidades
humanas se destroem umas as outras, e nao podem de ne-
nhuma maneira combinar-se com os atributos sobrenaturais
que a teologia lhe da.

Quanto a revelacdo de suas vontades, longe de ser uma
prova de sua bondade ou de sua ternura para com os homens,
o0 é de sua malicia, pois isto seria uma prova de que os deixou
ignorar por muito tempo o que mais deviam saber. Esta
revelacio a um curto ntimero de homens privilegiados,
anunciava néle mais uma predilecio injusta que a bon-
dade do pai da raca humana; isto iria contra a imutabili-
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dade divina, pois seria uma prova de que desejava que os
homens ignorassem umas veézes -0 que queria que soubes-
sem_outras. Sendo assim, tdda revelacao é injusta e con-
traria 4 nocdao que nos dao de sua justica e de sua bondade,
que nao teria necessidade de revelacio para dar-se a co-
nhqcel_', para instruir e convencer os homens, inspirar-lhes
as idéias que deseja, e, numa palavra, dispor de seus enten-
dimentos e de seus coracoes. Mas, que seria se quiséssemos
examinar detalhadamente todas as revelacées que nos di-
zem haver sido feitas aos mortais? Nelas veremos que ésse
Deus nao fala mais que de um modo indigno de um sabio;
procede de um modo contrario as nocoes de eqiiidade; anun-
cia oraculos incompreensiveis; pinta-se a si mesmo de um
modo incompreensivel com suas perfeicoes infinitas; exige
umas puerilidades que lhe degradam aos olhos da raziao e
perturba a ordem da Natureza, para poder convencer as
suas criaturas, sem que, apesar disto tudo, possa inspirar-lhes
os sentimentos e o modo de conduta que queria que tivessem.
Afinal, veremos que Deus ndo se manifestou nunca, a nao
ser para - anunciar os mistérios mais inexplicaveis, dogmas
inintelegiveis, e para por o entendimento humano no temor,
na desconfianca e na perplexidade, que serviram de fonte
inesgotavel a tédas as disputas dos mortais (5). !
Isso nos demonstra que as idéias que a teologia nos da
da divindade, sdo sempre confusas e prejudiciais para o re-
pouso humano. Estas noc¢oes obscuras seriam de muto pe-
quena conseqiiéncia, se os homens ndo as considerassem
como importantes, e se ndo tirassem delas umas deducdes
perniciosas para éles mesmos. Como nio teriam nunca uma
medida fixa para julgar déste ser inventado pela imaginacio,
nunca poderiam estar de acordo sobre a idéia que deviam
formar déle. Daqui nasceu a diversidade das opinides re-
ligiosas, fonte de tanta disputa insensata, e que foram sem-
pre olhadas como muito essenciais, e por conseguinte inte-

‘ressaram a tranqiiilidade das nacoes. Um homem que te-

nha o sangue quente, ndo podera contentar-se com o deus de
um fleugmatico; um homem enférmo, bilioso e descontente

(5) 1 evidente que tdda revelaciio misteriosa nio pode provir de um
ser sabhio e inteligente, pois se fala, é de crer gue o fari para ser entendido
daqueles a quem se manifesta. Falar para nfio o ser, evidéncia loucura
ou ma-fé. Togo & claro que o que os sacerdotes chamam mistérios, sio
umas invencdes feitas para servir de véu & sua ignorancia, porque, quando
se lhes pergunta a resolucdo de alguma dificuldade, respondem ¢ um mis-
(tﬁrlo. Em suma, seu interésse exigia que os homens nada entendessem

sso, )

»
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ndo tera o mesmo deus que o que goza de um temperamento
sdo; um homem bom, eqiiiiativo e compassivo nao forjara
a mesma idéia que outro duro, inflexivel ¢ mau. Cada in-
dividuo modificara sempre seu deus de maneira semelhante
a seu modo de ser ou de pensar, e, por conseguinte, o sabio,
honrado e sensato, ndo podera nunca acreditar numa divin-
dade cruel. ‘ .

Nao obstante, como o temor presidiu sempre a criacdo
dos deuses, sua idéia féz tremer os mortais, e despertou em
seu entendimento as idéias mais ligubres, atirando logo sua
imaginacdo na inquietude, como enchendo-a de fogo. A ex-
periéncia de todos os séculos prova que éste nome vao, que
se tornou para todo o género humano a coisa mais impor-
tante, enche tudo de consternacao e produz, nos entendi-
mentos, os maiores estragos. E coisa muito dificil que um
temor continuo, que é a mais incomoda de todas as paixoes,
amargure, com o decorrer do tempo, os temperamentos mais
moderados.

Se um misantropo, que nao gostasse do género humano,
tivesse formado o projeto de por os homens na maior perple-
xidade, ndo teria podido imaginar um meio mais eficaz que
o de apresentar-lhes continuamente um ser desconhecido,
que lhes tivesse anunciado como objeto de todas as suas es-
perancas, o modélo de suas acdes, e finalmente, como a coisa
mais importante da vida, porque sua felicidade, neste mundo,
nao dependeria mais que déle mesmo. E que seria se a estas
idéias, tdo capazes de per si de perturbar o cérebro, ajun-
tasse a de um monarca absoluto que nao tenha outra regra
além de sua vontade, nem qualquer dever, que possa casti-
gar eternamente as ofensas que se lhe fizeram, que se irrite
das idéias e dos pensamentos dos homens que, sem o saber,
podem incorrer em sua desgraca? Unicamente o nome de
um ser semelhante bastaria para encher de terror a todos os
que o ouvissem pronunciar o nome. Quais seriam os tor-
mentos a gue se condenariam voluntariamente para poder:
adivinhar o que era éste ser tdo terrivel, para descobrir o
segrédo de agrada-lo, e imaginar tudo o que pudesse desar-
mar a sua colera? Que médo teriamos quando nos enga-
nassemos! Que disputas sobre as qualidades de um ser
igualmente desconhecido de todos, e visto por todos de modo
diferente! Que variedade de meios se imaginaria  para en-
contrar os -de agrada-lo ou para desarmar a sua irritacio!

Tal é, palavra por palavra, a histéria dos efeitos que o
temor de Deus ‘produziu sébre a terra. Os homens teme-
ram sempre, porque nunca puderam imaginar o que, éste
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nome podia representar. As qualidades que alguns espe-
culadores acreditaram reconhecer néle 4 forca de trabalho,
ndo fizeram mais que perturbar o repouso das nacoes e
dos individuos que as compunham, encher-lhes de animosi-
dades, e fazer desgracadas as suas existéncias. O encanto
desta palavra assombrou muitas vézes o género humane, ou
entdo tornou-o furioso e fanatico: logo se viu como um es-
cravo curvar-se sob o latego de um amo inexoravel, e cren-
do nao ter nascido sendo para servir a éste amo, a quem niao
conhecia, de quem se formara as idéias mais terriveis, e por
quem vivia nas lagrimas e na miséria. O excesso de sua
dor féz-lhe algumas vézes levantar os olhos para o céu: mas
desconfiando sempre desta divindade, que lhe parecia in-
justa, caprichosa e implacavel; e déste modo udo pode tra-
balhar por sua felicidade nem consultar sua raziao, porque
nunca lhe foi permitido perder de vista seus temores; féz-se
inimigo de si mesmo e de seus semelhantes, porque lhe che-
garam a persuadir de que seu bem-estar neste mundo era
proibido. Sempre que se falou de seu tirano celeste, perdeu
seu juizo e caiu num estado de delirio quando se submeteu
a autoridade. O homem foi destinado a servidio desde o
seio de sua mie; a opinido tirana lhe impés as cadeias para
todo o resto de sua vida. Vitima dos terrores panicos que
nao cessaram de lhe inspirar, parecia ter vindo sébre a terra
somente para gemer e por todo o seu cuidado em tornar a
vida mais amarga, e perturbar a felicidade dos outros. In-
festado continuamente com ilusées, tornou-se estipido, tonto
e algumas vézes mau, crendo honrar o deus que lhe pro-
punham por modélo.

Déste modo os mortais se prosternaram de geracao em
geracao ante os fantasmas que o pavor havia forjado no seio
da ignorancia. Assim é que adoraram tremendo os idolos
criados na profundidade de seu cérebro, de que tinham feito
um santuario. Em vio se lhes dira que se prosternam diante
de si mesmos, que adoram sua imaginacido e tém médo do
quadro que éles mesmos pintaram. Tudo quanto se lhes
diga ndo podera impedir que se prosternem, se inquietem e
tremam, que nao conhecam a ridicula producio de sua de-
méncia, e que se parecam a uma crianca que, olhando-se
num espelho, se espanta ao ver a cara que ela desfigurou.
Suas exiravagancias existiram desde o principio da noc¢ao de
um deus, e subsistirio e se renovariao até que esta nog¢éo
nido pare¢a por muito tempo necessaria a felicidade das so-
ciedades. Entretanto, é evidente que o que chegasse a fazer
isso, seria o maior amigo de género humano”.
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Exame das provas da existéncia
de Deus dadas por Clarke

A unanimidade com que todos os homens reconhecem
um deus, ¢ considerada como a maior prova de sua existén-
cia; nao ha um povo, dizem, que nao tenha algumas idéias
de algum ser todo-poderoso; tanto os selvagens mais gros-
‘seiros, como as nacoées mais civilizadas, se véem obrigados
a buscar a causa primeira de tudo quanto existe; assim,
dizem, o grito da Natureza deve convencer-nos da existéncia
de um deus, pois sua imagem se acha gravada em todos os
homens; de onde se conclui que esta idéia deve ser inata.

2

Se deixamos a parte tdda preocupacdo, para examinar
-esta prova que tdo poderosa parece a muitos, veremos que
-€ste consentimento universal ndo prova nada; sé se forem
uns ignorantes muito classmos, quando quiserem dar uma
razao € uma esséncia que nao podiam conhecer de modo
algum. As nocoes da divindade, que se véem esparsas sobre
a terra, nos anunciam unicamente que os homens de todos os
paises tiveram muitos desastres e revolucdes, e muitas dores
e desgracas, das quais desconheceram as causas fisicas e na-
turais. Os acontecimentos de que foram vitimas excitaram-
Ihes o terror, e por ndo conhecerem as leis da natureza, nem
suas forcas e recursos, imaginaram que éstes fendémenos
eram devidos a algum agente secreto, de quem nio podiam
ter seniio idéias vagas e nao podiam acreditar que se con-
duzia como éles: logo o consentimento dos homens em re-
conhecer um deus, prova que no seio da ignorancia admira-
ram ou-tremeram, e buscaram os meios de fixar sua incer-
teza sobre a causa dos fenomenos que os assustavam. Todos
confessam que nao podem formar nenhuma idéia desta di-
vindade, mas todos se unem para dizer que éla indubitavel-
mente existe; e quando se lhes aperta de mais pr()ximo, sal-
tam dizendo que ¢ um espirito, palavra que sé significa a
Jgnorﬁncla de quem a pronuncia.




Isto ndo deve esiranhar-nos, pois o homem nao pode ter
idéias verdadeiras senio do que atua e tem atuado antes
sobre os seus sentidos. .. \

Embora seja verdade, como dizem, que ndo ha nacio
sobre a terra, por selvagem e feroz que seja, que nio tenha
um culto religioso, nada pode decorrer dai em favor da di-
vindade. A palavra deus nao significara nunca outra coisa
que a causa desconhecida dos efeitos que admiramos e teme-
mos; de modo que esta nocao tao geralmente admitida, so
provara que tdodas as nacGes ignoraram a causa dos efeitos
que as assombraram. Se ndo ha um povo que nao tenha
seu deus ou seu culto, ¢ porque ndo houve nenhum cujos
ignorantes antepassados nao tenham sofrido alguma des-
graca, e cuja posteridade nio tenha adotado opiniGes sem
exame. Além da universalidade de uma opinido ndo provar
nada a seu favor, quantas preocupacoes € erros nao vemos
gozar da aprovacdo universal? Nzo estdo todos os povos da
terra embebidos nas idéias de magia, de encantos e de
duendes? E para quantas pessoas instruidas que nao créem
nessas bobagens, quantos homens existem que créem nelas,
ao menos tao firmemente como em Deus? Diremos por essa
unanimidade, que semelhante nocoes tém alguma realida-
de? E antes de Copérnico, havia alguém que nao acreditas-
se que a terra era imovel e que o sol dava voltas ao redor
dela? Se cada homem tem seu deus, tanto pode inferir-se’
que existem todos, como nenhum. A isto me responderao, e
seguramente com aparéncias de verdade, que cada homem
tem sua idéia do Sol, e me perguntarao se todos ésses sdis
existem; mas ¢ facil responder que a existéncia do Sol é
sensivelmente evidente, ao passc que a de Deus nio o é;
que todo o mundo vé o Sol, e que ninguém vé a Deus. Esta
é a unica diferenca entre a realidade e a ilusdo. A reali-
dade é quase tao diversa entre os homens como a ilusdo, mas
uma existe e a outra ndo. De um lado ha qualidades sdbre
as quais se pode dispuiar, enquanto de outro se disputa so-
bre todas. Ninguém disse ainda que ndo ha Scol ou que o Sol
nao queima, enquanto muitos homens sensatos disseram que-
nao ha Deus, e os mesmos que dizem ser esta opinido erro-
nea e horrorosa, tém de-confessar que nem a sentiram nem
a viram. A teologia é um mundo que segue leis inversas das
do mundo em que habitamos.

* * *
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Para nos convencermos de quao fracas sdo as provas
dadas da existéncia do deus teoldgico, como também da inu-
tilidade dos esforcos que se fizeram para conciliar seus atri-
butos dissonantes, basta-nos escutar o que o célebre autor
Clarke, que passou por ter dado as provas mais convincentes,
disse em seu tratado “Da existéncia e dos atributos de
Deus”:

1. Alguma coisa — diz Clarke — deve haver que ndo
tenha tido principio — Esta proposicao é tao evidente que
nao necessita de explicacdo; mas que coisa é esta que tenha
existido sempre? E por que nido diremos que ¢ a Natureza,
ou um agente que conhecemos, e nao um ser imaginario in-
capaz de ser conhecido? O que existe prova que a existén-
cia é essencial, ou que nao pode cessar de existir, de modo

que é necessaria. Logo, como ha quem possa acreditar que

"é o que nido pode cessar de existir ou o que ndo pode ani-

quilar-se, tenha tido principie? Se a matéria nao pode
perecer, ¢ impossivel que tenha tido principio? Por conse-
guinte, diremos ao doutor Clarke que a matéria ou a Nature-
za, que nio pode cessar de agir, é a que sempre existiu. Os
diferentes corpos que esta matéria encerra em si mudam de
forma, de combinacdes, de propriedade e de modos de agir;
mas seus principios e seus elementos sdo indestrutiveis, e,

por conseguinte, ndo puderam ter um principio.

II. Um ser independente e imutdvel sempre existiu —
Perguntamos que ser ¢ éste, como também se é independente
de sua esséncia e das propriedades que o constituem. Per-
guntamos também se éste ser, seja qual for, pode fazer que
os séres que produz ou que move, procedam de modo dife-
rente daquele natural a suas propriedades, em cujo caso que-
remos saber se éste ser, suposto ou ndo, procede necessaria-
menie, ou nio se vé na obrigacdo de empregar os meios in-

‘dispensaveis para realizar seus fins previstos.  Entao dire-

mos que a natureza tem de proceder segundo sua esséncia,
que tudo nela se faz necessariamente, e ainda quando se
suponha governada por um deus, éste ndo pode obrar mais
que como obra, e, por conseguinte, esta submetido a necessi-
dade.

~ Dizem que um homem ¢ independente quando suas acoes
sO estio determinadas pelas causas gerais que lhe comovem
regularmente; diz-se que depende de outro homem, quando
s6 pode proceder por vontade déste. Um corpo é dependente
de outro quando déste recebeu sua existéncia e seu modo de
proceder; um ser que existiu sempre nio pode ter recebido
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sua existéncia de outro; mas como nio lhe seria dependente,
a menos que lhe deva sua acio, é evidente que um ser eterno
ou existente por si mesmo, encerra em sua natureza tudo
quanto necessita para obrar; logo sendo a matéria eterna, é
ela independente; por conseguinte nio tem a menor necessi-
dade de um motor de quem dependa,

O ser eterno ¢ também imutavel, se por éste atributo se

entende que nio pode mudar de natureza, pois querer dizer '

que nao pode mudar de modo de ser ou de obrar, é enga-
nar-se claramente; e ainda se quiséssemos dizer que é um
ser imaterial, sempre nos veriamos na necessidade de re-
conhecer néle diferentes modos se o nio soubéssemos total-
“mente privado de agao, em cujo caso seria de todo inutil.
Com efeito, para mudar de modo de proceder, é de toda
necessidade mudar de modo de ser. Assim ¢ que vemos que
os tedlogos, fazendo um deus imutavel, o fazem imovel, €, por
conseguinte, inttil. Um ser imutavel, no sentido de ndo mu-
dar de ntodo de ser, nio poderia evidentemente ter nem
vontades sucessivas, nem tampouco produzir acdes que o
fossem: se éste ser criou a matéria ou engendrou o universo,
houve um tempo em que quis que esta matéria e éste universo
existissem, e ésse tempo foi precedido de outro, em que quis
que nao existisse ainda. Se Deus ¢ o autor de tédas as coisas,
como também dos movimentos e das combinacdes da maté-
ria, esta incessantemente ocupado em produzir-se e em des-
truir-se; por conseguinte nio pode chamar-se imutavel quan-
to a seu modo de existir. O universo material mantém-se
sempre o mesmo pelos movimentos e as mudancas continuas
de suas partes; a soma dos séres que o compoem, ou dos ele-
mentos que agem néle, é invaridvelmente a mesma; neste
sentido a imutabilidade do universo & muito mais facil de
conceber e ainda de demonstrar, que a de um deus distinto
de si mesmo, a quem se atribuem todos os efeitos e mudan-
£as que se operam aos nossos olhos. A Natureza nio é mais
acusavel de mutabilidade por razao da sucessdo de suas for-

mas, que o ser eterno dos tedlogos pela diversidade de seus
decretos.

lIl. Este ser imutdvel e independenle, que existe eter-
namente, existe por si mesmo — Esta proposicio é uma re-
peticdo da primeira, e responderemos a ela, perguntando por
‘que a matéria, que ¢ indestrutivel, nio existe por si mesma.
E’ evidente que um ser que nao teve principio deve existir
bpor si mesmo. Se tivesse recebido sua existéncia de outro,

Teses da existéncia. e inexisténcia de Deus —— —— 137

teria tido um principio, e, por conseguinte, nao seria elerno.
Os que dizem que a matéria € co-eterna com Deus, nio fazem
mais que multiplicar os séres sem necessidade.

IV. A crenga de um ser que existe por si mesmo ¢é in-
compreensivel — O doutor Clarke teria falado de um n.mdﬁ
mais exatio, se tivesse dito que sua essencia era impossivel;
nao obstante, é preciso convir em que a esséncia da matéria
¢ incompreensivel, ou ao menos que a concebemos mu}t% u(rlx-
perfeitamente pelo modo como nos~afeta, mas a divindade
¢ muito menos concebivel, porque nio a conhecemos d_e ma-
neira alguma. Por conseguinte, d1z~em0's sempre que ¢é 'ulria
loucura raciocinar sobre ela; mas nao ha coisa mais rlﬂlqu a
que atribuir uma infinidade de quahdm\l,es a um ser (!mt:into
da matéria, enquanto, se existisse ela somente, pgderla [ ali-
se a conhecer a nos, como igualmente sua qx1stencla. Afinal,
inferiremos disso que tudo quanto se nos diz de Deus o torna
material, ou prova a impossibilidade em que estaremos sem-
pre de conceber um ser diferente Ada matéria; que ndo é ex-
tenso, e que contudo se acha em tqd.as as partes; que _e.ltmai—
terial, mas que atua sobre a matéria; tampouco~espn('11 ual,
embora a produza; nem imutavel, apesar de que poe tudo em
movimento, etc. J

Com efeito, a incompreensibilidade de I?eus nao o des-
tingue da matéria; e esta nao sera mais facil de compreen-
(le;; embora a associemos a um ser ainda menos compreen-
sivel que ela mesma, e que conhecemos em alguma de suas

partes. Nao conhecemos a esséncia de nenhum ser, se pela

palavra esséncia se entende o que cops.titui a~natureza que
lhe é propria; nem tampouco a matéria; sendo p§las per-
cepcoes, sensacoes e idéias que ofere.ce e por isso Ju!galnos:
bem ou mal segundo’a disposicao part}cular de noss0s Orgaos;
mas desde que um ser nao procede sObre nen}lun} d‘eles, niao
existe para nos e nao podemos sem extravagancia julgar d.e
sua natureza ou atribuir-lhe qualidades. A incompreensi-
bilidade de Deus deveria convencer aos homens de uma ma-
neira suficiente para nao ocupar-se déle; mas esta 1nd1.fe-
renca nao acomodaria os ministros que querem, por seus in-
cessantes raciocinios, por manifestar seu saber e stlblne’ﬁer-
nos as suas intencoes, fazer por férca que nos ocupemos delg.
Contudo, se Deus ¢é incompreensivel, deveriamos concluir
disso que nossos sacerdotes niao o compreendem me(lih(;.rdqge
nos, e tomar como partido mais seguro o da incredglidade
em relacdo a tudo quanto éstes sacerdotes imaginam.

s
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V. O ser que existe necessariamente por si mesmo é
necessariamente eterno — Esta Proposi¢do ¢ a mesma que a
primeira, a menos que por ela o doutor Clarke entenda que,
como ser existente por si mesmo, nio teve principio, nem
pode tampouco ter fim. Contude, sempre se perguntara:
por que se obstina em distinguir éste ser do universo ?
Acrescentando-se que, como a matéria nao pode ser reduzida
a nada, existe necessariamente e nio podera deixar de exis-
tir. Além disso, como deriva essa matéria de um ser que
ndo é matéria? Nio se vé que esta é necessaria, e que existe
apenas a sua férca, composicio e combinagdes que sejam
contingentes, ou, melhor, passageiras? O movimenio geral é
necessario; mas um movimento dado sé 0 € enquanto subsis-
tem as direcoes; pode-se acelerar ou atrasar, suspender ou
parar um movimento particular, nio porém, aniquiléa-lo total-
mente. O homem quando morre cessa de viver, quer dizer,
de andar, de pensar e de proceder de um modo proprio a
organizacido humana; mas a matéria que acompanha seu co-
Po e a sua alma ndo cessa por isso de mover-se, e chega sim-
plesmente a ser suscetivel de outra espécie de movimento.

VI. O ser que existe por si mesmo deve ser infinito e
estar presente em tédas as partes — A palavra infinito apre-
senta apenas uma idéia negativa que éxclui todos os limites.
E’ evidente que um ser que existe necessariamente e que ¢
independente, niio pode ser limitado por nada que esteja fora
déle, e que deve ser independente, nao pode ser limitado por
nada que esteja fora déle, e que deve ser seu mesmo limite;
neste sentido se pode dizer que é infinito.

Quanto a dizer-nos que estd em toda parte, ¢ evidente
que, se nao ha nada fora déle, nao haverd nenhuma paragem
onde nao esteja presente. Isto assentado, pergunto ao dou-
tor Clarke se a matéria existe, e se nio ocupa ac menos
uma porg¢ao no espago. Neste caso, a maiéria ou o uni-
verso devem ao menos excluir a divindade, que nio ¢ ma-
téria, do lugar que os séres maieriais ocupam no espaco.

* Seria por casualidade o ser abstrato, que chamam o espaco
ou o vazio, o que constitui o deus dos tedlogos? Responderio
que nao, e dirao que Deus, que nao é matéria, penetra a ma-

“téria, do lugar que os séres materiais ocupam no espaco.
€, por conseguinte, ter extensao; para ter esta ¢ mister ter
também uma das propriedades da matéria. Se Deus a pene-
tra é material, e confunde-se com o universo do qual é impos-
sivel distinguir-se; e POr uma consegiiéncia necessaria, Deus

[
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nfio pode nunca separar-se da matéria; estara em meu corpo,
em meu braco, ele., o que nenhum te6logo querera conceder-
me. Dira que isto é mistério, do que inferirei que nio sabe
onde colecar o seu deus, que, ndo obstante, segundo éle, enche
tudo com sua imensidade.

VII. O ser necessariamente existente é necessariamente
tinico — Se ndao ha nada fora de um ser que existe nece§s~é-
riamente, ¢ mister gue seja tnico. Veé-se que esta proposicao
¢ a mesma que a precedente, a menos que nao se queira dl??r
com Spinoza que nao ha e que ndo se pode concebe_r outra
substancia além de Dleus:.Praeler,Deum neque dari neque
concipi potest substantia, diz éste célebre ateu em sua décima
quarta proposicao.

VIIL. Um ser que existe por si mesmo ¢ necessariamen-
te inteligente — Aqui o dout‘orA Cl.ark'e atribui a Deus uma
qualidade humana, A inteligéncia ¢ uma qualidade d?s
séres organizados ou animados que nao conhecemos.. 1’3_a1£}.
ter inteligéncia é preciso pensar; para pensar, ter idéias;
para ter idéias, ter sentido; quando temos sentido, ¢ porque
somos materiais; e quando somos materiais, ndao somos um
espirito puro. :

Um ser necessario, que compreende, encerra e produz
séres animados, igualmente o faz c‘orfl as intehgenmas. Mas,
tem o grande todo alguma intehgencm_ pa{'tlAcul:ﬁlr que o
faca mover, obrar e determinar, como a 1ntehgen~cra move e
determina os corpos animados? Isto é o que néo se pod-e
provar com coisa alguma. Tendo-se posto o homem no pri-
meiro lugar do universo, quis julgar tudp pelo que via en}
si mesmo; pretender que para ser perfeito era preciso sex
como ¢éle, e eis aqui a origem de todos os falsos raciocinios
sobre a Natureza e sobre Deus. Logo imaginam que seria
ofender a divindade se lhe fosse recusada uma qualidade que
se acha no homem, e na qual fixa uma idéia de perfeicao
e de superioridade. Nos vemos que n(_)ssos_'sgmglhan?ei se
ofendem guando dizemos que nao tém mtehgencm, e julga-
mos que o mesmo sucede com o agente que nao substltulm?s
a Natureza mas que reconhecemos que nao tem esta quali-
dade. Nao se airibui inteligéncia a Nat_ureza, embora encer-
re séres:inteligentes, e por .isso_i{naglna-se um deus que
pense, que obre e que tenha inteligéncia por ela, Sendo as-
sim, éste deus é apenas a qualidade abstrata, e a modificacio
de nosso ser chamado inteligéncia, a que personificaram. Os
animais vivos que chamamos lombrigas, engendram-se na
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terra e nem por isso dizemos que a terra seja um ser vivo.

0 pdo que comemos, e o vinho que bebemos, nio sio substan--
cias que pensam; mas nutrem, sustentam e fazem pensar os.
séres suscetiveis desta modificacio particular. A Natureza
€ que forma séres inteligentes, sensitivos, e que pensam, e,
contudo, ndo podemos dizer por isso que ela sinta, pense e
seja inteligente. 'Como, dirdo, recusar ao eriador qualidades.
que vemos nas suas criaturas? Seria mais completa a obra
que o obreiro? Com que entao, o deus que féz os olhos nao
veria, e o que féz as orelhas nao ouviria? E em vista déste
raciocinio, nao deveriamos a Deus todas as outras qualida-
des que nido achamos em suas criaturas? Nio diriamos tam--
bém com o mesmo fundamento, que o deus que féz a maté-
ria é éle mesmo matéria, que o deus que féz o corpo deve
possuir um corpo, que o deus que féz tantos insensatos (VS

também, e que o deus que féz os pecadores esta sujeito ao

pecado? Se as obras de Deus possuem algumas qualidades e
sdo suscetiveis de certas modificacdes, concluimos que Deus.
também as possui e com muito mais razio inferiremos que:
Deus ¢ material, extenso, pesado, mau, etc.

Para que se pudesse atribuir a Deus, quer dizer, o motor
universal da Natureza, uma sabedoria ou uma inteligéncia
infinita, seria preciso que nao houvesse loucura, males, mal--
dades, nem desordem sébre a terra. A isto me dirdo, sem
divida, que nossos proprios principios exigem males e desor--
dens; por éste mesmo motivo nio se deve admitir que ha um
deus inteligente e sabio, que possa impedir que isto suceda..
Se semelhante deus nao pode fazer cessar éste mal, de que
nos serve todo o seu poder, sua sabedoria e inteligéncia? Ao
menos confessemos que estd submetido a necessidade em.
cujo caso cessa de ser independente, desaparece seu poder
¢ tem que deixar obrar a esséncia das coisas como melhor lhe-
pareca; niao pode impedir que elas produzam seu efeito, ndo
pode opor-se ao mal, ndo pode fazer o homem mais ditoso:
do que é; por conseguinte nio pode ser bom, pois nao é de
nenhuma utilidade: sé pode testemunhar o que necessaria-
mente deve suceder, e nao pode deixar de querer tudo quanto

faz no mundo. Niao obstante na proposicio seguinte nos.
dizem : .

IX. Um ser que existe por si mesmo deve ser livre — (03
homem deve chamar-se livre quando encontra em si mesmo-
dois motivos que o determinam a sé-lo, ou quando sua von-
tade nido acha nenhum obstaculo em fazer aquilo a que éstes
motivos o determinam. Vemos, pois, se Deus, ou &ste ser ne-
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cessario de que tratamos, encontra al8umas vézes obstaculos
a seus desejos, de duas, uma : ou quer que o mal se faca,
ou nao pode impedi-lo, em cujo caso ndo é livre e sua von-
tade se acha ante obstaculos continuos, porque do contrario
teria. de dizer que consente no pecado, que quer ser ofendido,
que sofre o fato de os homens lhe arrebatarem a liberdade
e derrogarem seus projetos. Seria muito curioso saber o
modo pelo qual os tedlogos se hvrarP dest’as dlflculdad-es._
Por outra parte, o deus que supGem so.pode obrar guiado
por leis contrarias a sua propria existéncia; logg se 1~he po-
deria chamar um ser livre, sempre que suas acoes nao fos-
sem determinadas por nenhuma coisa fora dé}e. Efetiva-
mente, por que se ha de dizer que um ser que nido pode pro-
ceder sendo como procede, e que niao pode deixar de' fazé-lo,
senao em virtude das leis de sua propria existéncia, é um ser
livre? Parece-me, pelo contrario, que toédas as suas agdes nos
demonstram que é uma necessidade personificada. Pergun-
temos a um teologo se Deus pode recompensar o crime e cas-
tigar a virtude. Perguntamos-lhe também se pode ser amigo
do pecado, e se é efetivamente llxz}'e, quando a acdo de um
homem produz necessariamente néle uma nova vontade. O
homem ¢ um ser distinto de deus, e apesar disso dizem que
sua conduta influi sébre aquéle ser livre e determina sua
vontade. E, finalmente, perguntemos se Deus pode deixar
de querer o que quer, ou deixar de fa.zeAr o que faz, e se sua
vontade nio é determinada pela inteligéncia, pela sa,\bed.m_'la
e pelas finalidades que néle se supéem. Se Deus esta sujeito
déste modo, ndo ¢ mais livre que o homem, e tu(_io o0 que fa.z
¢ necessario. Finalmente, ndo ¢ mais que o destino, a fatali-
dade, o fatum dos antigos, e, por conseguinte, os modernos
nao mudaram de divindade, embora lhe tenham mudado o
nome. - 3
Poderdo também dizer que Deus é livre, porque nao de-
pende das leis da Natureza, que éle mesmo impds aos ho-
mens. Nio obstante, se é verdade que tenha feito estas leis
e que sejam efeito de sua sa}aedorla mflmtaA e 'de sua supre-
ma inteligéncia, tera de seguir as de sua esséncia, porque, do
contrario, seria provar-nos que Deus pode 'px:oceder como
um insensato. Os tedlogos, temendo, sem duvida, con_tradl-
zer a liberdade de Deus, supoem-no livre de toda lei; por
conseguinte, fizeram-no um ser dt_zsp(')tico, fantastico e extra-
vagante, capaz de violar, ao abrigo de seu poder, todas as
leis que éle mesmo havia estabelecido. Seus milagres rom-
pem todas as leis da Natureza, e sua conduta parece contra-
ria a sua sabedoria divina e a razao que deu aos homens
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para regular suas agézs. Se Deus ¢é livre déste modo, toda
keligido é inttil; porque ndo se pode fundar sendo sobre as
regras imutaveis que éste deus pode ter prescrito para si mes-
mo, e soObre as condicdes que ditcu para o género humano:
logo, se a religido ndo o supode sujeito a estas convencgaoes,
nao pode deixar de destruir a si mesma.

X. A causa suprema de todas as coisas possui um poder
infinito — Nao pode haver poder fora de Deus; logo seu
poder nio pode ser limitado. Mas se goza déle o homem nao
deve ter a faculdade de proceder mal, porque se a tivesse
poderia rebelar-se contra o poder divino; por conseguinte,
existiria fora de Deus um poder quase capaz de contrapesar
o seu, e de impedir que produzisse os efeitos que se propoe,
em cujo caso a divindade teria de sofrer um mal que nao
poderia impedir.

Por outra parte, qgue Deus seja capaz de pecar ou nao,
niao quer dizer que é livre, pois sua conduta é necessaria-
mente determinada pelas acoes do homem. Um monarca
egiiitativo esta muito longe de ser livre, quando se julga obri-
gado a proceder de conformidade com as leis que jurou
observar, ou que nio poderia violar sem atentar a justica.
Que monarca poderia chamar-se poderoso se estivesse expos-
to a ser publicamente insultado e se o mais infimo de seus
vassalos resistisse a obedecer as suas ordens? Contudo, todas
as religides do mundo nos representam a Deus com a aparén-
cia de um soberano absoluto, cuja vontade nao pode ser ven-
cida, e cujo poder é ilimitado; enquanto por oufra parte nos
asseguram gque seus vassalos tém a cada momento o poder
e a liberdade de desobedecer-lhe e de frustrar seus designios,
o gue nos demonsira que todas as religioes do mundo des-
froem com uma mao o que estido edificando com a oufra; e
que segundo as idéias que nos dao, seu deus nao é de nenhum
modo livre, poderoso e feliz.

XI. O autor de lodas as coisas deve ser infinitamente
sdbio — A sabedoria e a loucura sao duas qualidades que néo
tém outro fundamento senao o de nossas preocupacoes. Nes-
te mesmo mundo, criado, conservado, movido e penetrado
pelo proprio Deus, passa uma infinidade de coisas que nos
parecem loucuras, e até as proprias criaturas para as quais,
" segundo cremos, o universo se formou, sdo muito mais lou-
cas e insensatas que prudentes. O autor de tudo o que exis-
te deve necessariamente ser o que chamamos sem-razio, €
o que acreditamos muito sabio. Por oufra parte, para poder
julgar da inteligéncia e da sabedoria de um ser, seria preci-
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so, a0 menos, entrever o objeto a que se propoe. Qual é o
objeto de Deus? O de sua gloria, dizem-nos. Mas, acaso che-
ga a obté-la e a fazer que os pecadores o glorifiquem? Além
disso, supor a Deus sensivel e amigo da gloria, ¢ 0o mesmo
que se disséssemos que tem as mesmas loucuras e desejos
que nos, como também que esta cheio de orgulho. Se nos
dizem que o objeto de sua sabedoria ¢ o de fazer-nos ditosos,
perguntarei: por que nao féz que os homens o sejam, e dei-
xem de fazer-se desgracados, como se estdo fazendo todos os
dias? Se me dizem que os desejos de Deus sdo impenetra-
veis, responderei que neste caso ¢ muito mal feito que lhe
atribuamos o ser-nos propicio, e, como nao conheceremos seu
intento, ¢ loucura nossa querer raciocinar sobre éle.

XII. A causa suprema deve necessariamente ser possui-
dora de uma bondade, uma justica e uma veracidade infini-
tas, como também de tédas as outras perfeicoes morais que
podem convir ao governador soberano e juiz do mundo — A
idéia da perfeicio é abstrata, metafisica e negativa, e ndo
pode ter conexio alguma fora de nés. Um ser perfeito seria
aquéle que conosco se parecesse e ao qual com o pensamento
tirassemos todas as qualidades que nos sdo nocivas, € que
por esta razio chamamos imperfeicoes. S6 em nosso modo
de sentir e de pensar, e ndo em si mesma, uma coisa ¢ per-
feita ou imperfeita, e também segundo nos é mais ou menos
1util ou nociva, agradavel ou desagradavel. Como podemos
neste sentido atribuir a perfeicio ao ser necessario? Deus &
perfeitamente bom relativamente aos homens? Mas éstes se
véem freqgiientemente maltratados por suas obras, e precisam
queixar-se dos males que padecem neste mundo. E quanto
a perfeicio de Deus, ndo vemos quase sempre ao lado da
ordem a mais completa desordem? As obras tdo perfeitas
da divindade, ndo as vemos alterar-se, destruir-se sem cessar,
fazer-nos, apesar de nos, padecer e sofrer dores que conira-
pesam os prazeres e os bens que recebemos da natureza?
Néo supdem todas as religides do mundo que seu deus esta
continuamente ocupado em refazer, em reparar, em desfazer
e em retificar suas obras maravilhosas? Dirao a isto, sem
duvida alguma, que Deus nio pode comunicar &s suas obras
as imperfeicoes que éle mesmo possui. Neste caso diremos
que, sendo as imperfei¢bes deste mundo necessarias para o
proprio Deus, ndo podera remedia-las nem mesmo em ouiro,
de onde decorre que éste Deus niao nos pode ser de utilidade
alguma. 3
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Os atributos metafisicos ou teoldgicos,. distinguindo-o da
natureza e dos séres que em si encerra, nio fazem mais que
torna-lo inconcebivel, enquanto as qualidades morais o fazem
um ser da espécie humana, apesar de todos os esforcos e
dos atributos negativos que se lhe atribuiram para fazé-lo
distinto do homem. O deus teoldgico é um ser isolado, que
ndo pode ter relacdo alguma com os séres que conhecemos.
O deus moral é um simples homem que acreditaram tornar
perfeito, apartando déle com o pensamento, tddas as imper-
feicoes da espécie humana. As qualidades morais do ho-
mem estdo fundadas sobre as relacoes que existem entre éle
e suas necessidades. O deus teoldgico nao pode ter nem qua-
lidades morais nem perfei¢Ges humanas, porque ndo tendo
nenhuma necessidade dos homens, é claro que nio pode
haver relacées reciprocas entre éles,..”

Para finalizar lerei agora a resposta de Holbach aos ar-
gumentos de Descartes, Malebranche e Newton.

Os argumentos de Descartes
Malebranche e Newton

“Todos falam de Deus e ninguém pé6de até agora provar
sua existéncia; os cérebros mais potentes ndo puderam su-
perar os obstaculos que nisso encontram. E preciso ser mui-
to louco para ocupar-se de objetos inacessiveis aos nossos
sentidos.

Para convencer-nos da pouca solidez das provas que os.
maiores pensadores nos deram da existéncia de Deus, exami-
nemos em poucas palavras o que disseram, comecando por
Descartes, restaurador da filosofia moderna, que diz: “Toda
a forca de meu argumento consiste em que conheco que seria
impossivel que pudesse ter uma idéia de Deus se éste nio
existisse, porque meu entendimento ¢, na verdade, capaz de
ter alguma idéia de suas perfeicdes sem compreendé-las, etc.”
Antes disse: “E necessario concluir que pela mesma razio
que eu existo, e a idéia de um ser soberanamente perfeito
(quer dizer de Deus) esta em mim, a existéncia de Deus fica
evidentemente demonstrada”.

1. Responderemos a Descartes que nio temos o direito
de afirmar que uma coisa existe quando nio temos mais que
a simples idéia dela; nossa imagina¢do nos representa tam-
bém a existéncia de uma fénix ou de um hipégrifo, sem que
por isso possamos concluir que estas coisas existam real-
mente.

2. Diremos a Descartes que ¢ impossivel que tenha uma
idéia positiva e verdadeira de Deus, de quem, como os tedlo-
gos, quer provar a existéncia. E impossivel a todo o homem
e a todo ser material, formar uma idéia real de um espirito,
de uma substancia privada de extensdo e de um ser incor-
poreo que obra sobre a natureza que é corporea e material,
verdade que ja provamos suficientemente.

3. Diremos a éle que é impossivel .que o0 homem tenha
qualquer idéia positiva e real da perfeicdo, do infinito, da
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imensidade, ¢ dos outros atributos que a teologia empresta
a divindade. Daremos, pois, a Descartes a mesma resposta
que demos a Clarke.

Assim nada ha menos concludente que as provas sobre

as quais Descartes apoia a existéncia de Deus. Faz déste

deus um pensamento e uma inteligéncia; mas, como se con-
cebera uma inteligéncia e um pensamento que nio tém uma
base sobre a qual estas qualidades possam assentar-se? Des-
cartes pretende que Deus nao se pode conceber senio como
uma virtude que se aplica sucessivamente as partes do uni-
verso. Diz também que Deus nido pode ser chamado extenso,
mas que do modo que se diz do fogo que contém um pedaco
de ferro que, falando com propriedade, nio tem mais exten-
sdo que a do proprio fogo... Mas em vista destas nocoes,
se tem o direito de chama-lo ateu por anunciar muito clara-

. mente que nao ha outro deus sendo a natureza, o que é um

espinozismo puro. Com efeito, sabe-se que dos principios
de Descartes, Spinoza tirou seu sistema. Logo com razio se
acusou Descartes de ateismo, visto que desiroi fortemente as
débeis provas que da da existéncia de Deus. Ha funda-
menta, pois, para se dizer que seu sistema destrdi a idéia da
criacdo. Efetivamente, antes que Deus tivesse criado uma
matéria, ndo podia coexistir nem ser coentendido com ela,
e neste caso, segundo Descartes, nao havia nenhum deus,
pois tirando as modificacoes seu fundamento, estas modifi-
cacoes devem desaparecer. Se Deus, segundo os cartesianos,
nio € outra coisa que a natureza, é claro que seguem os prin-
cipios de Spinoza; se Deus é a forca motriz desta natureza,
¢é claro que ndao existe por si mesmo, mas enquanio stubsiste
o motivo, do qual é hereditario, quer dizer a natureza de que
¢ motor; assim Deus nao existe por si mesmo, e ja nao exis-
tira sendo enquanto dure a natureza que move: sem matéria
ou sem ter nada que mover, que conservar e que produzir,
que pode ser a férca motriz do universo? Se Deus é esta
forca motriz, que chegara a ser sem um mundo no qual
possa exercer sua acao?

Vé-se que Descartes, longe de estabelecer solidamente a
existéncia de um deus, totalmente a desiréi. O mesmo suce-
dera necessariamente a todos aquéles que raciocinem sobre
isso; concluirdo por contradizer-se e desmentir-se mutua-

~mente. As mesmas inconseqiiéncias e contradicoes se acham

nos principios do célebre padre Malebranche, os quais, con-
siderados com a mais leve atencdo parecem conduzir dire-
tamente ac espinozismo. Com efeito, nada ha mais de acor-
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do com a linguagem de Spinoza que diz: O Universo nio é

mais que uma emanagéo de Deus; tudo vemos em Deus; tudo
o que vemos ¢ puro Deus, tudo o que se faz ¢ feito por éle;
e, numa palavra, todo o ser é Deus e éle é o tinico ser.

Que quer isto dizer, sendo gue toda a Natureza é Deus?
Por outra parte Malebranche diz ao mesmo tempo que, tudo
o gque vemos, vemos em Deus, e que na verdade nio se pode
assegurar que exista matéria, nem corpos, e que apenas a
fé pode ensinar-nos éstes grandes mistérios, que sem ela nao
poderiamos conceber. A isto se pode dizer: como se pro-
vara a existéncia déste deus se nao estamos ainda seguros
da matéria?

Malebranche diz que nao se pode ter uma demonstracao
exata de nenhum ser, com excecido do que existe neeessa-
riamente; ao que acrescenta que, se se olha de perto, se vera
que nao ¢ possivel saber certamente se Deus é ou nao o cria-
dor do mundo material e sensivel. Segundo éste ponto de-
vista, Malebranche confessa que os homens nfo tém outra
garantia da existéncia de Deus que a fé; logo se nao estamos
seguros de que existe, como estaremos do que diz?

E evidente que estas nocoes sao inteiramente contrarias
as da teologia. Como se ha de conciliar a liberdade do ho-
mem com a idéia de um deus, causa motriz de toda a Natu-
reza, e que determina as criaturas fazerem o que ndo podem
fazer sem éle? Como, segundo esta opinido, se ha de con-
ceber que as almas humanas tém a faculdade de formar seus
pensamentos ¢ ventades? Se supomos, como os tedlogos,
que a conservacao das criaturas é uma criacdo continua, a
guem sendo a Deus temos de atribuir o mal que fazem? Se-
gundo Malebranche, Deus é o que faz tude; logo os pecados
e as virtudes das criaturas sio déle e nio delas, em cujo
caso toda religido ¢ iniitil, o que prova que a teologia nao faz
mais que desfruir-se a si mesma.

Agora vejamos se o imortal Newton nos dara idéias mais
fundadas da existéncia de Deus. Este homem, cujo vasto
talento adivinhou a Natureza e suas leis, comecou a delirar
desde que as perdeu, uma e outras; de vista: escravo das pre-

cupagoes que recebeu na infancia, ndo teve valor para
examinar as ilusoes de que se imbuira a sua consciéncia,
o que féz que ndo conhecesse que a Natureza por si so
era capaz de produzir todos os fenémenos que tinha chegado
a explicar. Numa palavra, o sublime Newton é meramente
uma crianca quando deixa a fisica e a evidéncia para me-
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ter-se nas regides da teologia; o modo como fala da divinda-
de o prova.

“Deus — diz — governa tudo, nio como a alma do mun-
do, mas como o soberano.-de tdodas as coisas. FEsta soberania
faz que o chamem de senhor Deus, imperador universal.
Efetivamente, o nome de Deus ¢ relativo a escravos: a dei-
dade é sua dominacido, ndo sdbre si mesma, como alguns
créem, mas sobre seus escravos”. :

Isto nos prova que Newton faz de seu deus, como os
tedlogos, um monarca, um soberano, um déspota semelhante
aos que vemos sobre a terra, e que fazem algumas vézes
senlir seu poder sobre seus escravos de um modo nada agra-
davel. Logo o deus de Newton é um déspota que tem o
poder de ser bom ou mau segundo melhor lhe convenha;

mas segundo suas idéias também, posto que o mundo nio

existiu sempre e que os escravos de seu deus tiveram um
principio é claro que antes que ambos fossem criados, éste
deus ndo tinha nem estados nem vassalos. Vejamos como
éste grande filésofo se poe melhor de acdrdo consigo mes-
mo nas idéias subseqiientes que nos da de seu déspota divino.

“O deus supremo — diz — é um ser eterno, infinito e
absolutamente perfeito; mas por mais perfeito que seja, se
nao tivesse soberania, ndo seria um deus supremo... Esta
palavra significa senhor; mas todo senhor nio é um deus. E
a soberania do deus espiritual, que o constitui senhor; a ver-
dadeira soberania constitui o verdadeiro deus; a suprema
constitui o deus supremo, e a falsa constitui o falso. £
da verdadeira soberania ser deus vivente, inteligente e pode-
roso, e das outras perfeicdes o ser éle supremo e soberana-
mente perfeito. E eterno, infinito, sabe tudo e nio pode ter
principio nem fim (durat ab eterno; adest ab infinito in in-
finitum)”. Nio é nem a eternidade nem a infinidade,
mas sim eterno e infinito; nio é nem espaco nem dura-
¢do, mas dura e esta presente (adest). Em tdda esta rap-
sodia de palavras inintelegiveis nio vemos mais que os
assombrosos esforcos que o autor féz para conciliar os atri-
butos teoldgicos com os atributos humanos dados ao monarea
divino; néles vemos uma infinidade de qualidades negativas
que nao convém ao homem, dadas ao rei da Natureza, e, fi-
nalmente, um deus supremo que nao pode estabelecer sua
soberania sem os homens. Logo, antes que éstes existissem,
de quem era Deus senhor? Além disso falta saber se Deus
exerce seu poder verdadeiramente sdbre uns séres que vemos
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nao fazer mais que revolverem-se contra éle, e encherem
seus estados de desordem; como também era preciso estar
certo de que fosse dono das almas, vontades e paixdes de
seus vassalos, aos quais deu a liberdade de formar cabalas
pro ou contra. Se éste monarca infinito, que enche tudo com
sua imensidade, nao dirige as acdes dos homens e nio im-
pede que o ofendam, o diabo, que ¢é a causa de tudo isto, deve
ser muito mais poderoso. Logo, sendo o verdadeiro sobe-
rano aquéle que tem a maior influéncia sdbre seus vassalos,

¢ claro qual dos dois deve sé-lo. Se enche tudo, deve ter

extensao; e se se acha em todos os pontos do espaco, nio
pode ser espiritual. A

“Deus é uno — continua o autor — e ¢ o mesmo para
sempre e em todas as partes, nio somente por sua tnica
virtude ou energia, mas também por sua substancia”.

Mas, como um ser que age, que produz todas as mu-
dancas que sofrem os séres, pode ser sempre o mesmo? Que
se entende pela virtude ou energia de Deus? Estas palavras
vagas apreseniam acaso algumas idéias precisas ao entendi-
mento? Que se entende pela substincia divina? Se esta subs-

‘tancia ¢é espiritual e privada de extensio, como pode existir

em alguma parte? Como pode por a matéria em acido?
Como pode ser concebida?” - ‘

Estas as palavras poderosas de Holbach. O tempo passa
e seus argumentos permanecem poderosamente em pé.

Néo terminei ainda a exposi¢do das teses que destroem
a idéia de Deus em qualquer dos sentidos que a consideremos.
Falarei agora de um dos pontos mais importantes: o ponto
ético, aquéle que se refere a responsabilidade humana ante
Deus. !




A responsabilidade humana

Nos fomos criados por Deus.

Fomos consultados antes? N&ao. Deus perguntou-nos
se desejavamos nascer? Nao.

Nao, porque nao existiamos. Ele nos criou. De repen-
te nos vemos no mundo, por obra e graca de Deus. Nao
tivemos a menor interferéncia nessa resolucdao. Se tivésse-
mos, talvez ndo viéssemos ao mundo. E se aceitassemos a
vida, escolheriamos condicoes: com saude, fortes, felizes, etc.

Fomos, portanto, independentemente de nossa vontade,
determinados a nascer. Deus podia, bastava que o quisesse,
e nao nasceriamos.

Nascemos por sua exclusiva vontade, por seu exclusivo
capricho, bons ou maus, conforme éle quis.

Ha outra resposta a essa pergunta? Nao. As outras
que existem, procuram deslocar o problema para outiras
vidas, sem resolvé-la.

Nascemos bons ou maus. Deus nos concebeu com certo
numero de qualidades boas ou mas.

Pois bem: somos responsaveis ou irresponsaveis?

Que responsabilidade poderemos ter ante um Deus tao
formidavelmente armado? Um Deus tdo poderoso, que nos
cria a seu sabor e capricho?

Somos ou niao dependentes de Deus? Somos, respon-
derao todos.

Se somos dependentes, por pouco que seja, onde nossa
responsabilidade? O homem que nasce bom pode praticar
atos bons, é logico. E razoavel que o pratique. O homem
que nasce mau, pelo mesmo motivo, pratica também atos
maus.

Os crentes afirmam que somos livres em nossos atos,
que nos assiste o livre-arbitrio, em escolher a pratica do
bem ou do mal. Pergunto:

“Deus, sendo infinitamente sabio, como o afirmam, co-
nhece o presente, o passado e o futuro de todos os homens
e de todas as coisas. '

Sabe o que sucedera amanha, comigo, com todos, etc.
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Os meus atos de amanha, de aqui ha dez anos, se acaso
viver, éle os conhece em todos os pormenores”. :

. Nio é assim? Se assim ndo ¢é éle deixa de ser infini-
tamente sabio e deixa de ser Deus. Logo é:

Deus sabe tudo isso.

Praticando eu, amanha, um ato mau, de cujas caracte-
ristica e condi¢ées Deus ja sabe, pergunto: “Sou livre?
Acaso poderia eu escolher outro ato senio o que pratiquei?

Deus sabia que o praticaria. Praticando-o tive verda-
deira livre escolha? Podia acaso praticar outro, em vez do
que praticara? Se acaso podia praticar outro diferente, Deus
nao o conhecia e, nesse caso, ¢le deixaria de ser Deus, por
niao ser ahsolutamente sabio.

Logo eu nao sou livre.

Se sou livre, Deus nao é perfeito, Deus nao existe.

Se nao sou livre, os teistas negam sua crenca!

Na falta de argumentos logicos que provem a existéncia
de Deus, os teistas lancam méao, de maneira exagerada, de
argumentos sentimentais, procurando, pela exacerbaciao dos
sentimentos, provar a existéncia de Deus. Se bem observa-
rem, verao que a técnica usada é diferente segundo a idade.
Para a crianca os argumentos sdo completamente diferentes
dos usados, depois, para os adultos.

Para a crianca o principal método é a mentira. A men-
tira disfarcada, a explicacao primitivista do Universo, apro-
veitando-se da ignorancia infantil dos fenomenos universais,
que sao explicados sob um aspecto matravilhoso, com a inter-
vencao de um ser superior que sempre é invisivel.

O nascimento de uma arvore, o porqué da vida, donde
vimos, porque morremos, o que sao os passaros, as doencas,
etc., perguntas que a crianca faz naturalmente, quando entra
e passa de sua fase analerotica para penetrar na fase de
pleno desenvolvimento sexual, e encontra nos pais, professo-
res, parentes, padres, uma explicacido absolutamente dife-
rente da que nos fornece a ciéncia.

Ora ¢é logico e a psicologia o estuda, que ésses processos
usados e abusados, formem o carater infantil, cheio de te-
mores, de ignorancia, propenso a crenca exagerada, ao deli-
rio religioso, catalogado na psiquiatria, ou a guardar no ama-
go uma exagerada propensao as crencas maravilhosas. In-
gressando, depois, na vida adulta, dificilmente pode liber-

153

Teses da existéncia e inexisténcia de Deus

tar-se das doutrinas religiosas, doutrinas que lhe sio supér-
fluas para o cumprimento do bem, mas a que ¢le oferece
uma reveréncia elegante, “snob”, porque formam um subs-
tracto moral que lhe incutiram no cérebro.

Ele nio cré porque é a verdade. Rle cré porque tem fé.
Seus pais pensavam assim, todos pensavam assim. De mais
a mais, embora esteja convencido de que sua crenc¢a nao ¢é
solida, ¢ré, cré, porque sente uma certa atragio por ela, atra-
cdo que éle nio pode explicar, atracdo que € a conseqiiéncia
da educacéo falha, mal feita, maravilhosa, mentirosa que lhe
povoou o cérebro, quando crianca.

Eis porque sente uma natural repulsa a todos que com-
batem sua religiao. Essa repulsa ¢ fruto da educacdao que
lhe deram. Eduquem-se as criancas leigamente. As per-
guntas respondei com verdades:

— Por que chove?

Niao digais:

— E papai do céu quem manda.

Dizei-lhe a verdade cientifica.

Se perguntar: — Por que troveja?

Nio digais: — E papai do céu que esta danado!

Ou: — E Sdo Pedro quem esta arrastando as malas
no céu!

~
Mas dizei-lhe a verdade. A verdade da qual tanto fa-
lam os crentes. Quando perguntar por que nascem as plan-
tas. Dizei a verdade, pura e simples.

— Como eu nasci?

Respondei com a verdade de acordo com a idade do
questionante. !

Mas nunca mintais dizendo veio numa césta, trazido por
uma cegonha ou coisa que o valha. Nao! .

Dizei a verdade. Ensinai os filhos sem a mentira, apre-
sentai os fenomenos com sua explicacao cientifica e desapa-
recerio os medrosos que tremem ao ouvir trovoes e acendem
velas nas noites de tempestade.

Tereis homens de energia e saiide mental, que compre-
enderdo muito bem o mundo e nunca vos falardo em Deus
ou outro espirito fantastico, a ndo ser que lhes metam isso
na cabeca.

Um outro argumento teista muito usado é o seguinte:

“Se nao se acreditar em Deus, o que sera do mundo?
Eu digo francamente; se nao acreditasse em Deus, nio faria
o bem, porque nio vejo motivo para fazé-lo”.

Assim falam os teistas.
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Ou entao estoutro:

“Sem a religido os homens se comeriam uns aos outros.
Ninguém se entenderia, ninguém respeitaria coisa alguma”.

Vou responder a ésses argumentos tao usados.

Os teistas e toda a outra espécie de crentes, fazem o bem,
ndo pelo bem, mas pelo prémio que esperam receber, nesta
ou noutra vida imaginada. Egoistas, por exceléncia, perdoe-
me a expressio, todos os seus atos esperam um lucro. Todda
a sua moral estriba-se no beneficio do além-mundo. Deus
recompensara os atos bons. E Deus tem uma escrituracio
perfeita, na qual nao falta nenhum beneficio. A expectativa
de beneficio para todo o ato bom que pratique, prejudica a
beleza do proprio ato. Uns fazem o bem, mas querem que
todos o saibam. Fazem-no ruidosamente. Pode Deus ndo
perceber, estar dormindo. Entdo procuram o estardalhaco.
Outros fazem no anonimato. Mas, esperam que Deus,ndo
se esqueca de recompensa-los. O bem feito & procura de um
bem maior, é comércio, é lucro, é negécio! Nenhum crente,
disso estou certo, seria capaz, para salvar um semelhante,
de sacrificar a felicidade eterna. Nenhum.

Nao os julgo mal. Baseio-me na sua doutrina, excessi-
vamente egoista, que lhes rouba a beleza dos atos altruisticos.
Aquéle que nao cré e pratica o bem, vale mil!

O primeiro argumento que citei acima foi empregado
ante mim mesmo por um padre jesuita. Segundo ésse “san-

t0” homem, de quem infelizmente fui discipulo, quando cri- .

anca, éle s6 fazia o bem pelo beneficio que lhe adviria de
Deus e ndo praticava o mal por temé-lo. Libertado de Deus,
certo de que éste nio existisse, seria um criminoso da pior
espécie.

Vejamos o segundo argumento:

Sem a religido ndo haveria paz entre os homens. Esse
argumento é o mais geral. Naturalmente que, havendo re-
ligidao, havera certamente paz.

Mas tem sido assim mesmo?

Nao! Absolutamente nao! Em tédas as épocas da Hu-
manidade, enquanto existiram crencas religiosas, houve sem-
pre guerras. Veja-se hoje o mundo: crises, guerras, opres-
soes, revoltas etc. O homem luta contra o homem, apesar
de Deus. Catodlicos contra catdlicos! Mandam benzer os
canhdes e os navios e, ambos rezam a seu Deus, para lhes
dar a vitoria. 3

Mas existem vencedores nas guerras de hoje?

A religido trouxe algum beneficio ao bem? As peniten-
ciarias estdo cheias de homens que créem em Deus. E por
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que estdo 1a? A psicologia nos mostra as causas dos seus
crimes. Os lugares mais crentes do mundo, apresentam um
grande potencial de crimes. Poderia aduzir até estatisticas.
E que o problema transcende ao aspecto que lhe querem dar.

A Religido nio consegue resolver o problema humano,
a crise mundial, etc. Nao consegue porque leva os homens
a estarem com os olhos volvidos para o outro mundo, quando
devera estar absorvido pelos problemas humanos.

Ha, nio ha davida, muito crente, que quando quer come-
ter erros, e procura uma justificativa, afirma que é materia-
lista, ndo cré em Deus! _ _

Mas ésses materialistas trazem o cheiro de incenso.
Ignorantes e maus, querem esconder os seus defeitos, com
uma opinido. Isso nada prova contra os materialistas, cuja
imensa maioria vive uma vida cuidadosa e de amor ao
proximo.

* * *

Para negar a existéncia de Deus, declarei haver duas
maneiras:uma pelo exame do conceito de Deus, mostrando
0 seu absurdo e a outra pela negac@o pura e simples da idéia
de Deus, com uma concomitante explicacido racional do Uni-
verso, sem necessidade dessa nocéo.

E o que pretendemos fazer neste capitulo. Antes, porém,
quero firmar que a burguesia defende intransigentemente a
idéia de Deus, nido’ por espirito religioso, que nao tem, mas
por reconhecer os beneficios de ordem social que lhe traz
essa idéia quando aceita pelas massas miseraveis. Uma es-
pécie de pragmatismo domina a sociedade. Niao se cré em
Deus, profundamente, convictamente. Reconhece-se a ne-
cessidade dessa idéia para impedir que os homens se tornem
maus (!). Naturalmente que perdida a idéia de um paraiso
onde os miseraveis de hoje, os famélicos de sempre, irdo
cobrir a nudez e encher a barriga, éles sabem que essa mas-
sa, numerosa e indomavel, acabaria por querer criar na
terra uma ordem que aniquilasse as prerrogativas e vanta-
gens de uma minoria parasitaria.

Bsse espirito temeroso em combater a idéia de religido,
-encontra-se até, nos proprios materialistas. Blanc, o chefe
revolucionario francés, chegou a exclamar: “O Ateismo, eis
4a vossa religido”.

Quantos materialistas que empregam ouiros térmos para
-as suas escolas filoséficas a fim de encobrir um pouco a
orientacdo das suas idéias?
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e

Hoje, no mundo inteiro, ja se conta por milhges, o nu-

mero daqueles que se libertam e déclaram decididamente a

descrenca absoluta nas idéias religiosas.

E por que? Porque a Humanidade de hoje estad mais

instruida. A Humanidade de hoje olha para o passado e
vé os séculos em que a Religido dominou, deixando para si
essa heranca de misérias e de odios.

A Humanidade hoje, marcha para a conquista de seu
bem-estar.

“A Religidao é uma arma para a opressio”!

“A Religiao traz os povos na obediéncia”!

As palavras de um papa e as palavras de um general.

Sao expressoes que manifestam claramente o verdadeiro sen-

tido da religido.

Ora, vejamos: Antes de mais nada devo frisar que o

que hoje se conhece nao se conhecia antigamente. Maravi-

lhosos fenémenos, antigamente, ndo tinham explicacio ra-
cional nem cientifica. Eram tachados, se bons e aproveita-
veis, de obras de Deus ou de seus bem-aventurados santos;
se maus o demonio assumia a paternidade. A ciéncia veio.
e explicou-os. :

Os grandes inventos, do radio, da radiotelefonia, da ra-
diofotografia, da radiovisdo, que nos permite ver, na China,
0 que se passa nos Estados Unidos, no mesmo instante, a ra-
diodirecio, que permite dirigir os aparelhos aviatérios, no ar,
com a dispensa de piléto, a radioemissido, que transmite on-
das calorificas, ondas de frio, ondas de luz para qualquer
regidao do Globo, iluminando a distancia, etc. Todos ésses
inventos, como a formidavel lampada foto-elétrica de De
Forrest, que permite a transformacio da luz em sons musi-
cais, vém mosfrar quanto a ciéncia pode avancar ainda. A
lampada de De Forrest tem dado lugar a criacio dos mara«
vilhosos “robots”, homens mecanicos, que falam, executam
ordens, etc.

Se disso tudo, acaso se falasse a uma pessoa, dos tem-
pos passados esta diria que s6 Deus ou o diabo poderiam
realizar tais prodigios.

Quanto ao homem néo acreditaria. Pois bem a ciéncia
possui outros grandes inventos. Ela tem ultimamente aper-
feicoado tudo, e criado a possibilidade de novas descobertas.
decisivas. Os fenomenos psiquicos gracas ao trabalho de
Pavloff, Vogt e Betchereff, possuem hoje uma explicacio
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decisiva ante a ciéncia. A descoberta dos trés reflexos in-
condicionados, o da fome, o do desejo sexual e o do médo,
a descoberta dos reflexos condicionados, as grandes expe-
riéncias feitas com cérebros de pessoas célebres ou notaveis,
apos a morte, a localizacao das qualidades mentais nos glé-
bulos cerebrais, tudo isso vem criar um mundo novo, uma
concepcao nova do Universo.

Pavloff féz maravilhosas experiéncias com animais su-
periores e com homens. Todas coroadas de pleno éxito.
Em seu maravilhoso trabalho: “0O mecanismo do cérebro”,
em que o ilustre sabio estudou as ondas nervosas dos pensa-
mentos, determinando as suas freqgiiéncias. ete., localizando-
as, interpretando-as, trouxe uma luz nova ao mundo. Por
que as grandes descobertas da ciéncia, todas, s6 vém favo-
recer as idéias materialistas e fazer recuar, cada vez mais,
a opinido espiritualista e se vé forcada a recuar, também,
a idéia da alma?

E Freud com a sua psicanalise derruiu tudo isso de uma
vez para sempre. A analise da psique humana vai explicar
cientificamente o mecanismo dos sonhos, que os espiritualis-
tas julgavam um fenomeno exclusivamente animico. Inter-
pretou-os, analiseu, a luz meridiana, as causas, as idéias, os
desejos, os motivos que os determinaram; explicou o porqué
dos sonhos proféticos, dos pesadelos, etc. Explicou as neu-
roses, a histeria, as doencas puramente nervosas, etc., com a
sua divisao da psique humana, perfeitamente comprovada,
do inconsciente, do Ego e'do Superego, explicou os fenome-
nos de manifestacées admiraveis da inteligéncia e por que
pessoas ignorantes, durante os ataques de histerismo mani-
festam notaveis conhecimentos. Enquanto Pavloff, com Bet-
chereff e Vogt, na Ruassia e na Alemanha descobriram todo
o mecanismo nervoso dos centros cerebrais e estudavam fria-
mente a formacao dos pensamentos, das idéias e das repre-
sentacdes, Freud, na Austria e na Franca, aperfeicoava o seu
meétodo de analise que tantos e tao formidaveis fenomenos
explicou e que tantos ainda vai explicar. Hoje todos os
fenomenos. de telepsiquismo estao perfeitamente explicados
ante a ciéncia. Os fenomenos incluidos na escala do freu-
dismo ja tém sua explicacdo racional e técnica. Os chama-
dos fenomenos luminosos, magnetoides, magnéticos por in-
fluéncia, sao perfeitamente explicados pela Fisica, pela Ele-
tricidade natural dos centros nervosos, podendo realizar-se
em laboratorios todos ésses simplicissimos fendmenos. Os
fendomenos de telequinese, de mevimento de mesas, pancadas,

~
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corpos, etc., o fluido nervoso, puramente material, e o sub-
consciente explicam, sem necessidade de séres imateriais.

Anélises quimicas, bacterioldgicas, aparicoes ectoplasmi-
cas, etc., a ciéncia as explica, quando feitas sem fraudes.

Enquanto as idéias religiosas pregam a separacido da
alma e do corpo e a concomitante subordinac¢io déste aquela,
a ciéncia destroi essa crenca. -

Néo vou tocar aqui na célebre discussdo entre o livre-ar-
bitrio e o determinismo. Mas com as luzes da ciéncia e al-
gumas objecGes mostrarei qua absurda é a idéia da alma.

A alma, concebem os crentes, como um ser imaterial,
um espirito, que é a causa da vida do corpo e a sede do pen-
samento. A ciéncia diz nao!

Se os cientistas que temem dizé-lo abertamente, nio
importa. A ciéncia diz nao!

A alma ndo depende do corpo e sim o corpo da alma,
dizem os crentes. ;

A ciéncia mostra fatos que provam que a psique do
homem depende da matéria, dessa matéria que tanto horro-
riza os crentes. Uma dose de agarico ingerido pelo individuo
torna-o colérico.

Os americanos empregam escopolamia para obter confis-
sfo dos criminosos; algumas miligramas fazem a alma falar
a verdade.

Sonda-se o inconsciente da alma com um sono hipnético,
provocado por cloroférmio, morfina, canabis e preparados
barbittricos.

O crime muitas vézes conseqiiéncia de um ‘transtérno
emocional, é explicado pela endocrinologia, pela secrecio
das glindulas. Os fatos confirmam. Uma dose de deter-
minada composicao e a alma fica ao sabor da vontade do me-
dicamento. ¥ inaceitavel o espirito, imaterial, dependente
da matéria. A tnica conclusdo que resta é nega-lo.

O livre-arbitrio nao se sustenta mais. Os espiritistas
sentindo que o terreno lhes fugia criaram a dependéncia do
espirito para o corpo, afirmando em sua linguagem que “a
maguina nao sendo boa o espirito ndo se manifesta bem?”.
Nao resta davida o espirito depende da “maquina”?!

Pois entdo basta-nos a “maquina” que com ela com-
preendemos melhor as coisas. Uma higiene preventiva
amanha, bem organizada, intensiva, libertard a humanidade
de muitos de seus males, educando as “maquinas”, perfei-
tamente bem, dando-lhes a regularidade de suas funcdes,
corrigindo-as dos seus males e defeitos, oferecendo mais vida
e mais sande.
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Para os crentes, o descrente ¢ um ignorante, um vaidoso,
um cego, muito embora seja um Freud, um Pavloff, um
Betchereff, etc.

Sdo ignorantes porque nido afirmam que as suas crencas,
misticas primitivas, selvagens, sejam uma verdade incontras-
tavel. Vaidosos porque explicam os fenomenos, nao pela
bitola da ignorincia e da credulidade, mas pela observacao,
pela analise, pela experiéncia cuidadosa, prudente. As re-
ligioes mudam-se, transformam-se. Do conceito de alma
no tempo de Cristo, até o conceito de alma de hoje, ja houve
mais de vinte opinides diferentes. Centenas de religiGes
dizem-se milagrosas e verdadeiras. To6das tém a verdade.
Todas ou quase todas foram reveladas por Deus. Todas
ou quase todas conseguem comunicar-se com os antepas-
sados; umas de maneira mais democratica, outras por inter-
médio de seus pageés.

Nesse caos de idéias religiosas, a ciéncia deveria aban-
donar a sua orientacdo realista do estudo da verdade e dos
fatos e adaptar-se a tdodas as religioes pois considerando-se
todas verdadeiras, a ciéncia deveria estar com todas para
nao sofrer a pecha de vaidosa, de pretensiosa, de ignorante,
que tanto lhe atiram os crentes.

Isso seria escandalosamente ridiculo!

TEISTA — Esta é a iluso de todos os ateus; que a ciéncia seja
suficiente para afirmar que Deus ndo existe. Mas a ciéncia sdo os
cientistas. E entre ésses vemos crentes e ndo crentes. Vemos teistas
e ateus. Depois é um belo preconceito julgarmos que a ciéncia ja
tenha realizado algo de definitivo. Se tanto se fundamentam os ateus
no mutavel, no transitério por que se fundamentam na ciéncia que
também é mutdvel e transitéria? Ninguém nos podera afirmar ser
impossivel que venha uma era que nos mostre qudo ingénua, quio
infantil, quio fragil tem sido a ciéncia de nossos dias. Toédas as suas
Jeis poderdo ser amanha derruidas.

E outros homens poderao vir com novas descobertas e novos apa-
relhos que comprovam que tudo quanto até aqui foi considerado perfei-
to, certo, absoluto, seja apenas uma aproximacfo remota da verdade
e que as leis foram apenas aproximagdes grosseiras da ordem que rege
0 universo, i

E entdo tddas essas explicacdes e argumentos servirdo de motivos
de ridiculo. Ademais a inteligéncia do homem nf@o é o supremo que
no universo possa aparecer. E muito orgulhosamente humana essa
crenca. Admito que muitos teistas cometeram ésse érro de querer fun-




160 Charles Duclos

damentar a idéia de Deus em argumentos racionais. Mas ésse mesmo
érro cometem os ateus em querer negar a existéncia ou a esséncia de
Deus com 0s mesmos argumentos...

ATEU — Isto prova a meu favor. Se somos tao imperfeitos, e
se tudo o que vocé diz esta certo, poderei acrescentar que essa idéia
de Deus é ainda uma ingenuidade e ninguém nos podera dizer que nao
venham amanha outros homens que nos nlostre\m que essa idéia foi
simplesmente um grande érro do homem, um érro herdico em certo
aspecto, mas um érro em conseqiiéncia de niao terem sabido nem podi-
do explicar as leis que regem o seu mundo. Nesse caso a ciéncia de
amanhi viria ainda a meu favor nio no seu, pois se o homem puder
compreender e explicar o universo, em todos os seus pormenores, a
idéia de Deus estaria refutada por si mesma, porque para mim Deus
€ apenas o desconhecido e o produto désse desconhecimento.

. E nesse caso o homem seria entdo Deus. Nio pode deixar vocé
de reconhecer que os teistas sdo culpados das idéias ingénuas de Deus,
em face da fraqueza de nossos conhecimentos. E se a nossa ciéncia
¢é fragil para destrui-lo a razdo nao é suficientemente forte para afir-
ma-lo ou prova-lo. Se separamos Deus do mundo ndo explicamos a
criacdo do mundo. Se admitimos que Deus ¢ mundo nao precisamos
da idéia de Deus. O progresso da ciéncia em nada vira favorecer a
crenca de Deus, mas destrui-la ainda mais. Porque ndo hi saida: ou
Deus ¢é diferente, absolutamente diferente do mundo ou é da mesma

substancia. Se é diferente da criacdo, esta negado pelo préprio mundo. -

Se igual, estd negado por nao ser necessario. Nao ha saida em suma.

TEISTA — Todos os argumentos da existéncia de Deus podem ser
menosprezados pelos ateus. Vocé me apresentou os mais variados
argumentos. Pois quero, agora, expor o meu ultimo ponto de vista.
Por que cai a pedra quando a soltamos da altura? Por que?

ATEU — Pela lej da gravidade.

TEISTA — Muito bem. Por que o sol atrai a terra e a arrasta
através da sua peregrinacdo pelos espacos e por que a terra nao se
choca aos outros astros, embora os atraia para si e seja atraida por
éles?

ATEU — Sio leis da atracdo e repulsido dos corpos... Até ai, nada
de novo!

TEISTA — Muito bem. Vamos adiante. Por que cresce uma
planta? Por que uma semente colocada em terreno favoravel cresce e
transforma-s¢ num arbusto ou numa arvore? Que rege isso tudo?
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ATEU — Leis naturais, meu amigo. Leis naturais. Até ai nada
de novo que va além dos principios que a ciéncia oferece. .

TEISTA — Muito bem. Tudo no mundo regido por leis impla-
caveis, definitivas.

ATEU — Mas também mudam, porque nés niio as conhecemos om
absoluto. Einstein, por exemplo...

TEISTA — Isso mesmo. Elas mudam, evoluem e poderido tor
outrd enunciado e parecerdo absolutas. Mas na verdade, vocé as achn
absolutas. Nao acha? Vocé acredita que as leis possam sofrer mo-
dificagoes? Nao! Como materialista ndo pode, do conlrario vood
aceitaria o milagre, o que lhe é absurdo. Niao 6?2

ATEU — Até ai estou com vocé.
TEISTA — Por que esta casa nao cai spbre nos?

ATEU — Porque obedece a certas leis de mecAnica na sua cons
trucao. .. .

TEISTA — O que sustenta uma ponte?
ATEU — As mesmas leis.

TEISTA — Pois, meu amigo. Isso é Deus para mim. Deus é
ésse conjunto de leis que regem os fenémenos do mundo. Através delas
posso perceber algo de Deus, através das suas manifestagdes. Nada
vive ao acaso, mas em ordem.

ATEU — Mas ésse é mais ou menos o sedico argumento dos cren-
tes: é a prova da ordem reinante no mundo,

TEISTA — Mas pode negar essa ordem,

ATEU — Niao posso. Mas nem por isso ela afirma Deus. Ela
afirma que existe uma certa ordem no mundo que traduzimos em leis.

TEISTA — Pois, para mim, isso é Deus. Ele manifesta-se nessa
ordem. Quem sustenta a casa: a ordem! Quem faz o corpo cair: a
ordem! Em tudo, uma ordem!! S3o essas leis que me mostram Deus.
Sinto essas leis pairando acima das coisas. Ai estd uma manfestagcdo
de Deus.

ATEU — Chama a isso Dues. Chamo a jsso condigdes naturais da
existéncia dos séres. A ordem, no mundo, ¢ ordem porque vivemos
néle. Poderia ser desordem para um ser que nio habitasse entre nos
e que vivesse num ambiénte, num outro meio, onde tudo seguisse no
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azar. Seu argumenio peca por uma peticao de principio: aceita como
absolutamente certa a existéncia da ordem.

TEISTA — Mas existe ou ndo uma ordem neste mundo?
ATEU — Existe, para nos.

TEfSTA — Pois essa ordem no mundo é a manifestacdo de Deus.
A desordem aparente para nos, em outro mundo como vocé aceitaria,
seria ordem para o habitante que néle vivesse, e, para éle seria, ainda,
uma manifestagdo de Deus.

ATEU — Mas isso nada prova a favor de Deus. O universo tem
um suceder ao qual chamamos ordem. E julgamos que se tudo se
processasse desordenadamente, como por acaso, se uma semente de
oliveira desse uma pereira ou uma crianga ou coisa parecida, seria a
negacao dessa ordem. Admitamos agora que o universo fosse de tal
maneira que tudo se processasse ao acaso. Entdo os crentes désse
universo provariam a existéncia de Deus fundamentando-se no acaso,
no inesperado, no desordenado e veriam a ordem como um milagre,
como uma manifestacdo contraria as leis da natureza. O universo,
men caro, tem uma ordem. Essa ordem é o existir do proprio univer-
so e nada prova a favor de Deus, prova apenas que 0 universo possui
um ritmo de suceder cujas leis mais ou menos conhecemos.

Como prova de Deus é das mais frageis.

TEISTA — Nao discutimos mais. Vocé ndo me convence da ine-
xisténcia de Deus.

ATEU — Nem vocé, meu caro, de que éle exista.

X
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