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OS QUATRO DISCURSOS NO ORGANON ARISTOTELICO
E SUA INFLUENCIA HISTORICA

Ja lhes foi dito, no prospecto do Instituto de Artes Liberais, que este curso se baseava
numa idéia original de Aristételes; que essa idéia, embutida e como que oculta no corpus dos
escritos aristotélicos, tinha de ser desenterrada, trazida a plena luz do dia, para que entio
pudéssemos tirar dela um proveito pratico e pedagbgico que é algo de inédito nos anais da
Histéria da Educacio no Ocidente.

Todos sabem que Aristételes escreveu uma Poética, uma Retérica, um tratado sobre a
Dialética ( os T'épicos ) e um conjunto de livros sobre a Logica, ou, como ele preferiria chama-la,
a Demonstragdo Analitica, reunidos sob o nome geral de Organon.

Sabem, igualmente, da importancia das idéias de Aristételes na evolu¢ido do pensamento
ocidental, e estdo cientes de que esses livros, em particular, serviram de regra e moldura para uma
infinidade de idéias e criagdes da mente européia durante mais de dois mil anos. Livros tdo
influentes devem, logicamente, ter estendido seu raio de acdo também a Educacdo. De fato,
geragdes e geragbes de filésofos e cientistas foram adestradas no Organon, assim como geragoes
de poetas, oradores, dramaturgos e romancistas absorveram da Poética e da Retérica muitos dos
mais preciosos segredos do seu oficio. Aristételes, sem divida, ¢ um dos pais da cultura européia,
junto com Platdo. Para medirmos a extensio da influéncia exercida pelos dois filésofos na
formacdo dessa cultura, basta notar que as outras duas forcas formadoras, que a ela se somaram,
foram ambas criagdes coletivas, sedimentadas em séculos de experiéncia: o Direito romano ¢ a
Teologia judaico-cristd. Na origem da cultura européia, a contribui¢io dos dois filésofos gregos
ombreia-se, em importancia, ao legado de duas civilizages inteiras.

Mas, apesar da sua magnitude, a influéncia de Aristételes seguiu, ao longo dos séculos,
uma linha de desenvolvimento que, quando a examinei de mais perto, me pareceu estranha e
anormal. Ja veremos do que se trata. Porém mais estranha ainda me pareceu o fato de que, em
geral, os historiadores nio tivessem reparado nessa anormalidade, tdo patente depois de
apontada.

Para expor esse esquisitissimo fenémeno, tenho de primeiro fazer um recuo e falar da
gnoseologia de Aristételes.

E amplamente sabido que, no debate secular entre gnoseologias empiristas e racionalistas,
a de Aristételes ocupa uma posicdo intermediaria que, na falta de melhor nome, se chama de
intelectualista. Hssa posi¢do intermediaria foi com frequéncia mal interpretada, de modo que
Aristoteles pode ser qualificado, conforme a ocasido, ora de racionalista integral, ora de pai dos
empiristas.

Protétipo do racionalista puro foi Spinoza, segundo o qual o raciocinio solitario,
operando apenas segundo suas préprias leis e independentemente de qualquer referéncia externa,
pode atingir as mais altas verdades, ao passo que da experiéncia nio se obtém sendo
conhecimentos incertos e acidentais.

Spinoza forma um contraste flagrante com John Locke, ap6s-tolo do empirismo radical.
Segundo Locke, 0 homem nasce como uma folha em branco, na qual as experiéncias sucessivas
vio registrando imagens, até que, por acumulagdo de casos semelhantes, as imagens se organizam

por si mesmas em padrdes a cujo conjunto damos o nome de “razio”; de modo que a razio
mesma nasce da experiéncia.
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O chamado intelectualismo de Aristételes consiste em atribuir a razdo e a experiéncia
funcdes interligadas e complementares, de modo que, na discussio quanto a origem do
conhecimento, nenhuma delas pode reivindicar unilateralmente o primado da sua contribuicio.

Mas ndo se trata apenas de um equilibrio estatico entre os contrarios. Aristételes foi
também o inventor de um conceito que se tornaria ( até hoje ) dos mais fecundos na filosofia e
nas ciéncias, que é o conceito de desenvolvimento organico; e, como tal, acreditava que sé se
pode conhecer bem uma coisa ou fendmeno quando se estuda a sua génese e o desenvolvimento
progressivo das estruturas internas que o constituem. Por isso, ao abordar o problema do
conhecimento, ele descrevia a origem e o desenvolvimento do aparato cognitivo humano da tal
maneira que tanto a perspectiva empirista quanto a racionalista se encaixam nela
harmoniosamente, cada qual referida a uma fase e a um aspecto do processo cognitivo. Quando
se perdeu de vista essa unidade do conhecimento como forma viva que cresce e se desenvolve,
surgiu entdo o debate de empiristas contra racionalistas, e Aristoteles, a revelia, passou a ser
listado, ora num, ora noutro dos partidos.

Raciocinando aristotelicamente: s6 podemos compreender uma disputa, e eventualmente
resolvé-la, quando investigamos o terreno comum do qual emergiram os antagonismos: a
investigacdo da génese terminara, na maior parte dos casos, por revelar os adversarios como nada

mais que “irmdos inimigos”. Em Aristoteles, de fato, encontra-se como que uma sintese inicial
que, séculos mais tarde, viria a exteriorizar-se no antagonismo de racionalistas e empiristas.

Segundo Aristételes, todo conhecimento humano tem origem, temporalmente, nas
sensacoes. Se os cinco sentidos ndo nos informassem do que se passa no mundo, nio terfamos
conhecimento nenhum. Mas todos os bichos tém sensagoes, ¢ nesse sentido sabem tanto quanto
nés. Se alguns bichos sabem mais do que os outros, a diferen¢a nao deve ser buscada nas
sensagoes, ¢ sim em alguma outra func¢io, que neles tenha um desenvolvimento decisivamente
superior. Esta funcdo é a memoria. O homem ¢é o animal que tem a memoria mais rica e
diferenciada, e por isso sabe mais do que os outros animais.

Até aqui, Aristételes parece um empirista. Mas a memoria, para ele, ndo é mero registro
passivo. Ela é também faculdade imaginativa, que combina e funde as imagens, criando novos
padrSes. Memoéria e imaginacio sdo para AristOteles uma sé e mesma faculdade, que ele
denomina fantasia, e que realiza duas operagdes diversas conforme repita as mesmas imagens ou
as transforme criativamente. A simples imagem retida na memoria, que reproduz
esquematicamente um ente ou um fato, Aristételes denomina-a fantasma ( sé muito mais tarde
conotagdes macabras viriam colar-se a esta palavra ). A medida que os fantasmas se acumulam na
memoria, esta passa a reagir criativamente, recombinando essas imagens, esquematizando-as,
selecionando-as e simplificando-as, de modo que uma multiplicidade de fantasmas parecidos uns
com os outros pode se condensar numa imagem unica. A imaginacdo organiza os conteddos da
membdria, alinhando batalhSes de fantasmas em imagens sintéticas, ou esquemas, que designam as
coisas espécie por espécie, e nao unidade por unidade. Deste modo, para reconhecer a idéia de
"vaca”, um homem nio precisa recordar, uma por uma, todas as vacas que ja viu, o que tornaria
lento e ineficaz o trabalho da sua inteligéncia; mas ele produz na imagina¢io uma sé imagem
esquemitica de vaca, e esta indica “todas” as vacas, ou dito em terminologia técnica, a espécie
vaca. A imagem prototipica indica a “esséncia” da espécie vaca, que abarca sinteticamente todas
as vacas. Nao por coincidéncia, a palavra grega eidos, que Aristoteles emprega, significa ao
mesmo tempo “esséncia” e “imagem”; e, em latim, a palavra species significa indiferentemente
“espécie” ou também “imagem”. B a imaginacdo que, sintetizando as imagens, produz em nés a
idéia de espécie, sem a qual o pensamento logico ndo poderia operar. E a imaginagio que faz a
ponte entre o conhecimento sensorial e o pensamento légico.

O pensamento légico consiste, essencialmente, de coeréncia entre esquemas. Ele é uma
vasta estruturacdo de relagcbes de contiguidade, sucessdo, pertinéncia, oposi¢dao, semelhanga,
diferenca, escalaridade hierarquica, etc, etc. Como poderia realizar essas operagdes diretamente
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sobre a variedade inesgotivel dos dados sensiveis? Se estes ndo estivessem previamente
selecionados, resumidos e simplificados na meméria e imaginagio, seria preciso a for¢a de um
pensamento divino para conter numa moldura légica toda a multiplicidade inabarcavel do que
nos chega pelos sentidos. Mas o pensamento légico ndo opera direto sobre o percebido, e sim
somente sobre a parte, selecionada e simplificada, que se deposita e permanece na memoria, sob a
forma de esquemas ou espécies.

E assim que se torna possivel a suprema ferramenta do pensamento légico; o conceito. O
conceito abarca numa s6 operagio mental nio somente espécies de entes, mas espécies de
relagdes entre entes, e espécies de espécies, isto ¢, géneros. E de género em género pode ir
subindo, para abarcar as relagbes mais gerais e universais, até conceber as relagbes meramente
possiveis e as gradagdes de possibilidade que hierarquizam e relacionam as possibilidades entre si.

Mas o conceito ¢ nada mais que um esquema puramente verbal (ainda que inexpresso ),
que simplifica ainda mais o esquema sensivel com que a meméria por sua vez resumia toda uma
espécie de seres. Isto quer dizer que o pensamento s6 age desde um certo nivel de generalidade
para cima, nio existindo, para ele, os seres singulares que, em situagdes igualmente singulares e
concretas, nos chegam através dos sentidos. Dai a importancia imensa da imagina¢io: para os
cinco sentidos sé existe o aqui e agora, o caso concreto, o dado imediato; para o pensamento s6
existe o conceito, o geral, o esquema de esquemas, cada vez mais rarefeito e universal. Sem a
mediacdo imaginativa, essas duas faculdades cognitivas estariam separadas por um abismo. O
homem teria talvez sensagbes como um coelho; e talvez por dentro até pensasse alguma coisa,
como um computador; ndo poderia pensar sobre o que sente de fato, isto é, raciocinar sobre a
experiéncia vivida; nem poderia, de outro lado, orientar a experiéncia pelo raciocinio, buscando
novos conhecimentos. Seria tdo eficiente quanto um computador operado por um coelho, e tdo
vivo e real quanto um coelho desenhado na tela de um computador.

O pensamento légico, que ¢ gloria e orgulho do homem, nio seria possivel sem a ajuda
dessa faculdade tantas vezes desprezada, caluniada, e abandonada s6 para o uso das criangas e
dos loucos: a imaginacdo. Quando, pela mediagdo imaginativa, o que foi a nés apresentado pelos
sentidos se torna representacdo, imagem repetida de mim para mim mesmo, entio torna-se
possivel pensar. Muitas vezes, meditando nisto, verifiquei que é um milagre, ou, se quiserem, um
contra-senso. Pois, para o pensamento, s existe o genérico, ¢ o genérico nio ¢é nada em
particular; e, para os sentidos, a imagem ¢é sempre de um ser singular e concreto. A imaginacio
produz um estranho ser, a espécie, que, 20 mesmo tempo, ¢ singular e tem algo de genérico. Nos
sentidos, uma vaca ¢ uma vaca. No pensamento, o conceito de vaca nio é vaca nenhuma, é s6
um esquema mental. Mas na imagina¢dao, uma vaca ¢ uma vaca ou muitas vacas, a gosto do
fregués; e é nesta maluquice que se fundamenta a conexdo entre pensamento légico e realidade
vivida. Por isso mais tarde Hugo de S. Vitor homenagearia a imagina¢dao com o titulo imaginatio
mediatrix — “imaginacio mediadora”. E, muitos séculos mais tarde ainda, Benedetto Croce
confessaria: “Se o homem nio fosse animal fantastico, ndo setia também animal 16gico”. Nas
cosmologias gregas ¢ medievais, a imagina¢do ou fantasia foi tida como o analogo, em escala
humana, da Alma do Mundo em escala césmica; através da Alma do Mundo os arquétipos
eternos contidos na Razdo divina ou Logos, descem e se tornam seres reais viventes. E, no
mundo cristdo, a Alma do Mundo foi identificada a Santa Virgem, mae do Logos encarnado. A
teoria aristotélica da imaginac¢do esta no fundo de tudo isso.

Assim, segundo Aristoteles, o conhecimento se constitui de uma série de filtragens,
selegOes e estruturagdes progressivas, que comegam nos sentidos ( na experiéncia ) e culminam
na organiza¢do racional do conhecimento. Esta, por sua vez, organiza racionalmente a acio,
possibilitando uma nova e mais eficiente forma de experiéncia, e assim por diante. Cada
faculdade que, na escalada cognitiva, vai entrando em agdo, opera uma nova selegio entre o
acidental e o essencial, e insere os conhecimentos obtidos numa estrutura cada vez mais ampla,
coesa ¢ funcional. O conhecimento nio vem da experiéncia, nem da razdo: vem da estruturacio
racional da experiéncia depositada na memoria e depurada pela imaginagdo. O conhecimento é
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para Aristételes um processo unitario, organico, que se eleva progressivamente desde as formas
clementares, comuns a0 homem e ao animal, até as grandes sinteses da ciéncia e da filosofia.

Esta unidade, este carater organico do conhecimento, é o trago distintivo da gnoseologia
de Aristoteles. F uma heranca que, abandonada durante séculos de disputa entre racionalistas e
empiristas, foi retomada no século XX por Maurice Pradines, com sua “lei da génese reciproca”
das faculdades cognitivas, por Jean Piaget, com sua teoria genética das estruturas logicas, assim
como, num dominio mais restrito, pela gramatica gerativa de Noam Chomsky. O legado
aristotélico continua dando frutos.

Mas o unidade do processo cognitivo, em Aristoteles, ¢ um resultado ou expressio da
unidade do homem mesmo. A gnoseologia de Aristoteles provém da sua antropologia, ou
concepgao do homem.

O homem ¢, para Aristoteles, o animal racional. Esta é sua definicdo, ou esséncia; ele ndo
pode, portanto, deixar de ser nem animal, nem racional. Animalidade e racionalidade estao
fundidas nele de modo essencial e inseparavel. A descri¢io do processo cognitivo, dada por
Aristoteles, ndo é nada mais que a narrativa da passagem do conhecimento animal, ou puramente
sensivel, ao conhecimento racional ou propriamente humano. Mas nio se trata de uma conversio
do animal em homem e sim de uma perfeita continuidade deste naquele, e daquele neste, através
de uma muta¢ido que nido faz outra coisa sendo revelar, na forma final adquirida por um ser em
evolucdo, uma esséncia que, presente desde a origem, dirigia ocultamente essa evolugaio.

E preciso compreender isto a luz da teoria aristotélica da poténcia e do ato. "Ato” quer
dizer efetivo, pleno, patente, manifesto. A terminologia filosofica ainda usa a palavra “atual” neste
sentido, o que soa as vezes estranho, porque a palavra portuguesa actual, ao perder o ¢ da
ortografia antiga, perdeu junto com ela a acepgdo de efetividade, conservando apenas a de
“contemporaneidade”, que por sua vez nio tem nada a ver com a acepgio do ato aristotélico.

A poténcia é definida pelo ato, e ndo ao contrario. Todo poder é poder de manifestar-se
em ato de poder, e por isso a poténcia ndo pode ser concebida em si e independentemente do
ato. O ato, por seu lado, ¢ ato independentemente da poténcia  ( por isso o supremo poder,
Deus, ¢ assim definido por Aristételes: Ato puro ).

Deste modo, quando Aristoteles define o homem como animal racional, ele ndo quer
dizer que nem todos os homens sejam racionais efetivamente ¢ em tudo, nem que a razio seja

uma “poténcia impotente”, incapaz de se efetivar. Ao contririo: o0 homem enquanto espécie ¢
definido pela poténcia da razdo, justamente na medida em que essa poténcia busca nele efetivar-
se e poder fazé-lo. Um homem pode, acidentalmente, estar privado da possibilidade de efetivar a
poténcia da razdo, mas a espécie humana ¢ humana justamente porque, nela, essa poténcia tende
a converter-se em ato ¢ de fato o faz na maioria dos casos. ( A privacio, segundo Aristételes, é
uma anormalidade, e a definicdo de uma espécie expressa justamente o que nela é normal, ou
mais ainda, normativo ).

Pode-se dizer que um bebé recém-nascido ainda ndo é racional, que nele a razio esta
embutida, em estado latente. Mas razdo potencial ja é razdo, e ndo outra coisa, porque é potencial
justamente na medida em que tende a converter-se em ato. Deste modo, a histéria da génese do
conhecimento humano nao é outra coisa sendo a histéria da passagem da razdo humana da
poténcia a0 ato. Do conhecimento sensitivo para o imaginativo e deste para o racional ndo existe
corte nem ruptura, mas sim somente a progressiva efetivagdo da poténcia racional.

Como, por outro lado, na metafisica aristotélica cada ser tem uma enteléquia, ou
finalidade imanente, que o define e ocultamente o dirige para a meta em que se realiza
plenamente, é claro que a razio, como enteléquia, dirige desde dentro a evolugdo cognitiva do
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homem até a plena efetivagio da poténcia que o define. Deste modo, a razio nio “surge” de
repente e desde fora, sobrepondo-se a imaginagdo e as sensagdes, mas ja esta de algum modo
embutida, imbricada e agente na sensitividade e, depois, na imaginacdo. Karl Marx, grande
admirador de Aristételes, tiraria depois a conclusdo implicita nesta gnoseologia, ao observar que
no homem o conhecimento pelos sentidos ndo é uma simples fun¢dao animal, mas ¢, desde o
inicio, sensitividade humana. E Maurice Pradines iria mais além, com uma grandiosa tentativa de
descrever a atuagio oculta da inteligéncia racional imbricada na sensibilidade, como uma bussola
secreta que dirige os primeiros ensaios cognitivos do recém-nascido. O homem nao ¢é racional s6
quando raciocina, mas também, implicitamente, quando percebe e imagina. Ele ndo poderia
humanizar-se nunca se ja nao fosse humano desde o inicio.

Esta breve descri¢ao da gnoseologia e da antropologia aristotélica poderia ser completada
com a da cosmologia de Aristételes, que mostra o cosmos escalonando-se em graus hierdrquicos
desde a Razdo divina até os seres do mundo sensivel. Isto mostraria a génese do conhecimento
humano como uma espécie de imagem invertida e dialeticamente complementar da estrutura do
mundo. Mas seria uma explicagao demasiado extensa, e na verdade nio ¢ preciso fazé-la para que
o aluno compreenda perfeitamente bem aonde quero chegar.

Quero chegar a conclusdo inevitavel de que, se o processo cognitivo, para Aristoteles, é
uma unidade organica que vem das sensages, passa pela imaginagao, se eleva ao pensamento e
chega a organizacio racional do mundo, sem salto nem continuidade, do mesmo modo o método
do conhecimento, o Organon ou instrumento metodologico que estrutura a atividade cientifica,
deveria ser também uma unidade coesa, a expressio de um organismo em evolugdo sem hiatos.
Ele deveria abarcar todas as modalidades de conhecimento, do sensitivo ao tracional,
estabelecendo os elos e passagens de um a outro, bem como as conversdes e retornos, de modo
que vissemos as etapas desenvolvendo-se umas dentro das outras, sem ruptura. O Organon
deveria conter, antes da logica propriamente dita, uma “l6gica da imaginacio”, sem a qual a
armadura das ciéncias arriscaria reduzir-se a um mero conjunto de esquemas formais, sem ligacio
com a realidade da experiéncia. Dito de outro modo, e pensando mais no aspecto pedagégico do
Organon: a formagio do sabio ndo deveria comegar pela disciplina da imaginag¢ao?

No entanto, quando examinamos os escritos metodolégicos de Aristételes, o Organon,
vemos que ele ja come¢a do conhecimento racional para cima; ocupa-se da ciéncia dos conceitos
como se estes fossem causa sui e ndo requeressem, como condi¢do prévia, uma ciéncia das
imagens. Comparada com a sua gnoseologia, com a sua antropologia e com a sua cosmologia, a
metodologia de Aristételes parece uma estatua que, comecgando da cintura para cima, boiasse no
ar sem pernas nem pedestal onde apoiar-se.

Muitos escritos de Aristételes, ¢ verdade, perderam-se. A histéria dos manuscritos de
Aristételes ¢ um verdadeiro romance de aventuras, no qual a maior parte dos personagens
termina morta ou desaparecida. Talvez entre esses desaparecidos estivesse uma metodologia do
conhecimento imaginativo, por exemplo. Qualquer que seja o caso, o que passou para a Historia
como metodologia de Aristételes é o que esta no Organon, e s6.

Tal como esta, o Organon, no entanto, continuou a exercer uma grande influéncia na
Filosofia, nas ciéncias ¢ na Educagdo, ao longo dos séculos, sem que ninguém se lembrasse de
perguntar aonde tinha ido parar o conhecimento imaginativo, tdo importante no esquema total da
filosofia de Aristételes. Durante toda a Idade Média, o Organon desempenhou, no ensino
superior da Filosofia, o papel de instrumento e de via de acesso que lhe foéra originariamente
destinado, sem que suscitasse qualquer estranheza o fato de que ele abria acesso somente as
ciéncias e a Filosofia, mas nio a qualquer forma de conhecimento imaginativo.
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Ao mesmo tempo, o publico continuou, desde a Antiguidade, a ler a Retérica e a Poética (
esta menos, como se vera mais adiante ), mas como se nada tivessem a ver com o Organon e nao
fossem sendo obras laterais, de indole mais oratica que tedrica, compostas pelo sabio grego nas

horas de folga do labor filos6fico “verdadeiramente sério”.

O publico interessado na Retorica e na Poética, de fato, foi se diferenciando cada vez
5] bl
mais do publico filos6fico “de oficio”, que se concentrava na leitura do Organon e no dos

tratados de Fisica e Metafisica, deixando aquele trabalhos de assunto “literario” para as pessoas
mais imaginativas, menos intelectuais e... menos capacitadas.

A Retérica continuou a despertar interesse, mas muito pouco entre os filésofos e mais
entre os professores de gramatica. Mesmo a importancia politica da obra foi diminuindo com o
tempo. A medida que a democracia antiga se dissolvia, cedendo lugar a regimes mais
centralizados, j4 ndao havia mais necessidades de oradores, porque os debates publicos
escasseavam e a Retorica foi se tornando mero exercicio escolar.

Quanto a Poética, acabou por ser quase que totalmente esquecida, ja na Antiguidade,
permanecendo no ostracismo até o fim da Idade Média. Segundo informa o eminente filésofo
Sigismundo Spina, “a Poética nio deve ter tido muita difusio na Antiguidade. O préprio Horécio,
cuja Ars Poetica ¢é visivelmente inspirada na do filésofo grego, ndo demonstra haver conhecido
diretamente a Poética de Aristételes”. No Oriente ainda houve algum interesse por ela: uma
versao sirfaca surgiu no século VI, e foi passada para o arabe no século XI. No Ocidente, s6 no
Renascimento “a Poética de Aristoteles se tornou objeto de cutiosidade, de edi¢oes, estudos e
tradugoes... A estética classica elaborada ao longo do século XVI na Italia tem seu fundamento
no pequeno cddigo aristotélico”. O primeiro trabalho a chamar a atencio para essa obra parece
ter sido o comentario de Francisco Robortelli, publicado em 1548.

A partir de entdo um volume crescente de tradugbes e comentarios foi expandindo a
influéncia da Poética, que do século XVI ao XVIII estd no centro dos debates pré e contra a
estética do classicismo. Curiosamente, esse interesse se restringe quase que exclusivamente aos
poetas, dramaturgos, tedricos da literatura, bem longe do grémio dos filésofos de oficio. Estes,
por seu lado, nao sé permanecem alheios ao ressurgimento da Poética como também foram se
afastando cada vez mais do Aristételes ja seu conhecido, movidos pela rebelido geral contra a
escolastica, que explode pela mesma época e inaugura a chamada Filosofia Moderna, com
Descartes, Bacon, Newton, Galileu, Leibniz. Esta Filosofia, movida por um novo conceito de
experiéncia (a experiéncia matematizavel, proposta por Galileu, em oposi¢dao ao velho critério da
experiéncia sensivel imediata, defendido pelos escolasticos ), foi tomando vias cada vez mais
divergentes do pensamento medieval ( e, portanto, de Aristételes, a0 menos como o entendia a
Idade Média ). Nio faltaram historiadores que interpretassem a eclosdo da Filosofia e da Ciéncia
Renascentista como uma libertagiao de um jugo aristotélico de mais de quinze séculos.

Que coisa mais estranha: o Renascimento, como todo mundo sabe, veio com uma
revalorizacdo das letras, da poesia, que passaram a ter uma projec¢ao cultural que lhes fora negada
na Idade Média, com o primado da Filosofia académica. Esta revalorizagio ocorre junto e em
parte gracas a redescoberta da Poética aristotélica, de modo que Aristoteles, no instante mesmo
em que acreditam destrona-lo no campo filoséfico, ressurge como patrono do renascimento
literario.

O mais esquisito de tudo ¢ o seguinte: a Idade Média, ainda que nada tendo encontrado
sobre o conhecimento imaginativo em Aristételes, cultivou e elevou a grande perfeicio essa
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modalidade de conhecimento, como se vé em toda a estética dos Vitorinos, de Sto. Tomas de
Aquino, de S. Boaventura, bem como na sintese pedagogica das Artes Liberais ( que deu a Dante
Alighieri a férmula da perfeicdo artistica: as verdades do Quadrivium vazadas nas formas do
Trivium ), na expressao simbolica da arquitetura e da poesia.

Em suma, o universo medieval é absolutamente incompreensivel sem referéncia a um
tipo de pensamento imaginativo, simbdlico, o qual parece, no entanto, haver se desenvolvido
totalmente a margem da Estética de Aristételes, sé redescoberta no século XVI. Ora, o advento
da ciéncia moderna coincide, justamente, com a dissolucio desse pensamento simbdlico, que, na
entrada da modernidade, vai sendo substituido cada vez mais pelo sistema classificatério, de base
puramente logica.

Talvez por isso a Poética de Aristoteles tenha sido compreendida, entdo, num sentido
marcadamente racionalista, a0 ponto da poética classica do século XVI e XVII entrar para a
Histéria como um sinénimo de rigorismo formalista e de controle férreo do imaginario. Mas
podemos realmente interpretar Aristoteles assim, ou este ¢ somente o Aristételes visto por um
século-racionalista?

Qualquer que seja o caso, a sucessio de episdédios que estou recordando marca uma das
etapas mais intrincadas da evolucdo do pensamento. Os fatos que aqui menciono estio longe de
terem sido explicados pelos historiadores. Na verdade, a maior parte destes nem mesmo se deu
conta da estranheza dos eventos: um Aristételes que ressurge enquanto outro declina, uma
ascencdo das artes ( em detrimento da pura Filosofia ) ao mesmo tempo que desaparece ou se
desvaloriza a linguagem simbolica, uma estética racionalista fundada num autor que valorizava o
conhecimento imaginativo como condi¢ao prévia do racional -- tudo isso forma um amalgama
tdo confuso e dificil de explicar, que ja basta para dar por terra com o simplismo do esquema
“Idade Média versus Renascenca”, identificado com ”aristotelismo versus ciéncia moderna”. As
transformacdes que ocorreram nessa época nio foram uniformes, mas, das Artes a Ciéncia, da
Filosofia a Religidao, foram, em muitos casos, contraditorias nos diversos dominios. Sobretudo, a
histéria da influéncia aristotélica perde aqui toda sua aparente linearidade, para se enroscar num
n6 de contradices.

Se, porém, olharmos para o outro lado do mundo, para o Otiente, de onde nos vieram
em versdo arabe, a partir do século XI, as obras de Aristételes, veremos que af as coisas tomaram
um rumo diferente. E claro que também no Oriente houve confusdes ( como, por exemplo, a de
se tomar como obra de Aristételes, durante séculos, uma Teologia da escola neoplatonica ), mas
o ponto que aqui nos interessa salientar é que, na filosofia islamica, Aristételes foi compreendido
de maneira um pouco diferente, e de que talvez devamos olhar para essa filosofia em busca da
solugdo para os enigmas acima apontados. Mas isto é tarefa de historiador. A nds, aqui, interessa
o seguinte ponto: na filosofia islimica conservou-se a nocdo de uma metodologia integral de
Aristételes, unindo o conhecimento imaginativo ao conhecimento racional, 20 mesmo tempo que
esta nog¢do se perdia no Ocidente. Esta perda -- que, por seu lado, restaria a ser explicada --
poderia estar na raiz das confusdes que mencionei.

Avicena, num texto que nio reproduzo aqui porque sera anexado como Apéndice a esta
aula, afirma nada mais, nada menos, que: a Loégica aristotélica, ou Organon, divide-se em: Poética,
Retoérica, Dialética e Logica propriamente dita, além da Soffstica.

Prestem bem atencao: ele diz que a Poética e a Retorica fazem parte do Organon, tanto
quanto os Tépicos, as Analiticas, as Categorias e as demais obras que, na tradi¢io filolégica, se
costumam reunir sob esse titulo.

Ora, no Ocidente nio se entendeu assim. A Poética e a Retérica foram logo separadas,
como obras de conteido meramente pratico, das obras tedricas de Logica e Dialética enfeixadas
no Organon. Foi assim que, durante séculos os filésofos se concentraram na Loégica e na
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Dialética, deixando a Poética e a Retérica para os professores de Gramatica... Perdeu-se, com
isso, a visdo da unidade organica da metodologia de Aristételes. A parte amputada e relegada a
segundo plano vingar-se-ia mais tarde, voltando sob as vestes de estética classica no
Renascimento, enquanto no campo filoséfico a nova ciéncia renascentista ia sepultando a versdao
escolastica da Légica e Dialética aristotélicas. Ironias da Histéria, como as chamava Hegel.
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