Uma defesa a critica de Olavo contra Cantor

por Renan Santos

A maior parte das criticas a refutacdo de Olavo de Carvalho ao argumento de Cantor se deve
a incompreensio da distin¢do entre a formalidade e a realidade e, dentro da consideragio real, a
negligéncia da nogao de antecedéncia e conseqiiéncia.

Os objetores tomam o conjunto dos nimeros naturais como um simples conjunto arbitrario
de mesmo status ontolégico do segundo conjunto com o qual é feita a bijecio, quando na
verdade o conjunto dos nimeros naturais € a propria condigdo (causa) de qualquer conjunto
segundo. O conjunto dos nimeros naturais contém todas as possibilidades representativas do
segundo conjunto. Ndo ha nenhuma notagdo dos outros conjuntos que nio suponha o conjunto
natural. O conjunto segundo é exatamente isso, um conjunto segundo o primeiro, ou, como diz
Olavo, é um secundum quid. O quid primordial referencial é o conjunto de todos os numeros
naturais, pois ¢é através dos ndmeros naturais que representamos todas as outras razdes
matematicas numeraveis. Os préprios numeros racionais dependem ontologicamente do
conjunto de nimeros naturais, sendo vejamos: uma fra¢do como 15/78 nio é um numero natural,
no entanto ¢ uma razao que pressupdoe a existéncia dos numeros naturais 15 e 78. E nio ha um
numero real sequer que ndo pressuponha, por exemplo, o nimero natural um, porque todo ente,
seja numérico ou nao, ¢ um. Mais: o real é um, o infinito é um; e a divisdo, por sua vez, implica
dois e trés; mas deixemos este tema em especial para outra hora.

Tomado nominalmente, o conjunto dos numeros naturais de fato nao possui todos os
numeros reais, ¢ nem o poderia, assim como nominalmente o Ser ndo pode expressar todos os
entes reais, embora contenha realmente todas as suas possibilidades — tudo que ¢, antes de tudo ¢.
Mas ao dizer que algo ¢, efetivamente pouco ou nada dizemos sobre o gue algo ¢, até porque a
defini¢cdo exige comparagio e distingao, tdo fundamentais a linguagem. Mas, conhecendo ou nio
a sua esséncia, dizer que algo ¢ ja implica filosoficamente todas as suas possibilidades; ele ¢, foi ou
serd alguma coisa. O conjunto do infinito quantitativo contém todas as possibilidades de
quaisquer conjuntos numéricos, assim como o Infinito metafisico, o Absoluto, o Ser, contém
todas as possibilidades de todos os entes, seja na extensio, seja na intensio, até porque tais
categorias também lhe pertencem.

Ademais, ndo ha sentido em comparar infinitos. Infinito s6 ha um, por definicio. 2n na
verdade esta contido no infinito n, porque a prépria funcio 2 estd em n. Como diz o Olavo, é a
mesma série, s6 que contada de outra forma. Os defensores de Cantor neste ponto descambam
n’uma falacia extra-lingtifstica ja4 conhecida de Aristételes: o erro de predicar em absoluto o que é
relativo. O conjunto n contém todos os numeros; os conjuntos 2n, 3n, 5/2n, etc, expressam
qualificagdes do mesmo conjunto. Como ilustraria o estagirita, esse erro é o que diz que um
indiano negro é branco por causa dos seus dentes. E como se, para os cantotianos, os dentes
brancos do infinito negro numérico fossem as cardinalidades.

E questio de olhar pro papel sem se limitar a ele.

Alias, a propria duplicacdo dos elementos n ja é uma possibilidade contida na prépria
série n. A bijecdo é somente formal, notacional. Metafisicamente, ha dependéncia do
conjunto 2n ao n, como ja dissemos. Nio é que um infinito seja maior que outro infinito, pois o

infinito é o mesmo; afinal, é da propria definicdo metafisica de infinito ele conter todas as
possibilidades. Tanto a série n quanto a 2n tomadas nominalmente sio infinitos potenciais, pois
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nunca chegamos numa representagao exaustiva desses infinitos — um é sempre +1, o outro
sempre +2; s6 que Cantor da o salto ilicito da formalidade a realidade — dessa poténcia, ele
admite uma identidade atual. Se considerasse suas proprias férmulas metafisicamente, Cantor
veria que o conjunto primeiro é a condi¢do de existir o conjunto segundo, que n é a causa de 2n.
O conjunto n contém todos os saltos que a duplicagio pode dar, mas também contém todos os
saltos possiveis da triplicagdao, todos os saltos possiveis da quadruplicagdo, e assim por diante.
Toda multiplicacdo implica, em ultima andlise, nimero(s) naturai(s).

Mais uma vez, é preciso saltar da formalidade matematica, da notagdo convencional
enquadrada em si mesma, para compreender a pertiéncia da critica do filésofo brasileiro. Quem
quis se meter onde nio devia foi Cantor, nao Olavo.

E assim se resume a nossa defesa da refutacdo do Olavo: no caso do conjunto infinito, nao
podemos confundir cardinalidade com identidade. Primeiro, porque o infinito numérico é

potencial, jamais atual; segundo, porque ontologicamente o conjunto de ndmeros naturais é
condicio (causa) de todos os outros conjuntos numéricos.
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